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Do manudlnich zaméstnéni sméfuji predeviim pracovni migranti ze tie-
tich zemi a také pracovnici z nékterych novych &enskych zem{ EU (napt.
ze Slovenska, Polska, Bulharska a Rumunska). U né&kterych zdrojovych
zemi pfitom dochdzf k orientaci na uréity typ ¢innosti: napriklad pracovni-
ci z Ukrajiny, Uzbekistdnu a Moldavska nejcastéji sméruji do stavebnictvi;
zamé&stnanci z Vietnamu, Mongolska, Rumunska a Polska zase do zpracova-
telského primyslu.

Zaméstnanost zahrani¢nich pracovnfki je vedle cizinc v postaveni za-
méstnanch tvolena také osobami samostatné vydéleéné ¢innymi. Ke kon-
ci roku 2007 bylo v CR drziteli Zivnostenského listu téméf 69 tisic cizincg,
z toho &tyfi pétiny (54 tisic) tvofili cizinci ze tfetich zemi. Zivnostenské listy
jsou nejcastéji (45 %) vydavany pro obchodni ¢ifinost a opravy, nezanedba-
telny je v3ak také podil stavebnictvi (20 %) a ¢innost v oblasti prondjmu
a nemovitosti (15 %). Podnikéni v oblasti obchodu bylo po dlouhou dobu
naprosto dominantnim typem ekonomické aktivity obfant Vietnamu: jedté
v roce 2006 byla tvofena vietnamskd zaméstnanost v CR z 97 % Zivnos-
tenskym podnikanim. P¥iliv novych pracovniki z Vietnamu v dal3ich letech
viak byl orientovéan predeviim na zaméstnanecké pozice, coZ se spolu s dal-
$imi socioekonomickymi faktory (viz kap. 6), promitlo do poklesu podilu
podnikatelti na 66 % celkové zaméstnanosti ob¢anti Vietnamu. Obchodni
¢innost je také nejvyznamnéjdim typem Zivnostenského podnikdni obfant
Polska, Némecka, Ruska, Bulharska, Srbska a Cerné hory. Lidé z Ukrajiny,
Slovenska a Moldavska pak, podobné jako v ptipadé zdvislé ¢innosti, podni-
kaji nej¢astéji ve stavebnictvi.”

13 Viz data CSU na http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/tab/0300543151.

Kapitola 2

Sociélni integrace pFistéhovalci - teoreticka
vychodiska vyzkumu

Miroslava Rékoczyové, Hana Pofizkova

V souvislosti s migra¢nimi toky dochazi ke spoletenskym zménam jak v ze-
mich emigracnich, zdrojovych, tak také v zemich imigracnich, tedy cilovych.
Ve zdrojovych zemich dochdzi mimo jiné k riistu prijmovych nerovnost, ke
zméndm v distribuci a vyuziti piidy (s ndslednym omezenim lokalnf poptévky
po praci v zemédélstvi), ke kulturnim a hodnotovym posuntim a v neposled-
ni fadé také ke snizeni lidského kapitalu, nebot minimalné v prvotnich fazich
voli emigraci spiSe kvalifikovanéjsi, produktivni a motivovani lidé [ Massey
1993]. V diisledku emigrace pak mize dochazet k perpetuaci emigracnich
tokii a k celkovému tipadku mistnich spoledenstvi. Pro zdrojové zemé tedy
migrace predstavuje jak piinosy, napiiklad v podobé investic a penéznich
tokd, tak i zdvazna rizika. Podobné je tomu také v zemich, které jsou cilem
migracnich tokii: nové prichdzejici jsou pro spolecnost potencidlnim oboha-
cenim i rizikem soucasné. Hostitelské spolecnosti jsou postaveny pred vyzvu
vyrovnat se s pfichodem nezanedbatelného poctu osob, které se vice & méné
odliujf od ,domdci populace. Hostitelskou spolenost mizeme vnimat jako
systém, ktery je vnitiné diferencovany, soucasné viak preds tavuje celek s vy-
tvofenou strukturou, urditou mirou koherence a v jehoz ramci se chovani
jednotlivych elent fidi stanovenymi pravidly [ srovnej Uherek 2003]. Zatimco
«domdci” jsou navzajem odlisni uvnitt spolecnosti, pristéhovalci predstavuji,
jak uvadi Sartori [2005: 65], odfisnosti prichdzejict zvendt. Jedna se o odlisnosti
v oblasti jazyka, zvyklosti, nabozenského vyznani nebo etnika (op. cit.).
Spoletné souziti piistéhovalctt a prislugniki domdcf populace pak miize

probihat riiznymi zptisoby, které vyplyvaii z pristupu majority v hostitelské
spolecnosti i pristéhovalet samotnych a které maji pro obé strany rozdilné
disledky. Mitze napriklad dochdzet k trvalému vydélent pristehovalet v pro-
cesech marginalizace a segregace (napf: do etnickych enklay, etnickych ko-
munit), pripadné k jejich zaclenovani do okrajovych, marginalnich segmenti
a subkultur hostitelské spole¢nosti v procesu tzv. segmentované asimilace
[Bosswick, Heckmann 20061, Tyto procesy, resp. jejich disledky, jsou vyra-

- SSS
14 Termin viz Portes, Zhou [1993].




zem integraénich deficitd, pFipadng je mizeme spole¢né s Esserem [2004]
chépat jako alternativy integrace. Na druhou stranu miize vzdjemné souziti
vést az k dplnému splynuti pistéhovaleti s majoritni spolecnosti (asimilaci)
a potfeni odliSnostf, jimiz se nové pfichozi piivodné vyznadovali.” Zatimco
segregace a marginalizace pfedstavuiji pro hostitelskou spoletnost i piistého-
valce samotné nezanedbatelnd rizika, asimilace ve smyslu tiplné¢ho potladent
piivodni identity nenf nezbytnou podminkou pro zachovéni socialntho smiru
a solidarity, maximalizaci pfinosd a minimalizaci rizik spojenyich s migraci."®
Jako vyznamnd se jevi spide socidlnf integrace ptistéhovalei, ktera zahrnuje
prostor pro zachovéni riiznorodosti, coz také odpovida skutetnosti, Ze ani
prijimajici spole¢nosti zdaleka nejsou homogennim celkem. Soucasné pii-
st¢hovalecké politiky v evropskych zemich kladot diiraz na integraci pristé-
hovaleti do majoritni spoleénosti, kterd je zaloZena na jednoté v klicovych
oblastech (zejména jazyk a liberdlné-demokratické principy) pfi sou¢asném
respektu k odli$nostem pristéhovalcti v oblasti kulturni a ndboZenské identi-
ty [Bar3a, BarSovd 2005: 164]."

Co konkrétné rozumime pod pojmem sociélni integrace pristéhovalei?
V odborné literatue se vyskytuje celd Fada definic. Mezi jejich spole¢né rysy
patfi pojeti socidlni integrace jako procesu vélefiovdni, ktery probihd v Fadé
oblasti (muftidimenzidfnost), a to jak na strané pristéhovalct, tak na stran&
hostitelské spole¢nosti (oboustrannost).™ Napiiklad Martikainen [2005: 3]
definuje integraci jako

procesy, jimiZ jsou jednotlivci a skupiny pristéhovalct vilefiovdni do riznych
socidlnich arén a segmentt nové hostitelské spolecnosti. Integrace je obousmérny
proces, v némz pristéhovalci i hostitelskd spolecnost nabyvaji novych ryst v diisled-
ku vzdjemné interakce. Integrace mitze mit i transnaciondlnf dimenze,

Podobné také Bosswick a Heckmann [2006: 11] definujf socialni integraci
jako

15V textu pouzivime vyraz asimilace ve smyslu splynuti s majoritou, ani bychom se vénovali jeho teo-
retickému vymezenf a/nebo prevladajicimu diskurzu. Za zminku oviem stojf, e v poslednich letech dochaz(
v socidinévédnim diskurzu k urdité rehabilitaci konceptu asimilace a k posunu jeho vjznamu [diskuse viz
napiiklad Bosswick, Heckmann 2006].

16 Navic v nékterych ohledech nenf naprost4 asimitace ani mozné, napiiklad pokud jde o rasovou & etnic-
kou odlinost.

17 Cilem nasledujictho textu neni prezentace velmi obsahiého diskurzu spojeného se zaclendnim pfi-
stéhovalc do Zivota hostitelské spolegnosti, nybr# konceptualizace provedeného vyzkumu. Orientace na
socidlni integraci ve zvoleném pojet! vychdzl z naseho presvidient, ze zaméfujeme-li pozornost na redlné
procesy spojené se zapojenim imigranti do Zivota v hostitelské spoleznosti, pak v kontextu socialni Integ-
race mizeme identifikovat také dalf procesy, jako je inkluze, asimilace a segregace, pokud k nim dochazi.
Nase pozornost sméfuje predevifm ke zkusenostem pristéhovalcd, nikoliv k otézkam integrity hostitelské
spoletnosti nebo hodnocent integratni politiky. Odlisng zaméfeni vyzkumu by patrné odkazovala také na
odlidnd vychodiska,

18  Blize ke konceptu integrace v Zeské literatute viz napt. Tollarové [2006).

inkluzi a akeeptaci pristéhovalct do klicovych instituci, vztahit a pozic v hosti-
telské spolecnosti. Integrace je interaktivnt proces mezi pristéhovalci a hostitelskou
spolecnostt. Pro pfistéhovalce znamend integrace proces ucenf se nové kulture,
nabyvdnf prdy a povinnosti, ziskdvdnf piistupu k pozicim a socidlnimu statusu, bu-
dovéni osobnich vztahii se cleny hostitelské spolecnosti a vytvdrent pocitu prindle-
Zitosti a identifikace se spolecnostt. Pro hostitelskou spolecnost integrace znamend
otevieni instituct a garanci rovnych prileZitostt pro pristéhovalce.

Proces socidIni integrace pristéhovalcd pritom probihd v mikro-, mezo-
i makrosocidlnim kontextu. Na mikrotrovni se jednd zejména o interakce
mezi jednotlivci, o jejich vzdjemné postoje a také o postoje k institucim uvnit
skupin. Na mezotrovni pak jde o rozvoj vztahd mezi skupinami a instituce-
mi v ddsledku vznikajici vzdjemné zavislosti mezi pristéhovalci, pifpadné
skupinami pfistéhovalcti, a domacim obyvatelstvem, Procesy na makrotirov-
ni pak charakterizuje spide piisobeni neosobnich mechanismii, které nenf
primo spojeno s akcemi jednotlivet & skupin v lokalit [Asselin et al. 2006].

Socidlni integrace jako multidimenzionalni proces

Socidlni zaclenovani pristéhovaldi nepredstavuje jednolity proces. Jedné se
naopak o vyslednici spolupiisobeni diléich mechanismii v riiznych oblastech
socidlniho Zivota. Esser [2000] tyto dilé procesy rozdéluje do &tyi skupin,
které odpovidaji typologii dimenzi socidlni integrace dle Bosswicka s Heck-
mannem [2006].% Jedn4 se o dimenze:

strukturdln - pfedstavuje ziskéni prév a pristup ke kliCovym institucim
hostitelské spole¢nosti

kulturni - zahrnuje ziskani kli¢ovych znalosti a kompetenci prijimajici
spole¢nosti; soucasné viak mohou byt zachovany ptivodnf kompetence

interaktivni - znamené prijetf a zaclenéni pristéhovalct do primarnich
vztahti a socidlnich sitf prijimajict spoletnosti

identifikacni - predstavuje subjektivni dimenzi integrace, charakterizo-
vanou pocitem soundleZitosti s prijimajici spolecnosti a identifikact se social-
nimi skupinami, zejména etnickymi, lokalnimi a/nebo ngrodnimi.

Mechanismy a procesy ptisobici v rémci jednotlivych dimenzi socilni
integrace jsou provazané a mnohdy se vzjemné podmitiuji.

19V odbo

mé literatute existuji také odlisng pojetl dimenzi socidlnf integrace, napiiklad Martikainen
[2003] v pod

obném vyznamu rozliduje kulturni, strukturdlnf a politickou integraci.




2.1 Strukturdini dimenze socialni integrace

Socidlni integrace pristehovaleit zahrnuje rovny pifstup a participaci na me-
chanismech a institucich, které jsou v hostitelské spolecnosti povazovény za
klicové. Esser [2000] hovoii o procesu ,ziskéni pozice” ve spole¢nosti (,Pla-
zierung"), ktery spojuje s nabytim ckonomického, institucionalniho a politic-
kého kapitalu. V rdmci strukturélni integrace smeéfuje pozornost odbornikd,
ale i aktérd integracntho procesu, predeviim k zadlenéni v ekonomické ob-
lasti, zejména pak na trhu préce, ktery v souasnosti obecné predstavuje je-
den z nejvyznamnéjich integrujicich spole¢enskych mechanismil. V zemich
Evropské unie je zaméstnanost povazovana zasrozhodujici faktor socidlni
integrace pristéhovalcd® i za kli¢ovy mechanismus socidlniho zaclefiovani
a integrace hostitelské spolecnosti. Predpokladem pozitivnich Gginki pra-
covniho uplatnéni na zaclenéni do spole¢nosti je dosazenf uréité kvality pra-
ce, napiiklad v oblasti mzdové tirovn& (ochrana pred chudobou), pracovnich
podminek (véetn& pracovni doby, ochrany pied propu3ténim atd.) a moZnos-
ti rozvoje socidlnich kontakti s majoritni populaci. V odborné literatute je
vénovdna pozornost zejména procestim, které indikuji problémy spojené se
socidln{ integraci prostfednictvim participace na pracovnim trhu. Jednd se
napriklad o vyclefiovani zahrani¢nich pracovnikd do margindlnich pracov-
nich pozic na tzv. sekundarnim pracovnim trhu, které se vyznacuji nizkou
kvalitou a také vysokym stupném stigmatizace ze strany doméci populace.
Jednd se o typy zaméstnanf, které jsou socialné definovény jako ,prace pro
cizince” a domdcf pracovnici se jim vyhybajt [Castles, Miller 2003]. Margi-
nalizace na pracovnim trhu se projevuje také vytlatenim pristéhovalc do
postaven{ drobnych podnikatelt a Zivnostnik. Nejistota a $patné pracovni
podminky (dlouhé pracovni doba, vykofistovani préce rodinnych prislugni-
kt a nelegalnich migrantt ad.) nejsou ani v této oblasti vyjimkou (op. cit.).
Kromé toho prist¢hovalci ve vétsiné evropskych zemf vykazuji niz$f miru za-
méstnanosti a vy33i miru nezaméstnanosti nez doméci populace [viz OECD
20084a], coz plati také pro druhou generaci prist&hovalei [OECD 2008b: 147].
Jinym typem pracovniho uplatnéni v cilové zemi migrace je participace
ve specifickém, etnicky vymezeném segmentu pracovniho trhu - v tzv. et-
nické ekonomice. Ta je zaloZena na vysoké rozvinutosti vnitroskupinovych
socidlnfch vazeb: podnikatel¢, zam&stnanci, zdkaznici i véfitelé pochézeji
z téZe etnické skupiny; typické je také vyuzivani neplacené préce rodinnych
pisludniki [Bommes, Kolb 2006]. Etnickd ekonomika meze nabyvat podo-

20 Viz napfiklad COM (2003) 336 final, Spole¢né zakladni principy integrace cizincG (Z4véry Rady a z4-
stupcd vidd &lenskych stétd & 14776/04) nebo Koncepci Integrace cizincd v CR.

by tzv. etnické enklavy (jedn4 se o etnické podnikani spojené s prostorovou
koncentracf) nebo tzv. etnické niky, pokud se etnické skupiné podarti ovlad-
nout urdity sektor zaméstnanosti.' Hodnoceni prinosu etnické ekonomiky
pro socidln{ integraci nenf jednozna¢né. Zejména z dlouhodobého hlediska
se mohou projevovat dasledky v podobé omezent v oblasti kulturni a inter-
aktivni integrace (viz ni%e). Bosswick a Heckmann [2006: 9] proto participaci
v etnickych ekonomikéch (,etnickych koloniich”) povazuji spise za alternati-
vu socidlni integrace a za potencidlni past mobility v hostitelské spolecnosti.

Participace na pracovnim trhu je spojena se $ir$i ekonomickou partici-
paci ve spolecnosti, kterd zahrnuje Géast na trhu statkd a slugeb (spotfeba)
a na redistribu¢nich procesech. Napitklad integracni politiky zemi EU spoju-
ji ucast na pracovnim trhu zejména s ekonomickou samostatnosti pristého-
valed, tedy s jejich prspévkem pro hostitelskou spolecnost (dan€) a soucas-
nou nezdvislosti na socialnich davkach [viz Evropskd komise, 2004]. Selhani
v oblasti ekonomické integrace se proj evuje napriklad ve vy33i mife relativng
i absolutnf chudoby. Zvy3enému riziku chudoby jsou v evropskych zemich
vystaveni zejména pristehovalci ze tretich zemi? [viz Lelkes 2007]. Ekono-
mickd integrace pfistéhovalcd se oviem neodvijf pouze od jejich prijmd, ale
souvisf také s drovni a strukturou jejich vydajt, které mohou byt ve srovnani
s pffjmy nizi{ a navic mohou &stedné (ve formé remitanct) sméFovat mimo
ekonomiku cilové zemé migrace.?

S vy3i piijmi a strukturou a vy3i vydaja souvisi také zplsob bydlent.
Jak ukazuje studie Edgara et al. [2004], na trhu s bydlenim v evropskych
zemich pisobi ekonomické a socidlni mechanismy, které stavi pistéhovalce
do znevyhodnéné pozice. Vysledkem pak je bydleni nizké kvality ve znevy-
hodnénych lokalitdch a ohroZeni bezdomovectvim &sti pristéhovalecké po-
pulace, které je ndvazné spojeno s vysokym rizikem socidlniho vyloueni.
Prist¢hovalci s nizkym ekonomickym kapitslem a nizkym pffjmem pak ve
svych strategiich spoléhaii na neformalni etnické sit€, které v3ak jsou neziid-
ka spojeny s vykofistovanim nové prichozich migrantt na trhu s bydlenim
ina trhu préce [Edgar 2004: 76]. Ve spojent s integraci je za vyznamny faktor
povaZovan také stupeii prostorové koncentrace pristéhovalct. Asselin et al.
[2006: 143] rozlidujf étyti typy pristéhovaleckych komunit ve velkych més-
tech, které charakterizuje rizny stuperi prostorové (ale i socialni) segregace.

——
:'1 !Bh‘ie k jednotlivim typim ekonomickych aktivit zaloZenych na etnickych vazbach viz napf. [Schmitter,
eisler 2000
22 Naopak migranti ze zemi EU zpravidla nejsou chudobou ohrozeni vice nez obéané hostitelské spolet-
nostl, coZ Lelkes [2007] spojuje s rozdilnym postavenim obou skupin na pracovnim trhu a vy3sim podilem
Yysoce kvalifikovanych pracovniki ve skupiné migrujicich obéani) EU,
Krozsahu a vjznamu remitancf srovnej napf, Tilly [2007].
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Jednd se o (a) asimilaéné-pluralistické oblasti, ve kterych tvofi zna¢ny, i kdyz
mensinovy, podil pislusnici hostitelské spoletnosti, (Iy) etnicky smidené ob-
lasti, v nichZ Ziji prislu$nici dvou & vice etnickych skupin, (¢) polarizované
oblasti, v nichZ pfisludnici jedné etnické skupiny tvoii vice nez 60 % po-
pulace a (d) ghetta, kterd charakterizuje vysoky stuperi koncentrace jedné
minority a navic osoby Zijiei v ghettu tvofi znaénou st celkové populace
dané mensiny. Zatimco ghetta vznikaji nedobrovoln, v dasledku segregace
a diskrimina¢nich praktik ze strany majoritnf populace, tzv, etnické enkldvy
jsou vysledkem spise dobrovolného procesu prostorové koncentrace? a navic
se vyznacuji vysokym stupném vnitini solidarity [Bar§ova 2003; Marcuse
2001]. A¢koliv prostorova koncentrace zaloZend na etnickém zaklade miize
mit pozitivni vliv na Zivot pristéhovalct, napiiklad v souvislosti s vysokym
stupném intra-etnické solidarity, jejf dopady na socialnf integraci jsou obec-
né povaZovany za spfSe negativni [Asselin et al. 2006]. Uginky rezidenéni
prostorové koncentrace na socidlni integraci jsou oviem diverzifikované
a odvijeji se od charakteru lokality, moznosti prostorové i socidlnf mobility,
rozsahu a povahy interakef s vnéj3im prostiedim atd.

Pro plnou socidlni integraci ve spoletnostech zaloZenych na védomos-
tech je rovnéz vyznamny pristup pristéhovalct ke vzdélavani. To zahrnuje
vzdélavani pristthovalct v pifmé ndvaznosti na potieby integraéntho pro-
cesu (napf. jazykové kurzy nebo tzv. orientaéni & integra¢ni kurzy), ale také
rovny pifistup v dalsich oblastech vzdélévani a pracovniho vycviku. Vyznam
Skolstvi a vzdeélavani oviem spociva nejen v pripravé pracovni sily. Tato ob-
last sehrdvd klicovou roli také pii vytvareni obdanské identity a loajality
k ndrodnimu statu [Bardové, Barga 2005; 195] a predstavuje vyznamny zdroj
tvorby socidlnich siti. Déti pristéhovalet, tzv. druhd generace, tak mohou
nabyvat potfebné kompetence nejen prostrednictvim poskytovanych vzdéla-
vacich a vjchovnych sluzeb, ale také diky neformélnimu uéenf a dlouhodobé-
mu kontaktu se svymi spoluZiky majoritniho plvodu. A totéz platf i naopak
pro formovani postojii a porozuméni specifikiim etnickych minorit. Préve
absence tohoto efektu byvé povazovéna za nevyhody vyriisténi v etnicky ho-
mogennim prostredi, resp. v pfipadé etnicky segregovaného Skolstvi [Asselin
et al. 2006: 149].

Pobytovy a obfansky status jedince je dal§fm podstatnym faktorem, ktery
ovliviiuje jeho socidlni integraci. Pobytovy status (krdtkodoby, dlouhodoby
a trvaly pobyt) méni rozsah prav a povinnosti cizinci, ob¢ansky status navic

24 Marcuse [1996] oviem upozoriiuje, fe kazdy prostor, ve kterém se koncentruje homogennf minorita,
sdili urtité charakteristiky ghetta i enkldvy. Ani odlienf na zékladé dobrovolnosti kencentrace nenf (iplné
jednaznatné: i rozhodnutf usfdlit se v enklévé je totiz ¢asto do urtité miry nedobrovolné, protoze vychézi
z omezené moznosti volby.

ovliviiuje pocit sounaleZitosti a clenstvi v urcité skupiné. Obcanstvi tak nenf
pouze pravni a politicky atribut, ale podstatnym zptisobem méni socidlni
status jedince a jeho pocit sounéleZitosti a je nezbytnou, i kdyZ ne vidy do-
statecnou podminkou, aby byl plné uznavan jako aktér v kolektivnim #vote
[Schnapper 1998 in Migdal 2004: 15]. Obcanstvi zatim z{istavé také vyznam-
nou branou v pfistupu k politickym praviim, ackoliv v mnoha zemich Evrop-
ské unie bylo cizincim s dlouhodobym pobytem pfizndno aktivni i pasivni
volebni prévo na kemundlni drovni [Gabal 2004]. Pristup k socialnim a eko-
nomickym praviim je spojen predeviim s institutem trvalého pobytu, ktery
priblizuje socialni a ekonomické postaveni cizinct k postaveni ob&anti Ceské
republiky. P¥istup na trh prace, podminky participace na tomto trhu, pristup
k socidlnim dévkdm, moznost nakupovat nemovitosti a celd fada dalsich
podminek pro Zivot a préci je pro cizince s trvalym pobytem prakticky totoz-
nd s podminkami, které maji obfané Ceské republiky.

PribliZovani pravniho postaveni ob¢and EU s pravnim postavenim ob¢a-
nti mimo EU je v souladu se soudobym vyvojem evropské integracni politiky,
ktery smeéfuje k rozsifovani obcanskych a socidlnich prdv také na cizince
s trvalym pobytem a obcany tietich zemi. Obdanstvi se stévd mnohem vice
permeabilni, nebot rostouci mnozstvi imigrant( nabyva ptistupu k pravim,
ktera drive byvala pfistupna pouze obéaniim uréitého statu, néroda [Ferrera
2005: 42]. Formélni slozka obcanstvi pfedstavovala ve své ptivodni podobé
mechanismus distribuce obéanskych, sociglnich, ekonomickych a socidlnich
prdv. V souvislosti s timto vyvojem pak néktefi autofi [napt. Soysal 1994]
hovorf o pfesunuti vyznamu formalni slozky ob¢anstvi na pobytovy status,
respektive trvaly pobyt, ktery zaji$tuje imigrantiim obdobné préva, jako maji
obcané stétu.

V ramci strukturdlni dimenze integrace je v Ceské republice akcento-
vana zejména integrace cizincd na trhu prace a podpora jejich ekonomické
sobéstanosti. V soucasnosti existuj znaéné rozdily v p¥istupu na trh pré-
ce a v podminkdch participace na tomto trhu mezi ob¢any Evropské unie
a cizinci tfetich zemi. Zatimco obtané EU maji volny pristup na trh prace,
obcané tfetich zemi mohou v Ceské republice pracovat na zdkladé pracovni-
ho povoleni. Mezi ob¢any tretich zemi pak vyznacnou délici linii v pristupu
na trh prace tvoif institut trvalého pobytu, ktery takté? umoZiiuje praci bez
Pracovniho povoleni. Odlisny legalni status cizinci tak vyznamné ovliviiuje
moznosti integrace cizinct v jednotlivych dimenzich, a je proto povazovan
2a novy zdroj socidlni a ekonomické stratifikace [Castles, Miller 1998: 167].
Aktivity zaméFené na podporu integrace cizincti na trhu préce lze v sou-
né dobé rozdélit na projekty neziskového sektoru podporované dotacemi
z¢ statntho rozpodty, projekty financované Evropskym socidlnim fondem
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a ¢innost uradd prace. Integrace na pracovnim trhu je zamérena predevsim
na zvySovani znalosti a dovednosti potfebnych pii hledéni prace (napf. so-
cidlné-pravni poradenstvi, asistence pfi hledani prace, ziskavani dovednos-
ti usnadnujicich vstup na trh préce) a na zvySovani & zménu kvalifikace
reflektujici poptavku na trhu prdce (rekvalifikace). Do opatteni zvy3ujicich
zamé&stnatelnost cizincd se fadi i jazykové kurzy. Proces zaclefiovédni cizincli
na trh préce je v soucasné dobé podporovan prevéziné zvySovdnim zamést-
natelnosti cizincti, podstatné mensi pozornost je vénovéna komunikaci se
zaméstnavateli, ktef{ jsou taktéZ vyznamnym aktérem integra¢niho procesu.
Opatfeni na zaclenéni cizincd na trh préce jsou pak, v souladu s aktualizova-
nou Koncepci integrace cizinct, zaméfena predeviim na dlouhodobé a trvale
usazené cizince. .

Rozsifovani socidlnich prév na cizince, o kterém bylo pojednéno vy3e,
probtha v Ceské republice v souladu s evropskou legislativou,” kterd je im-
plementovana do pravniho fadu Ceské republiky. Koordinace systém socidl-
nfho zabezpeceni obant migrujicich v rdmci Spoledenstvi rozifuje socialnf
prava na ob¢any Evropské unie. Aplikace systému socidlnfho zabezpeceni na
pracovniky pohybujici se v rdmci Spoleenstvi je jiz od roku 1971 ukotvena
v prévnim fadu Unie. V poslednim desetileti viak byl v EU zahdjen proces
rozifovani socidlnich prav také na obcany tfetich zemi, ktefi jsou dlouho-
dobé pobyvajicimi rezidenty. Ob&anstvi Evropské unie a trvaly pobyt ob¢ant
tetich zemi tak vyraznym zptsobem pfispivaji k podpore strukturdlni inte-
grace cizincu.

2.2 Kulturni dimenze socialni integrace

V kulturni oblasti probih4 integrace piistéhovalci prostrednictvim procesd,
které Esser [2006: 272] oznacuje jako akulturaci. Ta mé charakter kogni-
tivni socializace do nové spolecnosti a zahrnuje zejména nabyvani znalosti
a kompetenci, které umoziiuji porozuméni typickym situacim ve spolecnosti
(,kédovani“) a volbu jednani v souladu se spoledenskymi normami a bézny-
mi socidlnimi scénafi. V zdsadé se tedy jedné o pozndni a urdité prizptisobeni
mistnim hodnotdm, norméam a vzorctim chovéni [Martikainen 2003]. Integ-

25 Nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 o aplikaci systémd sociélntho zabezpeden( na zaméstnané osoby,
samostatné vydé&le¢né osoby a jejich rodinné pifslusniky pohybujici se v rémci Spolecenstvi.

Smérnice Rady 2003/109/ES o pravnim postaveni stétnich pfislusnikd tretich zemi, kteii jsou dlouhodobé
pobyvajicimi rezidenty.

Naifzeni Rady (ES) ¢ 859/03, kterym se rozsifuje pouZivani Nafizeni Rady (EHS) & 1408/71 i na obany
tretich zemi, kterych se tato ustanoveni dosud netykala vyhradné z ddvodu jejich obéanstvi.

race pak spocivé v tom, Ze si imigrant osvoji roli, kterd se muiZe stat sou¢dsti
rolf respektovanych danou spole¢nosti, Ze jeho chovéni bude predvidatelné
a stane se soucasti lokéln{ performance zvané kultura [Uherek 2003]. Mezi
nejvyznamneéjsi sféry kulturni integrace patif rozvoj jazykovych kompeten-
cf, tedy osvojeni jazyka majoritni spole¢nosti. Znalost jazyka je kuptikladu
piedpokladem pro rozvoj socidlnich kompetenci a také pro integraci v oblasti
vztahti s majoritni populaci.

Jak vSak upozoriiuje Martikainen [2005: 3], nejednd se pouze o pfizpu-
sobeni na strané pristéhovalcy, ale také o reakce hostitelské spolecnosti na
kulturni odli$nosti. Kulturni integrace totiZz automaticky neznamend potla-
¢eni pivodnich kulturnich identit. Naopak, bikulturni kompetence jsou po-
vazovany za vieobecné prinosné jak pro jednotlivce (pristéhovalce), tak i pro
hostitelskou spole¢nost [Bosswick, Heckmann 2006: 10]. Usp&nost kulturni
integrace proto do zna¢né miry ovliviiuji také charakteristiky spole¢nosti,
jako je napiiklad jeji schopnost akceptovat a prijimat nové kulturni prvky,
coZ mimo jiné souvisi s obecn&j§imi postoji majority ve vztahu k odli$nostem
(viz niZe). Vedle toho se vyznamné projevuji také institucionalni podminky
pro kulturn{ integraci, napfiklad dostupnost jazykového vzdélavani a prizna-
ni préva na sdruZovéni v rdmci kulturnich, etnickych nebo naboZenskgch
organizaci. Zvla§té v ivodnich fazich imigrace jsou vyznamné mechanismy,
které umoZiiuji orientaci pfist¢hovalce v nové spolecnosti a sezndmenf se
s vyznamnymi spolecenskymi hodnotami. V souvislosti s ddirazem na tzv.
obéanskou integraci jsou v fad¢ zemi zprostfedkovany informace o kultufe
hostitelské spoleénosti, o politickém systému a dstavnich hodnotéch pro-
stfednictvim integra¢nich kurzd [viz BarSové, Bar¥a 2005].

V Ceské republice je v ramci integra¢ni strategie kladen duraz na oblast
jazykové integrace, pti¢emz prokdzani zékladni znalosti ¢eského jazyka bylo
nové schvaleno jako podminka pro udélent trvalého pobytu prist¢hovalcim
ze tletich zemi.?® Bezplatnd vyuka Ceského jazyka je poskytovdna azylan-
tim a osobdm s dopliikovou ochranou, a to v rdmci stétntho integra¢niho
programu. Postupné dochézi i k rozvoji sluZeb zaméFenych na orientaci pfi-
st¢hovalcd v nové spole¢nosti. Jedné se napiiklad o vytvoreni informacnich
brozur a internetovych stranek cilenych na cizince, které pokryvaji zejména
formélni a legalni naleZitosti pobytu a praktické otazky spojené s Zivotem
v CR. Tyto informace jsou dostupné v nékolika jazykovych mutacich.”” V (R
provozuje svoji ¢innost fada spolkd fungujicich na krajanském zékladé a or-

——
26 Zakon o pobytu cizinch na Gzemi CR (326/1999 Sb.); povinnost prokazovat znalost testiny na drovni
AT v platnosti od 1. 1. 2009.

2.7 Webové stranky www.domaver.cz jsou kromé ¢estiny dostupné take v anglicting, rusting, ukrajinsting,
Vietnamsting a arméniting.



Cur

Morvs

trvale Zijicich cizinctl. V R tak vyrazn¢ prevlddd nazor, Ze pristéhovalei by
se méli co nejvice prizptisobit zdej$im Zivotnim zvyklostem (68 %) [CVVM

2008a].

2.3 Interaktivni dimenze socialni integrace

Na mikro-socidlni drovni se integrace pristehovalet projevuje zejména v so-
cidlnich kontaktech se ¢leny hostitelské spoleénosti, v jejich charakteru, kva-

lité, éetnosti. Vztahy s domacf populaci mohou mit charakter velmi blizkych,
neformdlnich a intimnich (tzv. priméarnich) vztaht, jejichZ typickym piikla-
dem jsou smfSend manzelstvi, Vyznamné je viak také navdzani kontakts
méné blizkych, at uZ na neformélni trovni (pratelé, sousedé, znami), nebo do
urcité miry formalizované, resp. institucionalizované (cast v dobrovolnych
zdjmovych organizacich a spolcich, cirkvich apod.).
Rozvoj socidlnich vztaht v cilové zemi migrace je povazovan za klicovy
faktor budovani socidlniho kapitlu [de Palo, Faini, Venturini 2007], tedy
zdroje ve formé sité kontaktt, které maze prist¢hovalec mobilizovat pro svoji
potfebu. Jeho velikost je déna nejen mnozstvim kontakt, ale také velikostf
ckonomického, kulturniho a symbolického kapitélu jednotlivych lend tak-
to vytvofené socialni sité [Velky 1996] a dal%imi faktory, jako jsou hodnoty
a normy. Aldridge et al. [2002 in Goodson a Phillimore 2008] vymezuji tii
typy socidlniho kapitalu budovaného pristéhovalci v hostitelské spolegnosti:
(1) vnitroskupinovy (,bonding"),® ktery je vytvéien prostiednictyim silnych
pout uvnitf urcitych skupin, zejména v ramci rodin a etnickych skupin; (2)
premostujici (,bridging”) socidlni kapital vychdzejici z relativné méné sil-
nych vztahd, které viak pliekracuji hranice jedné etnické nebo pribuzenské
skupiny a (3) spojovaci (linking"), ktery predstavuiji kontakty mezi osobami
na riiznych pozicich v mocenské a socidlni struktufe spolecnosti (jednd se
napiiklad o kontakty na osoby, které ma ji vliv).
V této souvislosti byvé upozoriiovano na skutecnost, Ze silna tendence

vytvdret vnitroskupinovy socialni kapital, napriklad v podobé etnickych en-

28  Neékdy prekladany jako ,svazujfci” typ socidlniho kapitalu.

ganizace sdruzujici cizince a Cechy (napr. Cesko-mongolské, Cesko-arabska,
Cesko-vietnamska spolecnost), které jsou mimo jiné zaméFeny na udrZovani
kulturnich zvykii ze zem¢ piivodu. Na lokalng urovni pak patff podpora pre-
zentaci kulturnich zvykti mensin mezi nejrozsifendj3i typ pro-integracnich
opatreni. Na druhou stranu v poslednich letech klesla ochota deské verej-
nosti akceptovat odlidnosti v Zivotnim stylu a zvyklostech zde dlouhodobé ¢

kldv, mtze podporovat socidlnf integraci v uvodnich fazich imigrace a zajis-
tovat ochranu proti socidlni izolaci. Soucasné viak maze pusobit jako bariéra
v oblasti kontakt(i s domdci populaci (vytvdfent premostujiciho socidlntho
kapitdlu) a pri ziskdvéni jazykovych a kulturnich kompetenci. Jednostran-
ny rozvoj silnych vnitroskupinovych vazeb pak inhibuje komplexni socidlni
integraci a je spojen s dalsimi riziky a negativnimi dopady [Bosswick, Heck-
mann 2006; Goodson, Phillimore 2008 ad. ]. Vylu¢n4 orientace na socialni
kontakty v ramci etnickych skupin pFitom miize byt do urcité miry vynucens,
a to zejména s ohledem na segregaci a omezenou moznost rozvoje kontak-
ti a vztahd s pFisludniky domaci populace. Napriklad Herbert et al. [2008]
ve své studii ghanskych pristéhovalct v Londyné ukazuji, jak negativni po-
stoje majority (rasismus) v kombinaci se Spatnymi pracovnimi podminkami
a obecné nizkou kvalitou zivota pristehovalct mohou vést k jejich uzavieni
do etnicky vymezenych socilnich sit{. Postoje majority pfedstavuji vyznam-
ny faktor socidln{ integrace pristeéhovaled, coz se v interaktivni oblasti proje-
vuje zvldsté vyrazné. Uzavienost na strané majority spole¢né s negativnimi
postoji a predsudecnym jednanim vyrazné omezuji mozZnosti vzniku a roz-
voje socidlnich siti a ndvazné ,premostujictho” socidlniho kapitdlu, jehoz
existence je spojena s atributy, jako je vzdjemnost, reciprocita a divéra.

Empirickd data vyzkumu verejného minéni ukazuji, Ze cizinci jsou v CR
vefejnosti povaZovdni za problém na tirovni celorepublikové (58 % respon-
denttt), nikoliv viak v misté bydlisté jednotlivych dotdzanych (26 %), coz in-
dikuje existenci pfedsudkd vaéi cizinctim. Navic vefejnost projevuje zna¢né
diferencovany postoj vii¢i prist¢hovalcam dle jejich ptivodu: zatimco Slovaky
povazuji za ,sympatické”, prislusniky ostatnich pocetnych mensin (Ukra-
jince, Vietnamee) hodnoti vyrazné negativnéji.”” Znacny podil respondenti
(45 %) pritom uvedl, Ze blize zna alespori jednoho cizince dlouhodobé usa-
zencho v CR (nejdastéji pravé Slovaky, Ukrajince a Victnamee). Takto vysoky
podil, s ohledem na relativne nizky pocet prist¢hovaleti v (R, svédci o vytva-
fen{ inter-etnickych socialnich sitf [data CYVM 2008a a 2008b].

24 Identifikaéni dimenze sociélni integrace

Socidlni integrace pistehovaleti do hostitelské spolecnosti ma také vyznam-
ny psychologicky rozmér, Zahrnuje procesy, které jsou spojeny se subjektiv-
nim vniménim piindleZitosti k hostitelské spolecnosti a s re-definici hrani-

¢¢ mezi ,my” a ,oni", Esser [2000: 274-5] v tomto kontextu charakterizuje

29 Vibec nejméné sympatif pak vefejnost vyjadfovala vii¢i Romam.
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identifikaci jako postoj, v ném# jedinec sebe a spoledensky titvar vnimd jako
jednotku, Identifikace pak vyjadiuje my$lenkovy a emociondlni vztah mezi
jednotliveem a socidlnim systémem jako celkem; piikladem miZe byt narod-
nf hrdost nebo pocit ,my” ve vztahu k uréité skupiné nebo k ostatnim ¢le-
niim spolecnosti. Identifikace miize mit podobu védomé loajality ke spole¢-
nosti a jejim institucim a pocitu solidarity, jejichz zakladem je bezvjhradna
hodnota pfifazovana jednotliveem socidlnimu systému a jeho ztotoznéni se
s timto systémern.
Identifika¢ni integrace je tzce spojena s otdzkou identity pristehovalce

a jejf promény v ndvaznosti na emigraci a usazovanf v hostitelské spolec-
nosti. Individudlni identita neni ddna pifslusnosti k jedné skuping, at uz vy-
mezené na jakémkoliv zdkladu; naopak, je vyslednici soubézné prislugnosti
k fadé socidlnich skupin [Sen 2006]. Souéésti identity miize byt piisludnost
ke spolecnosti v zemi ptivodu i ke spolecnosti hostitelské. Koncept transna-
ciondlni migrace ukazuje, Ze pristthovalei mohou udrZovat pies-hraniéni
socidlnf vazby a soucasné se véleiiovat do prijimajici spolecnosti, co# vede
k vytvoreni paralelni existenci dvou (nebo vice) domovii a dvou (nebo vice)
narodnich identit ¢ k vytvofen{ ,transnacionélni identity*® [Szalé 2007].
V procesu integrace tedy dochazi k proméné identity, piicem? piivodni identi-
ty jsou doplitovény novymi prvky s ohledem na rozvijejici se vztah k hostitel-
ské spolecnosti. Podobné procesy probihajf také na tirovni socialnich skupin

pristéhovalcti. Sackmann [2007: 4] v této souvislosti oznacuje prevlddajici

typ kolektivni identity jednotlivych skupin pristéhovaleti za ,hybridni”,

Podobné jako u ostatnich dimenzi socidlni integrace také identifikace je

lizce spojena s procesy probihajicimi na strané majority. Pravé majoritni spo-
le¢nost pfedstavuje aktéra, ktery definuje kritéria élenstvi a vymezuje hranici
mezi ,in-group” a ,out-group” [Jenkins 1996].

Vyse uvedené vymezeni socidlni integrace poukazuje na slozitost a kom plex-
nost tohoto jevu. Jeho redlny priibéh je ovliviiovén nejen motivaci, schop-
nostmi a dsilim prist¢hovaled a jejich rodin, ale také podminkami, které
tomuto procesu nastavuje vét3inové spolecnost - postoji vefejnosti, institu-
ciondlnimi strukturami, nastavenfm pfistéhovalecké politiky.

30 Transnaciondlnf identity pak nelze pojimat jako identity nérodni, a to z dvodu soub&#né integrace
v zemi pdvodu i v hostitelské spole¢nosti (op. cit.). Transnacionalni identita je tedy vztaZena k transnacio-
nélnimu poli, v némz se odehrévé migrantova kazdodennost.

Kapitola 3
Metodicky postup

Miroslava Rakoczyova

Cilem studie je porozumét socialni integraci pristéhovalcti v Ceské republice
na pracovni trh a do spolecnosti. Socidlni integraci chdpeme jako proces
Jzaclenéni a plijett do klicovych instituci, vztaht a pozic bostitelské spolecnosti”
[Bosswick, Heckmann 2006]. Tento proces je oboustranny a zahrnuje zmény
jak na strané pristéhovalcy, tak také na strané pijimajici spole¢nosti. V této
fazi vyzkumu se ovSem zaméfujeme zejména na pribéh integrace z pohledu
pristéhovalct. Zajiméme se o problémy a bariéry, které jsou pro ng s inte-
graénim procesem v Ceské republice spojeny, a o strategie, které volf pri jejich
prekondvani. Nase pozornost sméfuje do viech dimenzi socialnf integrace,
avySeny ditraz vak klademe na integraci na pracovnim trhu. Ve v§zkumu
vychdzime z vymezeni dimenz socidlni integrace Heckmanna a Schnappera
[2003 in Bosswick, Heckmann 2006], ktera navazuje na typologii integraé-
nich procesti Essera [2000]. Tato typologie vymezuje ¢tyfi dimenze socidlni
integrace - strukturdlni, kulturni, interaktivni a identifikaéni (viz vy3e).

31 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumnou otdzku jsme formulovali nésledovné:
Jak jsou pristéhovalci integrovdni na trbu prdce a v ostatnich oblastech Zivota
v Ceské spolecnosti?

Odpovéd na ni jsme hledali prostiednictvim zodpovézeni ¢ty diléich,
Uzeji formulovanych vyzkumnych otdzek. Pfi jejich zodpovézent jsme se za-

méfovali pouze na vybrané oblasti, které povazujeme v rdmci jednotlivych
dimenzi za klicové.




