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Do manuáIních zaměstnání smě ují p edevším pľacolrní migľanti ze t e_

tích zemí a také pľacorníci z někteľ ch noq.ich členslc ch zemí EU (naP .

ze Slovenska, Polska, Bulhaľska a Rumunska). u někteľch zdľojovch
zemí p itom dochází k oľientaci na uľčiĘŕ typ činnosti: nap íklad pľacovní-

ci z Ukľajiny, Uzbekistánu a Moldavska nejčastěji smě ují do stavebnictví;

zaměstnanci z Vietnamu, Mongolska, Rumunska a Polska zase do Zpľacova_

telského prrimyslu.
Zaměstnanost zahľaničních pracovníkri je vedle cizinc v postavení za-

městnancri tvo ena také osobami samostatně v1ĺdělečně činn mi. Ke kon-

ci ľoku 2007 bylo v ČR drŽĺteli žil.nostenského listu témě 9 tisíc cizinc ,

z toho člr i pětiny (54 tisíc) tvo ili cizinci ze t etích zemí. Živnostenské listy
jsou nejčastěji (45 %) vydávány pľo obchodní čiírnost a opraw nezanedba-

teln je však také podíl stavebnictví (20 %) a činnost v oblasti pronájmu
a nemovitostí (15 %). Podnikánĺ v oblasti obchodu bylo po dlouhou dobu

napľosto dominantním Ęem ekonomické aktivity občan Vietnamu:ještě
v ľoce 200 byla tvo ena vietnamská zaměstnanost v ČR z 97 % živnos_

tensĘfm podnikáním. P íliv novych pracolłník z Vietnamu v dalších letech

však byl orientován p edevším na zaměstnanecké pozice, což se spolu s dal-

šími socioekonomicĘmi faktory (ĺz kap. ), pľomítlo do poklesu podílu
podnikatel na % celkové zaměstnanosti občanri Vĺetnamu. obchodní
činnost je také nejv znamnějším Ęem živnostenského podnikání občan

Polska, Německa, Ruska, Bulhaľska, Sľbska a Čeľnć hory' Lidé z Ukľajiny,
Slovenska a Moldavska paĘ podobně jako v p ípadě závislć činnosti, podni-

kají nejčastěji ve stavebnictví.1 3

í 3 Viz data ČSÚ na http://www.czso.czl csu/ cizinci.nsf/tab/03005431 51

Kapitola 2
Sociá!ní integrace p istěhovalcrj - teoretická
v chodiska v zkumu
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ĺ4 Termín viz Portes, zhou [1993].

V souvislosti s migľačními toĘ dochází ke společensĘi;m změnám jak v ze-
mích emigľačních, zdrojol,ych, tak také v zemích imigľačních, tedy áĺlovych.
Ve zdrojoqich zemích dochází mimo jiné k ľristu p íjmov1ĺch nerovností, ke
změnám v distribuci arryuŽití p']dy G následn m omezením lokální poptávĘ
po pľáci v zemědčlství), ke kultuľním a hodnotovym posun m a v n.po'l.đ-
ní adě také ke snížení lidského kapitálu, neboť minimálně v pľvotnĺch fázích
volí emigl'aci spíše kvalifikovanější, pľoduktivní a motivování hdé [Massey
1993]. V d sledku emigľace pak m že docházet k peľpetuaci emigľačnícĹ
tok a k celkovému ripadku místních společenství. Prďzdľojové země tedy
migľace p edstavuje jak p ínosy, nap íklad v podobě investic a peněŽnícĹ
tok , tak i závažná ľizika. Podobně je tomu také v zemích, které jsou cílem
migľačních tokri: nově p icházející jsou pro společnost potenciálním oboha-
cenĺm i rizikem současně. Hostitelské společnostijsou postaveny p ed rn zvu
rryrovnat se s p íchodem nezanedbatelného počtu osob, kteľé se více či méně
odlišují od ,,domácí" populace. Hostitelskou společnost mrižeme vnímat jako
systém, kteľy je vnit ně difeľencovan;ŕ současně však p edstavuje celek s vy-
tvo enou stľuktuľou, uľčitou míľou koheľence a v jehož ľánci se chování
jednotliĐĺch členri ídĺ stanoven]frni pľavidly [sľovnej Uheľek 2003]' Zatimco
'domácť 

jsou navzájem od]išní uvnit společnosti, piistčhovalci p edstavují,
jak uvádí Saľtoľi [zoos: 5], od/lšnos ti p ich zející zvenčí.Jedná se ä oďišnosti
v oblasti jazyka, zvyklostí, náboženského łyznanĺ nebo etnika [op. cit').

'Společné 
soužití p istěhovalc a p íslušník domácĺ populace pak mriže

pľobíhat ľrizn mi zplisoby, které vypl vají z p ístupu 
^ujo.ĺty 

v hostitelské
společlosti i p istěhovalcri samotr1 ch a kteľé maji pro obe 

'i.uny 
ľozdílné

drisledĘ. M že nap íklad docházeik trvalému q'áelenĺ p istěhoválc v pro-
cesech maľginalizace a segľegace (nap . do etnĺclcych .nklav etnicĘŕch ko-

'nunj1),p 
ípadně k jejich začle ování đo okľajolych, maľginálních segment

a subkultuľ hostitelské společnosti V pľocesu tzv. segmentované asimilace
lBosswicŁ Heckmann 2Ooo1.''o ľyto p.ä..ry, ľesp. jejich d sledĘ jsou r1ła-
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zem integľačních deficit , p ĺpadně je mrižeme společně s Esseľem l2OO4]
chápat jako alteľnatĘ integrace. Na dľuhou stranu m že vzájemné soužití
vést až k riplnému splyrutí p istěhovalc s majoľitnĺ společností (asimilaci)
a pot ení odlišností, jimiž se nově p íchozí privodně vyznačovali.15 Zatimco
segľegace a marginalizace p edstałují pľo hostitelskou společnost i p istěho-
valce samotné nezanedbatelná ľizika, asimilace ve smyslu plného potlačenÍ
privodní identity není nezbytnou podmínkou pro zachování sociálního smíľu
a solidaľiĘ maximalizaci p ĺnos a minimalizaci ľizik spojen ch s migľacĺ.1
Jako v znamná se jeví spíše sociální integľace p istěhovalcri, kteľá zaĹľnuje
pľostor pľo zachování ľriznoľodosti, což také odpovídá skutečnosti, že ani
p ijímající společnosti zdaleka nejsou homogenním celkem. Současné p i-
stěhovalecké politilv v evľopsĘch zemích kladot driľaz na inteqraci p istě-
hovalcri do majoľitní společnosti, která je založena na jednotě-v klíčovch
oblastech (zejména jazyk a libeľálně-demokľatické pľincipy) p i současném
respektu k odlišnostem p istěhovalcri v oblasti kultuľní a náboženské identĹ
ty [Baľša, Baršová 2OO5:164]),

Co konkrétnč ľozumíme pod pojmem sociální integľace p istěhovalcri?
V odboľné liteľatu e se lyslcytuje celá ada definic' Mezi jejich společné rysy
pat í pojetí sociální integrace jako pľocesu vč[e oydní, kteľ probíhá v adě
oblastí (muĺtidimenzidĺnost), a to jak na stľaně p istěhovalc':, taL na stľaně
hostitelské společnosti (o ousťľonnosf).18 Nap ík]ad Maľtikainen [2005: 3]
definuje integľaci jako

pľocesy, jimiž jsou jednot[ivci o skupĺny p istěhovaĺc včĺe ovdni do ľŮzn cÍ1

socid[ních arén a segmentli nové hostite[ské spo[ečnosti. Integľace je obousměml
pľoces,v němžp istěhovaĺci i hostiteĺsk spo1ečnosť nabvají nĘch rys v dris/ed-
kuvzdjemné intęľakce.lntegrace m že mít ĺ tľansnoclon dĺní dimenze.

Podobně také Bosswick a Heckmann [200 : 11] definují sociální integraci
jako

. .inktuz 
a akceptaci p istěhovaĺc do ktíčou cfi institucí, vztąblj a pozic v hostŕ

te[ské spoĺečnosti. Integľaceje inteľaktivní pľoces mezi p istěhova[ci o hostiteĺskou
spo.[ečností. Pľo p istěhova[ce znamend integrace pĽoces učení se nové kuĺtu e,
nab vdní pr v a povtnnosŕ í, získ vdní pístupu k poacím a soci [nímusťofusu, u-
dov ní osobních vztab se č[etty hostitekké spo[ečnosti a yltv ení pocitu p indte-
žitosti a identlfkace se spo[ečností. Pľo hostite[skou spoĺeínost int$ľace znamen
otev ení lnsťĺťucí a gaľanct ľovn ch p íĺežitostí pľo pŕistěhova[ce' 

"

Pľoces sociální integľace p istěhovalcri p itom pľobíhá v mikľo-, mezo-
i makľosociálním kontextu. Na mikľoriľovni se jeđná zejména o inteľakce
mezi jednotlivci, o jejich vzájemné postoje a také o postoje Ĺ institucím uvnit
skupin. Na mezoťlľovni pak jde o ľozvoj vztah mezĺ sŕupĺnami a instituce-
mi v drisledku vznikající vzájemné závislosti mezi p istěhovalci, p ípadně
skupinami p istěhovalc , a domácím obyvatelstve.. b.o..ry na makľo ľov-
ni pak chaľakterizuje spíše prisobení neosobnÍch mechanismli, kteľé není
p ímo spojeno s akcemi jednotlivcli či skupin v lokalitě lfuselĺn et al. 200 ].

Sociální integrace jako multidimenzionální Proces

Sociální začle ování p istěhovalc nep edstavuje jednolity pľoces' Jedná se
naoľ1k.o 1:lednici spoluprisobenĺ dĺlrĺch mechänism,j 

'.,i""1'.l' 
oblastech

sociálního života. Esseľ [2000] lrto dílčí pľocesy ľozděluje ao ľqł skupin,
které odpovídal ęologii dimenzí sociálni integľace dle osswicka s Heck-
mannem [200 ].1rJedná se o dimenze:

. stľuktuľální - p edstavuje získání pľáv a p ístup ke klíčov1ím institucím
hostitelské společnosti

kultuľní - zahľnuje získání klíčov1ĺch znalostí a kompetencí p ijímající
společnosti; současně však mohou bfi zachovány p vodnikompetence

inteľaktivní - znamená p ijetí a začlenění pristehorrulc dä pľimáľních
vztah a sociálních sítí p ijímající společnosti

identifikační - p edstavuje subjektivní dimenzi integľace, chaľakteľizo-
vanou pocitem sounáležitosti s p ijímající společností a iáentifikací se sociál-
ními skupinami, zejména etnicĘfoni, lokálními a/nebo náľodními.

' ' Mechanismy a pľocesy plisobící v ľámci jednotlivych dimenzí sociální
integrace jsou pľovázané a mnohdy se vzá;emíě podmiĺujĺ.

í 5 
. 
V textu používáme rn raz asimilace ve smyslu splynutí s majoritou, aniž bychom se věnovali jeho teo-

retickému vymezení a/nebo p evládajícĺmu diskurzu. Za zmínku ovšem sto,jí, že v posledních letech dochází
v sociálněvědním diskurzu k určité rehabilitaci konceptu asimilace a k pásunu jeho rnlznamu fdiskuse viz
nap íklad Bosswick, Heckmann 200 ].
16 NaVĺc V někten ch ohledech není naprostá asimilace ani možná, nap íklad pokud jde o rasovou či etnic-
kou odlišnost.

ĺ7 Cílem následujícího textu není Prezentace velmi obsáhlého diskurzu spojeného se začleněním p i-
stěhovalcrj do života hostitelské společnosti, n brž konceptualizace provedeného v zkumu. orientace na
sociální integraci ve zvoleném pojetí vychází z našeho p esvědčení, že zamě ujeme-ii Pozornost na reálné
procesy spojené se zapojením imigrant do života v hostitelské společnosti, pak v kontextu sociální integ_
race m žeme identifikovat také dalšĺ procesy, jako je inkluze. asimilace a segregace' pokud k nim docháiÍ.
Naše pozornost smě uje p edevším ke zkušenostem p istěhovalcrl, nikoliv ŕotázkám integrity hostitelské
společnosti nebo hodnocení integračnÍ Politiky. odlišná zamě ení v,fzkumu by patrně odkázovala také na
odlišná v chodiska.
í8 Blíže ke konceptu integrace v české literatu e viz nap. Tollarová [200 ]' .:!b:'l'literatu e existují také odlišná pojetÍ dimenzí sociálnÍ integrace. nap íklad Martikainenv podobném tnznamu rozlišuje kulturní, struĹturální a politickou ĺntegraci.

ĺ9v
[2003]
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z.ĺ Strukturální dimenze sociátní integrace

Sociální ĺntegľace p istěhovalcri zahľnuje ro'n] p ístup a paľticipaci na me-
chanismech a institucjch, kteľé jsou v hostitelske spol.r.rostĺ považovány za
klíčové. Esseľ [2000] hovo í o pľocesu ,,získání po"i.." u. .pál.čnosti ('Pla-
zieľung'), kteľ spojuje s nabytím ekonomického, institucionahĺho a politic_
kého kapitálu. V rámci stľuktuľální integľace smě uje pozoľnost odboľníkri,
ale i aktér integľačního pľocesu, p edevším k začlen ní v ekonomické ob_
lasti, zejmćna pak na tľhu pľáce, ktery v současnosti obecně p edstavuje je_
den z nejvyznamnějších integľujících společensĘ.ch mechanism . V zemích
Evľopské unie je zaměstnanost považovánä zaĺľozhodujĺcí faktoľ sociální
integľace p istěhovalc 2o i za klíčo\Öi mechanismus sociálnĺho začle ování
a integľace hostitelské společnosti. P edpokladem pozitivních ričink pľa-
covního uplatnění na začlenění do společnosti je dosažení určité kvality pľá-
ce, nap íklad v oblasti mzdové riľovně (ochľana p ed chudobou), pracovních
podmínek (včetně pľacolmí doby, ochľany p ed propuštěním atd.) a možnos-
ti rozvoje sociálních kontakt s majoľitní populací. V odboľné literatu e je
věnována pozoľnost zejména pľoces m, kteľé indikují pľoblémy spojené se
sociální integrací pľost ednictvím paľticipace na praco\mím trhu. Jédna se
nap íklad o ryčle ovaní zahľaničních pľacovník do maľginálních pľacov-
ních pozic na tzv. sekundáľním pracovním tľhu, kteľé se i.yznačují nízkou
kvalitou a také rrysolc m stupněm stigmatizace ze strany domácí populace.
Jedná se o typy zaměstnání, kťeré jsou sociálně definovany jako ,,pľáce pľo
cizince" a domácí pľacovníci se jim rryh1ibají [Castles, Mĺĺeľ 2003]. Maľgi-
nalizace na pľacovním tľhu se projevuje také r1ytlačením p istěhovalc áo
postavení 

{ľobn ch podnikatel a živnostník . Nejistota a špatné pľacovní
podmínĘ (dlouhá pľacovní doba,'r,yko isťování pľace ľodĺnnych piĺslušnĺ-k a nelegálních migľant ad.) nejsou ani v této bblasti vy;ĺrnkou (op. cit').
Kľomě toho p istěhovalci ve většině evropsh_ich zemĺ q'kazu;í nižší míľu za-
městn-anosti a vyššÍ míľu nezaměstnanosti než domáií populu.. lviz oEco
2008a], což platí také pľo druhou generaci p istěhovalc,iioico 2OO8b:147].

Jin)rm typem pľacovního uplatnění v cílové zemi migľace je paĺticipace
ve specifickém, etnicĘ'ĺrJ,'rnezeném segmentu pľacovního trhu - v tzv. et_
nické' ekonomice. Ta je založena na rysoké ľozvinutosti vnitľoskupino1ŕch
sociálních vazeb: podnikatelé, zaměstnan ci, zákaznicL i vč itelé pocházejí
z téže etnické skupiny; Ęické je-také vylžívání neplacené prace ľodĺnn1ĺcĹ
p íslušníki [Bommes, Kolb 200 ]. Etnická ekonomika mriže nab.vat podo-

by tzv. etnické enklávy (jedná se o etnické podnikání spojené s pľostoľovou
koncentľací) nebo tzv. etnické niĘ pokud se etnické ffiine poda í ovlád-
nout urči!ŕ sektoľ zaměstnanosti.2. Hodnocení p ínosu etnĺcŕe ekonomiĘ
pľo sociálnĺ integraci není jednoznačné. Zejménä z dlouhodobého hlediska
se mohou pľojevovat drisledĘ v podobě omezení v oblasti kulturnÍ a inteľ-
aktivní integľace (viz níže). Bosswick a Heckmann l2ooo:9] pľoto paľticipaci
v etnicĘ.ich ekonomikách (,,etniclcych ko]oniích') považují 

'pĺs. "u 
alteľnati-

vu sociální integľace a za potenciální past mobility v hosiitelske společnosti.
Paľticipace na pľacor.ním tľhu je spojena se šiľší ekonomickou paľticĹ

pací ve společnosti, kteľá zahľnuje čast na trhu statk a služeb (rpätr.bu)
a na ľedistribučních pľocesech. Nap íklad integľační politiĘ zemí EU spoju-jí čast na pľacorním tľhu zejména s ekonomickou samostatností p ĺslěho-
valc , tedy s jejich p íspěvkem pľo hostitelskou společnost (daně) á součas-
nou nezávislostí na sociálních dávkách [vĺz ľwopská komise, 2OO4]. Selhání
v oblasti ekonomické integľace se pľojevuje nuprĺklud ve ryšší mí e ľelativní
i absolutní chudoby. Zr1ŕšenému ľiziku cĹudoĘ j'ou v e*opshych zemích
vystaveni zejména p istěhovalci ze t etích zemi22 [viz lrlkes 2o z]. ekono-
mická integrace p istěhovalc se ovšem neodvíjí pouze od jejich p íjm , ale
souvisí také s riľovní a stľuktuľou jejich r^ dajri, kteľe mohou ĺyt ve sľovnání
s p íjmy nižší a navíc mohou částečně (ve foľmě remitancí) smě ovat mimo
ekonomiku cílové země migľace.23

s v ší p íjmli a struktuľou a_1iší daj souvisí také zprisob bydlení.
Jak ukazuje studie Edgara et al. [2004]' nu t.hu s bydlením v evľopslcch
zemích prisobí ekonomické a sociální mechanismy, kteľé stavĺ p istěhovalce

$o 3nev 
ho{něné pozice..V sledkem pak.)e bydlení nízké kvality ve zner1ŕ-

hodněn;ích lokalitách a ohroženĺ bezđomovecťvím části p istěhovalecké pá-
pulace, kteľé je návazně_ spojeno s 1ysoĘŕm ľizikem ,*ĺahĺho vylouľäĺ.
P istěhovalci s nízkyrn ekonomicĘłn kapitálem a nízĘŕrn p íjmem pak ve
sv1ích strategiích spoléhají na neformá]nĺ etnĺcke sítě, ktáré uiuĹ.)rou nez íd-
ka spojeny s lyko isťováním n-ově p íchozích migľantri na tľhu's bydlením
i na tľhu pľáce [Edgaľ 2OO4:76].Ve spojení s integľací je zaug,znamiyfaktoľ
!^o]|!wán-také stupe pľostoľové koncentľace pľĺstěĹovalcu. fuselin et al.
L200 

': 
143J rozlišují čbr i typy p istěhovalecĘcĹ komunit ve velĘch měs-

tech, kteľé chaľakteľizuje ľrizn1ĺ stupe pľostoľové (ale i sociální) segľegace.

l1'-,_u_'l':jj*'.tlivl m typ m ekonomicĘch aktivit založen ch na etnicĘch vazbách viz nap' [Schmitter.nelsler 20001.

11., 
*':o.'i''nranti ze zemí EU zpravidla nejsou chudobou ohroženi více než občané hostitelské společ_

ľ.iľ:|:*:ľĺł:'ľ':"*1.1,.',ffi ľ'}:'''ł,i'ffi 

;ŕ'P';;il;"']'lJL''ä""ímpodílem20 Viz nap Íklad coM (2003) 33 final, Společné základní principy integrace cizincr3 (Závěry Rady a zá-
stupcl) vlád členshich státtl č' 14776/04) nebo Koncepci integiace cliin.o 

'iČn.
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Jedná se o (a) asimilačně-pluľalistické oblasti, ve kteľych tvo í značny, i kĺJyž
rnenšinor'y, podíl p ís1ušníci hostitelskć společnostĺ, (l) etnicĘ smíšené ob-
lasti, v nichž ž\jí p íslušníci dvotr či vĺce etnicĘŕch skupin, (c) polaľizované
oblasti, v niclrž p íslušníci jedné etnické skupiny tuoĺ ui..'""z eo % po-
pulace a (d) ghetta, kteľá chaľakeľizuje vysoĘ stupe koncentľace jcánć
minoľity a navíc osoby žijící v ghettu tvo í značnorr část celkovć populace
daĺlé nenšilry. Zatíĺnco ghetta vznikají nedobľovolně, v drisledku Scgľegace
a diskľininačních pľaktik ze stľany majoritní populace, tzv. etnické ěn aoy
jsou vysledkem spíše dobľovolného pľocesu pľostoľové koncentľace2a a navíc
se vyznačují vysoĘm stupnčm vnit ní solidaľity [Baľšová 2003; Maľcuse
2001). Ačkoliv pľostoľová koncentľace za]ožená na etnickém základě m že
mít pozitivní vliv na život p istěhovalcri, nap ĺklad v souvislosti s vysoĘm
stupněm intra-etnické solidarity, její dopady na sociální integľaci jsou obec-
ně považovány za spíše negatiłní [Asselin et al. 20O ]. Útinky ľezidenční
pľostoľové koncentľace na sociální integľaci jsou ovšem diveľzifikované
a odvĺjejí se od chaľakteľu lokality, možností pľostorové i sociální mobiliry
ľozsahu a povahy inteľakcí s vnějším prost edím atd.

Pro plnou sociální integľaci ve společnostech založenych na vědomos-
tech je ľo.měž vyznamn; p ístup p istěhovalcri ke vzdělávání. To zahrnuje
vzdělávánĺ p istěhovalcri v p ímé návaznosti na pot eby integračního pľá-
cesu (nap . 1azykové kuľzy nebo tzv. orientační či integľační kriľzy), ale iaké
ľovl\ p ĺstup v dalších oblastech vzdělávání a pľacolmího vycviku. Vyznam
ško]ství a vzdělávání ovšem spočívá nejen v p ipravě p.u.o'^í sĺĘ. Táto ob-
last sehľává klíčovou ľoli také p i lyrvá eni obtun'Ĺe identity a loajality
k náľodnímu státu [Baľšová, Baľša 2005: 195] a p edstavuje vyzíarnn1ĺ zaľo;
tvoľby sociálních sítí. Děti p istěhovalc , tzv' đruhá g.n..u.., tak mohou
nab;ŕĺat pot ebné kompetence nej en prost ednicťvím päsĘtovanych vzdělá-
vacích a 1ŕchovn;ŕch služeb, ale také díĘ nefoľmálnírrrrr učení a diouhodobé-
mu kontaktu se s1funi spolužáĘ majoľĺtního p vodu' A totéŽ platí i naopak
pľo foľmovánĺ postojri a poľozumění specifik m etnicĘŕch minorit. Pľávě
absence tohoto efektu byvá povaŽovánażanevyhodyłyrĺstání v etnicĘ ho-
mogenním pľost edí, ľesp. V p ĺpadě etnicĘ segľegovaného školství [Asselin
et aL.2006: 149f.

Pobytoły a občansĘ status jedince je dalším podstatn;.ĺn faktoľem, ktery
ovliv uje jeho sociální integľaci. Pobytov1ĺ status (kľattáaoryi, dlouhodob
a tľvaly pobyt) mění ľozsah pľáv a povinností cizinc , občansĘ status navíc

24 Marcuse[199]ovšemupozor uje,žekaždliprostoĹVekterémsekoncentrujehomogenníminorita,
sdílí určité charakteristiky ghetta i enklávy. Ani odiišení na základě dobrovolnosti Ĺon..n,ru,u není riplnějednoznačné: i rozhodnutí usídlit se v enklávě je totiž často do určité 

'ĺ.y 
n.aoĹrouorni, protože vychází

z omezené možnosti volby.

ovliv uje pocit sounáležitosti a člcnsťví v uľčitć skupillě. občallství tak není
pouze pľávní a politĺcĘ atľibut, ale podstatnJźm zprisobem mční sociální
status jedince a jelro pocit sounáleŽitosti a je nezbytnou, i kclyž ne vždy rlo-
statečnotl podnlínkou, aby byl plně uznávánjako ukte. u kolektivnĺm životč
|Schnappeľ 1998 in Migdal 2004: 15]. občansťví zatím z stává také qŕznam-
n_ou bľanou v p ístupu k politicĘm pľávrim, ačkoliv v mnoha zemích Evrop-
skć unie bylo cizincrim s.dlouhodobyĺn pobytem p iznáno aktivní i pasivní
volebnĺ pľávo na komunálnÍ riľovni [Gabal iooą]. ľrĺrtup k sociálním a eko-
nomicĘn právtim je spojen p edevším s institutem trvalého pobytu, ktery
p ibližuje sociální a ekonomické postavení cizinc k postavcní äbčanri Českc
republiĘ. P ístup na tľh pľáce, podmínĘ paľticipace na tomto tľhu, p ĺstup
k sociálníln dávkám, možnost nakupovat nemovitosti a celá ada dalších
podmĺnek pro život a práci je pľo cizince s trvalym pobytem pľakticĘ totož-
lrá s podmínkami, které mají občané České republiLy. 

-

P ibližování právního postavení občanri EU s práłním postavenÍm obča-
n mĺmo EU je v souladu se soudobym vyvojem elľopské integľační politĺĘ
ktery smě uje k ľozši ovánĺ občanskych a sociálních práv táke na cizince
s tľval m pobytem a občany t etích zemĺ. občaĺlství se stává mnohem více
permeabilní, neboť ľostoucí množství imigrant nabyvá p ístupu k pľáuim,
kteľá d Íve byvala p ístupná pouze občan m uľčitéhá stiátu, náľodu iF.....u
2005:42]. Foľmální složka občanstvĺ p edstavovala ve své privodní podobě
mechanismus distribrrce občansĘ.ch, sociálních, ekonomicĘch a sociálních
práv. V souvislosti s tĺmto vyvojem pak někte í auto i [napr. soysal 1gg4]
hovo í o p esunutí 1ŕznamu foľmální složĘ občanství 

"a 
pobytov1ĺ status,

ľespektive tľval;i pobyt, ktery zajišťuje imigľantrim obdobná pľáva, jáko mají
občané státu.

V rámci stľuktuľální dimenze integľace je v České republice akcento-
vána zejména integrace cizinc na tľhu pľáce a podpoľa jejĺch ekonomické
soběstačnosti. V současnosti existují značné .o"äĺly u prisŕupu na tľh prá-
Ce a V podmĺnkách paľticipace na tomto tľhu mezi obču'y bvľopske unĺe
a cizinci t etích zemi. Zatimco občané EU mají volny p ístup na iľh pľáce,
občané t etĺch zemĺ mohou v České ľepublice pľacovat na základě pľacovní_
ho povolení. Mezi občany t etích 

"emi 
pak 1ŕznačnou dělící linii v p ístupu

na tľh pľáce ťvo í institut trvalého pobytu, kteľ1ĺ taktez umož uje pľáci bez
pľacovnĺho povolení. odlišn legální status cĺzincri tak r.yznamíě ávliv qe
moŽnosti integľace cizincri v jeánotliv ch dimenzích, a p pľoto považován
za novy zdľoj sociální a ekonomické stľatifikace [Castles,'ĺłilleľ lggs, rcl)'
,""j\'Ty zamě ené na podpoľu integrace cizinc na tľhu pľáce lze V sou-casne době ľozdělit na pľojeĘ neziskového sektoľu podporávané dotacemize státního ľozpočtu' pľojekty financované EvľopsĘim sociálním fondem
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a činnost ťr ad pľáce. Integrace na pľacormím trhu je zamě ena p edevším
na nryšování znalostí a dovedností pot ebn11ich p i hledání pľáce (nap . so-

ciálně-pľávní poľadenstvĺ, asistence p i hledání pľáce, získávání dovednos-

tí usnad ujících vstup na tľh pľáce) a na zvyšování či změnu kvalifikace
ľeflektující poptávku na tľhu pľáce (rekvalifikace). Do opat ení zlryšujících
zaměstnatelnost cizincri se adí i jazykové kuľzy. Pľoces začle ování cizincri
na tľh pľáce je v současné době podporován p eváŽně zvyšováním zaměst-

natelnosti cizinc , podstatně menší pozornost je věnována komunikaci se

zaměstnavateli, kte í jsou taktéž q.iznamn m aktéľem integľačnĺho procesu.

opat ení na začlenění cizinc na tľh práce jsou PaĘ v souladu s aktualizova-

nou Koncepcí integrace cizinc , zamě ena p edevším na dlouhodobč a tľvale

usazené cizince.
Rozši ování sociálních pľáv na cizince, o kteľém bylo pojednáno r1 še,

probíhá v České ľepublice v souladu s evropskou legislativou,25 kteľá je im-

plementována do pľávního ádu České ľepubliĘ. Koordinace systém sociál-

ního zabezpečení občanri migľujících v rámci Společenství ľozši uje sociální
pľáva na občany Ewopské unie. Aplikace systémli sociálního zabezpečení na

pľacovníĘ pohybující se v ľámci Společenstvíjejiž od ľoku 1971 ukotvena

v pľávním ádu Unie. V posledním desetiletí však byl v EU zahájen pľoces

ľozši ování sociálních práv také na občany t etích zemí, kte í jsou dlouho-

době pob vajícími rezidenty. občanství Evľopské unie a tľval pobyt občan

t etích zemí tak vyľazn1íĺn zp sobem p ispÍvají k podpo e stľuktuľální inte-

gľace cizinc .

2.2 KUlturní dimenze sociální integrace

V kulturní oblasti pľobíhá integrace p istěhovalcli prost ednictvím pľoces ,

kteľé Esser [200 : 272f označĄe jako akultuľaci. Ta má chaľakteľ kogni-

tivní socializace do nové společnosti a zahľnuje zejména nab vánĺ znalostí
a kompetencí, které umož ují poľozumění Ęiclcm situacím ve společnosti
(,,k dování") a volbu jednání v souladu se společensĘ.foni normami a bčžn -

mi sociálními scéná i. V zásadě se tedy jedná o poznání a určité p izprisobení
místním hodnotám, noľmám a vzoľc m chování lMaľtikainen 2003]. Integ'

25 Na ízení Rady (EHs) č. 1408/71 o aplikaci systém sociálního zabezpečení na zaměstnané osoby,

samostatně v dělečné osoby a |ejich rodinné p ÍslušníĘ pohybující se v rámci SpolečensWÍ.

Směrnice Rady 20O3/1O9/ES o právním postavení státních p íslušník t etích zemĹ kte í jsou dlouhodobě

pob vajícími rezidenĘ.
Na ĺzenÍ Rady (Es) č. 859/03. ktenim se rozši uje používání Na Ízení Rady (EHs) č.1408/71 i na občany

t etích zemĹ ktenich se tato ustanovení dosud neĺikala v hradně z drjvodu jejich občanství.

ľace pak spočívá v tom, že si imigľant osvojí ľoli, kteľá se m že stát součástí

ľolí respektovan ch danou společností, že jeho chování bude p edvĺdatelné

a stane se součástí lokální peľformance zvané kultuľa [Uherek 2003]. Mezi
nejvyznamnější sféry kultuľní integľace pat í ľozvoj jazykov ch kompeten-

cí, tedy osvojení ju'yka majoľitní společnosti' Znalost jurykuje kup íkladu
p edpokladem pľo ľozvoj sociálních kompetencí a také pro integľaci v oblasti

vztahri s majoľitní populací.

Jak však upozorruje Maľtikainen [2005: 3], nejedná se pouze o p izpri-

sobení na stľaně p istěhovalcri, ale také o reakce hostitelské společnosti na

kulturnĺ odlišnosti. Kultuľní integľace totiž automaticĘ neznamená potla-

čení p vodních kulturních identit' NaopaĘ bikulturní kompetence jsou po-

vaźovány za všeobecně p ínosné jak pľo jednotlivce (p istěhovalce), tak i pro

hostitelskou společnost [Bosswick, Heckmann 200 : 10]. Úspěšnost kultuľní
integľace proto do značné míry ovliv ují také chaľakteristiĘ společnosti,

jako je nap íklad její schopnost akceptovat a p ijímat nové kultuľní pľvĘ
coŽ mimo jiné souvisí s obecnějšími postoji majority ve vztahu k odlišnostem
(iz niźe). Vedle toho se v_.ŕznamně projevují také institucionální podmínĘ
pľo kultuľní integľaci, nap íklad dostupnostjazykového vzdělávání a p izná-

ní práva na sdľužování v ľámci kultuľních, etnich ch nebo nábožensh ch

oľganizací. Zvláště v ťlvodních fázich imigrace jsou Liznamné mechanismy,

kteľé umoŽ ují oľientaci p istěhovalce v nové společnosti a seznámenĺ se

s v znamn1foni společensĘ.foni hodnotami. V souvislosti s driľazem na tzv.

občanskou integľaci jsou v adě zemí zpľost edkovány infoľmace o kultu e

hostitelské společnosti, o politickém systému a ristavních hodnotách pľo-

st ednictvím integľačních kuľzri [viz Baľšová, Baľša 2005].

V České ľepublice je v rámci integľační stľategie k]aden d raz na oblast
jazykové integľace, p ičemž pľokázání základní znalosti českého jazyka bylo
nově schváleno jako podmínka pro udělení trvalého pobytu p istěhovalcrim
ze t etích zemi.26 Bezplatná ,,yuku českého jazyka je posl1ytována azylan-
t m a osobám s đopl kovou ochľanou, a to v ľámci státního integľačního

Progľamu. Postupně dochází i k ľozvoji služeb zamě eq ch na orientaci p i-
stěhovalc v novć společnosti' Jedná se nap íklad o vytvo ení infoľmačních
bľožuľ a interneto'ĺ1 ch stránek cílen ch na cizince, které pokľ vají zejména
foľmální a legální náležitosti pobytu a praktické otázĘ spojenć s životem
v Čn ryto informace jsou dostupné v několika jazykov ch mutacích.27 V ČR
pľovozuje svoji činnost ada spolkri fungujících na kľajanském základě a oľ-

2 Zákon o pobytu cizinc na rjzemí ČR (32 /1ggg Sb); povinnost prokazovat znalost češtiny na rovni
A1 v platnosti od 1. 1. 2009.
27 Webové stránĘ www.domavcr.cz jsou kromě češtiny dostupné také v angličtině, ruštině, ukra|inštině,
Vletnamštině a arménštině.
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ganizace sdružující cizince a.Čechy (nap . Česko-nrongolská, Čcsko-arabská,
Cesko_vietnanská společnost)' ktcľé jsou mĺmo jinć zamě eny lla udľŽováníkulturních zvykri ze zemč p vodu. ľa lokal.rí riľor.ľri pak pat í podpora pľe_
zentací kultuľních złykri ĺnenšin mezi nejľozší enější ťyp pľo'integračních
opat enÍ. Na druhou stranu v posledních lctech kláslaächota české vĺ: cj-nosti akceptovat odlišnosti v životním stylu a zvyklostech zdc dlouhodobě čitľvale žijících cizĺnc ' v^ČR tak yyľaznjp evlada narol, z. pĺ"ioł'*alci by
:. ľěii co nejvíce p izplisobit zdejším životním zvyklostem (68 %) icwĺł2008a1.

z.r lnteraktivní dimenze sociální integrace

Na mikľo-sociální riľovni se integľace p istěhovalcri pľojer.uje zejmćna v so-ciálních kontaktech se členy hostĺtelske společnosti, 
';q'.n Ĺl'*akteľu, kva_

litě, četnostĺ- Vztahy s domácí populací o'ohou mĺt chá.ákteľ ve]mi blízhch,
nefoľmálnĺch a intimních (tz". pľĺmaľnĺch) vztah ,;.;i.Ĺi ffi.Ęm p íkla-
dem jsou smíšená manželsťví. Vyznamné je však také navázání kontakt
méně blízĘch, ať už na neformální ľovni (írat.le, ,our.dé, 

'.a.ĺ;, nebo douľčité míry foľmalizované, ľesp. institucionalizované (ričast v dobľovolnych
zájmovych oľganizacích a spolcích, cíľkvích apod.).

Rozvoj sociálních vztah v cĺlové zemi migľace je považován za klíčovyfakoľ budovánĺ sociálního kapitálu [de Palo, FainĹ Ventuľĺni 2007], tedy
zdľoje ve formě sítě kontaktri, kteľé mriže p istěhovalec mobilizovat pro svojipot ebu. Jeho velikost je dána nejen mnołsfuím kontaktťr, ale také velikostí
ekonomického, kultuľního a symbolického kapitálu ;ednotlĺ"ycĹ člen tak-
to vytvo ené sociálnĺ sítě-lvellcjŹ 1996] a dalšími fuktoqy, ;uko;sou hodnoty
a normy. Aldľidge et al. [2002 in Goodson a Phillimoľá źoosí,ry..zujĺ t iĘy sociálního kapitálu budovaného p istěhovalci v hostitelsŕé společnosti:(1) vnitroskupinoq (,bonding"),'8 kteľ,ĺje vyŁvá en pľost ednictvím silnych
pout umit uľči!ch skupin, zejmćna v rámci ľodin a etnicĘch skupin; (2)
p emosĘĺcĺ (,bľidging') sociální kapitál vycházejícĺ , ..luĺ-o méně sil-nych vztah ' kteľé však p ekračují hľanice jedne átnicke ..Ĺ" |rĺl"zenskéskupiny a (3) spojovacĺ (,linking'i kt."1' p eástaĄí ko.,tukty mi"ĺ osobamĺ
na ľ zq ch pozicích v mocenské a socláinĺ stľuktu e spoleŕnosti (jedná senap íklad o kontakty na osoby, kteľé mají vliv).

V této souvislosti byvá upozoľ ováno na skutečnost, že silná tendence
vytvá et r'rritroskupinovy sociální kapitál, nap íklad v podobě .,nĺ.ęľ' .n_

kláv mrižc podpoľovat sociální illtegľaci v uvodních fázich irrrigľace a zajiš-
ťovat ochľanu pľoti sociální izolaci. Současně však m že p sobit jako baľićra
v oblastĺ kontaktri s donácí populací (v1tvá ení premosťujícího sociálnílro
kapitálu) a p i získáváni )azykox,ch a ŕulttlľnĺch konpetáncí. |ednostľan-
ny rozvoj siln1Źch vnitľoskupinor.ych vazeb pak inhibuje komplexní sociální
integľaci a je spojen s dalšími ľiziky a negativními ĺlopady IBässwick, Fleck'
nann 200 ; Goodson, Phillimore 2008 ad. 1. vyluľní oľientace na sociální
kontakty v ľánrci etnickych skupin p itom m že byt do uľčité míryr1mucená,
a to zejmćna s ohledem na segľegaci a omezenou nrožnost ľozvo;é kontak-
t a vztahri s p íslušníĘ domácí populace. Nap íklad l]cľbeľt et al. [2008]
ve své studii ghansĘch p istěhovalc v londyně ukazují, jak negativní po_
stoje majoľity (ľasisnrus) v kombinaci se špatnymi pľacávnĺmi podmínkami
a obecně nízkou kvalitou života p istěhovalc mohäu vést k jejich uzav enĺ
do etnicĘ vymezenych sociáiních sítí. Postoje majoľity p edsĹavují r1ŕznam-
ny faktor sociální integľace p istěhovalcri, což se v ĺnteráktivní obĺasti proje-
vuje zvláště vyľazně. Uzav enost na stľaně majority společně s negatilmími
postoji a p edsudečnym jednáním vyraznč omezují možnosti vzniku a roz-
voje sociálních sĺtí a návazně ,,p emosťujícího" sociálního kapitálu, jehož
existenceje spojena s atľibuty, jakoje vzájemnost, ľecipľocita a d věra.

Empiľická data vyzkumu ve ejného mínění rrkazují, že cizinci jsou v ČR
ve ejností považováni za pľoblém na ľovni celoľepublikové (58 % ...pon-
dentri), nikoliv však v místě bydliště jednotli1ŕch dotazanych Q6 %"), což in-
diltuje existenci p edsudkri Vriči cizinc m. Navíc ve ejnosi pľojevuje značně
difeľencovan;ŕ postoj r'r'rči p istěhovalc m dle jejich p,iuodr',^'uĺímco SlováĘ
považují za ,,sympatické'', p íslušníĘ ostatních početnych menšin (Uk,;-
jince, Vietnamce) hodnotí vyľazně negativněji.2g Značnj podíl ľespondent
(45 %) p itom uvedl, Že blíže zná alespo jeánoho cĺzince dlouhodobě usa-
zeného v ČR(nejčastěji pľávě SlováĘ ukľlince a Vietnamce). Takto lysoky
podíl, s ohledem na ľelativně nízĘ'počet pŕĺstěhovalc v Č& svědčí o r1tá
ení inteľ_etnichch sociálních sítí [data cwĺł 200Ba a 2008b].

z.ł ldentifikační dimenze sociální integrace

Sociální integľace p istěhovalc do hostitelské společnosti má také 1rznam_n]ŕ psychologicĘ ľozměľ. ZahľĄe pľocesy/ kteľe jsou spojeny se sub'jektiv-
ním vnímáním p ináležitosti k ľ'ástitelská společÁosil a s'ľe-áefinĺcí hľani-
ce mezi ,,my" a,,oni". Esser [2000: 274_5]v tomto kontextu chaľakterizuje

28 Někdy p ekládan, jako ,,svazujícľ typ sociálního kapitálu. 29 Vrlbec nejméně symPatií pak ve ejnost vyjad ovala vr]či Rom m'

32

33

j



identifrkaci jako postoj, v němž jedinec sebe a společensky ritvaľ mímá jako
jednotku. Identifikace pak r1yjad uje myšlenkor. a emocionální vztah mezi
jednotlivcem a sociálním systémem jako celkem; p íkladem mriŽe byt národ-
ní hrdost nebo pocit ,,my" ve vztahu k určité skupině nebo k ostatním čle-
n m společnosti. Identifikace m že mít podobu v8dome loajality ke společ-
nosti a jejím institucím a pocitu solidaľiĘ jejichž základem je bezvyhradná
hodnota p i azovaná jednotlivcem socĺálnímu systému a jehä ztotožnění se
s tímto systémem.

Identĺfikační integrace je ťlzce spojena s otázkou identity p istěhovalce
a její pľoměny v návaznosti na emigľaci a usazování v hostitelské společ_
nosti. Individuální irlentita není dána p íslušností kjedne skupině, at uz r.y-
mezené na jakémkoliv základu; naopaĘ je 1ŕslednĺcí souběžné p íslušnosti
k adě sociálních skupin [Sen 200 ]. Součástí identity m že b t p íslušnost
ke společnosti v zemi p vodu i ke společnosti hostitelské. Koncept transna-
cionální migľace ukazuje, že p istěhovalci mohou udržovat p es-hľaniční
sociální vazby a současně se včle ovat do p ijímající společnosti, což vede
k qrtvo ení paľalelní existenci dvou (nebo více) domovu a dvou (nebo více)
náľodních identit či k vytvo ení ,,tľansnacionální identity"3o [Szal 2OO7].
V procesu integrace tedy dochází k pľoměnč identity, p ičemž p vodní identi_
ty jsou dopl ovány noqfmi pľVky s ohledem na rozvíjející se vztah k hostitel-
ské společnosti. Podobně procesy pľobíhají také na ťlľovni sociálních skupin
p istěhovalcri. Sackmann [zo0z: 4] v této souvislosti označuje p evladajĺcí
typ kolektimí identiťy j ednotlivych skupin p istěhovalc za,,hybľidní".

Podobně jako u ostatních dimenzí sociální integrace také ldentifikace je
zce spojena s pľocesy probíhajícími na stľaně majoľity' Pľávě majoľitní spo-

lečnost p edstaĄe aktćra, ktery definuje kritéria členství a rrymezuje hľanicĺ
mezi,,in-gľoup" a,,out_gľoup" ffenkins 1 99 ].

V še uvedené rymezení sociální integrace poukazuje na složitost a komplex_
nost tohoto jevu. Jeho reáln]ŕ pľriběh je ovliv ován nejen motivací, 

'.hop-nostmi a risilím p istěhovalcri a jejich ľodin, ale také podmínkamĺ, které
tomuto pľocesu nastavuje včtšinová společnost - postoji ve ejnosti, institu-
cionálními struktuľami, nastavením p istěhovalecke poiĺtĺĘ.'

30 Transnacionální identity pak.ne|ze pojímat jako identity národní, a to z d vodu souběžné integrace
v zemi prlvodu i v hostitelské společnosti (op. cit). Transnacionální identita je tedy Vztažena k transnacio-
nálnímu poli, v němž se odehrává migrantova každodennost.

Kapitola 3

MetodicĘ postup
Miroslava Rákoczyová

Cílem studie je poľozumět socĺální integľaci p istěhovalcri v České ľepublice
na pracovní tľh a do společnosti. Sociální integľaci chápeme jako pľoces
,,začĺenění a p ijetí do kĺičwjch institucí, vztah a pozic hostiteĺské spo[ečnosti"

[Bosswick Heckmann 200 ]. Tento pľoces je oboustľann;.i a zahľnuje změny
jak na stľaně p istěhovalc , tak také na stľaně p ijímající společnosti. V této
fázivyzkumu se ovšem zamě ujeme zejména na pľ běh integľace z pohledu
p istěhovalc . Zajímáme se o pľoblémy a baľiéry které jsou pľo ně s inte_
gračním pľocesem v České ľepublice spojeny, a o stľategie, kteľé volí p ijejich
p ekonávání. Naše pozoľnost smě uje do všech dimenzí sociální integľace,
zvyšeny d ľaz však klademe na integraci na pľacor.ním tľhu. Ve v zkumu
qĺcházíme zvymezeni dimenzí sociální integrace Heckmanna a Schnappeľa
[zoog in BosswicĘ Heckmann 2006], kteľá navazuje na typologii integľač-
ních procesri Esseľa [2000]. Tato Ęologie vymezuje člr i dimenze sociá]ní
integľace - stľuktuľální, kultuľní, inteľaktirłrrí a identifikačnĺ [ĺz vyše).

t.'l V'zkumné otázĘ

Hlavní v1izkumnou otázku jsme foľmulovali následovně:
Jak jsou p istěhovaĺci integrov ni na tľhu pľdce a v ostatních ob[astech života
v české spoĺečnosti?

odpovčď na ni jsme hledali pľost ednictvím zodpovězení č! dílčích,
žeji formulovaą1ich q zkumn;ŕch otázek. P i jejich zodpovězení jsme se za-

mě ovali pouze na vybrané oblasti, kteľé považujeme v ľámci jednotlivch
dimenzí za k]íčovć.
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