Le théâtre de l’Absurde

Nouvelle approche théâtrale développée dans les années 1950-1960 (l’une des plus fécondes et des plus brillantes de l'histoire de l'art théâtral).

Précurseurs : Pirandello, Lorca, Brecht. 

En littérature : Proust, Kafka, Dostoïevski.

En France : toute une tradition de pièces déconcertantes et burlesque, à cheval entre le surréalisme et le théâtre de l’absurde : Apollinaire (Les Mamelles de Tirésias : 1916) ; Cocteau (Les Mariés de la tour Eiffel : 1921), Tristan Tzara (Le Cœur à gaz : 1921) ; Roger Vitrac (Victor ou les Enfants au pouvoir : 1928)

1926 : Antonin Artaud et Roger Vitrac baptisent leur théâtre : Théâtre Alfred-Jarry (une tradition ubuesque).

Tendance née à Paris (capitale du nouveau théâtre, bientôt joué dans le monde entier)   x  aucun de ses trois grands représentants n’était Français : Beckett (Irlandais), Ionesco (Roumain), Adamov (Juif-Russe d’Arménie) : facteur très important dans le choix de la langue.

le français = une langue d’adoption, une langue de discipline

Refus de la tyranie de la langue maternelle qui nous force à dire plus que ce que nous voulons exprimer.

À côté des trois plus grands, nous classons dans le théâtre de l’Absurde également l’œuvre de Fernando Arrabal (écrite en espagnol et en français) et les premières pièces de Jean Genet. 

Théâtre existant à l’époque :

· Comédie françaises : théâtre traditionnel, pompeux et conservateur (Molière, Corneille, Racine)

· Jean Vilar et son Théâtre national populaire pour qui le théâtre est « une grande fête civique et populaire » (théâtre pour les masses, festival d’Avignon)

· Théâtre de boulevard (Sacha Guitry) : comédies sur les infidélités conjugales, fondées sur de bons dialogues et les quio pro quo.

Pour se démarquer du théâtre de masse (Jean Vilar et son TNP), les nouveaux auteurs jouent dans de petites salles de la rive gauche (Les Noctambules, La Huchette, le Théâtre Montparnasse, le Théâtre La Bruyère).

Refus de la pompe (Comédie française) et de la facilité (boulevard et Sacha Guitry).

D’abord, un accueil plutôt embarrassé des spectateurs choqués – une nouvelle convention théâtrale

jadis :





maintenant :

un scénario plausible et bien construit

pas d’intrigue à proprement parler

subtilité de la psychologie des personnages
une sorte de marionnettes 

thème central bien exposé et résolu à la fin
ni queue ni tête

le miroir de son époque



songes et cauchemars 









incompréhensibles

dialogues spirituels



balbutiements incohérents ou silence

Tout d’abord, juste un public d’intellectuels et d’étudiants   x   grand succès dès qu’un public plus large accepte les nouvelles normes.

On parle d’anti-théâtre (comme on parle d’anti-roman pour le Nouveau Roman).

ABSURDE : sens originel du mot (adjectif) = inharmonieux (au sens musical), en désaccord avec la raison et la bienséance, incongru, irraisonnable, illogique

Définition actuelle (Larousse) : contraire à la logique, à la raison, dépourvu de sens.

Aucune école organisée  x  juste des individus frappés par leur époque.

Ionesco définit leur absurde dans un essai consacré à Kafka: « Est absurde ce qui n’a pas de but... Coupé de ses racines religieuses ou métaphysiques, l’homme est perdu, toute sa démarche devient insensée, inutile, étouffante. »
Croyance qu’après la guerre et les camps, le sens du monde est ébranlé, qu’il n’est plus possible d’accepter les formes d’art qui sont encore basées sur des critères et concepts dépassés (Adorno). Volonté de décrire cette impasse. (Le théâtre de l'Absurde présente le rapport de l'homme au monde comme immuable, par opposition à la théorie brechtienne qui le suppose transformable.) Un long moment d’hésitation et d’incertitude : après, Ionesco se tourne vers le christianisme orthodoxe, Adamov vers le communisme, Arrabal vers le post-modernisme, Beckett vers le nihilisme.

Ils ne sont pas les premiers à refléter la soi-disant « absurdité » du monde : 

Jean Giraudoux, Jean Anouilh, Armand Salacrou, Sartre ou Camus (un non-sens de la vie, l’absence d’idéaux)

x    chez leurs prédécesseurs, le sentiment de l’absurde était défini par un raisonnement lucide et cohérent (on parle du « théâtre d’idées »)

le contenu est neuf  x  la forme reste classique : 

Caligula (de Camus) : « Ce monde, tel qu’il est fait, n’est pas supportable. J’ai donc besoin de la lune, ou du bonheur, ou de l’immortalité, de quelque chose qui soit dément peut-être, mais qui ne soit pas de ce monde... »

    « C’est que tout, autour de moi, est mensonge, et moi, je veux qu’on vive dans la vérité. Car je sais ce qui leur manque. Ils sont privés de la connaissance et il leur manque un professeur qui sache dont il parle. »
Le Malentendu : « Je hais ce monde... Mais moi, qui souffre d’injustice, on ne m’a pas fait droit, je ne m’agenouillerai pas. Et privée de ma place sur cette terre, rejetée par ma mère, seule eu milieu de mes crimes, je quitterai ce monde sans être réconciliée. » 

Le théâtre de l’absurde essaie d’établir une unité entre les postulats et la forme qui les exprime :

Il suggère au lieu de déclamer. L’absurde ne doit pas être élégamment déclaré, il doit être directement ressenti par le spectateur.
Caractéristiques :

· Travail avec l’instinct et l’intuition

Ce ne sont pas des répliques mais des situations concrètes qui illustrent l’absurde.

On n’est pas censé les saisir intellectuellement, mais les vivre en direct.

Il s’agit davantage d’un « rituel », d’une « hypnose collective » que du théâtre traditionnel.

· Une approche immédiate de la réalité :  « Pour convertir notre perception en termes conceptuels, en pensée logique, puis en langage, nous accomplissons une opération analogue à celle du superviseur qui décompose l’image dans une caméra de télévision avant la projection. L’image poétique, avec ses ambiguïtés et ses évocations simultanées des éléments multiples qui entrent dans l’impression sensorielle, est un des procédés par lesquels nous pouvons, même si ce n’est qu’imparfaitement, communiquer la réalité de notre vision du monde. »
· Une dépréciation radicale du langage au profit de la poésie des images immédiates

[Méfiance envers la langue = facteur clé du XXe siècle : la langue n’est plus ce bel instrument, direct et neutre, permettant de traduire fidèlement notre pensée. La langue est, elle-même, un problème à résoudre.

- psychanalyse : derrière le discours, elle cherche les manifestations de la pensée latente, du refoulé, de nos neuroses (lapsus) : nous disons autre chose que ce que nous sentons

- marxisme : derrière le discours « innocent », il cherche l’expression d’une idéologie, d’un mythe (Roland Barthes et sa  Doxa): nous pensons que nos idées sont originales et personnelles   x   en fait, nous ne faisons que répéter l’idéologie qui nous a été suggérée (Rien n’est innocent, tout est manipulé.)

- art de la propagande : des catégories entières de mots et concepts qui sont désormais inutilisables :  Travail, famille, Patrie (Pétain), Progrès, paix (communisme)

- le politiquement correct : une dictature de l’euphémisme (impossible de nommer les choses par leurs noms réels) 

- la publicité est ses hyperboles (un chocolat « passionnel », « mystérieux », « irrésistible »  x  quels mots trouver alors pour une vraie passion) : une banalisation des superlatifs

- prolifération des jargons professionnels (L’homme cesse de comprendre le monde qui l’entoure, il n’est même pas capable de réparer un appareil ménager, de comprendre le diagnostic de sa propre maladie) : les spécialistes des différentes disciplines ne se comprennent pas entre eux

- la science utilise de plus en plus de langues non-verbales (mathématiques, logique, linguistique, théorie de la littérature) 

Une véritable « dévalorisation de la langue ». Georges Steiner : « L’univers du mot s’est rétréci. »

L’art commence à réagir et se révolter contre le langage conceptionnel: les anti-romans d’Alain Robbe-Grillet, l’expressionnisme abstrait, la musique atonale

Le théâtre de l’Absurde pousse toutes ces tendances jusqu’à leurs extrêmes : impossibilité de communication ]

On parle d’un mouvement anti-littéraire (mêmes fondements avec le Nouveau Roman ou la peinture abstraite) : déjouer les pièges du langage et revenir au plus près des choses qui nous échappent.

Souvent, l’action contredit le langage et le réduit à un charabia sans importance (les personnages disent « partons »   x   ils restent sur place).

Donc, une remise en cause radicale du langage au profit de la poésie des images et de l’imagination.

· Volonté d’exprimer l’inexprimable (détresses ou angoisses dépourvues de causes précises)

· Rôle capital de l’individu et de son monde intérieur, pièce = projection du monde personnnel de l’auteur (à l’opposé de Brecht et son théâtre épique, Sartre et son théâtre philosophique, TNP), aucun engagement politique ou social.

Les auteurs projettent sur les spectateurs leurs propres névroses, craintes, obsessions

C’est une réaction de l’individu face au collectivisme forcené de l’époque.

Les auteurs parlent de ce qu’ils comprennent encore (moi, mon monde, mes peurs...) : claustrophobie, agoraphobie, peur de la sexualité, peur de la mort

· Aucune volonté didactique ou idéologique, refus radical du réalisme

· Seul engagement possible : lutte contre les côtés banals, mécaniques de l’existence moderne qui devient de plus en plus inhumaine (aussi contre les conversations mondaines et la vie bourgeoise superficielle qui cache les véritables enjeux) : anti-establishment   x  les pièces deviennent à la mode

· En même temps lutte contre un faux optimisme des idéologies de gauche (souvent une atmosphère de fin de monde)

MOYENS :

· Refus de l’anthropocentrisme et du culte de l’homme (les personnages sont soit des marionnettes, soit des formes animalières).
Le personnage se réduit à une série de gestes, de mots et de mouvements (aucune psychologie, aucune introspection).

Même socialement, il a un statut peu élevé : clochards, errants, vieillards, clowns, malades, mutilés (homme = un corps qui souffre et qui parle).

· Atemporalité : on a toujours l’impression que les personnages passent leur vie à attendre. (Quand l’action se passe ? Dans le monde actuel ? Dans l’avenir ? Dans les temps légendaires ou bibliques ? Après une catastrophe planétaire ?)

· Côté statique (répertoire très limité de gestes et postures) aucune évolution des personnages ou bien une évolution par sauts d’un état (voyant) à l’autre (aveugle) ; aucun côté dramatique au sens traditionnel du terme (choc de tempéraments opposés, conflit de passions humaines)

En attendant Godot = illustration du sentiment de Beckett que « rien n’arrive jamais réellement dans l’existence de l’homme ».

· Structure circulaire (comme les mythes mais aussi comme les obsessions ou comme le monde enfantin) – on suppose que notre inconscient (rêves) est aussi plus ou moins cyclique.

· Ouverture (les pièces n’apportent aucune solution. Leur but = inciter le spectateur à se poser des questions sur lui même et le monde)

· Un comique tragique (sujets globalement sombres   x   détails tirés des films burlesques)

Une certaine ressemblance avec le cirque ou le music hall (agressions réprimées, craintes cachées).

« Rien n’est plus drôle que le malheur » (Fin de partie)

· Logique interne : pas une pure succession d’absurdités (un monde déraisonable, mais intérieurement structuré : souvent presqu’une chorégraphie de ballet) – le spectateur doit entrer dans le jeu.

Il est très difficile d’écrire une pièce absurde réussie (complète liberté d’invention  x  dans les pièces traditionnelles, c’est le schéma à respecter qui aide l’auteur à se repérer)

Les pièces classiques sont aussi plus faciles à pasticher.

Dans le théâtre de l’absurde, il n’y a pas de pièces « moyennes » : soit une réussite, soit un flop.

· Rôle prédominant du réalisateur (avant : toute une tradition théâtrale fondée uniquement sur le texte – Musset et son théâtre destiné à être lu) 

Jean Vilar disait encore : « le seul texte compte »   x   ce n’est plus vrai pour le théâtre de l’Absurde où la mise en scène est plus importante.
BUT :

· Pièce = image poétique (une sorte de nouveau lyrisme), souvent comparée à un poème symboliste

Une sorte d’intuition en profondeur, une méditation.

Sur l’axe « écrivain inspiré » ou « écrivain-artisan », ils se rangent dans la première catégorie.

· Ambitions thérapéutiques (comme chez Artaud, le théâtre doit exorciser les peurs refoulées – sur le plan personnel – succès des pièces dans des hôpitaux psychiatriques ou des prisons).
Il doit aussi nous guérir de la schizophrénie de l’époque (coexistence de valeurs contradictoires). 

· Retour à la conception originelle du théâtre : religieuse et rituelle (le théâtre doit abandonner les platitudes de la psychologie traditionnelle et renseigner l’homme sur les questions métaphysiques)

Influence d’Antonin Artaud et de son Théâtre et son double (1938) : ici aussi le cri, le chant et le mouvement comptent souvent plus que la parole.

Volonté de créer un théâtre total.

Influence de Freud : personnages marqués par le traumatisme de la guerre ; leur vie psychique a pris le pas sur la réalité ; ils ne dominent pas leurs fantasmes et leurs névroses. 

Aucune transmission d’informations précises, psychologiques, sociales  x  volonté de présenter des archétypes (tout le monde peut se reconnaître dans Vladimir ou Estragon).

Questions : Que ressent l’individu confronté à la condition humaine ? Quel est son état d’esprit fondamental en face du monde ? Que ressent-il étant ce qu’il est ?

Une différence énorme entre « savoir » quelque chose et l’éprouver réellement.

Les auteurs souvent comparés aux mystiques (refus de la pensée conceptuelle et volonté de communiquer directement avec l’univers).

« Le Théâtre de l’Absurde exprime l’anxiété et le désespoir qui naissent pour l’homme de savoir qu’il est entouré de zones d’une obscurité impénétrable, qu’il ne pourra jamais connaître sa vraie nature et ses buts et que personne ne lui fournira des règles de conduite toutes faites. » 

Le Théâtre de l’Absurde = une PARABOLE

