Oeuvre romanesque de Beckett

MURPHY (1937) – premier roman écrit en anglais

WATT (1942-44) – second roman écrit en anglais (traduit récemment en tchèque par Ladislav Šerý sous le titre de Tso)

Ces œuvres ne sont pas en général incluses à la littérature française  x  grand intérêt des représentants du Nouveau roman. (Ils considèrent Murphy comme l’un des livres qui annoncent ce courant).

Ensuite, une longue carrière dramatique (voir le théâtre de Beckett). L’auteur ne revient au roman que dans les années cinquante. Il écrit désormais en français.

MOLLOY

Roman publié aux Éditions de Minuit en 1951

Deux parties = deux récits distincts quoique symétriques. 

Les deux écrits à la première personne  x  chacun par un narrateur différent.

Odyssée dérisoire  + double métamorphose, double errance ridicule et impossible.

Première partie :

1) Molloy = un vieil homme réduit à l’immobilité quasi-totale.

Après une longue errance mystérieuse, il rejoint la maison de sa mère qui est morte.

Il se met à écrire pour raconter l’histoire de son errance (dans une ville puis dans la campagne environnante).

Lente dégradation de son corps : d’abord une jambe raide, puis juché sur une bicyclette, ensuite s’appuyant sur des béquilles, finalement rempant.

Quelques rencontres absurdes : un commissaire qui lui demande de décliner son identité, Lousse (une vieille dame qui l’héberge et que Molloy quitte en cachette), un charbonnier que Molloy finit par battre après un court dialogue...

Le vagabondage du héros s’achève dans un fossé.

2) Jacques Moran : enquêteur de police (une « voix » l’a chargé de rédiger un rapport sur une mission qu’il vient de terminer).

L’objectif de celle-ci, transmis par le messager Gaber, consistait à partir à la recherche d’un certain Molloy  x  très vite, le héros oublie pourquoi il cherche Molloy et ce qu’il doit faire avec.

Moran = un homme très méthodique, un catholique pratiquant aux principes plutôt rigides (il dirige sa propre vie, celles de son fils et de sa gouvernante Marthe) 

x  dès le départ de cette nouvelle enquête, ses méthodes habituelles perdent leur efficacité.

Sur le chemin, des difficultés s’accumulent : Moran perd peu à peu l’usage d’une jambe, avance de plus en plus lentement et s’installe dans un coin de forêt d’où il envoie son fils acheter une bicyclette au bourg le plus proche. 

Resté seul, il tue un homme qui l’importunait. Son fils l’abandonne. Moran reste seul et immobile.

Après plusieurs jours, il reçoit, apportées par Gaber, de nouvelles instructions : il doit rentrer chez lui « toutes affaires cessantes ». 

Rentré chez lui, il trouve sa maison abandonnée, ses abeilles et ses poules mortes.

Deux échecs parallèles : Molloy n’a pas retrouvé sa mère, Morand n’a pas retrouvé Molloy.

Les personnages finissent par se ressembler d’une manière frappante.

Moran est-il Molloy ? (Lequel des deux récits précède l’autre ?)

Ils ne savent ni parler ni écrire  x  pourtant, ils ne font que cela.

Explication :

Premier volet d’un triptyque romanesque :

Chemin progressif du dépouillement maximal : l’écriture requiert avant tout l'immobilité et le silence.

Conviction de Beckett :

« Le fait est, on dirait, que tout ce qu’on peut espérer c’est d’être un peu moins, à la fin, celui qu’on était au commencement, et par la suite. » 

Une force extérieure (le destin ?) semble conduire les personnages à un dépouillement de plus en plus radical :

- Abandon plus ou moins volontaire ou dépossession résignée des accessoires (la bicyclette – dernier symbole de vélocité, de mouvement, d’empressement). 

Molloy abandonne la sienne chez Lousse lorsqu’il la quitte (crainte d’une installation servile dans le confort ?), Moran s’en voit privé par son fils qui s’est enfui.

Allégement progressif, suppression graduelle et implacable de tout ce qui est superflu :

- abandon de la mission (Moran) et des autres (la mère de Molloy)

- abandon progressif du langage

- exercice de renoncement : comme si Beckett s’interrogeait : Qu’est-ce qu’encore l’homme ?

Sommes-nous encore des hommes si nous n’avons aucune possession matérielle, aucun bien, aucun compagnon de route ? Qu’est-ce qui reste si nous sommes réduits à nous-mêmes ?

MALONE MEURT

Roman publié à Paris aux Éditions de Minuit en 1951

(écrit en 1948 juste après Molloy)

Deuxième volet du triptyque :

Malone commence là où Molloy finit – dans l’immobilité.

Malone : un vieillard cloué au lit, à l’agonie et impotent (le personnel de l’hôpital ne vient même plus remplir sa gamelle).

- Le héros se trouve depuis assez longtemps dans une chambre où il a été amené il ne sait comment ni par qui.

- Seule une vieille femme lui apporte à manger et vide régulièrement son vase de nuit.

Comment passer son temps en attendant la mort ?

1) Malone décide par « jeu » de se raconter des histoires tout en les écrivant.

Malone entreprend divers récits  x  vite, il s’ennuie et retourne à lui-même.

2) Puis, il procède à l’inventaire de ses « possessions »: un cahier, deux crayons (dont l’un est anglais) et un bâton muni d’un crochet avec lequel il saisit les quelques objets dont il a besoin.

Lassé de tout, il reçoit la visite d’un homme mystérieux qui le frappe sur la tête et passe toute une journée à l’observer.

Puis, Malone se remet à se raconter d’autres histoires (L’écrivain annonce ici clairement qu’il procède par associations, d’idées ou de mots, pour faire progresser le récit.)

Le récit s’achève tout doucement, comme une lumière qui vacille avant de s’éteindre.

Explication :

Un pas supplémentaire par rapport à Molloy.

Roman plutôt déroutant et hermétique : fréquentes interruptions dans le déroulement des histoires (commentaires, la plupart du temps dépréciatifs).

Le roman traduit la méfiance de Beckett vis-àvis du langage :

Grande vigilance à l’égard des mots, le langage devient de plus en plus sobre : « Je connais ces petites phrases qui n’ont l’air de rien et qui, une fois admises, peuvent vous empester toute une langue. » 

Le narrateur ne fait que « jouer »  x  même là, le langage lui joue des tours.

L’incertitude se généralise peu à peu : Malone ne sait pas ce qu’il fait, il ne sait pas ce qu’il écrit : « Je ferai comme j’ai toujours fait, dans l’ignorance de ce que je fais, de qui je suis, d’où je suis, de si je suis. » 

Il se demande même s’il n’est pas d’ores et déjà mort ou s’il n’est pas simplement le locataire d’une « tête »: « Il me semble souvent en effet que je suis dans une tête, que ces huit, non, ces six parois sont en os massif, mais de là à dire que c’est ma tête à moi, non, ça jamais. » 

Interminable dégradation immobile, approche de la fin dans la nudité  x  cette fin ne vient toujours pas.

(Toutes les œuvres de Beckett semblent décrire une longue et douloureuse agonie qui ne sera jamais interrompue par la mort qui mettrait terme à la souffrance.)

Paradoxe: Impossibilité de dire « je » et de se constituer comme une personnalité  x  impossibilité de parler d’autre chose que de soi-même.

L’INNOMMABLE 

Roman publié à Paris aux Éditions de Minuit en 1953

Troisième volet du triptyque (synthèse et aboutissement des deux romans précédents) :

Narrateur : un « je » qui ne cesse de parler (quête de l’identité). 

Incertitude totale quant au personnage principal :

Dans le passé, il se serait appelé Murphy, Mercier, Molloy, Malone  x  peut-être ces derniers n’ont été que des « pantins », des « inventions ».

Le héros est-il un homme ou une chose ?

- il s’agit de quelque chose de réduit à l’immobilité dans une jarre (ça sert de porte-menu devant un restaurant), ça n’a pas de bras ni de jambes

- ça ne voit pas (des larmes coulent de ses yeux), ça ne réfléchit pas, ça ne peut pas tourner la tête

(Un homme mutilé ? Un survivant d’une guerre ou d’un accident terrible ? Un mutant ? Un homme-animal ? Un monstre ?)

Explication :

Beckett épuise toutes les contradictions possibles

- le moi n’existe pas et tous les discours autobiographiques sont des pièges

- la réalité n’existe pas, elle non plus

Pour Beckett, tout se ramène aux mots, d’eux et par eux nous sommes « faits », comme le sont également les lieux, l’air, le temps, l’espace, « tout l’univers ».

 - volonté d’en finir une fois pour toutes avec le langage et de réduire le tout au silence

Une sorte de résumé de toute la trilogie :

fin: « Il faut continuer, je vais donc continuer, il faut dire des mots, tant qu’il y en a, il faut les dire, jusqu’à ce qu’ils me trouvent, jusqu’à ce qu’ils me disent, étrange peine, étrange faute, il faut continuer, je vais continuer. »
Beckett considère cette trilogie comme capitale dans son œuvre:

Une sorte d’auto-fiction qui est censée reprendre les sujets qui lui tiennent le plus à coeur : aliénation, solitude, exil, séparation du corps et de l’esprit, remise en cause de la littérature

COMMENT C’EST – son œuvre considérée comme la plus abstraite et la plus hermétique (publiée à Paris aux Éditions de Minuit en 1961)

Héros : un personnage-larve qui rampe péniblement en silence et dans le noir.

[Les lecteurs de l’époque n’imaginaient pas qu’on puisse faire encore plus dépouillé que dans L’Innommable, mais Beckett a tenu le pari : cette fois-ci, le personnage a encore moins en commun avec l’humanité que tous les précédents.] 

À plat ventre, l’homme-larve se fraie le chemin à travers la boue. Il se nourrit de boîtes de thon et de sardines prises au fond d’un sac de jute qu’il traîne avec lui. 

Il a tout oublié de sa vie antérieure x  quelques images mentales lui permettent d’imaginer qu’il « pense ». 

Il divise son histoire personnelle (sa vie) en trois parties : avant Pim, avec Pim, après Pim.
Avant Pim : Une longue progression dans le noir sans aucun événement.

Avec Pim : Tout d’un coup, il aggrippe la fesse droite d’un autre rampeur qui rampe devant lui : c’est Pim. Volonté d’entrer en communication – une relation de bourreau et de victime s’établit entre les deux hommes-larves. 

(En lui enfonçant un ouvre-boîte dans la fesse et en le tapant sur la tête, le héros force Pim à crier, à chanter, à murmurer ou à se taire.)

Puis, il grave avec l’ongle quelques phrases dans le dos de Pim (« Tu m’aimes ? »)

Après Pim : Le lecteur ignore comment les deux personnages se sont séparés, mais le héros principal continue à ramper tout seul.

Un certain Bom saisit le narrateur par les épaules comme lui-même l’avait jadis fait avec Pim. (Il devient à son tour la victime d’un autre.)

Dernière partie : généralisation du sado-masochisme – une portée universelle voire cosmique (l’image de tous les rapports humains – tout le monde est à la fois bourreau et victime).

La dépersonnalisation est ici maximale, le livre devient une sorte d’aventure du langage pur: « l’écriture s’y définit comme capacité de disposer des mots pour faire des phrases, sans qu’il soit besoin de se soucier d’un sens puisque seule compte la démonstration de la parole en train de se faire. »
Le rythme suit les halètements du personnage (versets irréguliers, pauses) – texte destiné à être lu à haute voix.

Buts de Beckett :

· Volonté d’être obscur : « L’obscurité que je m’étais acharné à refouler est en réalité mon meilleur. »
· Volonté de traduire le « gâchis » de l’époque (Beckett ne parle pas de l’absurde mais du gâchis).


L’art doit être chaotique et absurde   x  non pas assujetti à une forme 
harmonieuse.

· Traduire l’impuissance et l’ignorance de l’homme: « J’ai conçu Molloy et la suite le jour où j’ai pris conscience de ma bêtise. Alors je me suis mis à écrire les choses que je sens. » (volonté de se démarquer des maîtres sophistiqués : Sartre, Heidegger)

· Traduire l’expérience de quelqu’un « qui ne sait pas, qui ne peut pas » (à l’opposé du principe apollinien, l’écrivain ne maîtrise rien).

· Un style rigoureusement impersonnel (on parle d‘« abstraction clinique »), des personnages uniformes.

LE DÉPEUPLEUR 

Récit très court (moins de 50 pages) publié à Paris aux Éditions de Minuit en 1970.

Beckett l’a traduit lui-même en anglais.

15 parties d’une longueur inégale séparées par des blancs (une sorte de mosaïque qui présente des regards successifs posés sur le même lieu).

Deux sections ont même été prépubliées – donc, on suppose que chaque section forme en elle-même une unité (certaines descriptions se répètent, d’autres s’excluent mutuellement – faux calculs, certains mystères ne seront jamais élucidés).

genre = ÉNIGME

Lieu :

Un monde absolument clos, décrit avec une rigueur quasi-mathématique. 

Un immense cylindre : 50 mètres de pourtour, 16 de hauteur

Les parois sont recouvertes de caoutchouc.

Une vingtaine de niches et alvéoles creusées dans la partie supérieure du mur (certaines sont reliées à d’autres par des couloirs).

Ce monde  est soumis à d’incessantes variations de lumière et de température (une source d’énergie extérieure dont nous ignorons l’origine et le principe de fonctionnement).

Seuls objets : 15 échelles (d’une longueur variable : de 6 à plus de 13 mètres).

Personnages :

Observation entomologique : un peuple de deux cents personnes.

Personnages réduits à la seule matérialité, sans profondeur (Beckett les désigne comme « corps ») :

Des cadavres ?, des mannequins ?, des sculptures ?

Chacun dispose à peu près d’un mètre carré (quelle est la dimension de son corps ?).

2 catégories de personnages :

· Élément statique : Ceux qui ont renoncé (les « vaincus » et les sédentaires plus ou moins provisoires). Ils restent sur place.

· Élément dynamique : Les « chercheurs » qui cherchent « chacun son dépeupleur » (certains en grimpant, d’autres en restant au sol). Ils marchent et s’agitent. 

Chorégraphie :

Les déplacements s’effectuent selon une ordonnance réglée, selon la division du fond du cylindre en trois zones : 

- l’arène où les « chercheurs » se livrent à leur quête (un cercle central de 150 mètres carrés)

- la ceinture intérieure où défilent ceux qui veulent passer de l’arène à la périphérie.

- la ceinture extérieure (1 m de largeur) réservée aux « grimpeurs », où chacun s’efforce de prendre place dans une file d’attente pour gravir une échelle qui donne accès à l’une des niches creusées en hauteur dans la paroi.

Des conventions d’origine obscure  x le moindre manquement aux règles peut dégénérer en violence généralisée.

Le bruit court qu’il existe une issue vers l’extérieur du cylindre, mais la fraternité et la coopération qui serait nécessaire pour l’atteindre fait totalement défaut à ce peuple.

Impossibilité de sortir de ce monde x  curieusement, le narrateur semble connaître notre monde et se sert de métaphores qui en résultent: « les corps se frôlent avec un bruit de feuilles sèches », « l’attitude qui arracha à Dante un de ses rares pâles sourires » (connaissance de la nature et du patrimoine culturel).

Explications possibles :

· Métaphore pessimiste du monde (définition de l’homme proposée par Pascal : « Notre nature est dans le mouvement ; le repos entier est la mort. »)

Circare (chercher) = circuler, faire le tour de (tous les personnages tournent dans le même sens), mais aussi – littéralement – ils tournent en rond.

Au fur et à mesure, leurs mouvements se ralentissent, jusqu’à ce qu’ils s’immobilisent tout à fait. 

Une sorte de ruche humaine (les alvéoles y font penser) où les individus sont réduits aux insectes. 

· Un monde que l’homme a cessé de maîtriser. Beckett (comme son ami Giacometti) critique la représentation traditionnelle, car elle suppose de façon trop optimiste la capacité de l’homme à organiser son rapport au monde de façon harmonieuse.

· Après Voltaire, une nouvelle polémique avec Leibnitz (Théodicée : notre monde est créé comme le meilleur des mondes possibles) : ici, ironique : Beckett insiste sur la parfaite organisation du cylindre, sur son harmonie monstrueuse.

· Métaphore de la fin du monde : une civilisation « en plastique » qui s’auto-détruit (allégorie écologique).

· Métaphore d’un lieu infernal (« séjour », premier mot du récit : le sens originel : endroit où l’on siège : le séjour des morts).

Structure circulaire de l’enfer dans La divine comédie de Dante (ici, une

version déspiritualisée de la même chose), les corps semblent nus.

Traduction anglaise : non pas Depopulator (exterminateur), mais The lost ones (ceux qui sont perdus ou morts).

· Métaphore d’un asile de fous : les parois en caoutchouc (tout un groupe de fous qui se démènent dans un endroit clos) : dans Murphy, l’hôpital psychiatrique était déjà décrit comme un endroit avec des murs en caoutchouc, l’obsession des chiffres est souvent diagnostiquée chez les fous.

· Métaphore d’un camp de concentration (allusions à Si c’est un homme de Primo Lévi), les corps sont usés, décharnés, asexuels.

· Métaphore d’une capsule spatiale errant à travers le cosmos (d’où les fluctuations de lumière et de chaleur :  coupées « aussi sec que s’ils étaient reliées quelque part à un seul et même commutateur »), donc un roman de science-fiction
 

· Un programme de simulation (un scientifique ou un extraterrestre enferme 200 hommes dans un lieux clos et étudie les modalités de leur coexistence).

· Illustration de la théorie du chaos.

· Inspiration par la physique des corps solides : comme des boules de billiard (Beckett s’ingénie à décrire le code de circulation, l’usure de la matière …) on peut même considérer que les corps sont décrits comme des « particules élémentaires », corps = corpuscule dans un tube. 

· La Bourse (telle que le film d’Antonioni L’Éclipse la présente): un monde clos et fiévreux, activités incessantes des businessmen, crises éclatantes et aussitôt oubliées : dans le film, la Bourse est montrée comme un lieu où des corps s’agitent de façon étrange sous l’œil du spectateur qui les regarde d’en haut.

· Exercice formel : Beckett s’amuse à infirmer tous les sens que le lecteur trouve progressivement  x  il ne veut pas que le lecteur renonce à en chercher.

Qu’est-ce que le dépeupleur ? Il n’apparaît que dans la première phrase du roman : « Séjour où des corps vont cherchant chacun son dépeupleur. »
· Allusion à Lamartine ? : « Un seul être vous manque et tout est dépeuplé. »
· Quelqu’un par qui la fin de l’humanité viendra ?

Dans beaucoup de romans de Beckett, « peupler » est synonyme de « meubler » (il faut « meubler le temps » – En attendant Godot) : donc, quelqu’un qui délivrera l’humanité de cette errance infinie, qui lui permettra de s’arrêter ?

Philosophie de Beckett

(principe de l’anti-vie)

NAISSANCE : 

La sexualité est toujours présentée comme ridicule, sale, dénuée de toute dignité.

Soit une sexualité perverse (Malone – un vieillard impotent qui couche avec son infirmière : scènes pornographiques très scabreuses), soit pas de sexualité du tout (les derniers romans).

Une sorte de puritanisme poussé à son comble. Beckett hait la vie, il doit donc haïr également la sexualité puisque celle-ci y mène.

RELATION PARENTS/ENFANTS :

Les relations entre parents et enfants sont toujours présentées comme de la haine pure. (Les enfants haïssent leurs parents de les avoir mis au monde où ils ne font que souffrir  x  les parents haïssent leurs enfants puisque ces derniers redoublent leurs sentiments de culpabilité.)

L’existence est insupportable – donc, prolonger le genre humain = prolonger les souffrances et l’enfer. 

L’entrée dans la vie est absurde et pénible : dans Watt, une femme donne naissance à un fils (son mari joue au billiard et ne l’a même pas remarqué) ; tout ce que l’événement provoque comme sentiment est le juron d’un joueur dérangé par le cri du nouveau-né.

EXISTENCE :

Naissance = expulsion du paradis utérin (seulement là, l’homme a peut-être été heureux) : un choc et un traumatisme terrible dont personne ne se remet tout à fait.

Chez Beckett, il y a un athéisme farouchement hostile à la vie :

Existence = un crime, une damnation – toujours une nostalgie de l’état fœtal : le ventre maternel a été un lieu clos qui protégeait contre toute agression.

Paradis imaginé = silence et immobilité

Tous les personnages désirent de se retrouver dans un lieu clos où le mouvement cesserait enfin.

Ils adoptent spontanément la position fœtale : Estragon dormant, Innommable – désir « d’être de retour dans l’enveloppe foetale sur le dos dans le noir pour toujours » 

Les personnages beckettiens affectionnent des lieux clos : chambres, grottes, cavernes, barques-cercueils – vie végétative et sans soucis.

Autre façon de se rapprocher de la mère – ramper nu dans la boue.

Certains critiques parlent (comme pour Sartre) du « péché » d’être né (sortir du néant, être projeté dans la vie = la faute première).

La plupart des personnages sont malmenés dans la vie et en contractent un sentiment de culpabilité : puisqu’on me punit sans cesse, je dois être coupable x  de quoi ? Certainement de ma naissance.

PAROLE :

Pourquoi l’homme existe-t-il ? Pour parler !

Naissance = projection dans l’espace de la parole.

Le discours = la seule façon d’être qui nous reste après l’expulsion (Tous les personnages ne cessent de parler – ils ont peur de ce qui arriverait si le silence s’instaurait et en même temps ils désirent un tel état.)

Parler = passer le temps en attendant la mort (épuiser le réel, avoir l’illusion d’exister, meubler le temps, oublier ses souffrances)

On parle pour se sentir être – peu à peu, le discours vient envahir la totalité du livre chez Beckett.

Problème : parler à soi-même ne suffit pas pour garantir l’existence, il faut donc un interlocuteur qui écoute.

Besoin permanent de l’autre pour s’assurer de sa propre existence  x  même si de tels contacts sont purement agressifs et douloureux.

Les couples fonctionnent le mieux au début (En attendant Godot – personnages interdépendants qui mourraient si on les séparait)  x  puis, la coexistence se fait moins idyllique.

Une sorte de monologue essayant désespérément d’attirer l’attention de l’autre (Comment c’est, Malone qui dialogue avec lui-même...)

Parfois, le personnage se dédouble pour avoir cet autre dont il a besoin : création de fictions (on se raconte ou on écrit) : Molloy, Malone et Innommable ne cessent d’inventer et de s’inventer.

MORT :

Dans l’éternité, une perpétuelle répétition : toujours les mêmes questions et histoires,

souvent même au niveau de la composition (En attendant Godot, Oh les beaux jours – deux actes symétriques).

On se situe en dehors du temps dans un cycle d’éternel retour  x  à la différence des mythes païens, ce retour n’a rien de joyeux (toujours les mêmes tourments et horreurs).

Une sorte de parole éternelle, car la mort est impossible à atteindre :

œuvres de Beckett = une agonie interminable sans la délivrance finale

La souffrance déclenchée par la naissance ne s’arrêtera jamais.

La plupart des personnages attendent la mort comme une délivrance (retour à la non-conscience, au silence immobile).

But de tous les personnages de Beckett = mourir  x  ils sont incapables de se suicider.

Des êtres qui savent seulement parler, et non pas agir.

Cette aspiration à la mort se traduit par un effacement progressif du je :

C’est d’abord l’univers environnant qui s’écroule : dans Molloy, il y avait encore une ville et une forêt  x  au fur et à mesure, l’univers se rétrécit à une chambre où à un grand espace vide (après l’explosion nucléaire?).

L’univers ne distrait plus le je de lui-même.

Puis, c’est l’univers interne qui s’écroule : les souveniers s’effacent, la capacité de réfléchir baisse, l’identité disparaît – le je s’efface. 

Le corps, lui aussi, disparaît : progression de plus en plus difficile, perte d’usage de ses membres, maladie et vieillesse – réduction à l’immobilité. 

Le voyage n’apporte aucun enrichissement ou enseignement – il ne fait que réduire le personnage à une loque.

Fin ambigue : impuissance totale dont les personnages ont peur  x  qu’ils désirent quelque part.

Leur corps n’a de toute façon jamais eu une vraie importance, il ne faisait que les faire souffrir – c’est sans grande amertume que les héros s’en départent.

Dépossession progressive : les objets qui permettaient de passer le temps et de réduire ainsi la souffrance disparaissent peu à peu (bicyclette chez Molloy) ou deviennent inaccessibles (les objets que Winnie cherche).

Souvent, les héros veulent se définir comme les personnages de Balzac, par leurs avoirs, et comptent ceux-ci : bouts de ficelle, boutons, cailloux...

Pour être réduits à eux-mêmes et à leur interminable monologue, ils doivent perdre même ces objets ridicules.

Ultime possession – la parole.

ÉVOLUTION :

Évolution de l’univers = appauvrissement censé limiter l’individu à son rôle de parleur :

peur terrible que même le langage fera une fois défaut.

Même lui est en train de se dérober aux héros :

Il devient incompréhensible aux autres et finalement même au héros (ça parle en lui).

Descartes : « Je pense donc je suis. »  x  Beckett : « Ca parle donc je ne suis pas. »
Le sujet s’efface devant le langage qui se produit lui-même (théories de Foucault, Deleuze et Derrida) – une sorte de machine infernale, un texte qui a fini par tout manger.

MORALE :

Indifférence à toutes les valeurs : l’œuvre de Beckett est extérieure à la morale.

(L’opposition entre le bien et le mal y est insensée, puisque rien n’est bien.)

Une sorte de paresse métaphysique :

Farouche opposition à une action quelconque (l’acte = une boule de neige qui entraîne d’autres actes et ne nous laisse plus jamais en paix).

Beckett veut que le monde le laisse agoniser en paix.

La plus grande horreur = avoir à décider quelque chose soi-même (idéal : une sonnerie qui dirigerait tout).

Très grande différence avec Joyce (son maître) : 

Pour Joyce, l’œuvre d’art est une totalisation du réel qui doit exprimer un « sentiment sacré de la joie »
Écrire = s’approprier le monde par l’intermédiaire d’un langage adéquat. 

(une confiance illimitée dans le pouvoir de la parole)

x  Pour Beckett, le langage n’a pas d’emprise sur le monde, il est complètement insensé : (un « écrivain » au sens barthésien du terme) – certains médecins comparent le langage de ses œuvres à celui des schizophrènes.

Pour Beckett, le monde n’a aucun sens – Il est allergique aux religions, car elles « rendent la vie meilleure », distraient l’homme de ses souffrances et l’empêchent ainsi de passer sa vie à agoniser.

Une sorte de biologie régressive (de l’homme vers l’animal et le minéral).

Curieusement, les interprétations de certains œuvres semblent lui échapper : En attendant Godot (qui n’exclut pas une interprétation théologique) ou Oh les beaux jours (qui n’exclut pas une interprétation humaniste)

x  Beckett est dégoûté par le fait que les hommes y trouvent de la matière pour espérer. 

�	 Beckett a lu le roman de Robert Heinlein The Moon is a harsh Mistress : un ordinateur central dérègle les systèmes de pression d’air et de chauffage, afin de mettre à mal les hommes dont il gère les conditions de vie.







