Samuel Beckett
(1906-1989)

Né à Dublin en 1906 (problèmes liés à sa date de naissance : lui-même affirme être né le 13 avril, tandis que l’État civil a enregistré le 13 mai).

Le 13 avril 1906 a été un vendredi, jour portant le malheur (Beckett a toujours cité le Livre de Job en parlant de sa vie… stylisation).

De plus, il s’agissait du Vendredi saint (note : dans En attendant Godot, Estragon se compare à Jésus
 et Beckett affirme avoir inclus dans la pièce de nombreux dialogues avec sa femme Suzanne).

Classe moyenne protestante irlandaise :

x il se peut que ses ancêtres étaient des Français (une famille de huguenots nommée Becquet a quitté la France après la révocation de l’Édit de Nantes à la fin du XVIIe siècle : L’écrivain accomplit-il dans son œuvre un retour symbolique dans cette patrie perdue et à cette langue oubliée ?)

Thème central de son œuvre = le problème de l’identité (Qui suis-je ?), une profonde angoisse existentielle.

Elevé « presque en quaquer » : puritanisme excessif de la famille  x  lui même parle toujours positivement de son enfance.

À 14 ans envoyé au collège (Enniskillen) – élève brillant et excellent dans les sports (cricket, rugby) ;

Trinity College de l’Université de Dublin – études du français et de l’italien (maîtrise ès lettres - 1927).

Choisi pour représenter son école en tant que lecteur à l’École Normale (2 ans à Ulm : de 1928 à 1930) : personnage mythique (il joue de la flûte la nuit) et rugbyman redoutable.

Aussi lecteur à la Sorbonne  x  très peu de succès, les élèves partent l’un après l’autre.

À Paris : rencontre avec Alfred Péron et avec James Joyce – Beckett devient son élève et membre de son cercle. 

Réputation de poète (il gagne même un prix littéraire).

Admiration pour Joyce : un essai intitulé « Dante... Bruno. Vico.. Joyce » (le nombre de points correspond au nombre de siècles qui séparent les génies).

1930 – retour à Dublin (Beckett devient l’adjoint du professeur de langues romanes au Trinity College)

Doctorat ès lettres, perspective d’une carrière universitaire. 

1931 – travail sur Proust commandé par un éditeur de Londres (analyse de la temporalité)

Beckett y ajoute ses propres thèmes clefs : impossibilité de la possession en amour, illusion de l’amitié :

« ... si l’amour... est fonction de la tristesse de l’homme, l’amitié est fonction de sa lâcheté ; et si ni l’un ni l’autre ne peuvent se réaliser à cause du caractère impénétrable (isolement) de tout ce qui n’est pas « cosa mentale », du moins l’impossibilité de la possession en amour peut avoir la noblesse du tragique, alors que la tentative de communiquer là où nulle communication n’est possible est une pure singerie, une vulgarité ou une abominable comédie, telle que la folie qui tiendrait conversation avec le mobilier. »

Impossibilité de communication – l’art doit tendre vers une contraction et non pas vers une expansion, il est l’apothéose de la solitude.

Extrême pessimisme : l’habitude et la routine rongent l’homme comme un cancer, les rapports sociaux ne sont qu’une illusion.

Volonté de se libérer de la comédie et des contraintes – Beckett quitte la carrière de prof (« ne pouvant supporter l’absurdité d’apprendre aux autres ce que j’ignorais moi-même ») et se met à voyager (Londres, Paris, tour de France et d’Allemagne).

Ses personnages sont toujours des solitaires, parfois des vagabonds : 

Il écrit des recueils de poésie (Echo’s Bones and Other Precipitates – 1935) et son premier roman Murphy (1938).

Fréquentes rencontres avec Joyce – échanges de silence pendant plusieurs heures :

Ils lisent ensemble La critique du Langage (Fritz Mauthner) – insuffisance du langage en tant que moyen pour découvrir et communiquer des vérités métaphysiques.

Une sorte d’amitié problématique (Joyce explique qu’il n’aime que sa famille).

Lucia, la fille de Joyce, tombe éperduement amoureuse de Beckett  x  il la refuse (déséquilibrée).

Par la suite, il dit à Peggy Guggenheim que « puisqu’il était mort et n’avait plus de sentiments humains, il n’avait pas été capable de tomber amoureux de Lucia ».

Peggy est, elle aussi, très amoureuse de lui  x  elle le décrit comme un jeune homme très apathique (il garde le lit jusqu’à l’après-midi), maladivement taciturne et tendu.

Crises de claustrophobie – suffocations (Beckett croit se souvenir des chocs ultra-utérins).

Œuvre : d’abord des traductions : Rimbaud, Breton, Eluard, Crevel

Première pièce en français (Eleutheria) – jamais jouée (effors d’un jeune homme pour échapper aux obligations familiales et sociales).

À droite de la scène : le jeune homme au lit  x  à gauche : sa famille et ses amis auxquels il finit par échapper avec succès.

Il s’allonge, dos tourné au public  x  la famille s’agite.

Volonté de garder sa liberté. 

Acquisition d’un appartement à proximité de Montparnasse où Beckett entend vivre une vie de solitaire.

Incident absurde : poignardé dans une rue de Paris par un homme qui lui avait demandé de l’argent  – hospitalisé avec un poumon perforé.

Puis, il va voir l’agresseur en prison pour lui demander les motifs de l’acte : « Je ne sais pas, Monsieur. » (En attendant Godot : la même réplique du garçon quand on lui demande pourquoi Godot est gentil avec lui et méchant avec son frère.)

Il aurait été sauvé par une Française, Suzanne Deschevaux-Dumesnil, sa future femme.

Pendant la guerre, il rejoint la Résistance via Alfred Péron (secrétaire et boîte aux lettres d’une organisation clandestine) :

Après l’arrestation de ses camarades – ouvrier agricole dans une ferme de Vaucluse  (région mentionnée dans En Attendant Godot) où il écrit Watt (Tso).

1945 : retour en Irlande où il travaille comme volontaire dans la Croix-Rouge x  très tôt de nouveau à Paris – période la plus féconde : pièces (En attendant Godot, Fin de Partie), romans (Molloy, Malone meurt, L’Innommable), nouvelles (Nouvelles et textes pour rien)

Tout cela en l’espace de 5 ans et en français.

Le choix de la langue n’est pas donné par une nécessité ou par une volonté de rompre avec ses origines. Beckett a besoin de la discipline que lui impose un langage acquis :

(« Parce qu’en français c’est plus facile d’écrire sans style. ») – refus de la virtuosité pour la virtuosité.

Beckett recherche le maximum de clarté et d’économie d’expression :

Il se méfie du langage et de ce que ce dernier lui fait dire malgré lui (le danger d’être entraîné par la logique du langage est plus grand dans la langue maternelle).

Paradoxe : Il continue à écrire des drames inquiétants, tout en menant une vie tranquille (marié, petite maison de campagne).

1969 : prix Nobel de littérature (il se trouve à ce moment en Afrique du Nord et refuse d’aller à Stockholm) : c’est Jérôme Lindon (directeur des Éditions de Minuit, éditeur exclusif de Beckett) qui reçoit le prix à sa place.

Beckett donne la plupart de l’argent aux différents artistes et petits théâtres.

Dans les années 1960 et 1970, la santé de Beckett empire x il continue à écrire.

Il dédie l’une de ses pièces, la Catastrophe à Václav Havel.

Trait sympathique : à la différence de Sartre, Beckett ne se présente jamais comme un « écrivain engagé » x il agit discrétement.

« La guerre, ses amis morts, son travail pour la Croix-Rouge dans les ruines de saint-Lô ont certainement contribué à cette attention toujours grande qu’il porte aux difficultés d’autrui, tout comme il sera amené à soutenir, à sa façon, l’opposition à la guerre d’Algérie, les Polonais sous Jaruzelski, Václav Havel dans sa prison. Là aussi le « cliché » est bien plus étriqué que la réalité. »

(Evelyne Pieiller, « Pour un autre Beckett », Magazine littéraire, 1999, n. 372, p. 27)

Hospitalisé, Beckett meurt le 22 décembre 1989 (quelques jours après la Révolution de Velours).

EN ATTENDANT GODOT

Le plus grand succès de Beckett (en livre en 1952 aux Éditions de Minuit et joué en 1953 au théâtre Babylone), joué dans plus de 30 pays  x  ses romans restent inconnus.

Roger Blin a assuré la mise en scène et le rôle de Pozzo (ami de Beckett) :

Pièce méprisée par les directeurs de théâtres (il ne s’y « passe rien ») x  un immense succès public (400 représentations dans le théâtre d’origine, traduite en en plus de 20 langues).

Saluée par les auteurs les plus divers : Jean Annouilh (« les Pensées de Pascal jouées par les Fratellini »), Tennessee Williams, William Saroyan...

Beckett a écrit cette pièce avec une légèreté inouïe chez lui (on affirme en général qu’il l’a écrite en 1 mois, certains critiques parlent de 4 ou 8 mois).

Le succès a été tel que, dans les payx anglo-saxons, on parle d’une véritable « Beckett industry ». (nombre de chaires universitaires lui consacrées)

Personnages :

Deux vagabonds : Vladimir (Didi) et Estragon (Gogo)  x  le garçon appelle Vladimir « Monsieur Albert » (p. 72)  et Estragon se présente par la suite comme « Catulle »

Identité très incertaine – pour que tout le monde puisse s’y identifier.

Intérêt de Beckett pour l’onomastique : dans Eleutheria, il y a Viktor Krap (victoire + merde), dans Oh, les beaux jours, Winnie (ironie ou hommage à sa résistance ?), dans la Fin de partie : Hamm (hammer = marteau) et Clov (clou), Nag et Nell (Nagel, mail = clou).

Caractères complémentaires : Vladimir – connotations nobles : un intellectuel, esthète, grand et mince (il protège l’autre, est plus pratique, se souvient du passé, attend Godot avec espoir, croit dans l’Ordre). 

Didi = dis, dis (parole) : il parle pour meubler le temps.

Estragon – la plante amère d’estragon (ancien poète, versatile, rêveur, oublie tout) : plus porté vers les choses matérielles
, petit et gros.

Gogo = go, go (marche) : il veut s’en aller et a des problèmes avec ses chaussures.

Souvent interprétés comme la seule et unique personne (le conscient et le subconscient), toujours en guerre  x  interdépendants.

Parfois d’autres interprétations : corps (Estragon) et âme (Vladimir), sentiment et raison, matérialisme et idéalisme, homme et femme
, mère et fils.

La même chose avec l’autre couple : Pozzo – un maître sadique (riche, puissant, sûr de lui)  x  Lucky – un esclave soumis qui a perdu toute dignité humaine : Lucky (heureux, car il ne se pose plus de questions).

Les rapports entre le corps (Pozzo) et l’esprit (Lucky) – l’esprit est assujetti au corps.  

Physique : coiffés de chapeaux melon, vêtus de haillons (souvent de vieux costumes de théâtre)

Les deux sentent mauvais.

Vladimir a des problèmes de prostate  x  Estragon avec ses jambes.

Influence de Laurel et Hardy, de Bouvard et Pécuchet (le grand mince et le petit gros).

Temps incertain (Quel jour sommes-nous ?):

Vladimir : Il a dit samedi.

Estragon : Mais quel samedi ? Et sommes-nous samedi ? Ne serait-on pas plutôt dimanche ? Ou lundi ? Ou vendredi ?

Vladimir : (...) Ce n’est pas possible.

Estragon : Ou jeudi.

Vladimir : Comment faire ?

(Quelle heure est-il ?) :

Pozzo : Quelle heure est-il ?) 

Estragon (inspectant le ciel) : Voyons...

Vladimir : Sept heures ?... Huit heures ?...

Estragon : Ça dépend de la saison. 

Pozzo : C’est le soir ?

Silence. Vladimir et Estragon regardent le couchant.

Estragon : On dirait qu’il remonte.

Vladimir : Ce n’est pas possible.

Estragon : Si c’était l’aurore ?

L’appréhension du temps est différente chez les différents personnages :

Vladimir affirme qu’un seul jour s’est écoulé entre la première et la seconde scène x Pozzo est devenu aveugle, Lucky muet, Estragon a tout oublié et l’arbe s’est couvert de feuilles.

(Note : tous les êtres humains vont de mal en pis  x  l’arbre « vit » et s’épanouit)

(Vladimir est le seul à se repérer à peu près x est-ce de la ludicité ou une foi naïve dans ses capacités rationnelles ?)

Espace : Où sont-ils ? (Pozzo estime qu’ils se trouvent sur sa propriété.)

L’espace de la seconde scène est-il identique à la première ? Le chapeau de Lucky et les chaussures d’Estragon sont là (mais s’agit-il réellemebnt des chaussures d’Estragon ?) x Seul Vladimir semble les reconnaître !

PLAN TERRESTRE :

Lieu inidentifiable – route à la campagne + arbre (ils se disputent quant à son genre : saule ?)

Arbre : symbole riche de significations : toujours l’idée du Cosmos vivant en perpétuelle régénérescence 

1) enracinement : les différents peuples sont toujours symbolisés par un arbre : chêne (en Gaule), tilleul (Germains et Slaves), frêne (Scandinavie), olivier (pays islamiques), bouleau (peuples sibériens)

2) arbre = ancêtre mythique (selon les Youngousses – Sibérie – l’homme se métamorphose en arbre après la mort) ; Philémon et Baucis ; symbole à la fois masculin (tronc = phallus) et féminin (cerux = matrice) : rituels de fécondation liés à la plantation d’arbres ; mariages mystiques entre les hommes et les arbres (à Bombay, on marie une jeune fille difficile à un manguier pour calmer les démons)

3) arbre = symbole de la polis, d’une famille, d’un peuple (en France également des « arbres de la République » – lieu de culte censé remplacer l’Église)

PLAN CÉLESTE :

4) partie intégrante de la divinité : l’arbre de la Boddhi (sous lequel Bouddha a atteint l’illumination – il représente Bouddha lui-même : ses racines = Brahma, son tronc Shiva et ses branches Vishnu) ; yin et yan liés dans un arbre (ses branches se confondent après être séparées – différenciation + retour à l’unité) ; Artémis = cèdre, Athéna = olivier ; Christ = soleil et arbre ( Mircea Eliade : « S’il est chargé de forces sacrées, c’est qu’il est vertical, qu’il pousse, qu’il perd ses feuilles et les récupère, et que, par conséquent, il se régénère ; il meurt et renaît d’innombrables fois. »

5) lieu de rencontre entre l’homme et Dieu : Dieu apparaît à Abraham parmi les chênes de Mambré, Abraham plante un arbre en l’honneur de Dieu

6) pilier du monde : principale image du mysticisme : Pseudo-Chrysostome : « Cette arbre, qui s’étend aussi loin que le ciel, monte de la terre aux cieux. Plante immortelle, il se dresse au centre du ciel et et de la terre : ferme soutien de l’univers, lien de toutes choses, supports de toute la terre habitée, entrelacement cosmique, comprenant en soi toute la bigarrure de la nature humaine. Fixé par les clous invisibles de l’Esprit pour ne pas vaciller dans son ajustement au divin, touchant le ciel du sommet de sa tête, affermissant la terre de ses pieds, et, dans l’espace intermédiaire, embrassant l’atmosphère entière de ses mains incommensurables. »

7) arbre de vie, sa sève est la rosée céleste et ses fruits donnent l’immortalité dans le judaïsme et le christianisme (dans l’Eden tout comme dans la Jérusalem céleste), mais également avant : pommes d’or du Jardin des Hespérides

8) union des contraires : Arbre de Vie ou Arbre de Mort selon le comportement humain, au Paradis comme au moment de la Crucifixion  (l’arbre de Vie dont l’homme a mangé les fruits, la Croix est faite de cet arbre) : c’est là que le salut se joue

(C’est vers l’arbre que Vladimir et Estragon tendent – ils ont peur de s’en éloigner, c’est là qu’ils attendent Godot ou veulent se pendre – centre de la scène et de leur vie.)

Mise en scène d’Otomar Krejča : juste un cône de lumière qui délimite le lieu de l’action.

INTRODUCTION :

Ils se retrouvent après une nuit qu’ils ont passée chacun de son côté (toujours comme ça  x  Estragon a toujours du mal à reconnaître son compagnon le matin ; des gens mystérieux le battent toutes les nuits et il oublie tout).

Estragon essaie d’enlever sa chaussure, Vladimir examine son chapeau  x  ils n’y trouvent rien – qu’est-ce qu’ils cherchent ? nourriture, objets ? (scène de cabaret ou de cirque – inspiration fréquente chez Beckett) : mise et enlèvement de vêtements ; jonglage avec des chapeaux – tous les personnages portent des chapeaux à la Charlie Chaplin.

TEXTE : « Rien... 

Examen de la chaussure qui n’a rien donné (comme des clowns, ils vont par la suite sortir des carottes ou des navets), aussi comme des enfants qui se montrent mutuellement leurs blessures.

« voilà un homme ... » : parodie biblique : voilà un homme qui s’en prend à la paille dans l’œil d’autrui et ne voit pas la poutre dans le sien... »

Un retournement ridicule – Vladimir joue le rôle de Nestor, du Maître qui instruit son élève.

De nouveau un interlude burlesque...

« un des larrons fut sauvé » : allusion à la Crucifixion (l’un des brigands a été sauvé grâce à sa foi  x  l’autre damné).

« un pourcentage honnête » : allusion à saint Augustin : « Ne désespère pas : un des larrons fut sauvé. Ne présume rien : un des larrons fut damné ».  

Par hasard, l’un a juré, l’autre s’est converti  x  les rôles aurait pû être renversés (Beckett est fasciné par cette alternative).

La grâce est incompréhensible comme le destin.

« si on se repentait » : Vladimir – le plus religieux des deux (il attend Godot)

« de quoi » – effectivement, il est difficile de pêcher sans tentation (le monde est vide)

« d’être né » : une parodie ou l’allusion au péché originel ?

rire  x  sourire : excellente étude de Jacques Le Goff (le rire – connotation diabolique : physiquement – le visage se tord – et mentalement – on se moque du malheur d’autrui)  x  sourire angélique (cathédrale de Chartres)

Discussions théologiques : Jésus a-t-il ri ? (Umberto Eco – le Nom de la Rose : le moine qui assassine tous ceux qui ont lu la partie de la Poétique d’Aristote consacrée à la comédie).
Interrogation sur la Bible (Vladimir est-il un ancien élève d’une école confessionnelle et Estragon d’une école laïque ?)

La Roquette – ancienne prison de Paris où on enfermait les condamnés à mort (1837-1900)

Flash-back : carte de la Terre Sainte (retour au paradis ? là où il y avait encore une femme, encore un avenir ?)

Interlude burlesque – l’histoire du pied.

Vladimir raconte l’histoire des larrons (l’autre ne veut pas  x  bientôt, la situation se renversera – p. 20 : Estragon croit moins en Godot x il aimerait se faire psychanalyser ou se confesser à Vladimir) : il la raconte contre la volonté d’Estragon qui ne l’écoute pas (impossibilité de la communication : à chaque fois que l’un des deux a quelque chose sur le cœur, l’autre n’est pas disposé à l’écouter).

4 évangélistes  (ils ne s’accordent pas sur cette question de larrons) :

Matthieu : « Avec lui furent crucifiés deux brigands, l’un à sa droite, et l’autre à sa gauche. Les passants l’injuriaient et, secouaient la tête, en disant : « Toi qui détruis le temple, et qui le rebâtis en trois jours, sauve-toi toi-même ! Si tu es Fils de Dieu, descends de la croix ! »... Les brigands, crucifiés avec lui, l’insultaient de la même manière. »

Marc : « Ils crucifièrent avec lui deux brigands, l’un à sa droite, et l’autre à sa gauche. Ainsi fut accompli ce que dit l’Écriture : Il a été mis au nombre des malfaiteurs. Les passants l’injuriaient et, secouaient la tête, en disant : « Hé ! Toi qui détruis le temple, et qui le rebâtis en trois jours, sauve-toi toi-même en descenant de la croix ! » Ceux qui étaient crucifiés avec lui l’insultaient aussi. » 

Luc : « Lorsqu’ils furent arrivés au lieu appelé Crâne, ils le crucifièrent là, ainsi que les deux malfaiteurs, l’un à droite, l’autre à gauche... Le peuple se tenait là, et regardait. Les magistrats se moquaient de Jésus, disant : Il a sauvé les autres, qu’il se sauve lui-même, s’il est le Christ, l’élu de Dieu !... L’un des malfaiteurs crucifiés l’injuriait, disant : « N’est-tu pas le Christ ? Sauve toi toi-même, et sauve-nous ! » Mais l’autre le reprenait, et disait : « Ne crains-tu pas Dieu, toi qui subis la même condamnation ? Pour nous c’est justice, car nous recevons ce qu’ont mérité nos crimes, mais celui-ci n’a rien fait de mal. Et il dit à Jésus : « Souviens-toi de moi, quand tu viendraq dans ton règne. » Jésus lui répondit : « Je te le dis en vérité, aujourd’hui tu seras avec moi dans le paradis. »

Jean : « ... il fut crucifié, et deux autres avec lui, un de chaque côté, et Jésus au milieu. »

Donc, Jean ne parle pas du tout des répliques prononcées par les deux larrons, deux évangélistes (Matthieu et Marc) racontent que les deux larrons ont insulté Jésus et juste Luc raconte l’histoire telle qu’elle s’est conservée dans la tradition chrétienne.
« ils étaient cependant là... » 

- Marc (premier) – 60-70 après J.-C. à Rome (version latine)

- Matthieu (80 – en Syrie ou Palestine – version grecque) : adresée au Juifs, liée à l’Ancien Testament

- Luc (70-80 à Rome ou en Grèce – version grecque) : la 
plus universelle + continue par les Actes des apôtres (l’auteur le plus érudit, a utilisé aussi d’autres ressources)

- Jean (fin du 1er siècle en Syrie - version la plus explicite, ne laisse rien au lecteur, style baroque

Les diférences sont données par le fait que chacun des Évangiles met l’accent sur autre chose (4 fois la même histoire  x  jamais tout à fait identique : souvent, on voit la même chose des angles différents).

De nouveau interlude – Estragon propose de partir.

Ils attendent Godot : il leur a donné rendez-vous devant l’arbre.

Qui est Godot ? Le metteur en scène américain l’a demandé à Beckett – « Si je le savais, je l’aurais dit dans la pièce. »

Tout est mystérieux : « Le mot-clé de mes pièces est « Peut-être ».

Le nom de Godot ? : 

· forme atténuée de God ? (Dieu, L’Attente de Dieu de Simone Weil)

· allusion à Charlie Chaplin ? (Charlot dont tous portent le chapeau)

· un personnage appelé Godeau chez Balzac
 (on n’en parle beaucoup  x  on ne le voit jamais, on l’attend comme un miracle)

· un cycliste nommé Godot, l’un des plus lents au Tour de France

· Beckett affirme avoir choisi le nom de Godot parce que le mot est proche de celui de « godillot » (Estragon n’attend rien de plus que des chaussures enfin à sa taille ?)

· (Godot = objet de notre attente : un événement, une personne, une chose, la mort : le sujet de la pièce = l’attente) : pas d’histoire  x  exploration d’une situation statique (« Rien ne se passe, personne ne vient, personne ne s’en va, c’est terrible. »)


Plus ça va, plus c’est la même chose (arrivée promise de Godot, suicides 
manqués, dialogues avec Pozzo et Lucky).


Vivre = attendre = expérimenter l’action du temps qui nous change (le garçon ne 
reconnaît pas les deux héros) si Godot ne vient pas, ils se suicident.


Seule l’arrivée de Godot peut mettre fin à l’écoulement du temps (paix définitive).

· Godot = une question posée : « Qui est Godot ? Godot peut-il venir ? Godot existe-t-il ? À quoi rime une telle attente ? La pièce existe pour que ces questions soient posées et qu’elles restent sans réponse, pour qu’elles soient posées dans leur absence de réponse. » (Alfred Simon) 

Roger Blin confirme : « Dans Godot il y a tout ce que tout le monde y a vu. Toutes les interprétations du texte les plus sérieuses et les plus farfelues ont été placées là par Beckett. C’est Beckett qui a voulu, je crois, cette ambiguïté totale. Et il n’y a pas de théâtre sans ambiguïté. Beckett lui-même ne comprenait pas où les gens allaient chercher tout ça et se fâchait qu’on interprète son texte. Je crois que les malentendus étaient provoqués par Beckett lui-même. Cela l’amusait de semer son texte de fausses pistes. »

· Synonyme de rien :

Günter Anders : « Se demander qui est ou ce qu’est Godot qu’on attend serait absurde. Godot n’est rien d’autre qu’un nom pour signifier que l’existence qui continue absurdement se méprend quant à sa propre essence quand elle se saisit, à tort, comme « attente », « attente de quelque chose ».

(Les personnages « n’attendent » rien, car pour attendre, il faut avoir une idée de ce qu’on attend ; ici, on ne fait que continuer à exister.)

Si l’arrivée de Godot est le salut, on peut considérer Godot comme Dieu :

Preuve supplémentaire : Vladimir et Estragon lui adressent une sorte de prière (p. 24), il a une barbe blanche (p. 135).

(Une représentation enfantine de Dieu ? « Il ne fait rien. »)

Mais va-t-il sauver Vladimir et Estragon ? Qui des deux sera le larron sauvé ? Godot sera-t-il un Dieu miséricordieux ou cruel ? 

Ses voies sont impénétrables : p. 75 

(Il traite bien le garçon qui garde les chèvres  x  il bat son frère qui garde les brebis) – Caïn et Abel (là aussi un choix problématique) : 

Caïn – premier fils d’Adam et d’Eve, agriculteur (Sans expliquer pourquoi, Yahvé n’a pas accepté son offrande, alors qu’il a accepté celle de son frère cadet, le pasteur Abel. Caïn, jaloux, a tué son frère.  Yahvé l’a maudit, rejeté de la terre fertile et condamné à errer éternellement. Personne ne le tuera, lui, car il est protégé par le mystérieux signe de C.)

Le choix de Yahvé est par la suite expliqué par les dispositions spirituelles des deux frères (l’un est pieux, l’autre impie)  x  le texte originel ne le mentionne pas, Yahvé n’a pas à justifier ses actes.

Ici, sur le registre comique : l’une des jambes d’Estragon est « maudite » (aucune chaussure ne lui va), l’autre élue. Beckett en parle lui-même.

La même chose avec les poumons : « Mon poumon gauche est très faible. (Il tousse faiblement. D’une voix tonitruante.) Mais mon poumon droit est en parfait état. » (Pozzo)

De chaque pair (larrons, garçons, jambes, poumons, gens en général), l’un est toujours sauvé et l’autre damné.

Le problème crucial dans la pièce : la grâce semble fortuite, Dieu nous condamne pour des raisons que nous ignorons

Qui sera sauvé, Vladimir ou Estragon ?, Pozzo ou Lucky ?

En Attendant Godot = une pièce sur l’espoir du salut par la grâce ?

x problèmes de cette interprétation originelle :

« Si Godot était Dieu, je l’aurais appelé par ce nom. » (Beckett)

« Non, quand j’ai écrit En Attendant Godot, je n’ai pensé ni au Messie, ni à Dieu, ni à personne. »

Certains y lisent une différence entre athées (Pozzo et Lucky) qui croient en l’action, en la richesse, en la raison et croyants (Vladimir et Estragon) qui ne croient plus qu’en Godot

x  mais cette attente, n’est-elle pas aussi un leurre ? (Beckett semble partager l’opinion de Sartre que c’est le néant qui se trouve à la racine de notre existence).

Le but de l’œuvre = communiquer l’impression de mystère, de désespoir et d’anxiété de leur auteur confronté avec la condition humaine  (espoir de découvrir Godot  x  déceptions répétées).

Pas de développement linéaire  x  une méthode polyphonique – le public est confronté à une structure d’images qui s’enchevêtrent (comme les différents thèmes d’une symphonie).

Une structure d’œuvre « ouverte »: conçue comme un moule où les significations les plus diverses peuvent se trouver légitimées  x  en même temps elle résiste à toute explication définitive. 

Avantage de l’explication théologique = très cohérente  x  inconvénient = la pièce n’est plus absurde.

D’autres explications existantes : 

· Un milieu de cirque (vivacité des répliques, gestualité bouffonne, influence de Chaplin.

Jonglage avec les chapeaux, chutes collectives, pantalons trop larges qui ont tendance à tomber, chaussures trop petites, allusions vulgaires (braguettes ouvertes, mauvaises odeurs).

· Représentation de la démarche théâtrale elle-même (clins d’œil de l’auteur : Pozzo demande à Didi et Gogo ce qu’ils pensent d’une tirade qu’il vient de débiter très pompeusement : «Comment m’avez-vous trouvé? Bon? Moyen? Passable? Quelconque ? Franchement mauvais ?»). 

Les acteurs réels (1er niveau) représentent deux acteurs, Vladimir et Estragon (2e niveau) qui doivent rester sur scène sans que personne ne leur a donné de rôle précis (3e niveau). Ils essaient de remplir le temps tant qu’ils peuvent (paroles, silences, gags).

Godot est-il un metteur en scène qu’ils attendent et qui fait défaut ?

Ou bien il n’y a pas de metteur en scène et les deux acteurs, sachant que la pièce s’appelle En attendant Godot, veulent à tout prix respecter le programme ?

Traductions tchèques :

· 1963 : Jiří Kolář (traduction non-officielle, destinée seulement à l’information des hommes de théâtre) – réédition en 1994 (Dilia) : fondée sur une version française datant de 1968

· 1970 : Jaromír Vavroš (traduction non-publiée, destinée à l’adaptation de la pièce par le Théâtre national de Brno) : fondée sur une version anglaise

· 1986: Patrik Ouředník (Odeon) : fondée sur une version française datant de 1970 (aucune adaptation dramatique de ce texte)

· 1991 : Karel Kraus (pour Divadla Za branou II) fondée sur une version française datant de 1970

Depuis 1964, pièce montée 4 fois à Prague et 2 fois à Brno.
�	 Vladimir : Mais tu ne peux pas aller pieds nus.


	   Estragon : Jésus l’a fait.


	  Vladimir : Jésus ! Qu’est-ce que tu vas chercher là ! Tu ne vas tout de même pas te comparer à lui ?


	   Estragon : Toute ma vie je me suis comparé à lui.


�Souvent, l’humour fondé sur deux compréhensions possibles, métaphorique et littérale, d’une réplique. « Rien à faire. » (Estragon parle de ses chaussures x Vladimir de la condition humaine.)


�Beckett refuse que les femmes jouent dans sa pièce, car « elles n’ont pas de prostate » x Pozzo est souvent joué par une femme.


�Le Faiseur – comédie en cinq actes et en prose d’Honoré de Balzac (1851) : Sous la Monarchie de Juillet, le spéculateur Mercadet se débat dans les pires difficultés, car son associé Godeau est parti avec la caisse. Pour rassurer les créanciers, il fait passer un autre pour Godeau.  x  Surprise finále : le vrai Godeau revient fortune faite, reconnaît en Minard (pauvre employé) son fils légitime, qui, devenu Adolphe Godeau, épousera Julie (fille de Mercadet), permettant à Mercadet de vivre tranquillement à la campagne après avoir renoncé à la finance.
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