Gérard Genette (1930)


Figures III (1912)


Utilisant le modèle grammatical des catégories du verbe, Genette met en oeuvre la notion de « voix » définie, grammaticalement, comme l'« aspect de l'action verbale considérée dans ses rapports avec le sujet ». Appliquée au domaine narratologique, cette catégorie prend un sens plus large, le sujet étant entendu non seulement comme « celui qui accomplit ou subit l'action mais aussi [comme] celui (le même ou un autre) qui ia rapporte ». Le problème posé est donc celui de « l'instance narrative du récit ».


Le critique part de la distinction, établie par la linguistique, entre « énoncé » et            « énonciation », c'est-à-dire entre une parole non située (l'énoncé) et une parole située dans un processus de communication (l'énonciation), processus mettant en jeu une instance productrice. La narratologie doit envisager, elle aussi, l'instance productrice du discours romanesque, et donc analyser la « voix » qui rapporte le récit.


La critique littéraire, constate Gérard Genette, a beaucoup de difficultés à reconnaître  « l'autonomie » et « la spécificité » de cette instance. On confond, tout d'abord, l'instance narrative avec le support de focalisation, la voix qui rapporte le récit et le personnage dont le point de vue oriente la perspective. On confond ainsi « qui voit » et « qui parle ». On assimile ensuite, abusivement, instance narrative et instance productrice du récit, narrateur et auteur. 
C'est cette confusion que Genette entreprend de dénoncer à travers une série d'exemples, en particulier celui de Manon Lescaut qui met en jeu de façon évidente la différence entre les deux instances ainsi que leurs spécificités respectives. Ainsi, le narrateur est « un rôle fictif », la situation narrative « ne se ramène jamais à la situation d'écriture ». De surcroît, l'instance narrative peut varier au cours d'un même récit:


« On sait que la linguistique a mis quelque temps à entreprendre de rendre compte de ce que Benveniste a nommé la subjectivité dans le langage, c'est-à-dire de passer de l'analyse des énoncés à celle des rapports entre ces énoncés et leur instance productrice — ce que l'on nomme aujourd'hui leur énonciation. Il semble que la poétique éprouve une difficulté comparable à aborder l'instance productrice du discours narratif, instance a laquelle nous avons réservé le terme, parallèle, de narration. Cette difficulté se marque surtout par une sorte d'hésitation, sans doute inconsciente, à reconnaître et respecter l'autonomie de cette instance, ou même simplement sa spécificité : d'un côté, comme nous l'avons déjà remarqué, on réduit les questions de l'énonciation narrative à celles du « point de vue » ; de l'autre, on identifie l'instance narrative à l'instance d'« écriture », le narrateur à l'auteur et le destinataire du récit au lecteur de l'œuvre. Confusion peut-être légitime dans le cas d'un récit historique ou d'une autobiographie réelle, mais non lorsqu'il s'agit d'un récit de fiction, où le narrateur est lui-même un rôle fictif, fût-il directement assumé par l'auteur, et où la situation narrative supposée peut être fort différente de l'acte d'écriture (ou de dictée) qui s'y réfère : ce n'est pas l'abbé Prévost qui raconte les amours de Manon et des Grieux, ce n'est pas même le marquis de Renoncourt, auteur supposé des Mémoires d'un homme de qualité ; c'est des Grieux lui-même, en un récit oral où « je » ne peut désigner que lui, et où « ici » et               « maintenant » renvoient aux circonstances spatio-temporelles de cette narration, et nullement à celles de la rédaction de Manon Lescaut par son véritable auteur. Et même les références de Tristram Shandy à la situation d'écriture visent l'acte (fictif) de Tristram et non celui (réel) de Sterne : mais de façon à la fois plus subtile et plus radicale, le narrateur du Père Goriot n'« est » pas Balzac, même s'il exprime çà ou là les opinions de celui-ci, car ce narrateur-auteur est quelqu'un qui « connaît » la pension Vauquer, sa tenancière et ses pensionnaires, alors que Balzac, lui, ne fait que les imaginer : et en ce sens, bien sûr, la situation narrative d'un récit de fiction ne se ramène jamais à sa situation d'écriture.


C'est donc cette instance narrative qu'il nous reste à considérer, selon les traces qu'elle a laissées — qu'elle est censée avoir laissées — dans le discours narratif qu'elle est censée avoir produit. Mais il va de soi que cette instance ne demeure pas nécessairement identique et invariable au cours d'une même œuvre narrative : l'essentiel de Manon Lescaut est raconté par des Grieux, mais quelques pages reviennent à M. de Renoncourt. »

