Pierre Bourdieu
(1930-2002)

Sociologue français, professeur au Collège de France, intellectuel engagé et parfois contraversé (questions algériennes, mai 1968, critique du néolibéralisme et du démantèlement de l’État).

La Misère du monde (1993) : ouvrage d’entretiens réalisés par 23 sociologues auprès d’un public très large (travailleurs immigrés, habitants de ZUP, clochards, petits agriculteurs, policiers, infirmières, étudiants), qui cherche à montrer les effets déstructurants des politiques néolibérales, et qui remporte un très grand succès public. Bourdieu montre que la pauvreté n’est pas seulement un manque d’argent, mais il parle d’une « misère de position » (violence cachée de la vie professionnelle, du marché du travail ou du logement).
Analyse des médias… Bourdieu estime que les impératifs marchands imposent aujourd’hui leur logique aux journalistes. La télévision est régie par l’intérêt, elle ne s’occupe que des élites et pas de la misère du monde.
La domination masculine (1998) : une division arbitraire entre les sexes est devenue une construction sociale naturalisée (Bourdieu étudie les Berbères de Kabylie et démontre que le genre influence tout, de la manière de se tenir, marcher, parler, se vêtir à la langue que l’on parle.)

Méditations pascaliennes (1997) : un livre qui étudie les fondements historiques de la raison (critique de toute prétention à une raison universelle et abstraite)

L’illusion scolastique consiste à croire qu’il peut exister un art pour l’art, une philosophie comme pur travail du concept, un travail scientifique désincarné. En fait, les idées ont une histoire, un passé, un inconscient, un lourd héritage, elles s’inscrivent dans des startégies liées à une trajectoire, à un jeu de position au sein d’un univers social donné.
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L’artiste peut atteindre à une certaine autonomie de création, mais cela dépend a) de l’autonomie du champ b) des conditions sociales précises c) de la compétition entre écoles, laboratoires, etc. d) d’un long et patient travail d’analyse et d’auto-élucidation…
Toujours la même question : Comment un individu peut-il avoir de la liberté tout en étant pris dans de multiples contraintes et déterminismes ? 

Pascal : « Par l’espace, l’univers me comprend et m’engloutit comme un point ; par la pensée, je le comprends. »
Bourdieu : L’individu est à la fois situé et englouti par l’espace social qui le contient, mais il peut en même temps le comprendre et agir sur lui.

Engagement politique depuis 1995 (les grandes grèves de la SNCF)

Pierre Bourdieu est devenu l’une des références de la lutte anti-mondialisation. Ses positions sont hégéliennes, politiquement proches de Chevènement : La société civile est assimilée au règne de l’argent et suspectée d’être toujours asservie aux intérêts individuels. L’État est vu comme le seul garant de l’universel, de l’intérêt général. Il faut donc protéger le secteur public, la République, les fonctionnaires. (Cette position est curieusement en contradiction avec ses thèses précédentes sur l’école ou la noblesse d’État, qui montraient que l’État n’était en rien le représentant de l’universel.)
Bourdieu devient un critique de la modernité, vue sous l’angle unique de la domination.

---

Cadre biographique

Enfance modeste, famille provinciale (son père a été fonctionnaire des Postes dans les Hautes-Pyrénées)  x  excellent élève qui est allé jusqu’à l’École Normale Supérieure.

Questions : Pourquoi parmi mes camarades de classe il n’y a pratiquement pas de personnes originaires du même type de famille que la mienne ? (Tous sont fils de profs, cadres, hommes d’affaires…)
Chez Bourdieu, il y a un ressentiment à l’encontre du monde parisien intellectuel. (Il avoue « ne pas aimer l’intellectuel en lui »…) Il a été assistant de Raymon Aron dont il s’est distancié en 1968. 

Prof à Alger, Lille, à la Sorbonne, au Collège de France, de nombreux voyages aux États-Unis (Princeton, Pennsylvanie).

Bourdieu est un homme irascible qui se sépare tôt ou tard de l’ensemble de ses collaborateurs (Passeron, Boltanski, Grignon, Verdès-Leroux).

Œuvre sociologique : analyse des mécanismes de reproduction des hiérarchies sociales. 

Par exemple Les Héritiers (1964), La Reproduction (1970) : Pourquoi ce sont toujours les fils de profs, cadres ou hommes d’affaires qui font des études? Pourquoi pas les fils d’ouvriers ou les enfants issus d’orphelinats
? Pourquoi on ne trouve que 3% de fils d’ouvriers parmi les grands patrons?
Le système scolaire joue un rôle décisif pour reproduire et légitimer les hiérarchies sociales…

Selon Bourdieu, l’origine sociale des étudiants est le plus important facteur de différenciation (plus que le sexe, l’âge, l’affiliation religieuse…)

Le système éducatif transmet les savoirs qui sont proches de ceux qui existent dans la classe dominante. Ainsi, les enfants de la classe dominante disposent d’un capital culturel qui leur permet de s’adapter plus facilement aux exigences scolaires et, par conséquent, de mieux réussir dans leurs études. (Il y a une vraie complicité entre les profs et les élèves issus de familles cultivées.) L’éducation nationale pratique un élitisme social.
« La cécité aux inégalités sociales condamne et autorise à expliquer toutes les inégalités, particulièrement en matière de réussite scolaire, comme inégalités naturelles, inégalités de dons. »
De plus, aujourd’hui, presque toutes les classes sociales sont condamnées à assurer l’obtention par leurs enfants de diplômes scolaires à même de reproduire leur position sociale, jusque et y compris les propriétaires d’entreprise, dont les enfants doivent avoir un diplôme pour diriger à leur tour l’entreprise
. 

L’École Normale Supérieure a ainsi perdu sa place dominante au profit de l’ENA. Dans le même temps, des « écoles refuges » (souvent des écoles de gestion comme l’European Business School, pour reprendre l’exemple de Bourdieu), aux exigences scolaires faibles, sont apparues, dont la fonction est de permettre à des enfants issus des classes dominantes d’acquérir des diplômes qu’ils ne peuvent obtenir dans les grandes écoles.

(Bourdieu insiste sur l’importance des facteurs culturels et symboliques dans cette reproduction et critique le primat donné aux facteurs économiques dans les conceptions marxistes.)

Aujourd’hui, toujours le même problème : la scolarité s’est allongée pour tous x les écarts entre les catégories socioprofessionnelles demeurent importants.
Selon Bourdieu, la culture (notamment universitaire) est un héritage pour les uns, un apprentissage pour les autres.

Violence symbolique = capacité du système à faire admettre ses règles comme légitimes, à faire oublier leur caractère arbitraire 

Il s’agit d’une violence douce et masquée qui s’exerce avec la complicité de celui qui la subit.

Le monde social est selon Bourdieu divisé en « champs » (sous-espaces sociaux)

- À l'origine, une métaphore inspirée de la physique : on parle de champ pour désigner les univers sociaux au sens où les agents/les acteurs de ces univers, comme l'électron dans un champ de forces électromagnétiques à la fois
- exercent une force qui participe au champ et, 

- dans une certaine mesure, le modifient, participent malgré tout au rééquilibrage des luttes dont ils sont partie prenante et à la constante redéfinition de leurs enjeux. 

La société = une imbrication de champs : champs économique, culturel, artistique, sportif, religieux, etc
. Chaque champ est organisé selon une logique propre, déterminée par la spécificité des enjeux et des atouts que l’on peut y faire valoir.

Ces champs sont dotés d’une autonomie relative envers la société prise dans son ensemble. 

Le champ est un espace social de position où tous les participants ont à peu près tous les mêmes intérêts mais où chacun a en plus des intérêts propres à sa position occupée dans le champ. Chaque champ a ses règles spécifiques mais on peut retrouver des règles générales : lutte entre les anciens et les nouveaux, tous acceptant les enjeux du champ et tous souhaitant sa survie.

(Comme les analystes marxistes, Pierre Bourdieu insiste sur l’importance de la lutte et du conflit dans le fonctionnement d’une société.
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Mais pour lui, ces conflits s’opèrent avant tout dans les différents champs sociaux. Ils trouvent leur origine dans leurs hiérarchies respectives, et sont fondés sur l’opposition entre agents dominants et agents dominés.)

Les champs sont même, fondamentalement, des lieux de concurrence et de lutte.

Capital (au sein de chaque champ, on fait valoir un type de capital)

Capital = ce qui permet d’obtenir des avantages sociaux et ce qui augmente les chances de l’individu dans le jeu social
Pierre Bourdieu distingue quatre types de capitaux fondamentaux :

Le capital économique = l'ensemble des ressources économiques d'un individu (ses revenus et son patrimoine)

Le capital culturel = l'ensemble des ressources culturelles
 dont dispose un individu : ces ressources peuvent être « incorporées » (savoir et savoir-faire, compétences, forme d'élocution, etc.), « objectivées » (possession d'objets culturels) et « institutionnalisées (titres et diplômes scolaires).

Le capital social = l'ensemble des ressources qui sont liées à la « possession d'un réseau durable de relations d'interconnaissance et d'inter-reconnaissance ».

Le capital symbolique désigne toute forme de capital (culturel, social, ou économique) ayant une reconnaissance particulière au sein de la société.

Exemple : dans le cas précis du champ littéraire, le capital se répartit entre les salons, les maisons d'édition, les revues, les écoles, les prix, etc.
Le capital économique et le capital culturel constituent, pour Bourdieu, les deux formes de capitaux les plus importantes dans nos sociétés. Toutefois, il existe pour lui un type de capital spécifique à chaque champ social, qui en détermine la structure et y constitue l'enjeu des luttes.

Habitus = ensemble des dispositions, schèmes d’action ou de perception que l’individu acquiert à travers son expérience sociale (une sorte de « seconde nature inconsciente » ou d‘« histoire faite corps du social »)
L’habitus fait le lien entre les structures sociales et nos goûts personnels. Il est une sorte de matrice à travers laquelle nous voyons le monde et qui guide nos comportements. C’est l’habitus qui détermine ce qui est bien ou mal, ce qui est beau ou laid.
(Par la notion d’habitus Bourdieu veut échapper aux dichotomies réductrices : l’individu versus la société, le conscient versus l’inconscient…)

Il insiste également sur la « connaissance par corps », c’est-à-dire sur l’incorporation, l’inscription corporelle de certains schèmes de comportements, d’habitudes, de types de conduite.

Par sa socialisation, puis par sa trajectoire sociale, tout individu incorpore lentement un ensemble de manières de penser, sentir et agir, qui se révèlent durables.

Le rôle des socialisations primaires (enfance, adolescence) et secondaires (âge adulte) est très important dans la structuration de l'habitus. Par le biais de cette acquisition commune de capital social, les individus des mêmes classes peuvent ainsi voir leurs comportements, leurs goûts et leurs « styles de vie » se rapprocher jusqu'à créer un habitus de classe.
x

L’habitus n’est pas une habitude que l’on accomplit machinalement, plutôt une « grammaire » qui nous sert. L’individu réagit à son environnement, il se fabrique une infinité de phrases pour faire face à toutes les situations. 

Nos habitudes et routines fonctionnent comme des programmes qui nous confèrent des capacités créatrices et stratégiques dans un milieu donné.

Bourdieu définit ainsi l’habitus comme des « structures structurées prédisposées à fonctionner comme structures structurantes ». L’habitus est structure structurée puisqu’il est produit par socialisation ; mais il est également structure structurante car générateur d’une infinité de pratiques nouvelles.

Dans la mesure où ces dispositions font système, l’habitus est à l’origine de l’unité des pensées et actions de chaque individu. 
X

Mais, dans la mesure où les individus issus des mêmes groupes sociaux ont vécu des socialisations semblables, il explique aussi la similitude des manières de penser, sentir et agir propres aux individus d’une même classe sociale.

Bien sûr, la trajectoire sociale des individus peut conduire à ce que leur habitus se transforme partiellement. 

L’habitus est en partie inconscient, il masque à nos propres yeux les conditions sociales de production de nos comportements et jugements. (Nous pensons être originaux, nous-mêmes, alors que c’est l’habitude de classe qui nous pousse à admirer tel ou tel artiste, à s’abiller d’une certaine manière, à avoir certains goûts…)

Selon Bourdieu, nos goûts sont déterminés et organisés entre eux par notre position dans la société.

Propriétés générales de l’habitus

Hystérésis de l’habitus
Les dispositions constitutives de l’habitus sont durables.

(Un agent, qui a été socialisé dans un certain monde social, en conserve, dans une large mesure, les dispositions, même si elles sont devenues inadaptées à la suite, par exemple, d'une évolution historique brutale, comme une révolution, qui a fait disparaître ce monde.)

Exemple : Don Quichotte : chevalier dans un monde où il n’y a plus de chevalerie, inapte à faire face à l’effondrement de son univers, il en vient à chasser les moulins à vent qu’il prend pour des tyrans.

Transposabilité de l’habitus
Les dispositions acquises dans une certaine activité sociale, par exemple au sein de la famille, sont transposables dans une autre activité, par exemple le monde professionnel.

Toute une étude de « styles de vie » des classes différentes. 

Exemple : Le rapport à la nourriture des ouvriers entretient un rapport d’homologie avec leur appréhension de l’art : la nourriture doit être avant tout nourrissante (utile et efficace, donc lourde et grasse), sans considération hygiénique. 

De même, la vision de l’art des ouvriers est fondée sur un rejet de l’art abstrait et elle privilégie l’art réaliste, c’est-à-dire utile, et un peu « pompier », autrement dit, « lourd » et sans « finesse ». 

Pareil pour les vêtements : ils doivent être avant tout fonctionnels. Ce style de vie est donc unifié par un petit nombre de principes, que sont en particulier la fonctionnalité et l’absence de recherche de l’élégance. UTILE, NÉCESSAIRE, SUBSTANTIEL (ausun intérêt pour la forme)

Les classes populaires appliquent à l’art les mêmes schémas qui structurent leur perception de l’existence ordinaire : « cela est ressemblant…»
Elles préfèrent « la grande bouffe » aux petite plats, la viande au poisson, le gras au raffiné. À l’éthique de la sobriété, les paysans et les ouvriers opposent la morale du bon vivant.

Les sports populaires (footbal, rugby, boxe) consacrent la force, l’esprit de sacrifice. Les sports des classes moyennes et supérieures (golf, yachting, équitation, escrime) privilégient l’ampleur, la distance. Ils se font seuls ou avec des partenaires choisis.
Les catégories défavorisées se désintéressent de la politique.

(Bourdieu réfute l’idée d’une « culture populaire ».)
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Les classes cultivées privilégient la distanciation, l’aisance, la lecture au second degré.
Illusio
Croyance qu’un enjeu social spécifique a une importance telle qu’il faille le poursuivre : « l’illusio, c’est le fait d’être pris au jeu, d’être pris par le jeu, de croire que le jeu en vaut la chandelle, ou, pour dire les choses simplement, que ça vaut la peine de jouer. » 

L’agent croit que tel enjeu social est important, parce qu’il a été socialisé à le croire. Les intérêts sociaux sont ainsi des croyances, socialement inculquées et validées. 

Équation générale : (habitus) (capital) + champ = pratique

1992 : Les Règles de l’art. Genèse et structure du champ littéraire 

La littérature peut être soumise à des analyses sociologiques comme n’importe quel produit social. Elle n’est pas quelque chose de particulier, elle obéit aux mêmes lois que le reste des activités sociales. 

Pour bien comprendre un grand auteur, il ne suffit pas de connaître son œuvre. Il faut également étudier le contexte de l’époque, connaître ses luttes, déterminer ce qui était la « norme », ce par rapport à quoi l’auteur se positionnait et se distinguait. (La littérature est un phénomène historique, une institution qui est née et qui se développe dans le temps.)

Éducation sentimentale de Flaubert (vue par Bourdieu)
Plusieurs pôles dans la société de l’époque : 

La famille Arnoux (art et politique)  x  la famille Dambreuse (politique et affaires) : deux types de champs qui proposent deux types de jeux (pour l’argent ou pour le prestige artistique).

Même la topographie du Paris de Flaubert correspond à plusieurs centres : le monde des affaires (chaussée d’Antin), le monde des arts (Montmartre), le monde des étudiants (quartier Latin).

Le héros principal, Frédéric Moreau, est un être indéterminé à la fois sur le plan subjectif (quelqu’un d’indécis) et objectif (quelqu’un dont le sort n’est pas encore fixé).

Il est à la fois jeune (il n’a pas encore de métier) et rentier (il n’est pas pressé d’en chercher un).

Frédéric refuse de se fixer : tant sur le plan professionnel (commencer une carrière) qu’émotionnel (se marier).

Il est situé au milieu entre le champ du pouvoir économique et politique d’une part et le champ du prestige intellectuel et artistique de l’autre. De la même manière, il hésite entre deux voire trois femmes qui incarnent ces possibilités (art ou argent ? mariage de raison, amour romantique ou vie bohème avec une courtisane ?).

Le roman = un jeu de combinatoire

On voit un groupe de jeunes qui sont jetés dans les champs et qui subissent leurs forces. Certains finiront par gagner le champ de l’argent, d’autres celui de l’art.

x

Frédéric veut rester neutre, au-dessus des champs et de leurs intérêts. Une sorte de bovarysme : le héros n’arrive à prendre au sérieux aucun des jeux que la société lui propose.

Analyse de la société française dans la deuxième moitié du XIXe siècle

La classe des industriels et des commerçants est de plus en plus riche : des parvenus incultes, des nouveaux-riches amoureux de l’argent et méprisants envers l’intellect. (C’en est fini du temps des mécènes aristocratiques…)

Les riches aiment les romans feuilletons de mauvaise qualité, éventuellement des vaudevilles x ils méprisent la poésie.

Ce sont eux qui dictent le goût de l’époque.

X

L’école obligatoire est instaurée sans que le marché arrive à satisfaire tous les diplômés des écoles secondaires. De plus en plus de jeunes hommes deviennent cultivés, mais sans espoir de trouver un emploi convenable. Beaucoup d’entre eux se tournent du côté de l’art. 

Une classe particulière = la bohême (à la fois proche du peuple par sa pauvreté et des aristocrates par ses goûts artistiques)

La bohême (Baudelaire, Flaubert) se met à son tour à mépriser les bourgeois, le pouvoir du marché et les pouvoirs politiques.

L’idée d’une indépendance nécessaire, volonté d’émanciper le champ littéraire des champs économique et politique :

· Quartier Latin et les étudiants révoltés qui détestent le goût bourgeois dans le domaine du théâtre

· Les réalistes (Champfleury, Duranty) qui refusent l’idéalisme conformiste des bourgeois (le culte de la joliesse, de la sentimentalité, de la vertu familiale)
· Les partisans de l’art pour l’art : Baudelaire, Flaubert (un effort permanent d’autocontrôle, de lutte contre soi-même), Banville, Huysmans, Villiers, Barbey, Leconte de Lisle
On veut définir les canons de la nouvelle légitimité ; désormais, ce sont les autres artistes (les avant-gardes) qui doivent reconnaître les vrais artistes, pas le marché ou les bourgeois.

Refus progressif des institutions officielles (Académie française, Académie des Beaux-Arts).

Idée du « poète maudit » : la malédiction actuelle est considérée comme une preuve du génie futur (les bourgeois ne comprennent pas les œuvres profondes) x le succès devient suspect (qu’est-ce que vaut une œuvre qui plaît aux nouveaux-riches ?)

Idéal = un artiste moderne est entièrement dévoué à son œuvre (il ne fait pas carrière ailleurs) et profondément indifférent aux exigences politiques ou morales formulées par la classe dirigeante (son œuvre n’a pas à soutenir le système ou éduquer le peuple). Les seules lois qu’il respecte sont celles de son art.

Les littérares se rapprochent sur ce plan des peintres (les impressionnistes refusant toute fonction didactique, morale ou politique de leur art).

[La position exceptionnelle de Flaubert (souvent considéré comme le premier artiste véritablement indépendant) : il provoque tout le monde

· Banalité des sujets (adultères en province) x virtuosité de la forme : Flaubert veut « bien écrire sur la médiocrité ». (Exactement le contraire des best-sellers qui écrivent très médiocrement sur des sujets exceptionnels.)

· D’accord avec les réalistes sur le choix des sujets  x  pas d’accord sur l’importance accordée à la forme.

Haine du bourgeois x aucune illusion sur le peuple ou les aristocrates.]
En fait, le refus des lois du marché : l’artiste gagne sur le plan artistique uniquement s’il perd sur le plan économique (du moins à court terme) et vice-versa (du moins à long terme).

Problèmes économiques : il faut avoir une rente ou vivre dans la pauvreté

La valeur d’une œuvre est directement proportionnelle aux sacrifices que celle-ci a exigés.
Autonomie du champ littéraire : les œuvres renvoient à d’autres œuvres, auto-réflexivité. Aujourd’hui, les œuvres d’art sont incompréhensibles sans la connaissance de l’histoire : clins d’œil, ironies, pastiches, polémiques compréhensibles aux seuls initiés.

On travaille avec l’héritage. Notre esthétique est souvent différentialiste : en quoi l’œuvre nouvelle diffère-t-elle de la tradition…

Plus l’autonomie est assurée, plus facile il est de se faire un artiste « pur » (une position qui n’est plus à créer).

L’autonomisation du champ littéraire s’accomplit vers 1880.

Les deux champs (artistique et commercial) sont symétriquement opposés dans leur hiérarchisation :

Sur le plan économique, on prise le théâtre et méprise la poésie, le roman étant au milieu. Sur le plan artistique (capital symbolique), la bohême admire la poésie (la plus indépendante du bourgeois), le roman est au milieu et le théâtre est méprisé, car il dépend du goût dominant. 

Même le dernier des poètes symbolistes se croyait supérieur au meilleur des romanciers naturalistes.

[1887: fondation du Théâtre libre par André Antoine. Volonté de se dégager du goût des bourgeois.]

On a des produits à cycle de production court (art commercial, recherche appliquée) : vite écrits, respectant les goûts du public, intensément propagés, rapidement rentabilisés, mais aussi rapidement oubliés.

Et des produits à cycle de production long (art indépendant, art pur, recherche pure) : indifférence aux goûts de l’époque et acceptation de tous les risques qui en découlent. Pari sur les générations futures qui apprécieront. (En fait, aujourd’hui, c’est le pari sur les musées, les universités et autres écoles qui parviendront à faire admirer ces œuvres…)

L'inégale répartition de ce capital est ce qui fait qu’il y a des luttes qui animent le champ. Ce sont des luttes pour le pouvoir symbolique.

- En fait, au sein de chaque genre littéraire, il y a le même clivage entre les « chercheurs » (qui s’adressent avant tout aux autres artistes) et les « commerciaux » (qui s’adressent au grand public).

C’est cette distinction qui devient de plus en plus importante, et non pas celle des genres.

- Une autre opposition voit le jour par la suite : celle entre les auteurs déjà consacrés par le champ littéraire et les nouveaux qui cherchent pour l’instant leur position. Les « anciens » veulent garder leurs positions  x  les « modernes » veulent les remplacer.

3 types de positions au sein du champ littéraire :

· les avant-gardistes (jeunes, pauvres, sans prestige : nouveauté, discontinuité, révolution) qui cherchent leur place

· les artistes dépassés (vieux, plus riches, ayant déjà des prix littéraires : continuité, identité, reproduction) qui quittent la scène

· les classiques (une sorte d’avant-garde consacrée)
Soit vous sortez de l’histoire, soit vous devenez un classique…

Pareil pour les institutions (théâtres, galeries) qui, d’avant-gardistes, deviennent conservatrices.

Le cycle des avant-gardes : il faut être absolument moderne, nouveau. Les écoles se succèdent avec une rapidité croissante. Ce qui hier était révolutionnaire est aujourd’hui dépassé :

2 phases : 

· accumulation du capital symbolique (phase ascétique pendant laquelle les jeunes et pauvres artistes luttent et se révoltent)

· exploitation du capital symbolique (l’école est consacrée, elle se vend bien, les artistes en profitent  x  elle libère progressivement la place à d’autres jeunes artistes qui la dénonceront comme bourgeoise)

Souvent, des trajectoires intragénérationnelles (montantes, descendantes) dans le cadre du champ : destin semblables des jeunes hommes de la même génération.

Différentes stratégies d’entrée dans le champ :

· imiter les règles du jeu

· les violer consciemment (Courbet qui choquait à Paris par son comportement populaire, son patois, son vocabulaire vulgaire) : toujours un risque de rejet

Paradoxe de l’intellectuel :

Au moment de l’autonomie du champ littéraire, la notion d’intellectuel voit le jour (affaire Dreyfus). À première vue, un processus paradoxal : puisque le champ est autonome, pourquoi se mêler à nouveau de politique ?
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Logique : C’est précisément parce que l’auteur se sent extérieur aux luttes politiques, parce qu’il parle d’un autre champ qu’il se sent indépendant. C’est au nom des valeurs littéraires (indépendance, liberté, justice) qu’il juge la politique ! 

Le bourgeois = celui qui détient le pouvoir politique

L’intellectuel = celui qui détient le pouvoir symbolique

Illusio : chaque champ est uni par une illusion, une foi commune
(Au-delà des luttes, il y a l’accord sur le principe des règles du jeu.)

Lorsque l’artiste signe un ready-made (Duchamp signe un pissoir ou un porte-bouteille, Warhol signe une soupe), il décuple son prix normal. Cette conséquence magique de la signature est donnée par les principes du champ : X est un grand artiste, ses œuvres survivront longtemps, il a le pouvoir de convertir un objet usuel en un objet d’art, cela vaut la peine d’acheter un tel objet…

Certes, la création artistique est une activité productrice, mais la proportion de la modification physique ou chimique (habituelle dans les productions ouvrières) est ici minimale. C’est la transformation symbolique qui compte.

Œuvre = fétiche

C’est la foi collective dans l’art qui donne de la valeur aux œuvres. (La valeur des vêtements de la cour disparaît avec la cour…)

Auteurs, galeristes, libraires, universitaires, journalistes, auteurs de biographies d’artistes… tous contribuent à créer l’illusio du champ.

Chaque champ prédétermine en quelque sorte le type de création qui y est possible : un certain type d’interrogations, des « lacunes structurales » qui demandent à être comblées…

Le champ est comme une grammaire qui définit ce qui est possible et ce qui ne l’est pas.

X

Parfois des changements extérieurs (guerres, révolutions) qui bouleversent le champ et créent/font disparaître une catégorie de clients.

Il faut quand même un certain niveau matériel pour qu’une partie de la population puisse se consacrer uniquement à l’art et à la critique de l’art. La « contemplation pure » est un privilège de riches.

(Bourdieu lance une polémique avec Kant
 selon qui le jugement esthétique est une affaire de bon ou de mauvais goût personnel. Bourdieu veut montrer que le goût est affaire d’appartenance sociale. Pareil, l’esprit philosophique se voit souvent comme une pensée libre et autonome. Selon Bourdieu, il est le produit d’une vision du monde ancrée dans une position sociale. Il n’y a pas de pensée pure, universelle  x  tout est inscrit, incarné, englué, incorporé.)

Les formalistes purs semblent ignorer ces conditions sociales. L’art occidental est un produit de conditions assez exceptionnelles.

Nos catégories de perception ne sont pas universelles et immuables, elles sont conditionnées par l’histoire. 

La capacité de percevoir un phénomène esthétique (d’une manière « pure » et « désintéressée ») n’est pas donnée à tous : c’est le privilège de ceux qui en ont eu les moyens économiques et sociaux.

(Encore au quinzième siècle, les mécènes dictaient aux artistes dans des contrats en quelle quantité ils doivent utiliser quelle couleur : une acception purement matérielle des choses : la hiérarchie des saints sur le tableau doit respecter le prix des couleurs. Pareil pour le cinéma au début du XXe siècle : les films s’achetaient au mètre… et le prix de la pellicule était le même avec et sans images dessus.)

Pour Bourdieu, il faut de la distance pour comprendre. Un bon critique n’est pas celui qui s’approche de l’œuvre, qui veut se fondre avec elle (compréhension par sympathie), mais celui qui fait un pas en arrière pour bien l’observer (amor intellectualis qui s’attache à découvrir les nécessités).

Approche néomarxiste : « On peut analyser les évolutions de l’histoire littéraire comme résultat de ces forces qui se jouent entre les différents champs de production, et les actions des agents de ces champs comme autant de stratégies (pas nécessairement pensées consciemment) des agents pour la conquête du capital symbolique. »
Une approche toujours conflictualiste (comme chez Marx)  x  fondée davantage sur le capital symbolique que sur l’économie.

Idée de base : Il n’y a pas d’idées pures. Les productions intellectuelles (la philosophie, les idéologies, mais aussi la littérature, la fiction, la création) sont l’émanation des structures sociales de leur époque.

Opposition par rapport au structuralisme : Une pratique, qui peut être contradictoire, inachevée, immédiate, ne peut être renfermée dans un modèle théorique.

Vision de la société : « Il y a de nombreuses années, je me rappelle, je disais aux éudiants : „Prenez une feuille de papier et dessinez-moi un monde social.“ Presque tous faisaient une pyramide. De plus en plus, pour remplacer une image par une autre, je vois le monde social comme un mobile de Calder ; où il y aurait des espèces de petits univers qui se baladent les uns par rapport aux autres dans un espace à plusieurs dimensions. » (Pierre Bourdieu, Lire les sciences sociales, 1989-1992)
L’ambition durkheimienne d’élaborer une véritable théorie générale des sociétés. Volonté de soustraire la sociologie à la philosophie (comme c’était le cas chez Aron) et de ne pas la réduire à de simples enquêtes d’opinion. Tout un paradigme holiste dans l’intérprétation des choses.
Une sociologie révélatrice qui dévoile les méchanismes cachés, révélateurs du fonctionnement du monde social.
Critiques :

· La sociologie de Bourdieu n’est pas trop faite pour faire penser le changement. Ses adversaires lui reprochent un certain déterminisme qui empêche des solutions. Il aurait remplacé un fatalisme génétique par un fatalisme sociologique.
· L’individu est inclu dans de nombreux champs et il n’y occupe pas le même rang. La situation est donc beaucoup plus compliquée et les luttes moins fatales. De plus, les champs ne sont pas homogènes. (Par exemple, une famille n’est pas un espace de socialisation homogène, puisqu’elle offre différents modèles à la fois : un frère qui réussit à l’école, un père au chômage…)
· Bourdieu ne tient pas compte de l’interdépendance des acteurs et des institutions. Même le dominant ne peut faire ce qu’il veut sans perdre sa crédibilité. (Fragilité des pouvoirs dans le domaine artistique, vulnérabilité des institutions.) Bourdieu a une vision ultra-conflictuelle des choses, une vision ultra-utilitariste des relations sociales et des actes d’écriture.
· Il ignore l’existence d’expériences différentes (amour, amitié, compassion).
· Peu d’intérêt pour le « régime de singularité ». Cette approche sociologique est valable dans l’ensemble, mais fait peu de cas des individus.

· Sous-estimation de la réflexivité, de la rationalité : Pour Bourdieu, la pratique sociale est d’abord et principalement non-réflexive, les goûts sont plutôt enracinés dans le corps. Bourdieu cite souvent Leibniz qui dit que nous sommes des automates dans 90% de nos actions.

(Bourdieu accorde aussi peu de valeur à la façon dont l’acteur réfléchit à ce qu’il est en train de faire ou dont il interprète ce qu’il a fait.)  x  Aujourd’hui, les sociologues pensent plutôt en terme de « réflexion dans l’action ».
· Tous les illusio ne sont pas également non-justifiés. Il y a, bien sûr, de la propagande et des intérêts, mais certaines valeurs sont pourtant fondées. Bourdieu ne parle jamais des valeurs, de la morale, de l’intérêt commun.

· Son approche mène à une culpabilisation généralisée, où tout privilège équivaut par définition à une faute, parce que celui qui légitime est forcément coupable de ne pas en donner assez.

· Excès de militantisme qui nuit parfois aux nuances.

· Utilisation de cette même violence symbolique que Bourdieu dénonce. (Seule sa sociologie serait scientifique, une sorte de « terrorisme sociologique ». Absence totale d’intérêt pour d’autres écoles ou méthodes, dénigrement des anciens collaborateurs.)
� Jusqu’à la Seconde Guerre mondiale, il a été globalement admis que la majorité des enfants demeuraient dans leur classe d’origine. Puis, les Français ont cru à une « démocratisation de l’enseignement » qui donnerait ses chances à tous. Bourdieu montre que cela n’est pas le cas malgré les proclamations officielles.


� Certains sociologues (R. Boudon) ne sont pas d’accord et expliquent par un choix rationnel ce que Bourdieu a tendance à expliquer par la violence symbolique : pour une famille modeste, l’orientation de l’enfant vers la technique est moins risquée que vers les filières générales. Les études techniques assurent à court terme une insertion professionnelle, alors que les filières générales ne sont rentables qu’à long terme. 


� Des limites existent toutefois. Des chercheurs ont essayé d’étudier le champ de la prostitution et ils se sont vite rendus compte qu’il ne s’agit pas d’un champ véritable, puisqu’il lui manque l’illusio. Un écrivain rêve du Prix Goncourt, mais de quel capital symbolique peut rêver une prostituée ? Ou bien les femmes au foyer, à quel champ appartiennent-elles ?


� Ce qui fait la véritable barrière à l’entrée dans le lieux de la haute culture, n’est pas tellement la pauvreté ni l’absence de connaissance, mais le manque d’aisance et de familiarité, la conscience diffuse de n’être pas à sa place.


� La Distinction (1979) – une dénonciation de l’esthétique kantienne. Pour Bourdieu, derrière l’idée du jugement arbitraire d’un individu libre et compétent, il y a une idéologie du don qui masque les déterminismes sociaux du goût et consacre les rapports de domination.





