Pour une esthétique de la réception

Hans Robert Jauss (1972-1975)

Toute une tradition de la critique sociologique – qui analyse les rapports existant entre la littérature et la société. 

(Réaction polémique aux formalistes russes et au structuralisme qui enfermaient l’œuvre en elle-même, la traitant d’une façon autonome, sans la rattacher à la société).

2 grands courants :
I. Attention portée à la « production de l’œuvre » :

Une « sociocritique » (opposée à la « psychocritique ») :

Formes extrêmes : Auguste Comte, Karl Marx (ils étudient comment sont révélés dans l’œuvre romanesque des conflits d’une société).

Les formes littéraires ne semblent pas selon eux relever des « dispositions intérieures de l’écrivain », mais plutôt des données historico-philosophiques qui s’imposent à sa création.

Sujet de prédilection des marxistes : le « réalisme critique » du XIXe siècle

· Critique hongrois Georg Lukács : Balzac et le réalisme français (1920)
· Friedrich Engels : « [Balzac décrit] sous forme de chronique des mœurs, presque d’année en année, de 1816-1848, la pression de plus en plus grande que 
la bourgeoisie ascendante a exercé sur la noblesse qui s’était reconstituée après 1815 et qui (tant bien que mal) dans la mesure du possible redressait le drapeau de la vieille politesse française. Il décrit comment les derniers restes de cette société, exemplaire pour lui, ont peu à peu succombé devant l’intrusion du parvenu vulgaire de la finance ou furent corrompus par lui, comment la grande dame dont les infidélités conjugales n’avaient été qu’un parfait moyen de s’adapter à la manière dont on avait disposé d’elle dans le mariage, à cédé la place à la bourgeoise qui se procure un mari pour avoir de l’argent ou des toilettes : autour de ce tableau central il groupe toute l’histoire de la société française où j’ai plus appris, même en ce qui concerne les détails économiques, que dans tous les livres des historiens, économistes, statisticiens professionnels de l’époque, pris ensemble. » 
Le marxisme reste tributaire de la théorie de l’imitation (non plus celle de la « nature », mais celle de la « réalité »).

C’est pourquoi il privilégie les genres mimétiques, épiques, narratifs, et s’intéresse peu à la poésie.
Les critiques analysent l’œuvre du point de vue de l’idéologie par laquelle elle est produite et qu’elle véhicule (ils la voient en rapport avec la « base économique » de la société). L’œuvre reflète toujours les rapports de production, les luttes pour le pouvoir. (Les œuvres et les lecteurs sont des sujets collectifs.)

Version plus fine : Lucien Goldmann (1913-1970 : philosophe d’origine roumaine) – un marxiste moins orthodoxe :

Selon lui, l’œuvre n’est pas forcément le reflet des rapports de production, mais plutôt le fruit d’une vision du monde qui structure toujours la réalité sociale (son livre Le Dieu caché, 1959, analyse la vision tragique du jansénisme, telle qu’elle se répercute dans différentes œuvres – les Pensées de Pascal, le théâtre de Racine, etc.)

On parle de « structuralisme génétique » : les structures de l’univers de l’œuvre sont homologues aux structures mentales de certains groupes sociaux ou en relation intelligible avec elles  x  le contenu propre du livre dépend de l’écrivain.

Chaque phénomène appartient à un certain nombre de structures de différents niveaux (à des totalités relatives) et au sein de chacune de ces totalités il existe un sens spécifique.

Goldmann étudie une œuvre poétique notamment du point de vue de celle de ces fonctions qui lui permet « d’aider le groupe social en question à se rendre compte de ses problèmes et de ses aspirations ».
Problème : cette approche ne distingue pas trop entre les différents auteurs (Pascal n’égale pas Racine même s’ils sont sortis du même milieu spirituel.)
Goldmann privilégie trop les philosophes par rapports aux écrivains).

Autre critique orienté vers la sociologie – Henri Mitterand (spécialiste de Zola, marxiste  x  analyses pertinentes et parfaitement résumées) :

La dimension politique est pour lui toujours au centre du phénomène littéraire (le contexte de l’époque + les œuvres qu’il a produites). 

Découpage des livres critiques selon les marxistes : 1945-1968, 1968-présent... (en fait, il s’agit d’un découpage politique, selon des événements historiques, et non pas un découpage littéraire à proprement parler).

Le cas le plus connu actuellement : Pierre Bourdieu (1930-2002) qui, lui aussi, utilise la critique littéraire pour « démasquer » les idéologies dominantes : « Objectiver l’illusion romanesque, et surtout le rapport au monde dit réel qu’elle suppose, c’est rappeler que la réalité à laquelle nous mesurons toutes les fictions n’est que le référent reconnu d’une illusion (presque) universellement partagée. » – Pierre Bourdieu fera l’objet du cours prochain.
II. Attention portée à la « réception de l’œuvre » :

On parle également de la « phénoménologie de la lecture » :

Le sens de l’œuvre change de siècle en siècle (il s’actualise en fonction des « attentes » du public).

Il s’élabore à travers une histoire de modèles de lecture (une vieille idée de Lanson : « l’histoire de chaque chef-d’œuvre contient en raccourci une histoire du goût et de la sensibilité de la nation qui l’a produit et des nations qui l’ont adopté » – Études françaises).

Réhabilitation progressive du lecteur (ce « tiers état ») après un long intérêt exclusif pour l’œuvre et l’auteur. 

Le lecteur occupe le rôle du récepteur, du discriminateur, mais aussi celui du producteur, imitateur, ré-interprétateur des œuvres précédentes.

Une école allemande – école de Constance, qui s’est développée dans les années 1970
 :  

Une volonté d’équilibre entre les autres approches (tandis que les marxistes ne considéraient la littérature que comme un épiphénomène tributaire de l’histoire économique et sociale, les formalistes, eux, coupaient le texte, entité absolue, du monde environnant). 

Protestation contre la conception structuraliste (autonomie totale du texte) : « L’idée de l’autonomie de l’œuvre exclut par définition que soit posée la question des effets qu’elle produit et de sa fonction dans la société. »

Le pur jeu de formes ne peut pas à lui seul expliquer l’évolution littéraire.

La littérature est, certes, un produit de la société, mais elle véhicule en même temps des valeurs esthétiques, éthiques ou sociales susceptibles de transformer cette société, elle a un rôle actif à jouer : l’esthétique de la réception met l’accent sur la pluralité.
But : rendre à l’éxpérience esthétique le rôle social et la fonction de communication qu’elle a perdus.

Aussi une sorte de réhabilitation de l’histoire littéraire, jadis pratiquée (XIXe siècle : l’histoire de l’art = l’essence d’une entité nationale en quête d’elle-même) puis tombée en disgrâce.

Jauss veut : « Reprendre en charge la dimension historique du langage et de l’œuvre litéraire, après les années où l’approche structurale semblait impliquer nécessairement l’abandon de la dimansion « diachronique ».

En même temps, protestation contre l’approche marxiste, réductrice elle aussi, qui dénie à l’art (la morale, la religion) une histoire propre et qui ne voit dans l’art que l’un des « modes d’appropriation du monde par l’homme », comme une « partie du processus général de l’histoire, par lequel l’homme transcende l’état de nature pour s’élever jusqu’à son humanité. »

X

Jauss rappelle que « la littérature n’est que partiellement réductible et ne l’est surtout pas immédiatement aux conditions concrètes du processus économique ».

Autre problème : si une œuvre n’était que le simple reflet d’un stade d’évolution sociale depuis très longtemps dépassé, elle ne mériterait plus d’intéresser que l’historien, alors qu’elle « peut encore nous procurer un plaisir esthétique ».

De plus, le marxisme reste tributaire de la théorie de l’imitation (non plus celle de la nature, mais celle de la « réalité »). L’art est présenté comme un reflet passif du monde, comme une entité qui permet de reconnaître une réalité déjà connue (ou supposée connue) d’autre part.

X

Il oublie que si l’art représente le réel, il le crée aussi, s’il exprime la réalité, il constitue aussi une autre réalité qui n’existait pas avant l’œuvre.

Dans les deux approches (marxiste et structuraliste), le lecteur ne joue qu’un rôle secondaire.

L’esthétique de la réception réhabilite aussi l’éxpérience esthétique, la jouissance du texte. (L’art moderne est souvent trop ascétique, tributaire d’une esthétique négative : choquer le bourgeois, dénoncer l’idéologie dominante, ne pas être récupérable par l’enseignement...)

Toute une tradition allant de Platon à Adorno en passant par saint Augustin ou Rousseau : soupçons à l’égard du plaisir du texte (trop bas, car se rapprochant les grandes œuvres de la littérature de consommation). L’esthétique de la réception veut remédier à cette tendance néfaste selon elle.
Principaux représentants : 

· Hans Robert Jauss (1921-1997) (Pour une esthétique de la réception – 1978, Pour une herméneutique littéraire – 1988) : il étudie plutôt la dimension collective de la lecture

(un romaniste : thèse sur Proust, études de Diderot, Baudelaire, Flaubert, études de l’épopée animale, de l’allégorie au Moyen Âge)

· Wolfgang Iser (1926-2007) (L’Acte de lecture : théorie de l’effet esthétique - 1972) : il se concentre sur les aspects individuels de la lecture

· Autres représentants : Jurij Striedter, Wolfgang Preisendanz, Manfred Fuhrman, Karlheinz Stierle ou Rainer Warning...

Prédécesseur : Jean-Paul Sartre (dans son texte Qu’est-ce que la littérature ?) qui pose la question de savoir « Pour qui on écrit ? » : il met déjà l’accent sur les deux côtés du processus : l’auteur + le lecteur (opposés l’un à l’autre : problème de l’altérité)

x ici, le lecteur devient carrément le modèle préalable à l’écriture.

L’esthétique de la réception essaie de déterminer « l’horizon
 d’attente » du lecteur. Définition de l’horizon d’attente : l’état de conscience et de culture qui caractérise les lecteurs – contemporains ou non, réels ou potentiels – d’une œuvre et qui conditionne ainsi sa réception (une sorte de schéma préétabli).

Le lecteur se fait toujours d’avance une certaine idée sur le livre qu’il tient dans sa main : lectures antérieures, genre, thèmes...

On est prédisposé à un certain type de réception.

Jauss décrit sa démarche dans l’analyse de Spleen II de Baudelaire : « Quelles attentes des lecteurs contemporains Spleen II a-t-il comblées ou mises en question ? Quelle était la tradition littéraire, la situation historique et sociale auxquelles se refère le texte ? Comment l’auteur lui-même a-t-il compris son poème ? Quelles significations la première réception lui a-t-elle données ? Face à de telles questions, la compréhension historique... doit mettre en évidence comment le sens du poème s’est déployé historiquement par une interaction constante entre l’effet et la réception. »
L’horizon d’attente est inscrit dans l’œuvre par tout un jeu d’annonces : couverture du livre, son titre, le nom de l’auteur, la maison d’édition, l’épigraphe, les noms des chapitres, la disposition typographique, le genre annoncé, la campagne publicitaire, d’autres renvois à la création antérieure… ;

mais il dépend également des facteurs extra-littéraires : l’éducation du lecteur en question, son niveau d’instruction, la classe sociale et professionnelle à laquelle le lecteur appartient, ses convictions et croyances...

L’auteur a toujours à l’esprit le public auquel il s’adresse (la « lecture » supposée est donc présente déjà au moment de l’écriture) : 

la stratégie des bestsellers, de la littérature commerciale (on va au-devant des attentes du public pour s’assurer le succès) – une fusion plus ou moins totale des horizons.

x  L’auteur peut aussi jouer sur une « perturbation » de l’horizon d’attente.

« Le texte nouveau évoque pour le lecteur (ou l’auditeur) l’horizon des attentes et des règles du jeu avec lequel les textes antérieurs l’ont familiarisé ; cet horizon est ensuite, au fil de la lecture, varié, corrigé, modifié, ou simplement reproduit. »

Jauss parle d’une « perception guidée ».
L’auteur perturbe notre horizon d’attente, lorsque son livre ne correspond pas à l’idée que nous nous sommes faite de son texte préalablement.

Souvent, on confronte une œuvre importante par son influence historique avec les spécimens conventionnels du genre.

Exemple : L’horizon d’attente de Don Quichotte = les romans de chevalerie, celui de Jacques le Fataliste = les romans de voyage (toujours des écarts par rapport à la norme générique).

Un processus interminable : toute œuvre révolutionnaire perturbe d’abord l’horizon, puis instaure un horizon nouveau qui sera à son tour imité...

L’esthétique de la réception est donc une méthode « différentielle » : il faut connaître l’horizon antécédent pour pouvoir évaluer l’effet de surprise, de scandale ou, au contraire, pour constater la conformité de l’œuvre à l’attente du public de l’époque.

(Déjà Leo Spitzer faisait du rapport entre la norme et les écarts stylistiques un procédé heuristique pour l’analyse interne des œuvres.)

Écart esthétique = la distance existant entre l’horizon d’attente préexistant et l’œuvre nouvelle dont la réception peut entraîner un changement d’horizon.
Œuvres de divertissement = aucun changement d’horizon

Toute une histoire des horizons : De l’Iphigénie de Racine à celle de Gœthe

Jauss reconstitue les questions auquelles les différentes œuvres apportaient une réponse.

Racine : son Iphigénie ne se passe pas à une époque réellement polythéiste (comme dans le mythe grec), mais elle reflète un monothéisme dans le style de l’Ancien Testament (tension paroxystique entre l’arbitraire divin et l’impuissance humaine). Iphigénie = une fille innocente qui assume la mort sacrificielle comme un décret de l’arbitraire paternel (il lui a jadis donné la vie x il la lui retire maintenant) : l’image d’une mauvaise autorité paternelle qui a à rougir devant l’innocence sacrifiée.

Questions que Racine se pose : Que faire à l’homme quand il découvre que l’image paternelle de l’autorité n’est plus crédible, et que pourtant, en bon enfant qu’il est, il ne veut pas refuser l’obéissance à son mauvais père ?

Réponse : L’innocente Iphigénie peut, en consentant à son sacrifice, prendre sur elle la décision despotique d’Agamemnon, rendre ainsi coupable ce père à volonté chancelante, et compromettre l’autorité légitime.

X

Les Lumières n’acceptent pas une volonté divine aussi arbitraire. Voltaire s’offusque que dans une « tragédie où un père veut immoler sa fille pour faire changer le vent, à peine aucun des personnages ose s’élever contre cette atroce absurdité ».

Question posée par les Lumières : Est-il licite qu’un père pénétré de sentiments naturels en soit réduit à devoir sacrifier sa fille innocente à l’intérêt public ?

Question de Goethe, plus tard : Cette malédiction pèsera-t-elle donc éternellement sur l’humanité ? Comment passer de la dépendance mythique à la liberté du sujet adulte ?
Ifigénie joue ici le bouc émissaire x les dieux ne châtient pas les fils pour les fautes de leurs pères, ils ne veulent pas de ce sacrifice. Il ne faut pas projeter sur les dieux la cruauté des désirs humains.

Réponse de Gœthe : Le règne de la haine et de la lutte doit être transformé en un régime de l’amour :

· intériorisation du sentiment religieux

· ruses de la rasion éclairée qui engage les dieux à être à la hauteur de ce que l’homme imagine

· nouveau mythe de la féminité pure et rédemptrice

Par son geste « inoui », Ifigénie établit un nouvel accord entre les dieux et les hommes.

En effet, chaque œuvre est à la fois :

· une forme artistique

· une réponse possible à des questions que l’humanité se pose à un moment donné
Problème des chefs-d’œuvre : d’abord sources de plaisir et d’étonnement, puis de vieilles recettes culinaires (un mouvement de créations et ruptures de la norme).

Mot de Paul Valéry : « Certains ouvrages sont créés pour leur public. Certains autres créent leur public. » (L’écrivain peut transformer la sensibilité de ses lecteurs.)

Michel Charles : « De fait tout livre, plus ou moins consciemment, plus ou moins fortement, tend à ébranler un mode de lecture (ou une habitude de lecture). Dès lors le lecteur se trouve devant une alternative : ou bien il « résiste » et préserve soigneusement, jalousement, son mode de lecture – il manque ainsi la « nouveauté » du livre qu’il lit – ou bien il « se laisse faire », se laisse lire, donc il lit vraiment. »

Le sens d’une œuvre = l’histoire de ses horizons d’attente, de ses réceptions successives. 

[Hans Robert Jauss a étudié de cette manière l’histoire des lectures du mythe d’Ifigénie de Racine à Gœthe.]

(Le sens n’est jamais complètement figé, toujours renouvelé) : une « chaîne de réceptions » qui décide de l’importance historique de l’œuvre et de son rang dans la hiérarchie esthétique.

Une essence dialectique : l’œuvre a besoin de lecteurs qui la « réactualisent » en permanence, sinon, elle est morte :

« Si l’œuvre dépasse sa génération, c’est que sa forme garde présente une signification qui est une réponse pour un autre temps – notre temps. » (Certains sujets restent toujours actuels  x  d’autres disparaissent avec le temps.)

L’expérience d’une « continuité sans faille entre l’art d’autrefois et celui d’aujourd’hui, entre les valeurs consacrées par la tradition et notre expérience actuelle de la littérature ». (Une nette opposition par rapport à la critique des années 1960 : rupture et révolution à tout prix !)
Approche très différente des présupposés idéologiques de Julia Kristeva  x  points communs avec l’intertextualité : il n’y a jamais d’œuvre « absolument neuve » (toute création repose sur des références culturelles déjà existantes).

Ouverture du texte selon la culture des lecteurs : œuvres incomprises de leur temps et redécouvertes (Madame Bovary, littérature baroque).

La détermination de l’horizon est compliquée : elle nécessite des connaissances en histoire, sociologie, esthétique...

Approche diachronique : Le théoricien de l’esthétique de la réception étudie tout d’abord l’horizon d’attente du premier public de l’œuvre (celui pour lequel elle a été conçue). Il détermine les questions auxquelles l’œuvre répondait et la façon dont elle a été comprise. Ensuite, il restitue ses lectures successives. (Qu’est-ce qu’elles ont apporté de nouveau ? Comment ont-elles changé le message original ?) : aspects toujours nouveaux d’un mythe, d’une parole.

Déjà chez Lanson : « L’histoire de chaque chef-d’œuvre contient en raccourci une histoire du goût et de la sensibilité de la nation qui l’a produit et des nations qui l’ont adopté. »
Approche synchronique : Elle consiste à étudier des lectures d’une même œuvre dans des pays ou milieux différents (mais à la même époque).

Une approche globalement dynamique : on définit l’œuvre comme le résultat de la convergence du texte et de sa réception, et donc comme une structure dynamique qui ne peut être saisie que dans ses « concrétisations » historiques successives » :

Effet « platonique » : le sens jaillit du dialogue (entre les lecteurs présents et un discours passé).
Un jeu de questions et de réponses  x  toujours implicites (l’art ne part pas d’une vérité révélée, mais constitue le sens au fur et à mesure) :

On comprend le texte si l’on est capable de restituer la question qu’il pose.

Une dialectique de la question et de la réponse (les deux demeurent en général implicites).

Afin qu’une œuvre vive, elle nécessite une participation affective et intellectuelle de ses lecteurs.

Tout est un processus à trois composantes : production, communication, réception (interaction permanente entre le présent et le passé).

Chaque œuvre est ainsi placée dans une « série littéraire » dont elle fait partie : l’œuvre suivante peut résoudre des problèmes – éthiques et formels – laissés pendants par l’œuvre précédente, et en poser à son tour de nouveaux.

Le lecteur peut être plus ou moins actif : récepteur, discriminateur, imitateur, réimprétateur.

Souvent un long processus : production – communication – réception – production nouvelle. Cas idéal (mentionné par Proust) : le livre incite le lecteur à écrire à son tour et à ajouter un nouveau maillon à la chaîne symbolique.

Or, Jauss met l’accent sur le fait que le texte est écrit pour un lecteur ordinaire, et non pas pour un philosophe/critique littéraire (les « mauvaises » interprétations
 entrent également dans l’horizon, il s’agit d’une une méthode descriptive, et non pas prescriptive)  x  danger : les partisans de cette méthode sont souvent plus descriptifs que véritablement critiques : les lectures savantes (profs d’université) sont juxtaposées aux lectures d’un public plus large – Riffaterre

Avantage : une approche multiculturelle qui suppose l’égalité des différentes traditions et cultures : on étudie l’œuvre à travers les différentes traditions et mentalités (une politique d’assimilation non-forcée au sein de l’école où les élèves proviennent des cultures différentes) : étude de l’Étranger vu par les yeux d’un Arabe, un Chinois, un Tchèque...

La littérature fait progresser la société (perturbation permanente des horizons, remise en cause des clichés et lieux communs).

Donc, il ne s’agit plus de montrer comment l’Histoire se reflète dans la littérature, mais d’illustrer l’interaction entre l’Histoire et la littérature. Cette dernière joue un rôle beaucoup plus actif.

Lecture – voir l’extrait dans le système informatique
Les deux œuvres (Madame Bovary, Fanny) s’inscrivent en faux contre le romantisme et correspondent sur ce plan aux désirs du public.

x  Madame Bovary perturbe l’horizon d’attente de l’époque par son style :

Une écriture froide et neutre – aucune complaisance pour le goût de l’époque, absence de kitsch, absence de poétisation, d’esthétisation des adultères provinciaux. 

Une narration impersonnelle dont Barbey dit que « si l’on pouvait construire en acier anglais une machine à raconter elle ne fonctionnerait pas autrement que Monsieur Flaubert ».

(Ce n’est pas le sujet mais la forme du livre qui a choqué.)

Thèse : Certaines œuvres bouleversent si totalement l’horizon familier que leur public finit par éprouver comme périmées les œuvres qui avaient jusqu’ici sa faveur...

Après avoir fini par apprécier Madame Bovary, le public trouve Fanny faible : un style trop fleuri, des effets de mode, des clichés lyriques, des pseudo-confessions, etc.

� 1967 : première exposition des thèses de Jauss.


� Le mot « horizon » vient de la philosophie phénoménologique de Husserl. On le traduit en tchèque comme „horizont tázání“.


� Non-correspondantes à l’intention de l’auteur, ignorant le contexte historique, anachroniques, très individualistes, etc.
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