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»Jeder Fremde ist ein Feind.« Wir haben, seit er das schrieb, keine
neuen, seien es historische, seien es sozialpsychologische, seien es
moralphilosophische Erkenntnisse gewonnen, auf die vertrauend
wir sagen diirften, diese Primisse sei nur hypothetisch zu verstehen
und nicht, wie er selbst meinte, als ein freilich nur genereller, aber
doch empirisch wahrer Satz. Ist das aber so, miissen wir angesichts
der Konsequenz, dic Levi nennt, eingestehen, dafl wir iiber kein
Gegenmittel verfiigen, gewissermaflen tiber keinen Impfstoff. Das
heiflt dann aber, daf} jeder es nur glicklichen zufalligen Umstinden
zu verdanken hat — einer Verbindung vielleicht von Hautfarbe und
Geographie —, wenn er glaubt, sich in Sicherheit wiegen zu kénnen,
sich und seine Kinder nicht eines Tages tiber Nacht zu Ungeziefer
gestempelt zu sehen.
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5. Uber den Tod

Kann die Philosophie etwas zum Todesverstindnis beitragen?
Montaigne hat seinen Essay I, 20 iiberschrieben » Que philosopher,
cestapprendre a mourir«, Dieser Satz geht, iiber Cicero, auf Platon
zuriick.! Hugo Friedrich? hat aber glaubhaft gemacht, dal Mon-
taigne, zumindest in seinen spiteren Versuchen, sich gegeniiber
dem Nutzen der Philosophie fiir das Sicheinstimmen auf den Tod
eher skeptisch verhalten hat. Und man wird Montaigne darin gewifl
zustimmen kénnen, soweit man sich den Beitrag der Philosophie
von einem eigenstindigen Zugang, den die Philosophie zu dem To-
desphinomen haben kénnte, erwartete, wie es bei Platon der Fall
war. Freilich, man kénnte weitergehen und die Besorgnis zum
Ausdruck bringen, dafl die abstrake begrifflichen Mittel der Phi-
losophie schon als solche die Todeserfahrung in ihrer Konkreti-
sierung und Variabilitit verstellen. Zweifellos stammen von der
Philosophie auch viele Sophismen tiber den Tod, wie z. B. der epi-
kureische Gedanke, daff am Tod nichts zu fiirchten sei, weil wir,
wenn wir tot sind, nichts empfinden; als ob die Furcht vor dem Tod
in der Furcht vor einem Zustand danach bestiinde. Sollte man also
nicht einfach sagen: Der Tod ist eben das Ende des Lebens, und wir
wissen, daf}, wenn auch nicht alle, so doch die meisten Menschen
sich vor thm fiirchten, und basta? Wozu noch eine philosophische
Klirung? Aber schon, dafl wir hier sagen miissen »die meistens,
zeigt, daf dieser Sachverhalt keineswegs eindeutig ist (Montaigne
sagte [1,50]: Cicero ingstigte sich vor dem Tod, Cato wiinschte sich
ihn, Sokrates war er gleichgiiltig). Auferdem ist unklar, wenn man
von der Furcht vor dem Tod spricht, was es genau am Tod ist, wo-
vor wir uns fiirchten. Es scheint also ein Kldrungsbedarf zu be-
stehen, und ist das nicht die klassische Ausgangssituation fiir eine
philosophische Frage?

Viele Menschen haben nicht nur das eine oder andere Verstind-
nis vom Tod, sondern leben in einem vortheoretischen Konzept,
das sie sich zusammengezimmert haben; sie geben etwa Griinde an,
warum sie sich vor ihm fiirchten oder warum sie sich nicht vor ihm
fiirchten. So gibt es eine Vielfalt von Meinungen, die sich meist in
Wortern ausdriicken, die ihrerseits hiufig vieldeutig oder unbe-

1 Cf. Phaidon 64a.
2 H. Friedrich, Montaigne, Bern 1946, 6. Kap.
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stimmt sind. Damit ist die Frage, ob Philosophie hier etwas beitr,.
gen kann, nicht nur positiv beantwortet, sondern auch ein Weg,
eine Methode vorgezeichnet. Es gibt, meine ich, keinen eigenstin.
digen philosophischen Zugang, wir kénnen nur von vorgegebenen
Ansichten ausgehen, und die philosophische Zutat besteht ersteng
in Klirung und zweitens in Ergidnzung von Einseitigkeiten. Hier
wie in so vielen anderen Fillen philosophischer Klirungsbediirf-
tigheit gilt die Maxime, daf§ alle Ansichten beriicksichtigt werden
sollten, sei es, dafl sie sich dann als falsch erweisen, seies, dafl sie mit
anderen zu integrieren sind, sei es, daf§ Alternativen offenbleiben,
So ergibt sich ein Vorgehen, das unvermeidlich einen subjektiven
Ausgangspunkt hat und sich dann schrittweise als kldrungs- und
erginzungsbediirftig erweist und allemal unabgeschlossen bleib,
Falls eine Art von Ansichten nicht beriicksichtigt wird, liegt darin
eine gewisse Willkiir, die aber gemildert wird, wenn man sie expli-
zitmacht. Ich werde z. B. eine ganze Klasse von Ansichten tiber den
Tod iiberhaupt nicht beriicksichtigen, nimlich die, die eine der Va-
rianten des Glaubens an ein Leben nach demTod voraussetzen. Ich
bekenne, dafl das eine subjektive Entscheidung ist. Ich meine, daf}
es gute Griinde gibt, einen solchen Glauben nicht zu haben, und
daher interessieren mich diese Meinungen zu wenig,

Bevor ich mit einem mehr systematischen Versuch beginne, will
ich, wie ich mir das angedeutete Hin und Her zwischen Ansichten
und philosophischer Klirung vorstelle, an einem Beispiel illustrie-
ren, das fiir mich — hierin zeigt sich der unweigerlich subjektive
Ausgangspunkt — kein beliebiges ist, weil es eigentlich diese Begeg-
nung war, die, ein oder zweli Jahre zurtickliegend, mir den Anstof}
fiir die folgenden Reflexionen gab. Ich war in einem Hafenstidt-
chen in Chile zufillig mit einem alten Mann, viel dlter noch als ich,
in ein Gesprich geraten. Vor einiger Zeit habe er sich in einer
Krankheit befunden und sich gefiirchtet, daff sie zum Tod fithren
kénnte. Er habe gegeniiber Gott ein Geliibde abgelegt, ihm eine
Kirche zu bauen, falls er ihn errette und ihm noch einige Jahre
schenke. Gott hatte thn erhdrt, und hier war er also und baute. In
diesem Fall handelt es sich nicht um eine Ansicht iiber den Tod,
sondern um ein Verhalten, das eine bestimmte Ansicht impliziert,
eine Ansicht freilich, die so trivial scheinen kann, daff man sich
wundern kdnnte, warum sie mich aufhorchen lieff. Um das ver-
standlich zu machen, mufl ich einen Schritt zurlickgehen und
sagen, welches vor dieser Begegnung mehr oder weniger die Vor-
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stellung gewesen war, die ich mir vom Tod zurechtgezimmert hatte.
[ch hatte mir das Leben wie eine Wurst vorgestellt in zeitlicher Di-
mension, eine Wurst, die allemal ein Ende in der Zukunft hat, und
ob sie nun etwas linger oder kiirzer sei, das mache zwar cinen Un-
rerschied, aber keinen wesentlichen: Wurst bleibt Wurst. Wie
kommt man zu so einer Auffassung? Sie legt sich nahe, wenn man
sich klarmacht, daR das Leben irgendwann cin Ende findet; es ist
nicht dieser Umstand als solcher, der uns dngstigt, ja es liegt nahe,
daf uns, wie es Bernard Williams in einem Aufsarz vertreten hat!,
das Gegenteil dngstigen wiirde: daf wir das Leben ohne Ende wei-
werfiihren miifiten. Heit das dann aber nicht, daff es uns aufler in
den Fillen, die man als tragisch zu bezeichnen pflegt, beim Tod
cines jungen Menschen, der, wie man sagt, sein Leben noch vor sich
hat, nicht so schrecklich erscheinen sollte, daff das Leben etwas
kiirzer statt etwas linger sei? Aber fiir meinen Alten in Chile war
das offenbar der Fall, und was mich nach dieser Begegnung beunru-
higte, war, dall seine Auffassung so natiirlich wirkte. Aber warum?
Worin genau lag der Unterschied zwischen seiner und meiner Auf-
fassung? Seine Auffassung mag deswegen als so natiirlich erschei-
nen, weil beim Leben wie bei allem mehr eben mehr ist als weniger,
Doch das hatte ich nicht geleugnet; ich hatte nur gemeint, dieser
quantitative Unterschied kénne nicht so wesentlich sein. Ange-
nommen, er wire nicht alt gewesen, und als er 27 war, hitte thm
eine bruja, wie man in Chile sagt, cine Wahrsagerin also, vorausge-
sagt, er werde 79 Jahrealt werden; hitte er auch dann ein so grofles
Geliibde abgelegt, damit Gott ihm noch ein paar zusitzliche Jahre
schenke (iiber die 79 hinaus)? Das wire nicht undenkbar, aber cher
kurios, und gewif hitte es mich nichtaufhorchen lassen. Jetzt wird
deutlich, was mich an der Auflerung des Alten betroffen machte, Es
war nicht die Bedeutung des Quantitativen, die ich iiberschen
hatte, sondern dafl wir uns zum Tod immer von einem bestimmten
Standpunkt aus verhalten, von einem Standpunkt innerhalb der
Wurst: Wir sehen weder die Wurst noch ithr mogliches Ende von
auflen. Was mich also an dieser Geschichte beeindruckte, war die
Wichtigkeit der angenommenen Nihe oder Ferne des Todes oder
besser gesagt: der Unterschied zwischen der angenommenen Wahr-
scheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit seiner Nahe. Mit Nihe
mochte ich sagen, dafl man glaubt, dafl man bald sterben wird.

1 »The Macropoulos Case; Reflections on the Tedium of Immortality«, in: B, Wil-
liams, Problems of the Self, Cambridge 1973, 5. 82-100.
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Ein solches Bewufltsein unterscheidet sich nicht nur auf der
einen Seite von unserem gewdhnlichen, in dem der Tod uns fern
scheint und es einen Phantasicaufwand erfordert, sich vorzustellen,
er kdnnte uns jetzt oder bald treffen; es ist auch auf der anderen
Seite zu unterscheiden von dem, was ich die vegetative Todesangst
nennen will. Freilich gibt es hier keine scharfen Grenzen: Weder das
Bewufltsein der Todesferne ist von dem der Todesnihe scharf un-
terschieden, noch ist das Bewufitsein von Todesnahe immer scharf
unterschieden von der vegetativen Todesangst; aber auch wenn
beide eng verbunden sind, meine ich, dafl sic begrifflich unter-
schieden werden sollten. Von vegetativer Todesangst spreche ich,
wenn man in einer bedrohlichen Situation zu sein glaubt, die zum
Tod fithren kann, aber nicht muf}, z.B. wenn man verfolgt wird
oder von einer Briicke herunterstiirzt oder sich in einem abstiir-
zenden Flugzeug befindet usw. Wieder ein wenig anders ist es,
wenn man in einer Krankheit im Sterben zu liegen glaubt; in diesem
Fall kommt die Bedrohung von innen. Im Unterschied zu der blo-
fRen Vorstellung, man werde bald sterben, sind fiir die vegetative
Todesangst (ich sehe jetzt von dem eben genannten Krankheitsfall
ab) bestimmte Ausdrucks- und physiologische Faktoren charakte-
ristisch, die wir dhnlich an anderen Siugetieren wahrnehmen, z.B.
Zittern, extrem erhdhte Herztitigkeit usw., wenn ein Kalb in
einem Rodeo von Reitern bedringt wird. Nicht zufillig sprechen
wir bei der vegetativen Todesangst von Angst, weil das ein diffu-
ser Zustand ist, der nicht, wie man in der Philosophie zu sagen
pflegt, einen bestimmten intentionalen Gegenstand hat, wahrend
die Furcht, dafl man bald sterben wird (trotz Heideggers abwegiger
Rede von der Angst vor dem Tod), die Furcht vor einem klar defi-
nierten Ereignis ist (das Ereignis ist natiirlich nicht hinsichtlich
seines Wann und Wo usw. definiert, aber das istauch nicht erforder-
lich: Es ist klar definiert einfach dadurch, dafl es das Ereignis ist,
das darin besteht, dafl einer aufhért zu leben). Wahrend bei der
vegetativen Todesangst uns nahestehende andere Tiere zwar nicht
genauso, aber doch dhnlich reagieren wie Menschen, ist nicht anzu-
nehmen, daf andere Tiere die Furcht, dafl man bald sterben wird,
kennen, weil man dafiir die Sprache und ein Zeitbewuftsein
braucht: man mufl das Wort »bald« verstehen. Sosehr sich beim
Menschen beides verbinden kann, wire es doch falsch anzuneh-
men, dafl, was ich das vegetative Todesbewufitsein nenne, den
Hohepunkt der Furcht vor dem baldigen Tod darstellt — etwa wie
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sich das »schon« zum »bald« verhilt. Wir kénnen uns den Unter-
schied der beiden Phinomene etwa an einer Person verdeutlichen,
die ihrem Leben ein Ende bereiten will und in dieser Hinsicht ganz
ynambivalent und ohne Furcht ist und gleichwohl Furcht vor der
vegetativen Todesangst hat, die sie fiir die kurze Ubergangszeit des
ewaltsamen Sterbens (wenn sie sich z. B. ertrinkt) voraussieht.

Fiir die Frage, was es denn ist, wovor genau wir uns fiirchten,
wenn wir uns vor dem Tod fiirchten, scheint mir einiges gewonnen
zu sein, wenn wir die Furcht vor der Todesnihe einerseits von dem
Bewuftsein, daB wir irgendeinmal sterben werden bzw. daf wir
jederzeit sterben kinnen, unterscheiden und sie andererseits auch
von der vegetativen Todesangst unterscheiden. Was mich an dem
Geliibde meines Alten aufhorchen lief, ist, daf es, ganz unabhin-
gig davon, ob sich vegetative Todesangst damit vermischt oder
nicht, beingstigend sein kann (nicht muR), daff man bald nicht
mehr leben wird, obwoh! man natiirlich immer wufite, dafl man
irgendwann einmal nicht mehr leben wird, und einen das gewdhn-
lich so wenig affektiv beriihrt, daff man es als natiirlich ansieht, Es
kann einem entscheidend wichtig sein, jetzt, sagen wir mit 81, noch
cine Weile weiterzuleben, obwohl einem dieselbe Verlingerung
nach 81 friiher, als man 27 war, gleichgiiltig gewesen wire. Ist also,
was man angesichts eines bevorstehenden Todes meist will, so et-
was wie eine Galgenfrist, ein Aufschub? Wenn ja, warum? »Nur
jetzt nicht sterben, sondern spiter«: Das, meine ich, ist es, was in
dem Geliibde des Alten zum Ausdruck kam.

Ich habe von dieser Begegnung erzihlt, um an einem Beispiel zu
zeigen, wie ich mir die Methode vorstelle, verschiedene Meinungen
zu vergleichen, aneinander zu korrigieren, Zweideutigkeiten zu
desambiguieren, und wie dazu, in einem so subjektiven Reflexions-
bereich, auch die Berechtigung gehért, einige Aspekte zuriickzu-
stellen und andere verstirkt zu beleuchten, wenn man das nur
explizit macht. Freilich ist dabei auch schon die Frage selbst ein
Stiick weit verdeutlicht worden. Es ist nicht so klar, was es ist, wo-
vor wir uns fiirchten, wenn wir uns vor dem Tod fiirchten. Warum,
so laRt sich jetzt fragen, fiirchten wir uns, falls wir uns {iberhaupt
vor thm fiirchten, nicht vor dem Tod als selchem, sondern wollen
nur einen Aufschub?

Aber ich will jetzt etwas systematischer vorgehen. Freilich, nach
dem, was ich anfangs sagte, kann das nur ¢inen relativen Sinn ha-
ben. Der Ausgangspunkt ist unausweichlich subjektiv, von der
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begrenzten Optik des Reflektierenden abhingig. Es scheint miy
aber jetzt vorteilhaft, von philosophischen Ansichten auszugehen,
allerdings nur, wenn diese sich nicht, wie die platonisch-stoisch.
epikureische Tradition, in einen Gegensatz zu vorphilosophischen
Ansichten setzen, sondern sich als deren Interpretation verstehen,
also »hermeneutisch«, wie man es mit Heidegger nennen kann. Der
methodische Vorteil besteht dann einfach darin, dafl es das Vorge-
hen abkiirzt: In ciner philosophischen Ansicht treten uns meist
vorphilosophische Ansichten schon gebiindelt entgegen. Ich wil)
nun - das ist wiederum ganz subjektiv—von zwei philosophischen
Ansichten ausgehen, die als Ausgangspunkt den Vorteil haben, daf
sie nicht nur entgegengesetzte Auffassungen darstellen, sondern
gar nichtauf ein und dieselbe Frage antworten. Jede interessiert sich
fiir etwas, was die andere nicht einmal erwihnt, wie zwei Schiffe,
die in einem Fluf aneinander vorbeifahren, ohne voneinander No-
tiz zu nehmen. Ich meine erstens das Kapitel {iber das »Sein zum
Tode« in Heideggers Sein und Zeit (1927) und zweitens Thomas
Nagels Aufsatz »Death« (1970).!

Heidegger stellt eine Frage, die im christlichen Denken iiblich
way, aber er stellt sie, wie es wohl erst seit dem 19. Jahrhundert hie
und da geschehen ist (ich bin kein Historiker), ohne den christli-
chen Jenseitsbezug, nimlich was es fiir das Leben bedeutet, des
Todes ansichtig zu sein. Bei Nagel kommt diese Frage nicht vor.
Seihe Leitfrage ist die Frage, ob und wieso der Tod ein Ubel ist.
Diese Frage kommt wiederum bei Heidegger nicht vor. Das aber
mufl nun, wenigstens auf den ersten Blick, duflerst merkwiirdig
scheinen. Man miiflte ja vielleicht nicht unbedingt, wie Nagel es tut,
von einem Ubel sprechen; vielleicht pafit dieses Wort auf den Tod
nicht. Allerdings miifite man zeigen, warum nicht, Was jedoch Hei-
degger tut, ndmlich behaupten, daf§ wir den Tod fiirchten oder, wie
er zu sagen vorzieht, uns vor ihm idngstigen, ohne zu sagen, warum
und was es an ithm ist, das wir fiirchten: das bedeutet, etwas als
Faktum voraussetzen, statt es verstindlich zu machen. Heidegger
hat die Worter »gut« und »schlecht« ganz allgemein in Sein und
Zeit vermieden, wohl weil er das Normative vermeiden wollte, aber
man mag das beurteilen, wie man will, allemal reicht die Verwen-
dung dieser Worter weit iiber den Bereich des Moralischen und
Uberhaupt des Normativen hinaus, und ich meine, es handelte sich

1 Abgedruckt in seinen Mortal Questions, Cambridge 1979 (dt. Uber das Leben,
die Seele und den Tod, Kénigstein/Ts. 1984).
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pier mehr um eine tiefsitzende Antipathic als eine durchdachte Po-
sition, wie so manches bei Heidegger. Nun kiirlntc man vielleicht
sagen, die Rede von Giitern und Ubeln mufite fiir Heidegger a]l;u
objektivistisch klingen, aber es gibt doch eine rt':cht‘unsc_:huidlgc
verwendung dieser Woérter, die durchaus sul)]_ekl:wlsnsc.h ist: Man
aennt Ubel diejenigen Dinge, die im allgemeinen vermieden wer-
den wie Schmerzen, Freiheitsentzug, Verlust von Menschen, Ver-
Just von Sachen und schlieRlich eben auch den Verlust des eigenen
Lebens, und Giiter diejenigen Dinge, die lm'allgememe‘n erstrebt
werden wie Schmerzlosigkeit, Freude, Freiheit, mcnschhchle Bezie-
hungen usw. und schliefflich eben (scheinbar): zu lcbcn.Vzc]lemht
ibt es eine Moglichkeir, hier Heidegger niherzukommen, indem
man solche objektiv klingenden Warter wie »schlecht« und »Ubel«
durch subjektive Worter wie Wiinschen einerseits, Ve::lncncienw?l-
len andererseits ersetzt. Aber irgendein Vokabular dieser Art ist
unvermeidlich, um iiberhaupt verstindlich zu machen, warum
man Worter wie »Angst« und » Furcht« verwendet und wolrauf sie
sich im jeweiligen Fall speziell beziehen. (In dem Abschnitt iiber
die Furcht gebraucht Heidegger immerhin den Ausdruck »Ubels
aber nur, um Aristoteles zu zitieren.) . )
Heidegger gebraucht hier aber doch wenigstens ein Wort, das die
angegebene Funktion zu erfiillen scheint. Nurl ist es I{:lder? ohne
daR Heidegger darauf aufmerksam wird, zweideutig. Es ist das
Wort »Worumwillen«. Dieses erwas kiinstliche Wort (es ist sehr
schwer, es in andere moderne Sprachen zu tibersetzen) ist die U!n:r-
tragung des selbst bereits etwas kiinstlichen, aber bewufit termino-
logischen Ausdrucks to hou heneka des Aristoteles. Aristoteles
verwendet den Ausdruck fiir das, um willen wovon jemand etwas
macht oder iiberhaupt handelt, also den Zweck, und da dieses Wort
bei Aristoteles noch nicht zweideutig war, hatte er keine Hemmun-
gen, es mit dem Guten (in einer bestimmten Vcrwe_ndll.:r_lg des
Wortes) gleichzusetzen. Nun ist die erste starke T!xcse in Sein und
Zeit, daft der Mensch (oder »das Daseine, wie Hmcl{:gger zu sagen
beliebt) sich so auf sein Sein (Leben) bezieht, dafl es 1hm.um dieses
geht!, eine Formulierung, die Heidegger spiter so aufmm‘mt, daf
fiir den Menschen (ich sage »den« statt »einen«, um Heideggers
Rede von »dem Daseine niher zu bleiben) das eigene Sein sein
letztes Worumwillen ist.2 Heidegger hat das in einer bestimmten

1 M. Heidegger, Sein und Zeit, Halle a.d. Saale 1927, S. 12.
2 Loc. cit,, S. 84 u.d.
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Umwandlung von Aristoteles ibernommen. Aber er hitte nun d,.
durch, dafl er das Worumwillen nicht einfach mit Zweck, dem
Guten, dem Erstrebten gleichsetzte, der Moglichkeit Rechnung
tragen konnen, dafl wir gegebenenfalls den Tod dem Leben vorzie.
hen kénnen. Denn man konnte ja zustimmen, daf} das Leben unser
letztes Worumwillen ist, also worum es uns letztlich geht, aber
doch gleichzeitig finden, dafl wir gleichwohl mit Hamlet fragen
konnen, ob es nicht besser ist, tot zu sein, als zu leben. Aber bej
Heidegger kommt diese Frage nicht vor; ja, da man, um sie zu ste]-
len, das Wort »besser« oder dhnliches braucht (»whether ’tis no-
bler«, sagt Shakespeare) und Heidegger solche Wertworter nichg
verwenden will, kann die Hamletsche Frage bei ithm gar nicht vor-
kommen. Dafl es einem Menschen »um sein Sein« geht, erscheing
daher bei Heidegger wie ein blofles Faktum, tiber das sein Wille
nicht hinausreichen konnte, wie er es aber doch offenkundig kann,
wenn wir vorzichen, nicht mehr zu leben.

Das Wort »Worumwillen« ist zweideutig, weil es einerseits fiir
die Zwecke im Leben steht und andererseits fiir den Lebensrahmen
als solchen. Auch derjenige, der sich sein Leben nimmt, tut dies,
weil es thm um sein Leben geht; das Leben ist der duflerste Bezugs-
punkt alles seines Wollens. Jetzt liflt sich deutlich sehen, inwiefern
sich jenes duflerste Worumwillen, das fiir uns das Leben ist, von
jedem begrenzteren Worumwillen, von bestimmten Zwecken, un-
terscheidet. Wer einen bestimmten Zweck nicht mehr will, sieht
von ihm ab, hat dann eben andere Zwecke; wer hingegen sein Leben
nicht mehr will, will es nicht mehr, weil es so ist, wie es ist; er bleibt
auch, indem er es zuriickstofit, willentlich auf es bezogen. Das Ver-
halenis des Lebens als Worumwillen zu den iibrigen Gtitern ist
daher nicht einfach hierarchisch. Was ich Heidegger vorwerfe, ist
nicht, daf§ er das Leben nicht als Gut bezeichnete, sondern daf§ er
nicht, wenn er schon eine neue Begrifflichkeit entwickelte, der
Méglichkeit Rechnung getragen hat, dafl man es als »besser« anse-
hen kann, dem Leben ein Ende zu setzen. Es hitte, wenn Heidegger
das Problem tiberhaupt erdrtert hitte, gute Griinde geben kénnen
zu bestreiten, dafl das Leben ein Gut ist, erstens weil alle Giiter
Giliter nur sind innerhalb ihrer und weil man es zweitens als
schlecht, sogar als unertraglich ansehen kann. Aber dann beginnt
natiirlich auch die Auffassung vom Tod als Ubel fragwiirdig zu
werden. Gewiff, auch das wird von Heidegger nicht gesagt, aber
einfach deswegen nicht, weil er sowohl diese objektiv-wertende als
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auch eine subjektiv-wertende Terminologie vermeidet. Wieso also
haben wir Angst vor dem Tod? ‘

Hier fithrt Heidegger cin weiteres Wortein, das eine Antwortauf
diese Frage geben soll, aber es ist eine Schein_antw?rt. Es i)andc'lt
sich um den Ausdruck »das Nichts« oder, wie Heidegger in Sein
and Zeit noch vorsichtiger formulierte, das »Nichte oder »die
Nichtheite.! Ist es denn aber evident, dafl wir vor dem Nichthaf-
ren Angst haben? Fiirchten ?vir ‘uns davox:, cmzusch[afen_? Im
Gegenteil, wir wiinschen hiufig mcht_s sebnhchcr, al§ zeitweise in
dieses Nichts zu sinken. Aber eben vielleicht nur zeitweise? Nun
ja, vielleicht ist das der Punkt, aber eben das ist doch vielmehr kld-
rungsbediirftig. Jedenfalls ist es ein Fehlschluf§ zu sagen: Das Sein
des Menschen ist sein Worumwillen, also fiirchtet er sich davor,
nicht mehr zu sein.

Auf die Frage, warum sich, seien es alle Menschen (so Heideg-
ger); seien es die meisten (so finde ich es richtiger for’muhert) vor
dem Tod fiirchten, erhalten wir also von Heidegger keine Antwort,
und wir kénnen keine erwarten, weil er die Terminologie, mit de-
ren Hilfe sie zu beantworten wire, verwirft, ohne eine andere,
entsprechend differenzierte an ihre Stelle zu setzen, ]

Was tut nun Nagel? Setzt man sich erst einmal {iber die Zweideu-
tigkeit hinweg, die sich innerhalb der Rede von Giitern und U?:)eln
zeigte, scheint er die richtige Ausgangsfrage zu stellen: Ist der Tod
ein Ubel, und wenn ja, inwiefern? Das kénnte zu einer Antwortauf
die Frage fiihren, was esam Tod ist, das wir fiirchten, wenn wir uns
vor ihm fiirchten. Nagel verwirft zuerst mit Recht die Auffassung,
daf das Totsein ein Ubel ist, denn wenn ich tot bin, kann fiir mich
nichts weder gut noch schlecht sein. (Allerdings setzt Nagel hier,
ebenso wie ich es getan habe, die Auffassung voraus, dafl es kein
Leben nach dem Tod gibt, dafl also der Tod wirklich ¢in Aufhoren
und nicht nur ein Wandel ist.) Das Ubel scheint also nur darin be-
stehen zu konnen, dafl mich der Tod, wie Nagel das zunichst
formuliert, der Giiter des Lebens beraubt. Diese Redeweise hat
nun aber etwas Miflliches an sich, das auch viele andere Formulie-
rungen haben, die bei der Beschreibung des Todes verwendet
werden, wie wenn man sagt, im Tode verabschiede sich der Ster-
bende von der Welt. Alle solche Redeweisen implizieren, dafl das
Subjekt, das diese Titigkeiten vollzieht (wie Abschiednehmen)

1 Loc. cit,, S.285f.
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oder diese Widerfahrnisse erleidet (wie der Giiter beraubt zu wer-
den), irgendwie erhalten bleibt, wihrend es doch in Wirklichkejt
aufhort zu existieren. Diese Schwierigkeit ist freilich eine in der
Sprache tief verwurzelte: Auch wenn wir es mit etwas Nichtleben-
digem zu tun haben, ergibt sich dieselbe Mifilichkeit, wenn wir
sagen: »Es hat aufgehért«, als ob noch von ihm zu reden wire,
wenngleich als einem nicht mehr Existierenden. Hier in fehlerhafte
Vorstellungen zu geraten ist nur dadurch vermeidbar, daff das ein-
zige Pridikat, das dem Gegenstand, nachdem er aufgehdrt hat, im
Prisens oder Futur zusprechbar ist, eben das des Aufgehérthabens
ist. Man kann also, wenn es sich um ein Lebendiges handelt, noch
im Prisens sagen: Es ist gestorben, es ist tot. Freilich ist auch das
nicht ganz ohne Schwierigkeit, weil immer noch ein Subjekt im
Prisens erwihnt wird, aber wenigstens sagt man dann nichts weiter
von diesem Subjekt, als daf§ es nicht existiert. Von Beraubtwerden,
Abschiednehmen usw. kann jedoch nicht die Rede sein, Wenn also
der Tod als Ubel angeschen wird, kann dieses Ubel nicht darin be-
stehen, dafy man der Giiter des Lebens verlustig geht, sondern nur
darin, daf§ das Leben selbst zu Ende geht, und das kénnte heifien,
wenn doch der Tod ein Ubel ist, daf} das Leben selbst ein Gut ist,
Nagel fithrt das nicht in dieser Weise ein, aber er behauptet es, und
er befindet sich mit diesem Satz, dafl es gut fiir einen ist zu leben, in
einer edlen Tradition, wie sich eben an Aristoteles gezeigt hat. Na-
gel schreibt: Es gibt Dinge, die das Leben besser machen, andere,
die es schlechter machen, aber der Wert des Lebens besteht nicht
einfach in dem, was tbrigbleibt, wenn man das eine vom anderen
abzieht. Das Lebendigsein selbst— und d. h. gewisse Faktoren, sagt
er, die das bewufite Lebendigsein als solches konstituieren wie
Wahrnehmen, Wollen, Titigsein und Denken —sei schon an und fiir
sich »entschieden positive.!

Bevorich das problematisiere, will ich zwei Zusatzgedanken von
Nagel erwihnen. Erstens macht er, wie ich finde zu Recht, darauf
aufmerksam, dafl dieser Wert des Lebens (wenn er denn bestcht)
offensichtlich ausschliefilich nur eine Sache des Bewuftseins sein
kann und sich nicht auf das organische Leben bezieht: »Fast jeder-
mannc, schreibt er, »wire es egal, ob er auf der Stelle tot wire oder
ob er nur in ein Koma fiele, das zwanzig Jahre spiter, ohne dafl er je
wieder erwacht wire, mit dem Tod endete«.2 Zweitens bemerkt er

1 Loc. cit. (cf. Anm, 4), S. 16.
2 Ibid.
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in einer Anmerkung: »Manchmal wird behauptet, es sei'der Iirozc{s
des Sterbens, den wir in Wirklichkeit tiirchtcu.‘Abcr' ich hiitte ei-
gentlich nichts am Sterben auszusetzen, wiirde :_hm nicht der Tod
folgen.«! Der letzte Satz ist gewifl eine Ubertreibung, aber Nagel
will hier die Furcht vor dem Aufhoren von der vegetativen Todes-
angst dhnlich unterscheiden, wie ich es vorhin getan h?.be. )
Zuriick nun aber zu seiner These, dafl das Leben im Sinn des
Erlebens — er fafit die vorhin genannten Faktoren im Wort »expe-
rience« zusammen — unabhingig von allen einzelnen Giitern ein
Gut sei. Er gibt, merkwiirdigerweise, keine Griinde an und‘ keine
niheren Erklirungen, und sein Wort »emphatisch« ist gewifl ver-
déichtig. Man beniitzt es, wenn man sich in erklufhkctt seiner
nicht so sicher ist. Man pflegt nicht zu sagen, man sei em[l:.hansch
der Meinung, daB 2 + 2 = 4 ist. Vielleicht meinte Nagel, die These
vom Leben als Gut folge aus dem Faktum der Furcht vor dem Tod.
Aber das wire dhnlich zirkulir, wie wenn Heidegger die Angst vor
dem Tod einfach als Faktum voraussetzt. Auf den naheliegenden
Einwand freilich, den man hier gegen Nagel machen konnte: (liaf.i es
Menschen gibt, die den Tod nicht fiirchten, und andere, die ihn
sogar suchen, hitte er eine leichte Antwort. Er !ﬁonnt{f.sagen:Wenn
die Ubel im Leben ein gewisses Ma tiberschreiten, konnen sie das
Gut, das im Leben selbst liege, tiberwiegen. Dies also wiire kc_m
Einwand. Aber ein ausreichender Einwand bestiinde doch darin,
dafl, solange keine Begriindung angegeben wird, Nagels These eine
bloRe Behauptung ist und viele Menschen es um_gekchrt schen. Sie
wiirden entgegnen: »Nein, das bewufite Leben ist als solches neu-
tral. Wieso soll das blofe Bei-Bewuftsein-Sein schon als solches
positiv sein?« »Und wire, so konnte weiter argumentiert werden,
skénnen das Phinomen, daf die meisten sich vor dem Tod fﬁrcb-
ten, durchaus einfacher erkliren, ndmlich so: du, Nagel, hast ja
eben zugegeben« (das habe freilich nur ich fiir ihn getan, aber neh-
men wir an, er habe es zugegeben), »dafl die Ubel im Leben den
Wert des Lebens iiberwiegen kénnen; ist es dann nicht niherlie-
gend, von diesem fragwiirdigen Wert des Lebens an sich abzusehen
und einfach die Ubel mit den Giitern zu vergleichen?« Wer so
denkt, braucht nicht den vorhin genannten semantischen Fehler zu
begehen, dafl, wovor man sich fiircheet, darin bestiinde, von den
Giitern des Lebens beraubt zu sein; wovor wir uns fiirchten, kann

1 Loc. cit, S.23.
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aus logischen Griinden zwar immer nur das Aufhoren des Lebens
sein, nicht das Beraubtwerden der Giiter. Aber der Grund, warum
einer nicht will, dafl das Leben aufhért, kann durchaus eben darin
bestehen, daf} er meint, daf§ die Giiter im Leben die Ubel {iberwie-
gen.

Man scheint es also so sehen zu kénnen oder auch so, wobei frei-
lich Nagel den Nachteil hat, den jeder hat, der eine unbewiesene
und von anderen als uneinsichtig erklirte Annahme macht. Welche
Partei hitte mein chilenischer Alter in diesem Streit ergriffen? Be-
tete er um noch ein paar Jahre unter der Voraussetzung, dafl in
ihnen die Giiter die Ubel iiberwiegen wiirden? Diese Annahme
wirkt gerade bei einem alten Mann merkwiirdig. Ging es ihm also,
wie Nagel nahelegt, lediglich um die Lebensverlingerung als sol-
che? Aber warum? Weil, wie Nagel behauptet, das Leben ein Gut
ist, und wenn es linger dauert, ein grofieres? Klingt das nicht un-
wahrscheinlich? Erinnern wir uns, daff die Geschichte des Alten zu
einem Phinomen fihrte, von dem wir bei Nagel nichts héren, die
besondere Relevanz der Todesndhe, genauer natiirlich: der ange-
nommenen Todesnihe.

Nun scheint mir, dafl die beiden eben referierten Auffassungen,
die von Nagel und die eines von mir fingierten Gegners, in gleicher
Weise etwas im unklaren lassen oder sogar falsch sehen, namlich das
Verhiltnis zwischen dem Leben einerseits und den Ubeln und Gii-
tern andererseits. Beide Parteien scheinen vorauszusetzen, daf§ das
Leben wie ein Behilter oder eine Unterlage ist, sei es, dafl es elnen
eigenen Wert hat oder — nach der anderen Auffassung — keinen,
Dem steht eine verbreitete Lebenserfahrung entgegen, die die tibri-
gen Tiere wohl nicht kennen, die die Menschen jedoch hiufig
befillt und hiufig lange erfiillt, nimlich die der Leere, des Uber-
drusses. Das Leben kann, ohne positive Ubel, gleichwohl unertrig-
lich erscheinen, und zwar so unertriglich, daff viele sich gerade
deswegen (andere freilich aus anderen Griinden) den Tod wiin-
schen. Dieses Phinomen dirfte es nach Nagel, also wenn das
bewuflte Lebendigsein schon als solches wiinschenswert (oder »ein
Gut«) ist, gar nicht geben, ja nicht einmal geben konnen; nach der
anderen Auffassung natiirlich noch weniger, da es dort nicht einmal
vorkommt, aufler als Behalter, also quasials Tablett: fiir angenehme
Klstzchen einerseits, unangenehme andererseits. In Wirklichkeit
scheint jedenfalls ein Teil dessen, was man die Lebensgiiter nennt,
sich in seinem Gutsein-flir-mich gerade auf das Leben zu bezichen,
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in einer Weise, die hdufig so zum Ausdru;k g;::bracht ?\rird, dafd man
sagt, dafl diese Giiter —es sind meist Tdngke;?cn,Wmsen des Bezo-
enseins auf andere, aber auch einfach Erlebnisse —es —das Leben—
serfillen«!, thm, wie man auch sagt, »Sinn« geben; anderenfalls
erscheint es eben als sleers, »sinnlos«, Es gibt Giiter, dic den nega-
tiven Gegenpart zu Ubeln bilden, z.B. Freiheit gegeniiber Frei-
heitsentzug, aber diejenigen Giiter, die dem Leben Sinn geben — es
sind wohl immer Verhaltensweisen—, sind nicht von dieser Art, sie
haben eine andere Metrik. Ein Unterscheidungsmerkmal scheint
zusein, daf das, was dem Leben Sinn gibt, nie nur, aber immer auch
von mir abhingt. Ich erlange z.B. ein Gut, Freiheit, wenn ich aus
dem Gefingnis entlassen werde, aber ob das mei‘ncn} Leben ‘_3’“}"'
geben wird, hingt davon ab, ob und was ich mit dieser Freiheit
mache.
Was folgt daraus fiir Nagels These vom Eigenwert des Lebens?
Erst einmal dasselbe wie vorher, nur mit diesem anderen Begriff.
Wihrend Nagel sagt, das Leben als solches sei emphatisch positiv,
meine ich, daft das Leben als solches neutral ist, es istan und fir sich
ohne Sinn, es kann mir ebensowohl als erfiillt wie auch als ]r:cr‘ er-
scheinen, das aber hiingt jetzt auch von mir ab: Ich kann ihm“Sm'n
geben. Und wenn mir das nicht gelingt, finde ich das Leben hiufig
(nicht notwendigerweise, wie sich zeigen wird) unertriglich: Man-
che wollen dann lieber tot sein. Das soll natiirlich nicht heifen, dafl
ich in dieser Sinngebung ctwas aus nichts schiife, frei nach Sartre.
Wenn ich z. B., wie vorhin, aus dem Gefingnis entlassen wcrdc,‘mt
mir die Freiheit vorgegeben, aber das ist noch nichtan und fiir sich
sinnvoll, und es ist uns natiirlich sehr viel mehr vorgegeben, z.B.
haben die meisten von uns zwei Beine, aber wir miissen sie in Be-
wegung setzen, und wir finden Menschen um uns vor u_nd z. B.
auch Musik und schone Kunst usw. Wir befinden uns also in einer
bestimmten, giinstigeren oder ungiinstigeren Umgebung und s:_nd
mit Dispositionen ausgestattet, in der Jugend meist mehr als im
Alter, aber wir miissen die Dispositionen betitigen, und wenn das
in der Weise befriedigen soll, dafd es das Leben erfiillt —und das muft
es scheinbar, wenn wir das Leben nichtals leer empfinden sollen —,
miissen wir sie in einer bestimmten Weise betdtigen, aber wie, da.r-
auf ist wohl nicht generell zu antworten, weil es eine Frage ist, die
sich jedem einzeln stellt.

1 Cf. Wie sieht erfiilltes Leben ans?, ed. H. Weigel, Stuttgart u, Berlin 1976.
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Diese Kritik an Nagel verweist natiirlich schon auf eine existenz-
philosophische Auffassung. Aber bevor ich zu Heidegger zuriick-
kehre, mufl ich sagen, wieaus der jetzigen Perspektive Nagels Frage
zu beantwortenist. So wie Nagel es darstellt, wire der Tod schon an
und fiir sich ein Ubel, wie das Leben an und fiir sich ein Gut ist,
Man miiflte es dann auch vorziehen, daf} das Leben gar kein Ende
hitte. Daf} dies erstens fiir Wesen, wie wir es sind, deren Bewufit-
sein im Unterschied zu dem von anderen Tieren auf das Leben
selbst bezogen ist, attraktiv wire und dafl dies zweitens, zeitlich,
cinem todlosen Leben (wenn wir denn die Option hitten) vorzu-
ziehen wire, ist zumindest umstritten!; es liegt eher nahe zu sagen,
dafl wir dann noch in der einen oder anderen Titigkeit Sinn finden
kénnten; aber was wire dazwischen? Hitte das Leben Sinn? Es
scheint sich jedenfalls das, was ich anfangs nahelegte, zu bestitigen,
nimlich daff wir uns nicht vor dem Tod im allgemeinen ~ dafl wir
einmal sterben werden - fiirchten, sondern jeweils jetzt; das heifit:
es wiire jetzt ein Ubel; aber warum? Nur weil man linger leben
will? Vielleicht, aber nun nicht mit Nagels Begriindung, denn das
Leben ist nicht an und fiir sich ein Gut. Hingegen liefle sich jetzt
sagen: Das Ubel bestiinde darin, daf ich jetzt durch den Tod die
Chance - die letzte Chance — verliere, meinem Leben Sinn — oder
mehr Sinn — zu geben. Das wiirde erkliren, warum der baldige Tod
uns erschreckt, warum wir einen Aufschub wollen. »Nur nicht
jetzt, nur nicht in dieser Sinnlosigkeit sterben.« Das gibe zumin-
dest eine Antwort auf die Frage, was am jetzt bevorstehenden Tod
das Ubel ausmacht. Ich sage nicht, dafl es die einzige Antwort ist;
sie enthielte aber zugleich eine Erklirung, wieso das Bevorstehen
dieses Ubels als Herausforderung erlebt wird.

Es ist diese Antwort, die zu Heidegger zuriickfiithre. Es ist der
Aspekt der Herausforderung, den er im Auge hat. Aber was bedeu-
tet diese Herausforderung bei ihm, denn sie ist offenbar nicht
einfach identisch mit dem, was sich eben zeigte? Bei Heidegger
sicht es so aus, dafl der Mensch, weil es ihm um sein eigenes Leben
geht, Angst vor dem Tod hat, haben mufl (wenn er nicht uneigent-
lich existiert), aber wir haben schon geschen, daff das falsch ist.
Diese Auffassung ist die Folge davon, dafy Heidegger die Zweideu-
tigkeit im Begriff des Worumwillen nicht gesehen hat und dafl er
den Wertwortern ausweicht (Hamlets »ob es besser ist« ist bei thm

1 Cf obenS. 78 und den Aufsatz von Bernard Williams, auf den in Anm. 3 verwie-
sen wurde,
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kein moglicher Gedanke). Er hitte sonst seine These so erliutern

miissen, dal das Leben das hochste Gut ist, und wir ha.bcn ek'_:cn in

der Auseinandersetzung mit Nagel gesehen, daf§ das nicht stimmt:
Das Leben ist nicht ein Gut, sondern es kann, teils durch gliickliche

Umstinde, teils immer auch durch uns, Sinn gewinnen; kann, n'u.fﬂ

nicht. Die Erfahrung der Leere ist immer die andere Seite fiir ¢in

Bewuftscin, das sich zeitlich zu seinem Leben verhilt. Der eig_ent-
liche Kern von Heideggers Gedanke, dafl das letzte Worun_am!len

jedes Menschen sein eigenes Leben ist, ist, dafl wir voluntativ n_lcht

our auf einzelne Inhalte bezogen sind, Zwecke und Tatigkeiten,
sondern immer auch auf das eigene Leben, albcr auf dies bcidcf, das

eigene Leben und die Inhalte, nicht nebeneinander, so dafl wir auf
das eine und auch auf das andere voluntativ bezogen wiren, son-
dern — wie ich das in der Kritik an Nagel zu zeigen versuchte — so,
daf wir durch die Inhalte (und natiirlich nur durch sie) dem Lebep

Sinn geben kénnen oder auch nicht. Es ist freilich nicht abzustrei-
ten, so gibt Heidegger selbst zu, dal wir das Leben als so%ches

yergessen und uns an die Inhalte, die begrenzten Zwecke, gewisser-
mafen verlieren konnen. Es ist das, was Heidegger mit dem Wort
sVerfallen« meint. Wenn das aber eine offensichtliche Maglichkeit
ist - wir gehen zumeist in isolierten Tatigkeiten, Zielsetzungen un.d
der Vermeidung von Ubeln auf -, dann stellt sich die Frage, ob die
These von dem voluntativen Bezug auf das Leben als solches viel-
Jeicht nur eine philosophische Erfindung ist. Ist er iberhaupt
phinomenal ausweisbar? Darauf lautet Heideggers Antwort; ge-
rade durch die Angst vor dem Tod. Wenn die Furcht vor dem Tod,
wie es sich vorhin in der Kritik an Nagel nahelegte, so verstanden
werden kann, daf ich angesichts der Méglichkeit des Nichtmeh-
seins davor erschrecke, daft mein Leben leer war—jetztauch in dem
Sinn, dafd ich mich an belanglose Inhalte verloren habe -, dann heifdt
das, dafd der Tod mich daran erinnert, dafd ich nicht nur dies und das
verfolge und befiirchte, sondern eben —in all dem —lebe. Im Verhal-
ten zum Tod — dem Ende meines Lebens —werde ich meines Lebens
ansichtig,

Ich meine nun aber — in der Auscinandersetzung mit Nagel
wurde es offensichtlich —, daf es nicht nur die Nihe des Todes ist,
die uns auf das Leben als solches aufmerksam machen kann. Man
kann hier auf die Verzweiflung hinweisen, so wie Kierkegaard sie
beschreibt, das Verzweifeln am Leben, weil unsere begrenzten
Ziele scheitern oder weil sie uns ausgehen; dann erscheint, gewis-
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sermafien hinter den begrenzten Zielen, das Leben selbst, und dann
stoflt unser Wollen, wenn wir es so definiert haben, dafl es sich in
den begrenzten Zielen erschopft, ins Leere. Das ist nicht die Leere
des Todes, sondern des Lebens, und was uns unertriglich scheing,
ist nicht der Tod, sondern das Leben; der._Tod ist dann nicht das,
was wir fiirchten, sondern begehren, Der Uberdruff angesichts der
Sinnlosigkeit und die Erfahrung der Todesnihe sind also zwei ge-
gensitzliche Moglichkeiten, die jedoch darin iibereinkommen, daf
wir in beiden mit dem Leben als solchem konfrontiert werden, im
Gegensatz zu den begrenzten Zielen. Bei Heidegger klingt diese
zweite Moglichkeit héchstens am Rande an (in Sein und Zeit kaum,
in den Vorlesungen eher; man braucht das nicht nachzulesen, weil
man es sich begrifflich klarmachen kann). Schon Heideggers mas-
sive Rede vom Nichts und der Angst vor dem Nichts, als ob alles
am Leben, was als nichtig erfahren wiirde, ungefahr dasselbe wiire,
hinderte ihn daran, diese zweite Moglichkeit in ihrer Gegensitz-
lichkeit zur ersten zu erkennen. Dabel ist nicht abzustreiten, dafl
sich die beiden Erfahrungen durchaus verbinden konnen. So ist
bekannt, dafl viele, die in Depression versunken sind und am lieb-
sten sterben wiirden, wenn sie sich dann durch eine schwere
Krankheit, z.B. einen Infarkt, wirklich in Todesnihe sehen, um
jeden Preis leben wollen. Auch schliefit die Depression nicht die
Todesfurcht aus, ja es ist naheliegend, dafl der Depressive, obwohl
er sich den Tod wiinscht, ihn gleichzeitig fiirchtet, weil er nicht in
dieser Verfassung — im Bewufltsein, am Leben vorbeigelebt zu ha-
ben — aufhoren will.

Ich will mit alledem nicht leugnen, dafl es auch Menschen gibt,
oder besser gesagt Menschen in bestimmten Situationen, die sich
den Tod weder wiinschen noch ihn fiirchten, und man sollte sie
nicht, wie Heidegger es tut, in die Ecke der Unecigentlichkeit schie-
ben, in die der Lebensvergessenheit. Es kann verschiedene Griinde
geben, warum man den Tod nicht fiirchtet und ihn doch nicht
sucht, auf der einen Seite ein bestimmtes Geftihl von Sinninsuffi-
zienz, auf der anderen gerade das Gefuhl, erfiillt gelebt zu haben.
Wer das Bewuf§tsein hat, sinnvoll gelebt zu haben, diirfte eigentlich,
wenn das bisher Ausgefiithrte stimmt, wenn er ein bestimmtes Alter
erreicht hat, keinen Grund mehr haben, sich vor demTod zu fiirch-
ten. Meine Frage war hier eher hypothetisch: Was am Tod ist es, das
man flirchtet, wenn man ihn fiirchtet? Einige Anworten scheinen
mir falsch oder einseitig, und meine ist gewif$ auch einseitig. Zum
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Beispiel habe ich, Heidegger und Nagel folgend, das Soziale ganz
herausgelassen. Man kénnte mir entgegenhalten, der Tod sei ein
viel komplexeres Phinomen, ein Kniuel von Problemen. Das ist
gewift richtig, aber wenn wir nichtim véllig Unbestimmten bleiben
wollen, miissen wir — glaube ich — irgendwo anfangen, aber mit
ciner Lupe, und dann erganzen. Worauf es mir ankam, war nicht so
sehr, eine bestimmte Antwort zu geben, als einen Diskurs, der
schon wenig Neues zu bieten schien, wieder in Gang zu bringen.

Zumindest eine Erginzung ist schon aufgrund meiner cigenen
Gedankenfiihrung erforderlich. Auf die Ausgangsfrage, inwie-
fern — um mit Nagel zu sprechen — der Tod ein Ubel ist, oder —
unverfinglicher formuliert — warum wir ihn ftrchten, fanden wir
bei Heidegger gar keine Antwort, bei Nagel eine falsche. Die Frage,
so zeigte sich, kann nur lauten: Warum flirchten wir, bald zu ster-
ben? Das war das Ergebnis bereits der Auseinandersetzung mit
dem chilenischen Alten. Ich habe als eine mogliche Antwort vorge-
schlagen: weil wir durch denTod die Chance verlieren, dem Leben
einen Sinn zu geben oder mehr Sinn zu geben. Ich lief aber offen,
daf diese quasi existenzphilosophische Antwort nur eine mégliche
ist. Ich bezweifle, dafl sic dem chilenischen Alten eingeleuchtet
hitte. Er hitte — so meine ich — gesagt, daf§ er lediglich weiterleben
wolle. Aber warum, wenn doch die Ubel im Alter die Giiter iiber-
wiegen?

Ich werde nur auf einem Umweg zu einer Antwort kommen,
indem ich zuerst die existenzphilosophische Antwort weiter klire.
Fin Begriff, den ich an zentraler Stelle verwendete und im unklaren
lie, war der der Sinngebung. Ich kann, was ich damit meine, etwa
so erldutern (alle Klirungen, so erinnere man sich, sind vorldufig
und koénnen verbessert werden): Wenn wir auf der einen Seite
selbstvergessen auf irgendeinen Zweck aus sind, erfiillt dieser unser
Wollen, aber das bleibt isoliert; und was kommt danach? Wir stchen
dann vor der Leere des Lebens; leer, weil unser Wollen nicht mehr
oder nur partiell noch greifen kann. Wenn wir hingegen das Leben
selbst bejahen kénnen, und das kann immer nur durch Titigkeiten
und Zwecke oder Haltungen, Haltungen auch zu unserem Leiden,
geschehen, geben wir dem Leben Sinn. Das Leben ist fiir mich sinn-
voll, so mochte ich das quasi definieren, wenn ich mich einerseits
nicht in den begrenzten Zwecken verliere, sondern mich auf das
Leben selbst beziehe, und ich mir andererseits nicht, weil es mir leer
erscheint, den Tod wiinsche.
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Diese Definition ist freilich, bewuflt, véllig formal. Gibt es Re-
zepte? Heidegger verneint das entschieden!, und letztlich ist das
gewi8 richtig, nicht nur wegen der Verschiedenheit der Lebenssi-
tuationen, sondern weil es dem Umstand widerspriche, dafl die
Sinngebung nurals Akt der Freiheit verstanden werden kann. Aber
wenigstens die formale Charakterisierung des Existenzproblems
sollte moglichst angemessen erfolgen, und ich meine, daff es so, wie
Heidegger es darstellt, verengt und mit unnétigen Merkwiirdigkei-
ten belastet ist. Die einzige Aussage, die man bei Heidegger dariiber
findet, wie sich das Bewufitsein der Todesnihe auf das Leben aus-
wirke, ist, dafl es »von der Verlorenheit in die zufillig sich andrdn-
genden Méglichkeiten« befreie? Das ist sicher eine Seite, aber
Heidegger schreibt so, als stehe jeder immer vor einer Menge von
Maglichkeiten - das ist sein Wort fiir die begrenzten Zwecke - und
miisse nur wihlen. Wieder zeigt sich, dafl Heidegger die Situation
der Leere, in der jemand wenigstens meint, keine Moglichkeiten zu
haben, nicht beriicksichtigt. Und dann spricht er so, als gelte es, die
seigenste« Moglichkeit zu wihlen. Dieser Ausdruck: »cigenste
Maglichkeit« schillert in Sein und Zeit. Erstens steht er fiir den
Todesbezug selbst, und hier finde ich den Ausdruck einleuchtend -
¢s handelt sich um etwas, worin jeder ganz auf sich zuriickgewor-
fen, »unvertretbar« ist> —, aber dann, im folgenden Kapitel, ver-
wendet Heidegger den Ausdruck auch inhaltlich, als ob es darauf
ankime, einen bestimmten ganz eigenen Weg zu finden. Durch die-
ses Insistieren auf Eigenstes und Eigentlichkeit gibt Heidegger
seinem Gedanken eine sehr eigene Wendung, durch die das Pro-
blem, vor das wir uns wirklich angesichts des Todes gestellt sehen,
schon in seiner formalen Fassung vereinseitigt wird.

Tolstoi hat in seiner Erzihlung »Der Tod des Iwan Iljitsch« eine
allgemeinere Formulierung gewihlt, die ich angemessener finde.
Heidegger erwihnt diese Erzihlung nebenbei in einer Anmer-
kung?, aber ich meine, dafl das, was Heidegger iiber das Sein zum
Tode sagt, lediglich der Versuch ist, das, was Tolstoi in der Form
ciner Erzihlung beschrieben hat, begrifflich zu fassen —und Tolstoi
gelang das ohne die Sophistereien, die sich bei Heidegger finden

1 Loc. cit. (cf. Anm. 5), S. 298,
2 Loc. cit,, S.264.

3 Loc. cit, S.239f, 2631

4 Loc. cit, S. 254 Anm.
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und von denen ich nur cinige genannt habe.! Die Einsicht, zu der
fwan Illjitsch am Ende seiner Krankheit und seiner Todesangst
gommt, ist: Ich habe falsch gelebt, mein Wohlbefinden war Tiu-
schung, ich habe nicht gelebt, wie ich gesollt hitte. Ich finde diese
Antwort befriedigender, schon weil sie formaler und allgemeiner ist
als Heideggers Rede von Moglichkeiten und einer eigensten. Sie
scheint auch genau dem zu entsprechen, was ich vorhin meinte, als
ich sagte: Ich habe am Leben vorbeigelebt. Heidegger war der Be-
zug auf ein Sollen offensichtlich unsympathisch, und man wird in
der Tat vorsichtig sein miissen, wie das Wort hier zu verstehen ist.

¢ Der in systematischer Hinsicht entscheidende Irrtum, der Heidegger im Todes-
kapitel unterlaufen ist — er macht die Absicht des ganzen Buches zunichte —
besteht darin, daf§ er glaubte, wenn er vom Tod als Moglichkeit spricht, »Még-
lichkeit« im existenzialen Sinn verstehen zu konnen. Mit Méglichkeiten im
existenzialen Sinn meint Heidegger Seinsweisen des Daseins. Der Tod hingegen,
der »jeden Augenblick méglich ist« (d. h. eintreffen kann), 1aRt sich natiirlich nur
als Ereignis verstchen, das Ereignis des Aufhérens meines Lebens, und das »Vor-
Jaufen zum Tode« ist ein Sichverhalten zu diesem Ereignis. Um sich gegen diesen
einfachen Tatbestand zu sperren, schreckte Heidegger nicht vor den abenteuce-
lichsten Sitzen zuriick: »Das Zu-Ende-Sein besagt existenzial: Sein zum Ende«
(S. 250). Die Hinzufiigung des Wortes »existenzial« soll die magische Wirkung
haben, das Ende als Sein zum Ende zu verstehen, wihrend dieser Ausdruck doch
seinen Sinn verliert, wenn man nicht zwischen dem Ende und dem »Sein zu« ihm
unterscheidet. Dieselbe Verdrehung wiederholt sich in dem Satz: »Das mit dem
Tod gemeinte Enden bedeutet kein Zu-Ende-Sein des Daseins, sondern cin Sein
zum Ende dieses Seienden« (S. 243). Man kann so eine Definition nicht verbieten,
mul sich aber im klaren sein, dafl sie impliziert, daff wir immer, wenn wir uns zum
Tod verhalten, am Sterben sind. Dafl Heidegger das, was man normalerweise als
Sterben versteht, demgegentiber als »Ableben« bezeichnet, wird man wohl nur
noch als geschmacklos empfinden kdnnen. - Der strukturelle Fehler, der Heideg-
ger hier unterlaufen ist, ist derselbe, den erim § 65 begeht, wenn er behauptet, die
existenziale »Zu-Kunft« sei urspriinglicher als das Kiinftige, und den schlichten
Tatbestand Gibersicht, dall jemand in der Weise dieser »Zu-Kunft« auf sich — sein
Leben — nur zukommen kann, wenn vorausgesetzt ist, dafl es eine zukiinftige
Ercignisfolge gibt (cf. meine Philosophischen Aufsitze, Frankfurt a. M, 1992,
S.131). Die Grundthese von Sein und Zeit, dafl das existenziale Sein urspriing-
licher sei, als was Heidegger »Vorhandenheit« nennt, scheitert also in gleicher
Weise bei der Todesanalyse wie bei der allgemeinen Analyse der existenzialen Zeit-
lichkeit. (Man kann, sobald man diese Fehler durchschaut hat, nur erstaunt mit
dem Kopf schiitteln.) ~ Weil der Tod nun einmal ein Ercignis ist, spreche ich im
Text dauernd von Furcht vor dem Tod, wo Heidegger von Angst spricht. Wir
haben Furcht vor dem Tod, also vor ctwas. Gerade wenn man, wie Heidegger es
tut, die Angst in der Weise terminologisch von der Furcht unterscheidet, daf§ die
Angst keinen intentionalen Gegenstand hat, ist es sinnwidrig, von der Angst vor
dem Tod zu sprechen. Bei ciner laxeren Verwendung des Wortes »Angst«, wie sie
dem iblichen Sprachgebrauch entspricht, ist gegen dicse Redeweise natiirlich
nichts cinzuwenden.
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Hat Tolstoi es auf Gott bezogen? Er sagt das aber nicht. Und mora-
lisch wird man es auch nicht verstehen kdnnen. Ich schlage vor, es
so zu verstehen: Ich habe falsch gelebt, d. h. nicht so, wie ich gesollt
hitte, wenn ich, wie ich gelebt habe, angesichts des Todes bedauere,
Wieder bleibt die Antwort ganz formal, formaler als die Heideg-
gers. Wir miissen nicht Angst vor demTod haben, aber wenn wir sie
haben, haben wir sie — meine ich — davor. Aber auch diese Aussage
scheint zu stark, denn viele Menschen wiirden mir widersprechen
und mit meinem chilenischen Alten sagen: Nicht, weil sie bedau-
ern, wie sie gelebt hitten, hitten sie Furcht vor dem Tod, sondern
cinfach, weil sie weiterleben wollten. Etwas fehlt also noch.

Ich bleibe gleichwohl noch einen Moment bei Tolstoi. Fiir ihn
war die Begegnung mit dem Tod Anlaf zur Umkehr, jedoch keiner
Umbkehr, wie in der christlichen Tradition, zu einer Norm. Was man
erlebr, ist vielmehr wie eine Verbindung eines Ausrufezcichens mit
einem Fragezeichen. Das Beingstigende ist die Unbestimmtheit
des Fragezeichens. In der Erzihlung erscheint schlieflich ein Licht,
das die Angst lost. Das wirkt erst einmal wie ein deus ex machina
und ist gewif nicht verallgemeinerbar.

Schlicht verallgemeinerbar ist hier wohl nichts, aber lehrreicher
erscheint mir, wie Tolstoi das Bewufitsein der Todesnihe in dem
zwanzig Jahre frither geschriebenen Roman Krieg und Frieden dar-
stellt. Als Fiirst Andrej in der Schlacht von Austerlitz tdlich
verwundet wird (er stirbt dann gleichwohl nicht), sieht er, nachdem
er riicklings auf die Exde gefallen war, »nichts mehr iiber sich als
den Himmel, den hohen Himmel, der jetzt nicht klar, aber doch
unermeRlich hoch war, mit ruhig iiber ihn hingleitenden Wolken«
(111, § 16). Der Hinweis auf die Wolken scheint mir deutlich zu
machen, da8 nicht der christliche Himmel gemeint ist, sondern un-
ser wirklicher, der wahrnehmbare Himmel. »Wie ist es nur zuge-
gangens, fragt sich Andrej, »dafl ich diesen hohen Himmel friiher
nie gesehen habe?« »Ja, alles ist nichtig, alles ist Irrtum und Liige«,
sagt er, dhnlich wie Iwan Iljitsch sein fritheres Leben als Irrtum und
Tiuschung erkennt, alles »aufler diesem unendlichen Himmele, In
den kurzen Momenten, in denen ihm das Bewuftsein wiederkehrt,
sieht er immer wicder diesen hohen Himmel, und als zufillig Na-
poleon, sein friiheres Idol, heranreitet und ihn ansprich, wiirdigt
er ihn keiner Antwort. Napoleon erscheint hier als der Inbegriff
der begrenzten Ziele, wie grofl auch immer sie einem erscheinen
mégen. »In diesem Augenblick erschien ihm Napoleon als ein so
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kleiner, nichtiger Mensch im Vergleich mit alledem, was jetzt zwi-
schen seiner Seele und diesem hohen, unendlichen Himmel mit den
dariiber hinlaufenden Wolken vorging« (111, § 19).

[s ist ein alter Topos, dafl der Mensch angesichts des Todes sich
seiner Geringfiigigkeit und der Geringfiigigkeit seiner Sorgen be-
wufdt werden kann. Wie anders klingt das als die Frage nach der
cigensten Moglichkeit. Die Mastibe werden zurechtgeriickt. In
diesem Sinn ldft sich jetzt auch das Licht der spiteren Novelle und
die dortige Rede von einem Sollen verstehen. Es zeigt sich etwas
Offensichtliches, was nur verdringt worden war. Im gewohnlichen
Leben und auch gerade in der Depression neigt jeder dazu, sich als
Universum zu sehen, aber es ist ein Irrtum: Ich bin in der Welt,
diese ist das Universum, und ich nur eine Partikel. Der Tod und
schon das Altern enthalten die Chance, diesen Irrtum einzusehen
und sich gewissermafien innerhalb des Theaters auf die Scite zu
stellen, aus dem Zentrum heraus. Im gewdhnlichen Leben liegt die
vVorstellung nahe, dafl mein Bewufitsein vielmehr das Theater ist,
deswegen empfindet der Depressive diese Leere, obwohl doch das
Theater der Welt, wenn man nicht gerade z. B. in einem Konzentra-
tionslager ist, voller Leben ist. Und deswegen erscheint das Aufho-
ren des Lebens, wenn ich das nicht sehe, nicht als ein im Theater
7uriick- und schlieflich aus ihm Heraustreten, sondern als Aufho-
ren des Theaters selbst, und das wirkt unvorstellbar im Sinn von
schrecklich. Fiir denjenigen hingegen, der den Tod zum Anlaf} neh-
men kann, sich aus dem Zentrum zuriickzunechmen, das Napoleo-
nische abzustreifen, verindern sich die Gewichte. Er 1ift sich los,
indem er sich in die Welt zuriick und in dieser an den Rand stellt.
Das bedeutet nicht, daf§ er entschwebt (und etwa mit Gustav Mah-
ler sagt »Ich bin der Welt abhanden gekommen«), sondern diese
Positionsinderung kann auch zu einer Quelle der Sinngebung sei-
ner konkreten Situation werden. Es ist das, was Fiirst Andrej
aufgehen wird, wenn er sechs Jahre spater zum zweiten Mal, und
diesmal endgiiltig, tédlich verwundet wird. So gesehen, legt der
Tod auf die Frage, vor die er stellt, selbst eine Antwort nahe, aber es
ist nicht leicht, sie zu ergreifen.

Warum nicht? Ich habe vorhin von einem Irrtum gesprochen,
und man kann sagen, es ist ja wirklich ein Irrtum, sich als Zentrum
der Welt zu schen, aber es ist, darin mufl man Nietzsche recht ge-
ben, ein Irrtum, ohne den kein Mensch und kein Lebewesen
lebensfihig wire. Wer sich selbst nicht iiber alles wichtig nimmt, ist
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nicht lebensfihig. Es ist das, was die Stoiker mit dem Begriff der
Oikeiosis und Rousseau mit dem des amour de soi im Auge hatten,
Als Siugling ist jeder allemal fiir sich das ganze Theater, das Univer.
sum. Im Aufkommen und Wachsen des Realitatssinns spaltet sich
das dann: Wir lernen, daf§ wir das Universum uns gegentiber haben
und unsere Wiinsche mit ihm in Einklang bringen miissen. Aber
nach wie vor sind unsere Wiinsche das fiir uns Ausschlaggebende,
wir halten an diesem Mikrokosmos fest und wir wiirden unsere
Lebensfihigkeit verlieren, wenn wir uns nicht gegen die Grenzen
stemmten, die uns die Realitit vorgibt. Jeder Weg hinauf, alle Krea-
tivitit, jeder Einsatz, aber wohl auch alles Obensein, alles Gliick
setzt diese Selbstzentriertheit voraus und impliziert das Risiko der
Verzweiflung. Die Gelassenheit, das Sichloslassen ist nicht mehr
Realititssinn, denn in dieser Haltung stemmen wir uns nicht mehy
nach auflen und haben das Universum nicht mehr uns gegeniiber,
sondern treten in dieses zurtick.

Die Rede von einem Irrtum, sich als Zentrum anzusehen, ist also
nicht ganz richtig. Weil es ein Irrtum ist, haben wir die Moglichkeir,
uns loszulassen und zuriickzustellen. Aber weil dieser Irrtum die
Bedingung des individuellen Lebens ist, liflt sich das nur als
Grenzmdglichkeit verstehen. Mit der Geschichte des Fiirsten An-
drej ist gleichzeitig die Gegenméglichkeit, das Am-Leben-Haften
meines chilenischen Alten verstindlich geworden. Beide Geschich-
ten Tolstois enthalten eine Umkehr. Geschieht diese nicht, dann ist
das Weiterlebenwollen um jeden Preis selbstverstandlich — nicht
weil das Leben ein Gut ist, nicht weil die Giiter die Ubel {iberwie-
gen, sondern weil der Wille zur Selbsterhaltung die erste, grundle-
gende Komponente der Orkeiosis des Sichwichtignehmens ist, und
das istauch der Grund, warum das Aufhéren schrecklich erscheint,
wenn man 1m Zentrum bleibt, d. h. selbst das Theater ist. Diese
Reaktion ist jetzt verstindlich, aber sie wirkt unter bestimmten Be-
dingungen irrational, sei es, daff man sich, z.B. im Alter, in einer
Situation befindet, in der es aufler aufgrund dieses Triebs nicht
sinnvoll erscheint, am Leben zu haften, sei es, weil man etwas als
schrecklich empfindet, was man nicht als schrecklich empfinden
mufl, wenn es den anderen Weg gibt, den des Fiirsten Andrej. Man
kann jetzt das mysteridse »sollte«, auf das wir in der anderen Ge-
schichte gestoflen waren, so interpretieren, daf} der, der sich dem
Tod nahe sieht, es bedauern wiirde, wenn ihm die Entzentrierung
nicht gelingt, wenn es ihm also nicht gelingt, mit dem Apostel Pau-
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Jus, wenn auch nicht in seinem Sinn, auszurufen: »Tod, wo ist dein
Stachel?« (Kor. 1, 15,55)

Man kénnte die Gelassenheit vielleicht ihrerseits unter den Rea-
lititssinn subsumieren, weil sie sich besonders dann nahelegt, wenn
das Festhalten als irrational erscheint, ihnlich wie wir ein Ubermaft
an Emotionen zu vermeiden versuchen, wo wir dieses als realitits-
gnangemessen erkennen, ohne deswegen dic Emotionalitdt als
solche zu verachten. Das fiihrt schlieflich zur Frage nach der anzu-
strebenden Ausgewogenheit zwischen Festhalten und Kampfen
einerseits und Loslassen andererseits. Denn um Ausgewogenheit
scheint es sich doch handeln zu miissen. Die schlichte Lebensver-
neinung, wie der Buddha sie lehrte, wirkt ebenso fragwiirdig wie
die sture Selbstbehauptung. Das Loslassen, die Gelassenheit, ist im
iibrigen eine Haltung, die wir uns nicht nur dem Tod gegeniiber
wiinschen, sondern in allem unseren Tun und Trachten, und doch
wissen wir, dafl die Gelassenheit, wenn sie nicht nur als Grenzmég-
lichkeit verstanden wird, zur Gleichgiiltigkeit und Apathie fithren
wiirde. So scheint unser Leben in einer Gratwanderung zwischen
diesen gegensitzlichen Haltungen zu bestehen, deren Verlauf wohl
jeder fiir sich finden mufi, wobei der Kompafl, die Anzeige des
Sichverirrens, vielleicht nur in dem vorhin genannten Bedauern be-
steht.

Aber, so kénnte man fragen, sind hier nicht einfach eine Reihe
von Lebensmoglichkeiten genannt worden, ohne daff klar wurde,
welche Verbindlichkeit sie haben oder welche Grundlage, sei es in
unserem Wesen, sel es in sonst etwas? Warum miissen wir uns
denn z.B. nicht nur auf die begrenzten Ziele, sondern auch aufs
Leben selbst beziehen? Und dann: Warum miissen wir, wenn auch
nicht uneingeschrinkt, Gelassenheit anstreben? Und schliefflich:
Warum miissen wir die eben angedeutete Ausgewogenheit anstre-
ben? Diese Fragen sind nicht sinnvoll, das »warum miissen wir?«
ist nicht sinnvoll; wir miissen nichts. Die Vorstellung der tradierten
Philosophie, daffi wir Haltungen einnehmen miissen, und dies,
weil sie auf etwas bernben, erscheint mir nicht sinnvoll. Philoso-
phieren geschieht nicht in dritter Person, in der wir iiber etwas —
und auch iiber andere und auch {iber mich selbst — beschreibend
und erklirend reden, sondern in erster und zweiter Person, in der
wir miteinander iiber willentliche Einstellungen, tradierte oder
auch nicht-tradierte, sprechen — Einstellungen, die wir zu haben
glauben oder die wir erstrebenswert finden. Indem wir sie in ihren
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Implikationen kliren, erweisen sich einige als konfus, und es liegt
dann nahe, sich von thnen zu trennen, aber zwingend ist das nicht.
sind sie klar, so kénnen wir uns analytisch tiber ihre Imp]ikalionen’
verstindigen, Implikationen, die uns gegebenenfalls so wenig beha-
gen, dafl wir uns auch von ihnen trennen wollen kénnten; aber
auchdas ist nicht zwingend. Schliefllich zeigen sich bei der Klarung
andere Haltungen, die keine unerwiinschten Tmplikationen zy
haben scheinen (iiber das »scheinen« kommen wir ohnehin nie
hinaus), und das kann dann dazu fithren — aber wieder nicht zwin-
gend —, dafl wir sie als wirkliche Optionen unseres Wollens (aber
nicht unbedingt als ausschliefiliche) ansehen. Alle Willenseinstel-
lungen, die faktischen und die erstrebten, haben eine mehr oder
weniger weitgehende und mehr oder weniger verstandene Grund-
lage, eine historische z.B. oder eine biologisch-anthropologische,
aber die Frage, ob es und inwieweit es das eine oder das andere oder
ein drittes ist, ist nicht sehr wichtig, weil die Fragen, vor die wir
uns gestellt sehen, praktische Fragen sind: Fragen, wie wir leben
wollen, nicht Fragen, wie wir sind oder woher wir kommen. Wir
wollen im Lichte dessen, was wir zu sein glauben, und je besser
wir verstehen, was wir sind, desto klarer unser Wollen; aber das
Wollen wiirde aufhoren, ein Wollen zu sein, wenn sich jemand ein-
bildete, dafi, weil wir so und so sind, wir so und so wollen miissen,
Wirumiissen etwas wollen nur relativ zu etwas anderem, was wir
wollen.
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6. Was heifdt es, moralische Urteile
zu begriinden?

Fiir Gertrud Nunner-Winkler

Es ist gewifl nicht so klar, daff man moralische Urteile begriinden
kann, irgendwie dhnlich wie empirische Urteile iiber Tatsichliches.
Entstammt also vielleicht der Wunsch, moralische Urteile zu be-

riinden, aus einer verfehlten Analogie? Das scheint deswegen
nicht der Fall zu sein, weil sich leicht zeigen liflt, da moralische
Urteile allemal begriindungsbediirftig sind, so schr, dafl diese Be-

indungsbediirftigkeit geradezu zum Sinn von Moral zu geh6ren
scheint. Ich will das an drei Beispielen erldutern:

1. Wir konnen uns z.B. denken, daf} in der moralischen Sozia-
lisation ein Kind diese Warum-Frage stellt, etwa in Fragen wie:
Warum seid ihr entriistet, wenn ich das das und das tue? Warum
mufl ich, warum miissen wir das und das tun? Die moralischen
Normen sind Einschrinkungen unserer Freiheit, sie haben also
ctwas Belastendes. Daher scheint es naheliegend, nach einer Be-
griindung zu fragen, warum wir cin solches normatives System
eingehen, im Unterschied zu einem Spiel, wo wir uns auch ein-
schrinkenden Regeln unterwerfen, die wir jedoch — im deutlichen
Unterschied zur Moral — frei eingehen und wieder verlassen kon-
nen. An dieser Frage cines Kindes wird nur besonders deutlich, was
fiir uns alle gilt. Die Eltern kénnen die Frage nicht immer befriedi-
gend beantworten; wenn nicht, werden sie das als peinlich empfin-
den, sie werden nicht sagen: diese Regeln sind also etwas Subjekti-
ves, denn woher nihmen sie, wenn sie so subjektiv wiren, das
Recht, das Einhalten dieser Regeln vom Kind zu fordern? Woher
nehmen wir Erwachsene das Recht, das voneinander wechselseitig
zu fordern?

Mein 2. Beispiel 1t sich an das erste anschliefen. Einige der
Regeln wie z.B. Tisch- und Kleidersitten, die einzuhalten die El-
tern von dem Kind fordern, erscheinen wie Konventionen. Was das
heiflt, werden die Eltern vielleicht auch nicht so genau sagen kon-
nen, aber sie werden doch die Forderung, Regeln einzuhalten, die
sie als konventionell ansehen, von solchen Forderungen, wie nicht
zu lligen oder nicht zu quilen, unterscheiden. Diese im engeren
Sinn moralischen Regeln scheinen in einem Sinn begriindet zu sein,
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