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INFORMACE O KURZU

Autor kurzu: PhDr. Petr Hlad’o, Ph.D.

Vyznam a cile kurzu

V pedagogice, stejné jako v jinych piirodnich a socialnich védach, by mélo byt pravidlem,
ze nové poznatky budou opteny o védecky vyzkum. Na zaklad¢ zkusSenosti ze zahrani¢i 1ze
predpokladat, ze se stale vice uciteld bude zapojovat do aktivit vyzkumné povahy.
Zakladni postupy védecké prace by proto mély byt zndmy nejenom védeckym
pracovnikam, ale i u¢itelim.

E-learningovy kurz s nazvem Uvod do pedagogického vyzkumu si klade za cil seznamit
studenty Institutu celozivotniho vzdélavani v ucitelském studijnim programu Specializace
v pedagogice se zaklady védecké prace a pedagogického vyzkumu. Na konci tohoto kurzu
budou studenti schopni projektovat kvantitativni i kvalitativni vyzkum, budou se dobte
orientovat ve vyzkumnych metodach a ve zptisobech analyzy a interpretace kvantitativnich
i kvalitativnich dat. Smyslem kurzu je rozvoj samostatného metodologického uvazovani.

Sylabus kurzu

1. Védecky vyzkum v pedagogice — ptredmét pedagogického vyzkumu, zakladni pojmy
metodologie vyzkumu (véda, védecka teorie, vyzkum, druhy vyzkum, typy vyzkumd,
metodologie).

2. Chronologie védecké prace a védeckého vyzkumu — etapy vyzkumu a jejich
charakteristika (stanoveni vyzkumného problému, informacni piiprava vyzkumu,
ptiprava vyzkumnych metod a metod sbéru dat, sbér dat, analyza a interpretace udaji),
casove naroky jednotlivych etap vyzkumu.

3. Metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu — dotaznik, rozhovor (interview),
skupinovy rozhovor, ohniskova skupina, pozorovani, experiment, analyza dokument,
validita a reliabilita vyzkumného néstroje.

4. Kvantitativné orientovany vyzkum — proménnd, typy proménnych, hypotézy, zakladni
soubor, vybérovy soubor, ndhodny vybér, zdmérny vyber.
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Ziklady statistického zpracovdni dat — statistika popisnd a induktivni, zpracovani dat,
tfidéni dat a jejich zobrazeni, miry centralni tendence, miry variability, normalni
rozd¢leni, testovani hypotéz

Kvalitativné orientovany vyzkum — definice, moznosti kvalitativniho vyzkumu,
pfistupy kvalitativniho vyzkumu (pfipadova studie, etnografie, zakotvena teorie,
fenomenologicky vyzkum, biografie), faze kvalitativniho vyzkumu (stanoveni cila
vyzkumu, vytvoreni konceptudlniho ramce, definovani vyzkumnych otdzek, rozhodnuti
o metodach, zajisténi kontroly kvality vyzkumu, sbér dat a jejich organizace, analyza a
interpretace, vyzkumna zprava), etické otazky v kvalitativnim vyzkumu.

Program pro kvalitativni analyzu dat ATLAS.ti — instalace a nastaveni programu,
zakladni prace s programem (vytvofeni hermeneutické jednotky, spravce primarnich
dokumentti, poznamek, kodu a citaci, kddovani).

Vyzkumny projekt — definice, struktura projektu vyzkumu.

Vyzkumna zprava — zasady psani vyzkumné zpravy, zakladni struktura vyzkumné
zpravy, bakalarska prace jako forma vyzkumné zpravy.

Etika védecké prdace a vyzkumu — etické principy pedagogického vyzkumu, etické
principy publikacni ¢innosti.

Povinna literatura

GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bro : Paido, 2010. 261 s. ISBN 978-80-
7315-185-0.

MANAK, I., SVEC, S., SVEC, V. (ed.). Slovnik pedagogické metodologie. Brno : Paido,
2005. 134 s. ISBN 80-7315-102-2.

MANAK, J., SVEC, V. (ed.). Cesty pedagogického vyzkumu : pedagogicky vyzkum v teorii
a praxi. Brno : Paido, 2004. 78 s. ISBN 80-7315-078-6.

Doporucena literatura

SVARICEK, R., SEDOVA, K., et al. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. Praha :
Portal, 2007. 384 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : zakladni teorie, metody a aplikace. 2. vyd. Praha : Portal,
2008. 407 s. ISBN 978-80-7367-485-4.

CHRASKA, M. Uvod do vyzkumu v pedagogice : zdklady kvantitativné orientovaného
vyzkumu. Olomouc : Univerzita Palackého v Olomouci, 2003. 199 s. ISBN 80-244-0765-5.

PELIKAN, J. Zdklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha : Karolinum, 2007.
270 s. ISBN 978-80-7184-569-0.



MODUL 1

Védecky vyzkum v pedagogice

Kli¢ové pojmy: véda, teorie, praxe, vyzkum, zékladni vyzkum, aplikovany vyzkum, akéni
vyzkum, evaluacni vyzkum, kvantitativni vyzkum, kvalitativni vyzkum, smiseny vyzkum,
metodologie, dedukce, indukce

Po prostudovani modulu budete schopni:

definovat klicové pojmy;

objasnit pfedmét a vyznam védeckého zkoumani v pedagogice;

vymezit zakladni, aplikovany, akéni a evaluacni vyzkum a uvést jejich ptiklady;
popsat charakteristiky kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu,;

zhodnotit klady a zapory kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu;

na konkrétnich ptikladech uvést, kdy je vhodné zvolit kvantitativni, kvalitativni
nebo smifeny vyzkum.

ok wnE

Pi‘edpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 4 hodiny

Védecké zkoumani v pedagogice

Z ptedchoziho studia pedagogiky jiz vite, ze tento védecky obor vznika vyclenénim z
filozofie teprve pocinaje 17. stoletim. Pedagogiku jako védeckou disciplinu zalozil v 19.
stoleti J. F. Herbart a tadi se mezi spolecenské védy. Piestoze od této doby uplynuly téméft
dvé stoleti, pedagogika musi usilovat o nalezité postaveni v systému véd a své misto v ném
neustale obhajovat. Divodem je kritika jinych védnich oborid, Zze pedagogika pouze
syntetizuje poznatky jinych véd (napf. psychologie, sociologie, estetiky, etiky, logiky,
antropologie, biologie, mediciny aj.), a nema tedy vlastni pfedmét zkoumani. Jak dale
uvadi Stverak (1999), o otazkach pedagogiky pisi mnohdy i laici bez ptislusného vzdélani
¢i znalosti hlubsich odbornych studii, jen na zakladé vlastnich zkusenosti nebo ptevzatych
informaci, coz snizuje odbornou Uroven a prestiz pedagogiky zalozené na empirickych
poznatcich.
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Pedagogika existuje ve dvou pomyslnych liniich — jako teorie, ktera vychazi z vyzkumu a
veédecké prace a praxe, tedy vychova a vzdélavani jedinct v nejriiznéjSich vzdélavacich
institucich ¢i sférach zivota spolecnosti. Pedagogickd teorie a praxe jsou neoddélitelné
spjaty, poskytuji si informace a vzajemné se ovliviuji.

Pedagogika, obdobné jako jiné socidlni védy, je véda nejen normativni, ale i zjiStujici.
Jako véda normativni se pedagogika snazi o definovani idedlu, k némuz maji vychova a
vzdélavani v dané spolecnosti a kulturnich podminkdch sméfovat. Jinymi slovy,
pedagogika stanovuje normy, vzory, doporuceni, cile, jak edukaci uskute¢novat. Jednim ze
souCasnych dokumentl, ktery formuluje myslenkovd vychodiska, obecné zadméry a
rozvojové programy, které¢ maji byt smérodatné pro rozvoj vzdélavaci soustavy, je Narodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bila kniha) z roku 2001.

Cilem pedagogiky zjist’ujici je poznat edukacni realitu, tedy to, co skute¢n¢ existuje. Ma-li
byt pedagogika védou, musi se v pozndvani opirat o vyzkum.

Zakladni pojmy

K pochopeni pedagogiky jako védy, ale i vSech nasledujicich studijnich textli, musime
zacit definici zakladnich pojmu, kterymi jsou véda, teorie, vyzkum a metodologie. Tyto
pojmy nejsou totozné a je nezbytné mezi nimi rozliSovat.

Véda
Védou se oznacuje:

1. Soubor systematicky setridénych poznatkii o urcité tematické oblasti. Tuto definici
muzeme vysvétlit na piikladu pedagogiky, kterd zkoumd a objasiiuje vyvoj,
zvlastnosti, strukturu a zakonitosti vychovy a vzdélavani. VSechny poznatky jsou
vV ramci této discipliny systematizovany a logicky tiidény, a proto lze pedagogiku
pravoplatné povazovat za védu. Obdobné¢ bychom mohli vymezit i dalSi védni
obory.

2. Proces pozndvani skutecnosti pomoci urcitych pravidel a postupu, pricemz jeho
objektem mohou byt predmeéty, udadlosti nebo lidé. V tomto pojeti védy jiz nejde
pouze o systematizaci a tfidéni poznatkil, ale zejména o jejich generovani.
Poznavani ma ve ve&dé presnd pravidla a postupy, aby bylo jednak pravdivé
(validni), jednak ptesné a spolehlivé (reliabilni). Véda umoziuje prostiednictvim
svych nastrojii poznat, pochopit a objasnit svét, v némz zijeme.
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Teorie

Teorii mizeme definovat jako komplex ndzorii, pfedstav a myslenek zaméfenych na
vysvétleni n¢jakého jevu. V uz§im smyslu je teorie nejrozvinutéjsi formou védeckého
poznani podavajici systematicky, zobecnény obraz o =zakonitostech a podstatnych
souvislostech té oblasti skutecnosti, kterd je jejim pfedmétem. Ponévadz teorie piinasi
zobecnéné poznani, umoznuje popis, vysvétleni a predvidani jevii (Mechlova, 2006).

Vyzkum

Védéni ve véde se ziskava prosttednictvim vyzkumu. Pedagogicky vyzkum je soucasti
poznavaciho procesu. Je veden ur€itym zdmérem a postupuje systematicky. Jak uvadi
Gavora (2000), vyzkum se definuje velmi tézko, protoze ma mnoho tvaii a podob.
Zékonem ¢. 130/2001 Sb., o podpofe vyzkumu a vyvoje je vyzkum definovan jako
systematickd tvir¢i prace rozsifujici poznani, vcetné poznani cloveéka, kultury nebo
spole¢nosti, metodami umozZiujicimi potvrzeni, doplnéni ¢i vyvraceni ziskanych poznatkd.
Vyzkum produkuje velké mnozstvi teorii, zakont, popist chovani.

Zapamatovat byste si méli predevsim, Ze vyzkum:

TARY4

je systematicka ¢innost, ktera neprobiha ndhodné, ale mé urcity fad a pravidla,
umoznuje ziskavat nové poznatky, ¢imz rozsifuje hranice poznani lidstva;
potvrzuje €1 vyvraci dosavadni poznatky, takze mé korekéni schopnost;

k vyse uvedenym ¢innostem pouziva piesné definovany metodologicky aparat.

Piedmét védeckého vyzkumu v pedagogice

Vyzkum v pedagogice se zabyva vychovou a vzdélavanim v nejriizngjsich sférach Zivota
spolecnosti a jejich Ciniteli.

Zakladnim pramenem poznatki podle Dittricha (1994) jsou:

e piimé zkoumani pedagogické praxe; pfedmétem je napiiklad vyzkum ¢innosti
ucitele (vychovatele) ve vztahu k jeji odezve u jednotlivych zak;

e zkuSenosti ucitelt (vychovateld);

e analyza pedagogické dokumentace, v niz jsou zachyceny nékteré stranky
pedagogického procesu aj.
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Druhy vyzkumi

Podle funkce a vyuziti vysledki vyzkumu vV praxi se rozliSuje vyzkum zéakladni,
aplikovany, ak¢ni a evaluacni:

1. Zadkladni vyzkum se orientuje na feSeni klicovych teoretickych otazek a problému
pedagogiky, usiluje o hlubsi odhaleni vnitini povahy jevii, o objasnéni jejich pficin
s cilem obohatit dosavadni védéni o nové poznatky. Podle Hendla (2005, s. 39)
vném jde ,,0 vytvareni zcela zakladnich poznatkii a teoretického porozumeéni.
Hlavnim uzivatelem téchto poznatkii jsou opét jini vedci, pracujici v dané vyzkumné
oblasti“. Poznatky ziskané zakladnim vyzkumem neni nutné vzdy prakticky
vyuzivat, obvykle slouzi jako zédklad pro jiny zékladni nebo aplikovany vyzkum.

2. Aplikovany vyzkum hleda odpovédi na otdzky, které maji bezprostfedni vyznam
pro praxi, hleda feSeni praktickych problémua. Duraz tedy klade na vyuzitelnost
vysledkit vyzkumu (napt. v podob¢ navrhu opatieni, intervenci nebo programu pro
zefektivnéni vychovy a vzdélavani v realnych podminkach pedagogické praxe).
Mize hledat cesty a zplsoby, jak vyuzit védecké poznatky ziskané zékladnim
vyzkumem v praxi.

3. Akéni vyzkum je popisovan jako prakticky vyzkum, ktery je Vv pedagogice
nejcastéji  realizovan uciteli na ruznych typech a stupnich $kol. Vychazi
z aktualnich potieb pedagogu pii feSeni problému, ktery se objevil v praxi a snahy o
zménu tohoto stavu. Ucitelé, kteti se podili na akénim vyzkumu, ziskavaji akénim
vyzkumem systematické poznatky o tom, co se dé&je ¢i stalo v jejich t¥idé nebo
Skole s cilem zkvalitnit vychovné-vzdélavaci proces (srov. Nezvalova, 2002).

Priklad: pomoci akcniho vyzkumu miize ucitel, ktery se rozhodl pouzivat ve svém
vyucovacim predmeétu novou ucebnici, zjistit, zdali je novd ucebnice efektivnéjsi nez
ucebnice pivodni.

4. Evaluacni vyzkum ma za cil posoudit efektivitu opatfeni, intervenci nebo programil
(navrzenych naptiklad na zéklad¢€ aplikovaného vyzkumu).

Typy vyzkumii

Rozlisujeme dva typy vyzkuml — kvantitativni a kvalitativni. Oba ptistupy jsou podle
Majerové a Majera (2007) zalozeny na sbéru dat, jejich analyze a interpretaci. Pouzivaji
rovnéz nékterych shodnych technik sbéru dat — zejména pozorovani, rozhovoru, studia
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dokumentt, nékdy dotazniku. Odli$nosti spocivaji v postupu, kterym jsou data ziskavéna,
Vv posloupnosti jednotlivych krokli, ve zplisobu analyzy dat i jejich interpretace. Zobecnéné
rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu jsou zobrazeny v tabulce (tab. 1).

Tab. 1: Rozdily kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Kritérium Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum
cil ziskani objektivniho diikazu, ovéteni | porozuméni chovani lidi
teorie/hypotéz V pfirozeném prostiedi
Charakter snaha o objektivnost subjektivni

Vztah k teorii

potvrzeni ¢i vyvraceni teorie

tvorba nové teorie, generovani
hypotéz

Myslenkovy postup

prvotné dedukce

prvotn¢ indukce

Vychodisko/
zacatek vyzkumu

vychazi z teorie a hypotéz

zacina vstupem do terénu

Planovéni vyzkumu

peclivé se ptipravuje na zacatku,
pisemny projekt podle dané struktury

plan vznika v pribéhu prace, mohou
se meénit zkoumané otazky, a metody
(je pruzng;jsi)

Prubéh vyzkumu

planovité ovéiuje hypotézy, zjistuje
kauzalni vztahy

shromazd’uje obrovské mnozstvi
udaji o konkrétnim chovani lidi a o
jeho kontextu, zaznamenava se a
interpretuje, v prubéhu vyzkumu se
vynoiuji hypotézy

Pocet zkoumanych
0sob

reprezentativni vzorek,
preference velkého mnozstvi

zak, tiida, Skola — ,,reprezentativnost*
ve smyslu specifi¢nosti

Techniky, metody

experiment (manipulace
S proménnymi), dotaznik, testy,
standardizované pozorovani aj.

dlouhodoby terénni vyzkum,
pozorovani s riiznou mirou
zucastnénosti, spoluprace
vyzkumnika s informanty pii sbéru
udaji, bez zasahovani do déju

Zpracovani dat

kvantitativni, poCitaGové, statistické;
snaha o objektivni interpretaci dat

kvalitativni kodovani, analyza,
interpretace — subjektivni porozuméni

standardni postupy, zjiStovana

SPOIeh“oV et statisticky (validita, reliabilita); problematicka — vysledky subjektivni
vysledka ,

vyzkum lze zopakovat
Platnost vysledkt snaha o platnost pro celou populac, platnost pro danou tfidu, zaka, Skolu

zobecnéni vysledkll na populaci

Zdroj: Vickova (2004) — upraveno

Cilem Kvantitativniho vyzkumu je objasiiovani jevu na zakladé védecké teorie, ovétovani
z ni odvozenych hypotéz a formulovani obecné platnych zékonitosti.

Podle Majerové a Majera (2007) pii testovani hypotéz vychazime z teoretickych poznatk,
které o zkoumané problematice mame. Na jejich zdklad¢ usuzujeme, jak je problém
postaven a jak knému mame pfistoupit. Poté formulujeme hypotézy, které maji co
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nejpresnéji rozdé€lit zkoumanou problematiku na dil¢i useky, vyslovit o nich tvrzeni.
Vyzkumem pak ovéfujeme, zdali jsou tvrzeni pravdiva, ¢i nikoliv. Vysledky jsou
statisticky zpracovany a vyjadifeny kvantitativnimi daty (pomoci ¢isel).

TBITR

6
4
by
SO

Jinou definici podava Cabalova (2010), podle niz kvantitativné orientovany vyzkum
pracuje s ¢iselnymi daji, zjistuje mnozstvi, rozsah, frekvenci jevi, jejich miru a tyto udaje
zpracovava pomoci statistickych postupi.

Zakladni charakteristiky kvantitativniho vyzkumu:

pracuje s numerickymi (¢iselnymi) udaji;

jeho cilem je plosné zkoumani jevii a jejich popis;

zkouma velké skupiny lidi, vybér osob probiha tak, aby byl reprezentativni;
vyzkumnik se snazi o co nejvétsi odstup od zkoumaného, o nestrannost, aby byly
poznatky ziskané vyzkumem co nejobjektivnéjsi;

prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu se ovéfuje pravdivost (platnost) existujici
teorie; k tomu je vyuzivano metody dedukce.

Kvalitativnim vyzkumem Strauss a Corbinova (1999, s. 10) rozumi ,,jakykoliv vyzkum,

jehoz vysledkit se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zpiisobii
kvantifikace “.

Zéakladni charakteristiky kvalitativniho vyzkumu:

data, se kterymi kvalitativni vyzkum pracuje, maji nenumerickou (slovni,
zvukovou, obrazovou aj.) podobu;

jeho podstatu tvofi nematematicky analyticky postup, jehoz vysledky jsou poznatky
odvozené z udaji shromazdénych mnoha rtiznymi zpusoby;

jde do hloubky, k jadru problému, do detailu;

nesnazi se o zevSeobecnéni (generalizaci);

jde mu o to zkoumanému problému co nejlépe porozumét a co nejlépe ho popsat;
pro vyzkumnika neni rozhodujici velikost vzorku (tj. pocet zkoumanych lidi), ale
jejich charakteristiky, které musi odpovidat feSenému vyzkumnému problému —
vyzkumnik proto vybird konkrétni pfipady (Zaky, skupinu zaka, ucitele, rodice,
konkrétni Skolu);

zkouma malé skupiny lidi, o kterych mé velké mnozstvi riznorodych informaci;
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e prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu se neovéfuje existujici teorie, ale
konstruuje teorie nova; k tomu je vyuzivano metody indukce;
e analyza dat i jejich sbér jsou Casto Casové narocné.

Dtive byly kvantitativni a kvalitativni vyzkum povazovany za protikladné, soupefici a
neslucitelné piistupy zkoumani pedagogickych jevii. Pelikan (2007) povazuje diskuzi, ma-
li vpedagogickém vyzkumu prevladat kvantitativni, nebo kvalitativni pfistup, za
pseudoproblém, ponévadZz obé& pojeti jsou plné legitimni a naopak se musi vzajemné
doplnovat. Dnes jsou kvantitativni a kvalitativni vyzkum chapany jsou komplementarni
(doplnujici se) soucasti empirického poznavani (Disman, 2002). Nelze tedy fici, Ze by byl
jeden typ vyzkumu lep$i nez druhy, nebot’ kazdy z nich ma potencial jiného druhu poznani.

Naptiklad, pokud se chcete dozvédét, jaké vyukové metody vyuzivaji ucitelé ve vyucovani
nejcastéji, potom se mize zdat jako nejvhodnéjsi kvantitativni vyzkum. Pokud se chcete
zabyvat zkoumanim profesni drahy ucitele nebo kazdodennim chovanim ucitelli, potom je
vhodné zvolit vyzkum kvalitativni.

Kvantitativni a kvalitativni vyzkum pfispivaji kazdy po svém k rozsifovani pedagogickych
poznatkd. Vedle tradic¢nich pfistupli se zacinaji stale Castéji objevovat smiSené vyzkumy,
které v riiznych fazovych modelech kombinuji kvantitativni a kvalitativni metody s cilem
eliminovat slabé a vyuzivat silné stranky obou vyzkumnych strategii (viz tab. 2).

Tab. 2: Piednosti kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu

Kvantitativni vyzkum Kvalitativni vyzkum

e |ze zobecnit na populaci e ziskava podrobny popis a Vhled pfi
o relativné rychly sbér dat zkoumani jedince, skupiny, udalosti, jevu
e poskytuje presna, numericka data e zkouma jev v piirozeném prostiedi
e relativné rychla analyza dat (vyuziti e umoziyje studovat procesy

pocitaci) e dobfe reaguje na mistni situace a podminky
e vysledky jsou relativné nezavislé na e hleda pfi¢inné souvislosti

vyzkumnikovi
e je uzite¢ny pii zkoumani velkych skupin

Zdroj: Hendl (2005)
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Kvantitativni a kvalitativni vyzkum mutize vyzkumnik vyuzit soucasné, tzn. ze v jednom
vyzkumu a casovém obdobi jsou vyuzivany paralelné¢ obé vyzkumné strategie. Tomuto
modelu se tika simultanni kombinovdni.

Druhy model je oznaCovan jako sekvencni kombinovani. Vyzkum muze zacit napiiklad
jako kvalitativni s cilem najit n¢jakou teorii. Pro ukonceni kvalitativniho vyzkumu se pro
ovéfeni nové teorie pouzije kvantitativni pfistup. Nebo muze vyzkum zacit jako
kvantitativni a kvalitativni vyzkum se po jeho ukonceni vyuzije pro zkoumdni
neocekavanych vysledkt. Existuji 1 jiné zpusoby sekven¢niho kombinovani, ty vSak patii
mezi pokrocilejsi znalosti pedagogické metodologie, a proto se jimi nebudeme podrobnéji
zabyvat. Velmi dobfe jsou popsany v ucebnici Kvalitativni vyzkum (Hendl, 2005, 2008).

Prostudujte nasledujici empirické studie a urcete, jaky typ vyzkumu
jednotlivé studie reprezentu;ji:

e  Bomba, L., Zemancikova, V. — Vplyv socioekonomického statustu rodiny
na prospech ziaka v Skole — sucasny stav v Liptove

o Katrnak, T. — Predurceni k manualni praci : kulturni reprodukce délnikii
®  Rabusicova, M., et al. — K otevrienosti skol viici rodiciim a verejnosti

Metodologie

Pedagogicky vyzkum ma sva relativné pfesna pravidla, kterd musi vyzkumnik respektovat.
Tato pravidla jsou definovana v metodologii, ktera se fadi mezi zakladni pedagogické
discipliny. Termin metodologie je feckého ptivodu (methodos = sledovani, stopovani,
cesta). Nejcastéji se metodologie vymezuje jako nauka o védeckych metodach. Jejim
predmétem jsou postupy a prostiedky védeckého poznavani. Metodologie odpovida na
zakladni otdzku kazdého vyzkumu, a to ,,Jak budeme zkoumat, abychom dosdhli jistého,
predem stanoveného cile?“ Pedagogika pouziva metodologicky aparat a postupy, které
jsou specifické pro spolecenské védy.

Recky vyznam ,cesta® je vystizny, nebot vyzkumnik musi v pribéhu vyzkumu projit
celou fadou etap: musi si stanovit vyzkumny problém, prostudovat odbornou literaturu,
vybrat vhodné vyzkumné metody, sbirat tdaje, ziskana data zpracovat, vyhodnotit a
vyvodit z nich védecké zavéry. Stejné jako cesta, kterou planujeme v béZzném Zzivoté, ma i
vyzkum svij cil. Abychom cile dosahli, musime postupovat systematicky.

Otazky a ukoly ke studiu

1. Pro¢ musi pedagogika jako védecka disciplina usilovat o své misto v systému véd a

pro¢€ je jinymi védami pedagogika jako véda kritizovana?

Co je pfedmétem védeckého zkoumani v pedagogice?

Popiste rozdily mezi teorii a praxi.

Vysvétlete, co znamena, ze je pedagogika védou normativni a védou zjist'ujici.

Vyjmenujte druhy vyzkumti.

Jaky je vztah mezi zékladnim a aplikovanym vyzkumem?

Porovnejte kvantitativni a kvalitativni vyzkum a zhodnot’te jejich klady a zapory.

Uved'te konkrétni piiklady naméth (témat, vyzkumnych problémt) pro kvantitativni,

kvalitativni a smiSeny typ vyzkumu.

9. Jak se nazyva nauka, jejimz predmétem jsou postupy a prostiedky védeckého
poznavani?

N~ WN
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MODUL 2

Chronologie védecké prace a védeckého vyzkumu

Kli¢ové pojmy: etapy vyzkumu, projekt vyzkumu, téma vyzkumu, vyzkumny problém
(deskriptivni, relacni, kauzalni), informacni pfiprava vyzkumu, pedagogické Casopisy,
vyzkumna metoda, vyzkumna technika, vyzkumny ndstroj, pfedvyzkum, sbér dat,
zpracovani dat, analyza dat, interpretace dat, vyzkumna zprava

Po prostudovani modulu budete schopni:

1. uvést klicové etapy vyzkumu;

2. rozlisovat mezi tématem vyzkumu a vyzkumnym problémem;

3. definovat pojmy popisny, vztahovy a pfi¢inny vyzkumny problém u uvést je na
prikladech;

navrhnout realny vyzkumny problém z oblasti pedagogiky;

vyjmenovat nejvyznamnéjsi ¢eské a slovenské pedagogické casopisy;

vysvétlit rozdily mezi vyzkumnou metodou a vyzkumnym néstrojem;
charakterizovat faze sbéru, zpracovani, analyzy a interpretace dat;

posoudit ¢asové naroky jednotlivych etap vyzkumu;

stanovit vhodnou chronologii védecké prace.

© N kA

Pi‘edpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 4 hodiny

Chronologie védecké prace a védeckého vyzkumu

Vyzkum obycejné zabere vyzkumnikovi delsi cas a skldda se z né€kolika dil¢ich etap.
Nekteré etapy jdou chronologicky za sebou, jiné se prolinaji nebo vzajemné piekryvaji.
Kazdy vyzkum bude mit odliSnou podobu, kterd mize byt ovlivnéna jak vyzkumnym
problémem, tak zvolenym typem vyzkumu, vyzkumnymi metodami ¢i technikami,
zkusenostmi vyzkumnika, dostupnymi finanénimi moznostmi apod.

Pied zahdjenim kazdého vyzkumu musi vyzkumnik svij vyzkum peclivé naplédnovat a
promyslet jeho organizaci. Obzvlast’ to plati pro zacinajici vyzkumniky, kteti tuto fazi
Casto podcenuji. Aby vyzkumnik v kazdé etapé svého vyzkumu védél co, kdy, kde, jak a za
jakych okolnosti bude zkoumat, vytvaii si vstupni plan realizace, ktery se nazyva projekt
vyzkumu (piipravé vyzkumného projektu je vénovan Modul 8 — Projekt vyzkumu). Na
kvalité¢ vyzkumného projektu stoji a pada kvalita samotného vyzkumu.

Jiz pifi planovani je tfeba si uvédomit, ze kazdy vyzkum zabere urcity Cas. Vyzkum
obvykle trva od jeho pocatku (planovani) az do konce (psani vyzkumné zpravy) nékolik
tydni 1 mésict. Pfi planovani vyzkumu je potfebné pocitat spise s del§imi Casy!

Etapy vyzkumu

Vyzkum ma podle Gavory (2000) nasledujici etapy:
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stanoveni vyzkumného problému;
informacni piiprava vyzkumu;
pfiprava vyzkumnych metod;
sbér a zpracovani udaji;
interpretace udaji;

psani vyzkumné zpravy.

ok wnE

Stanoveni vyzkumného problému

Problémem je zjednodusené feceno otazka, na kterou nemame v dosavadnich védomostech
hotovou odpovéd’. Formulace vyzkumného problému je vyznamnou a naro¢nou fazi kazdé
védecké prace. Spravna definice vyzkumného problému je zakladnim krokem, nebot’ jim
vyzkumnik pfesné definuje, co chce zkoumat, co bude predmétem jeho vyzkumu,
vymezuje téma, jimZ se bude empiricky zabyvat, a odvijeji se od néj dalsi etapy vyzkumu.
Vyzkumny problém ovlivituje volbu typu vyzkumu, vyzkumnych metod, zptisobt sbéru a
analyzy dat, jejich interpretace aj.

3
LL‘,L W

Vyzkumny problém se formuluje v tazaci forme (ma podobu otézky). Gavora (2000) uvadi,
ze muze byt formulovan rovnéZz v oznamovacim tvaru. Tato forma je méné obvykla.
Tazaci formu doporucuje napt. Chraska (2003).


http://mobilenet.cz/clanky/vodafone-problem-samoobsluhy-castecne-vyresen-ale-2705
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Pti formulovani vyzkumného problému zacinajici vyzkumnici Casto zaménuji téma
vyzkumu s vyzkumnym problémem. Téma je okruh problematiky, kterd vyzkumnika
nécim oslovila, ale kterd se pro svoji §ifi nedd zkoumat. Téma je tfeba zuzit na presnéji
vymezeny vyzkumny problém. Podivejme se na konkrétnim piikladu, jaky je mezi nimi
rozdil:

e téma vyzkumu — Vychova ditéte v netiplné roding;
e vyzkumny problém — Jaka je zavislost mezi vychovou ditéte v netiplné rodin¢ a
jeho Skolnim prospéchem?

Vychova ditéte v neuplné rodin€ je sice vyznamnym tématem, nevypovida vSak o tom, co
bude vyzkumnik zkoumat. Mohou to byt pouzivané vychovné styly, frekvence kontaktu
ditéte s druhym rodiCem, feSeni kézeniskych problémil, pouzivani odmén a trestl pfi
vychové, vliv rodi¢l na sebepojeti ditéte, na socialni vztahy s vrstevniky aj. Vyzkumny
problém zuzuje oblast, kterou se chce vyzkumnik zabyvat, aby byla jednoznacné
uchopitelnd. Kdyz vyzkumnik vi, na jakou otazku chce nalézt odpovéd, 1épe se mu bude
rozhodovat, jaké charakteristiky musi mit zkoumané osoby, které vyzkumné metody je
nejvhodnéjsi pouzit apod.

Gavora (2000, s. 26-28) rozlisuje tfi typy vyzkumnych problémii:

1. Popisny (deskriptivni) vyzkumny problém je v pomyslné hierarchii nejjednodussim
problémem. Hleda odpovéd’ na otazku ,,Jaké to je?*, ,Jaka je (Ci byla) situace?”,
tzn. zjist'uje a popisuje realitu, situaci, stav nebo vyskyt ur¢itého jevu.
Priklady:Jaky je postoj adolescentit K lehkym drogam? Které faktory oviiviji
rozhodovani absolventii stiednich skol pri volbé vysoké skoly?

2. Vztahovy (relacni) vyzkumny problém dava do vztahu jevy nebo Cinitele. Pti
rela¢nim vyzkumu se ptame ,,Existuje vztah mezi zkoumanymi jevy? a ,,Jak tésny
je tento vztah?*

Priklady:Jaky je vztah mezi pohlavim Zakii a jejich zajmy? Jaky je vztah mezi
velikosti bydlisté jedince a jeho prijmem?

3. PFicinny (kauzdalni) vyzkumny problém zjistuje pfiCinné vztahy, tj. zjistuje
pti¢inu, kterd vedla k ur¢itému disledku. Pfi kauzélnim vyzkumu se ptame ,,Ktery
jev ovlivnil ktery?

Po stanoveni vyzkumného problému jsou u kvantitativniho vyzkumu definovany hypotézy
a u kvalitativniho vyzkumu vyzkumné otdazky (o hypotézich a vyzkumnych otazkach se
vice dozvite v Modulu 4 — Kvantitativné orientovany vyzkum a v Modulu 6 — Kvalitativne
orientovany vyzkum).

Informacni priprava vyzkumu

Po stanoveni vyzkumného problému vyzkumnik pfistupuje k reSerSi a studiu odborné
literatury, ponévadz v ni nalezne potiebné teoretické podklady a mlize se v ni sezndmit s
poznatky z obdobnych vyzkum a jejich metodologii. Cilem informa¢ni pfipravy vyzkumu
je zmapovani toho, co jiz bylo feSeno, vyfeSeno, a co je potieba dale feSit, abychom
neobjevovali objevené (srov. Somr, 2007). Pfi informacéni piipravé vyzkumnik pouziva
knihy, ¢asopisecké ¢lanky, vyzkumné zpravy, konferen¢ni sborniky, ucebnice, zavérecné
prace, elektronické informacni zdroje aj. Soucasné miize predmétnou problematiku
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konzultovat se zkuSenéjSimi kolegy ¢i odborniky, navstévovat odborné konference,
seminaie, workshopy apod.

vvvvvv

Zasopisy (obr.1). Ceské Gasopisy, které maji dobrou védeckou troved, jsou zafazeny
V Seznamu recenzovanych neimpaktovanych casopisi vydavanych v Ceské republice.
V roce 2010 tento seznam obsahoval 33 pedagogicky zamétenych Casopisi (srov. Mares,

wevr

Tab. 3: PFehled prestitnich pedagogickych asopisii vyddvanych v Ceské republice

Nazev casopisu

ISSN

Zakladni informace

Pedagogika

0031-3851

Casopis vydava Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy
v Praze od roku 1950 a vychazi 4x ro¢né. Jde o veédecky
Casopis, ktery publikuje rozsahlé piehledové studie, vyzkumné
studie, odborné diskuze a recenze. Texty jsou po odborné
strance naro¢né.

Pedagogicka
orientace

1211-4669

Casopis vydava obc¢anské sdruzeni Ceskda pedagogicka
spole¢nost. Casopis byl zalozen v roce 1967, ale jeho vydavani
bylo na zéklad¢ normalizacnich opatfeni pozastaveno. Vydavani
bylo obnoveno v roce 1991.Vychazi 4x ro¢né. Jde o odborny
Casopis, ktery drive Cetli predev§im ucitelé. Nyni je duraz
kladen na védeckou fundovanost textu.

Orbis scholae

1802-4637

Casopis vydava Pedagogickd fakulta Univerzity Karlovy
Vv Praze od roku 2007. Casopis vychazi 3x roéné. Jde o védecky
Casopis, ktery publikuje vyzkumné zpravy, teoretické a
prehledové studie. Ctou jej vyzkumnici, pracovnici vysokych
Skol, studenti doktorskych studijnich programi a studenti
ucitelstvi.

E-Pedagogium

1213-7499

Casopis vydava vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci
od roku 2001. Elektronickd verze je dostupnad na internetu.
Casopis vychazi 4x roéné. Jde o &asopis, ktery publikuje
predeviim piehledové a vyzkumné studie. Ctou jej
vysokoskolsti ucitelé a vyzkumnici.
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Nazev ¢asopisu ISSN Z:ikladni informace

Casopis vydava Ustav pedagogickych véd Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity. Casopis pod timto nazvem vychazi od
Studia roku 1996. Vychazi 2x roéné. Jde o védecky Casopis, ktery se

Paedagogica 1803-7437 orientuje na akademické pracovniky a studenty pedagogiky.
Casopis ma studentskou sekei, v niz jsou publikovany vynikajici
studentské prace.

Casopis vydava Centrum pro studium vysokého skolstvi.

Aula 0254-7597 Vychazi 4x roéné a publikuje c¢lanky a studie z oblasti

vysokoskolského vzdélavani a politiky, socialniho postaveni
studenttl, uplatnéni absolventd apod.

Zdroj: Mares a Honsnejmanovd (2011), viastni data

DalSimi vyznamnymi Casopisy zafazenymi na seznam recenzovanych neimpaktovanych
Casopist jsou Paidagogos (ISSN 1213-3809), Specidlni pedagogika (ISSN 1211-2720),
Zpravodaj pedagogicko-psychologického poradenstvi (ISSN 1214-7230) a Journal of
Technology and Information Education (ISSN 1803-6805). Ze slovenskych pedagogickych
Casopisi muzeme jmenovat Pedagogickou revue (ISSN 1335-1982), Technologiu
vzdelavnia (ISSN 1335-003X) a Pedagogiku.sk (ISSN 1338-0982).

PEDAGOGIKA

Pedagogicka
orientace

VI ' ulKA — R STUDIA PAEDAGOGICA

PEDAGOGIKA | i I

2010 FILOZOFICKA FAKULTA (

)

)
N

Obr. 1 Obdlky pedagogickych casopisii

Na zaklad¢ studia literatury se vyzkumnik muze vratit o krok zpét a vyzkumny problém
zuzit, preformulovat ¢i zménit, nebo piejit k dalsi fazi, kterou je volba a pfiprava
vyzkumnych metod.

Prostudujte si pedagogické Casopisy, které jsou vlozeny ve studijnim
prostiedi Moodle: ePedagogium, Orbis scholae, Aula a Pedagogika.sk.

Pii navstévé Moravské zemské knihovny si prohlédnéte ¢asopisy: Pedagogika,
Studia paedagogica a Pedagogickd orientace.



http://www.phil.muni.cz/wupv/home/casopis/sp-2010-2/
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Piiprava vyzkumnych metod

Objektivita védeckého vyzkumu zéavisi na védecky spravném vymezeni problematiky a
preciznim formulovani otazek vyzkumu na strané¢ jedné, ale také na vybéru a pouziti
adekvatnich vyzkumnych metod na stran¢ druhé (srov. Somr, 2007). Jejich volba zavisi na
vyzkumném problému, vyzkumnych otdzkach, cili vyzkumu, na podminkich vyzkumu
(napft. v€k a ochota zkoumanych osob spolupracovat, dostupna technika, Casové a finan¢ni
moznosti apod.), na zkuSenostech vyzkumnika a na znalosti zvolené metody. Rozhodnuti
pro vyzkumné metody, které by byly pro zkouméni vymezeného problému adekvatni,
vyzaduje ziskat piehled o moznostech, které jsou k dispozici.

Vyzkumnd metoda je VSirsim pojeti obecnym postupem poznani. Zaméfuje Se na
procedury ziskavani a zpracovani dat pfi objasniovani zkoumaného jevu. V uzsim pojeti jde
o konkrétni specidlni postup pozndvani. Literatura zabyvajici se pedagogickym vyzkumem
uvadi riizné systémy tfidéni vyzkumnych metod.

Skalkova (1983) podava nasledujici klasifikaci metod v pedagogickém vyzkumu:

pozorovani;

experimentalni metoda;

dotaznikova metoda;

metoda rozhovoru (interview);

obsahova analyza pedagogickych dokumentt;

vybrané techniky méteni v pedagogickych vyzkumech.

Podle Gavory (2000) patfi mezi nejfrekventovanéjsi vyzkumné metody pozorovani,
Skalovani, dotaznik, interview, obsahovéa analyza textu a experiment.

P —

Vodakova, Cernochova a Rambousek (2007) uvadi, e se v pedagogice i dalsich socialnich
védach knovym poznatkim dochazi nejCastéji sbérem a interpretaci dat ziskanych
pozorovanim 0S0b a jevl (pozorovani, experiment, ptipadova studie), dotazovanim
(dotaznik, interview, ptipadova studie) nebo hodnocenim produktli naméfenych hodnot,
prostudovanych praci atd. (analyza produkti, metaanalyza, evaluace).

Dal$im pojmem, s nimz se mizete setkat v odborné literatuie a vyzkumech, je vyzkumna
technika. Slovnik pedagogické metodologie uvadi, Ze vyzkumné techniky se od
vyzkumnych metod odliSuji svym konkrétngjsim zameétenim (srov. Manak et al., 2005).
Vyzkumné metody (v Sir§im pojeti) davaji navod, jak postupovat. Vyzkumnou technikou
se rozumi pfesné¢ stanoveny pracovni nastroj pro shromazd’ovani, analyzu a vyhodnocovani
dat vyzkumu (Vodakovéa, Cernochova, Rambousek, 2007). Pojmy vyzkumna metoda (v
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uzsim pojeti) a vyzkumna technika, se do zna¢né miry piekryvaji, a proto jsou né€kdy
pouzivany jako synonyma.

V ramci vyzkumné metody voli vyzkumnik vyzkumny ndstroj. Vyzkumny nastroj je jiz
konkrétni prostfedek, kterym bude vyzkumnik sbirat data.

Uvedeme si priklad, kdy bude chtit vyzkumnik zjistit postoje studentu stiednich odbornych
Skol k alkoholu. Metodou, kterou si vyzkumnik ke zjisténi postojii zvoli, je dotaznikova
metoda. K ziskdni dat potrebuje konkrétni vyzkumny ndstroj. V nasem pripadé to bude
dotaznik. Dotaznik muze byt jiz hotovy (napr. dotaznik, kterym byly zjistovany postoje
studentii k alkoholu v jiném vyzkumu), nebo si vyzkumnik zkonstruuje vlastni dotaznik, aby
odpovidal jeho vyzkumnym cilum a potrebam.

Abychom provéfili kvalitu vyzkumného nastroje, ktery jsme pro nas vyzkum zvolili,
musime provést tzv. predvyzkum. U dotazniku budeme piedvyzkumem naptiklad zjistovat
srozumitelnost jednotlivych otazek pro zkoumané osoby a jejich jednoznac¢nost. Tim
vyzkumnik ptedejde situaci, kdy distribuuje dotazniky velkému poctu respondentd, a
v prubéhu sbéru dat zjisti, ze dotaznik obsahuje chyby. Jakmile jiz byly dotazniky
respondentlim rozeslany, neni mozné v ném délat zddné zasahy a jedinym feSenim by bylo
distribuovat novy (opraveny) dotaznik. Pfedvyzkumem lze zjiStovat 1 srozumitelnost
pokynti, ochotu respondentii Gcastnit se vyzkumu, zdali je Casové rozlozeni vyzkumu
realné, zdali se daji ziskané udaje spravné vyhodnotit apod. Pfedvyzkum by mél byt proto
podle Dismana (2000) soucasti kazdé vyzkumné akce.

Vyzkumnym metodam a technikam se podrobné vénuje Modul 3 — Metody sbéru dat
V pedagogickém vyzkumu.

Sbér a zpracovani udaji

Sbér udaju predstavuje ziskavani dat za vyuziti konkrétniho vyzkumného nastroje v terénu.
Soucasti sbéru dat je jejich zapis (tj. pisemné zaznamendni, nahrdni na diktafon,
audiovizualni zdznam, vyplnéni dotazniku apod.).

Data mizeme sbirat tak, Ze respondentiim rozesleme vytiStény dotaznik, do né¢hoZ pisemné
zaznamenavaji své odpovédi, zvolit mizeme také elektronickou formu dotazniku, ktery
distribuujeme prostiednictvim e-mailu nebo jinou formou a respondenti jej vypliuji na
pocitaci, data mulzeme od ucastniki vyzkumu ziskavat tim, ze snimi povedeme
strukturovany, polostrukturovany nebo nestrukturovany rozhovor, ktery zaznamename na
zaznamové zafizeni (diktafon), miZeme studovat jev v jeho ptfirozeném prostiedi, pficemz
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data ziskdvdme pozorovanim a jejich zaznamendvanim na videokameru, pisemné do
zdaznamovych archt apod. Vidite, Ze udaje je mozné sbirat a registrovat riiznymi zptsoby.

Sbérem dat ziskdme velké mnozstvi hrubych dat. Abychom se v nich zorientovali a mohli
snimi dale pracovat, musime je nejdiive zpracovat a Systematizovat — zaznamy
s rozhovory nebo zaznamy z pozorovani piepsat na pocitaci, odpovédi z dotaznikl
napiiklad ptevést do elektronické podoby a kvantifikovat, udaje ze zdznamovych archii
digitalizovat apod.

Analyza a interpretace udaji

Po sbéru a zakladnim zpracovani udaji (v nekterych piipadech i v jejich pribéhu) mizeme
pristoupit k analyze dat, ktera se li§i podle zvolené vyzkumné strategie. Jiné analytické
postupy jsou pouzivany pii kvantitativnim vyzkumu, jiné budou voleny u vyzkumu
kvalitativniho (vice informaci K analyze dat se dozvite v Modulu 5 — Zdklady statistického
zpracovani dat a Modulu 6 — Kvalitativné orientovany vyzkum).

Jak uvadi Majerova a Majer (2007), pti kvantitativni analyze dat se pouzivaji matematické
a statistické metody, korelace, vicerozmérné analyzy, modelovéni aj. BéZnym postupem je
zpracovani zékladnich cetnosti, tj. odpoveédi na jednotlivé otazky (zpravidla pomoci
pocitace) a jejich nasledné tfidéni, vyhodnocovani jejich vyznamu, vahy, rozloZeni apod.
(vice informaci ke kvantitativni analyze dat se dozvite v Modulu 5 — Zdklady statistického
zpracovani dat).

Pti kvalitativni analyze dat jde o systematickou analytickou praci s velkym mnozstvim
neciselnych dat. Cilem je v téchto datech odhalit skryta témata, urcité pravidelnosti, vztahy
apod. Mezi pouzivané analytické techniky patii oteviené kodovéni, axidlni kodovani,
selektivni kodovani, kategorizace, analytické poznamkovani, vytvareni logickych fetézct,
kauzalnich siti apod. (vice informaci ke kvalitativni analyze dat se dozvite v Modulu 6 —
Kvalitativné orientovany vyzkum).
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Po analytické fazi vyzkumnik ptechazi k interpretaci dat. Nekteti autofi pouzivaji pojmy
analyza a interpretace jako synonyma, ponévadz neni mozné striktni rozliSeni téchto dvou
procestl, nebot jiz pfi analyze svym zplsobem interpretujeme (srov. Svaticek, Sedova,
2007; Hendl, 2008).

Presto se pokusime interpretaci odlisit od analyzy. Interpretace obecné znamené vyklad
n¢jakého textu, myslenky Ci jevu. Interpretace ve vyzkumu znamena systematicky rozbor
toho, co o ¢em nase data vlastné vypovidaji, co analyzovana data vlastné znamenaji a pro¢
k popsanym jevim dochazi. Vyzkumnik pfi interpretaci objasiiuje vyznam a zvlastnosti
novych poznatkd, vyvozuje vztahy. Pravé interpretace je podle Dittricha (1994) velmi
dalezitym momentem, v némz se zurocuje teoreticka fundovanost, zkusenosti a analyticko-
syntetické schopnosti vyzkumnika.

Psani vyzkumné zpravy

Vysledky vyzkumu jsou obvykle prezentovany ve formé pisemné vyzkumné zpravy
s ptedepsanou strukturou. U studentii vysokych $kol ma vyzkumnd zprava podobu
seminarni, bakalaiské, diplomové nebo disertacni prace.

Ve vyzkumné zpravé je zpracovan teoreticky kontext zkoumaného problému, definovan
vyzkumny problém, vyzkumné otazky, hypotézy (u kvantitativniho vyzkumu), popsany
pouzité vyzkumné metody, zplsoby analyzy dat. Hlavni Cast prace piedstavuji kapitoly
vénované datiim a jejich interpretaci. V diskuzi autor srovnava své poznatky s teorii a
zavéry jinych vyzkumu. Tato Cast obsahuje vlastni navrhy a feSeni. Psanim vyzkumné
zpravy se podrobné zabyva Modul 9 — Vyzkumnd zprava.

Casové naroky jednotlivych etap vyzkumu
Jak bylo uvedeno, popsané etapy vyzkumu netrvaji stejné dlouho. K vytvofeni hrubé

predstavy o Casovych narocich vyuzijeme schéma, které znazornuje potadi a trvani etap
vyzkumu (obr. 2).

Casovy interval 1 2 3 4 5 6 7 8

Stanoveni vyzkumného problému >

Informacéni pfiprava >

Ptiprava vyzkumnych metod —_—

Sbér, zpracovani a analyza udaji _

Interpretace udajti E—

v

Psani vyzkumné zpravy

Obr. 2 Casové ndroky vyzkumnych etap
Zdroj: Gavora (2000, s. 14)

Uvedené Casové naroky jsou pouze orientacni. Gavora (2000) uvadi, ze vyzkumnik muize
podstatné zkratit etapu pfipravy vyzkumnych metod, kdyz vyuZzije jiz hotovy vyzkumny
nastroj, ktery pro jiny vyzkum pfipravil a ovéfil jiny vyzkumnik. Naptiklad kdyz budete
chtit v bakalarské praci zjistit postoje zaklu ke Skole, mate pfi volbé vyzkumné techniky
dv€ moznosti. Prvni je sestrojit vlastni dotaznik (jak jiz vite, jeho kvalitu je nezbytné
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otestovat Vv piredvyzkumu). Druhou moznosti je pouzit hotovy dotaznik na zjiStovani
postoji zaki ke Skole.

Naopak, etapa sbéru dat se mlze prodlouzit, kdyZz se musi idaje pracné ziskavat v terénu a
potom slozité zpracovavat. To plati naptiklad pro nestrukturované a polostrukturované
rozhovory, kdy vyzkumnik musi navstivit nékolik zkoumanych osob, stravit s nimi
pomérné velké mnozstvi ¢asu a rozhovory zaznamenané na diktafon, které n¢kdy trvaji
hodinu i vice, pfepsat na poéitadi. Svaticek a Sed’ova (2007) udavaji, Ze deset minut
rozhovoru vyzkumnik pfepisuje zpravidla 50-60 minut. Obdobné je to u pozorovani, pii
némz je nutnd dlouhodobéjsi pritomnost vyzkumnika ve zkoumaném prostiedi. V ptipadé
pofizovani videozaznamu zZ pozorovani je tfeba pocitat se zvysenymi ¢asovymi naroky na
pfipravu technického vybaveni a ptipadny piepis videozaznamu. ZkuSenosti z praxe
ukazuji, ze studenti, ktefi nemaji Zadné zkusenosti S vyzkumem, potiebuji nejvice ¢asu na
analyzu a interpretaci dat, kterou musi v praktické casti bakaldiské prace pievést do
pisemné podoby (ve formé vyzkumné zpravy).

V prubé¢hu ptipravy vyzkumu, sbéru, analyzy a interpretace dat, stejné jako pfi pfiprave
vyzkumné zpravy, si vSechny své myslenky zapisujte. Zkuseni badatelé vam potvrdi, Ze
pii zapisovani dat o nich zaroven pfemysli, nachazeji mezi nimi vzajemné vztahy,
souvislosti, vidi studované jevy z jiné perspektivy. Zapisovani myslenek ma 1 dalsi divod.
Pokud budete chtit poradit (od odbornika, kolegy, spoluzaka), poradce bude schopen na
dotazy 1épe reagovat, kdyz uvidi vytiStény text na papite, nez kdyz myslenky pouze uslysi.

Otazky a ukoly ke studiu

1. Vyjmenujte klicové etapy vyzkumu.

2. Na prikladu objasnéte rozdil mezi tématem vyzkumu a vyzkumnym problémem.

3. Uved'te ptiklady pro popisny, vztahovy a ptic¢inny vyzkumny problém.

4. Na zaklad¢ studia pedagogické literatury (vysokoskolské ucebnice, odborné publikace
nebo ¢asopisu) navrhnéte vyzkumny problém, ktery by bylo mozné zkoumat.

5. Které Ceské a slovenské pedagogické ¢asopisy znate?

6. Vysvétlete rozdil mezi vyzkumnou metodou, vyzkumnou technikou a vyzkumnym
nastrojem.

7. Co je cilem informacni ptipravy vyzkumu?

8. Specifikujte rozdily mezi kvantitativni a kvalitativni analyzou dat.

9. Vlastn1m1 slovy poplste rozdil me21 analyzou a 1nterpreta01 dat

N 24

11. Navrhnéte vhodnou chronologii vyzkumu.
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MODUL 3

Metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu

Kli¢ové pojmy: metody sbéru dat, respondent, €astnik vyzkumu, dotaznik, administrace,
polozka, oteviena otazka, uzaviena otazka, polouzaviena otazka, Skala, rozhovor
(interview), strukturovany, nestrukturovany a polostrukturovany rozhovor, skupinovy
rozhovor, ohniskova skupina, pozorovani, experiment, experimentalni skupina, kontrolni
skupina, pretest, posttest, analyza dokumentu, validita, reliabilita

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

1. vyjmenovat, charakterizovat a porovnat metody sbéru dat;

2. vysvétlit vyhody a nevyhody jednotlivych metod sbéru dat;

3. zkonstruovat dotaznik a formulovat jeho polozky;

4. popsat rozdily mezi otazkami otevienymi, uzavienymi, polouzavienymi a

Skalovymi, uvést jejich klady a zapory;

uvést rozdily mezi individualnim, skupinovym rozhovorem a ohniskovou skupinou;

objasnit prib&h experimentu v pedagogickém vyzkumu;

7. na zaklad¢ vyzkumného problému nebo vyzkumné otazky vybrat nejvhodné;si
metodu(y) sbéru dat;

8. definovat pojmy validita a reliabilita.

Sl

Piedpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 11 hodin

Ve druhém modulu jsme si vysvétlili pojmy vyzkumna metoda, vyzkumna technika a
vyzkumny ndéstroj. Nyni se zaméfime na konkrétni metody sbéru dat v pedagogickém
vyzkumu. Uvedeme stru¢nou charakteristiku:

dotazniku;

rozhovoru (interview);
skupinového rozhovoru;
ohniskové skupiny;
pozorovani;
experimentu;

analyzy dokumentt.

Dotaznik

Dotaznik patii mezi nejcastéji vyuzivané vyzkumné metody. Dotaznikem jsou pisemné
zjisStovany informace od velkého poctu osob, a proto je fazen mezi ndstroje hromadného
ziskavani udaju. Oproti jingm metodam sbéru dat lze prostfednictvim dotazniku ziskat
informace s mnohem mensi ndmahou a vynalozenymi finan¢nimi prostfedky. Vyhodou
dotazniku je také jednodussi zpracovani a vyhodnoceni ziskanych dat, skutecnost, Ze
respondent muze dotaznik vyplnit v dobé a misté, které mu nejvice vyhovuje a na jeho
vyplnéni mé dostate¢né mnozstvi ¢asu.
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Zakladni terminologie (srov. Gavora, 2010):

e otazky a vyroky v dotazniku jsou nazyvany jako polozky,
e 0soba, které je dotaznik uréen, Se nazyva respondent;
e zadavani dotaznikt k vyplnéni se nazyva administrace.

Struktura dotazniku

Prestoze se mlze na prvni pohled zdat, Ze na sestaveni dotazniku neni nic obtizného,
pokud jej nezpracovava odbornik, jednd se o pomérné€ obtiznou a ¢asoveé naro¢nou ¢innost.
Kazdy dotaznik musi mit proporcionalni, logicky a obsahové promyslenou strukturu.
Dotaznik se sklada ze tii zakladnich ¢asti — vstupni ¢asti, téla dotazniku a zavéru.

1.

Vstupni ¢asti dotazniku je tfeba vénovat patficnou pozornost, nebot’ v ni vyzkumnik
oslovuje respondenta, motivuje jej ke spolupraci a sdéluje mu struéné instrukce pro
praci S dotaznikem. Tato Cast obsahuje hlavicku (ndzev a adresa instituce, kterd
dotaznik zadava, jméno autora ¢i autorti dotazniku), ndzev dotazniku, vysvétleni cile
dotazniku, pokyny k vypliiovéani a podékovani.

Jak spravné napsat uivodni cast dotazniku? Nejprve respondenta oslovte, predstavte se
a pozadejte ho o vyplnéni dotazniku. Abyste respondenta pfiméli k vyplnéni dotazniku,
strutné mu prezentujte cil, naplin dotazniku a vyznam odpovédi. Nejvhodné&jsi je,
pokud se vam v uvodu podaii zdlraznit ptinos vyplnéni dotazniku pro samotného
respondenta. Nasleduji struéné pokyny k vyplilovani, pfiblizné casové naroky na
vypliiovani dotazniku a podékovani.

PRIKLAD 1: UVODNI CAST DOTAZNIKU

Institut celozivotniho vzdélavani
Mendelova univerzita v Brné
Zemédélska 5, 613 00 Brno
e-mail: czv@mendelu.cz

Dotaznik k pedagogické praxi

Vazena studentko, vazeny studente,

v predchozich tydnech jste absolvoval(a) individualni fizenou pedagogickou praxi, ktera
predstavuje zavrSeni Vasi pfipravy na profesi stfedosSkolského ucitele v bakalaiském studijnim
programu Specializace v pedagogice.
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kvalité zavisi osvojeni a rozvoj potiebnych kompetenci pro tuto naro¢nou profesi. Chtéli bychom
Vas proto pozadat o vyplnéni dotazniku, jehoz cilem je zhodnoceni dulezitych aspektt
pedagogické praxe. VaSe zkuSenosti a ndzory jsou pro nas velmi cenné. Poznatky z dotaznikového
Setfeni budou vyuzity pro zmény v systému pedagogické praxe v nésledujicich letech, a tim ke
zkvalitnéni vzdélavani student ucitelstvi. Vefime, ze i pro Vas bude zajimavé ziskat zpétnou
vazbu, a proto Vam vysledky Setfeni po jeho vyhodnoceni zaSleme e-mailem.

Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere ptiblizné 15-20 minut. Pokud neni v dotazniku
uvedeno jinak, u uzavienych otazek je mozné zvolit pouze jednu odpoved’.

Mnohokrat Vam dékujeme za peclivé vyplnéni dotazniku a ¢as, ktery vyplnéni vénujete!

Za Institut celozivotniho vzdélavani
Petr Hlad’o

2. Vlastni telo dotazniku je slozeno z polozek, jejichz cilem je ziskat nazory a fakta od
respondentt. Jejich fazeni neni vzdy tematické, a struktura otazek ma své logicko-
psychologické opodstatnéni.

Razeni polozek dotazniku se #idi nasledujicimi pravidly: Na zacatku by mély byt
zafazeny leh¢i a motivacné pusobici otdzky a otazky, které dotaznik néjakym
zpusobem vétvi (jedna se o tzv. filtracni otazky).

PRIKLAD 2: FILTRACNI OTAZKY

Cilem dotazniku bylo zjistit vyuzivani interaktivni tabule ve vyucovani odbornych predmeétii na
strednich skolach. Dotaznik byl urcen ucitelim, kteri byli pomoci segmentacni otdazky 3 rozdeleni
na dvé skupiny — na ucitele, kteri interaktivni tabuli aktivneé vyuzivaji a ucitele, kteri s interaktivni
tabuli ve vyucovani nepracuji.

Prvni skupina ucitelti byla dotazovana na informace, které se tykaji vyuzivani interaktivni tabule
ve vyuce (otazky 4-5). Tyto otdzky vSak nejsou relevantni pro ucitele, kteri interaktivni tabuli
nevyuzivaji. Proto byli tito ucitelé ve treti otdzce instruovani, aby vynechali otdzky 4—14 (urcené
vyhradné pro ucitele, kteri interaktivni tabuli pouzivaji) a presli k otazce 15, v niz jsou zjistovany
informace charakteristické pro tuto skupinu uciteli. Od otdzky 16 jsou jiz zjistovdany informace od
vSech respondentii.

3. Pouzivate ve své vyuce interaktivni tabuli?
(pokud na otdazku odpovite ,,ne “, pokracuje otdazkou ¢. 15)

[ ] ano
[ ] ne

4. Kolik ¢asu vénujete pripraveé na vyucovaci hodinu s vyuzitim interaktivni tabule?

[] do 1 hodiny
[ ] 1-2 hodiny
[ ] 2-3 hodiny
[] 3-4 hodiny
[ ] vice jak 4 hodiny
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5. Jak ¢asto vyuzivate interaktivni tabuli ve vyuce svého predmétu?

[ ] kazdou hodinu

[ ] jednou tydné

[] vice jak jednou tydné
[ ] 3-4 hodiny

[] vice jak 4 hodiny

14. V jaké fazi vyucovani vyuzivate interaktivni tabuli?

[] pfi motivaci

[ ] pii vysvétlovani nové latky
[ ] pfi opakovani

[] pfi procviovani uciva

[ ] pfi zkouseni

(po zodpovezeni této otazky pokracujte otdzkou c. 16)

15. Jaky je diivod, Ze interaktivni tabuli ve své vyuce nevyuzivate?

[ ] nemam dostateéné vzdélani, dovednosti, zkusenosti
[ ] novych technologii se bojim

[ ] povaha predmétu, ktery vyuéuji, to nevyzaduje

[ ] nedostate¢na vybavenost skoly

[] jiny diivod (uvedte):

16. Vase pohlavi:

[] muz
[ ] Zena

Ve stiedni ¢asti nasleduji otazky obtiznéjsi a ke konci choulostivé nebo potencialné
konfliktni otazky. Na zavér jsou zafazovany otazky segmentacni (ve€k, pohlavi,
dosaZené vzdélani, bydlisté apod.). Segmentacni otazky jiz nebyvaji fazeny na pocatku
dotazniku, jako tomu byvalo diive, ale az na jeho konci, aby respondenta neodradily od
vyplilovéani dotazniku.

V zdvéru dotazniku je vhodné respondentovi podékovat za vyplnéni dotazniku a cas,
ktery mu vénoval. Pokud dotaznik respondentim nezaddvate sami a nemate pfimy
kontakt s respondentem (napf. pii administraci dotazniku postou nebo elektronickou
formou), v zavéru mizete uvést informace k odevzdani dotazniku.

Typy poloZek (otdzek) v dotazniku

RozliSujeme tfi zédkladni typy poloZek (otazek) — oteviené, uzaviené a polouzaviené (nebo
polooteviené).

1. Otazky oteviené (nestrukturované) neurcuji formu, ani obsah odpovédi respondenta. U

otevienych otazek nejsou respondentovi nabidnuty Zadné varianty odpovédi. K otazce
se dotazovana osoba vyjadiuje vlastnimi slovy. Podle svého uvazeni rozhoduje o délce
1 obsahu odpovédi. Oteviené otdzky neomezuji respondenta, naopak jej podnécuji
K hlub§imu uvazovani o tématu. Odpovédi na oteviené otazky poskytuji rozsahlejsi
informace neZz polozky uzaviené nebo polouzaviené a umoziuji vyzkumnikovi
proniknout hloubéji k jadru zkoumaného problému. Oteviené otazky vSak maji i
nevyhody: kvalita odpovédi je limitovana vyjadfovacimi schopnostmi respondenta,
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odpovédi na oteviené otazky se hlife zpracovavaji a interpretuji, na jejich zodpovézeni
potiebuje respondent veétsi mnozstvi casu.

PRIKLAD 3: OTEVRENE OTAZKY

1. Co na svych rodicich nejvice ocenujete?

2. Otazky uzaviené (strukturované) respondentovi nabizeji nékolik mozZnych variant
odpovédi. Ukolem respondenta je vybrat (zakrouzkovat, zakiizkovat, podtrhnout apod.)
jednu nebo vice odpovédi, které jsou identické s jeho nazorem, zkuSenosti nebo
znalosti o dané véci. Tento typ otazek je doporucovan, pokud vyzkumnik zna vétSinu
moznych odpovédi. Predpokladem je dostatecnd orientace ve zkoumané problematice.
Vyhodami uzavienych otdzek je jejich jednoduché, rychlé vyplnéni a zpracovani.

24

obsahovat vS§echny mozné varianty nebo mohou byt sugestivni.

PRIKLAD 4: UZAVRENE OTAZKY

(..)

3. Vyberte, prosim, vyrok, ktery nejlépe vystihuje vasi pfipravu na vyucovani:

[ ] na kazdou vyu€ovaci hodinu si vypracovavam pisemnou piipravu

[ ] pisemnou pfipravu si vypracovavam jen na nékteré vyucovaci hodiny

[] na vyucovaci hodiny se pfipravuji, ale pisemnou pfipravu nevypracovavam
[] na vyu€ovaci hodiny se systematicky nepfipravuji




35

—
| —

(..)

8. Jaké didaktické prostfedky ve vyuce vyuzivate?
(zakrizkovat miizete i vice odpovédi)

[ ] skolni tabule

[] flipchart

[ ] interaktivni tabule

[ ] dataprojektor

[] zpétny projektor

[] vizualizér

[] diaprojektor

[] piirodniny, vytvory a vyrobky

[ ] statické zobrazeni (nasténné obrazy, mapy, fotografie aj.)

[ ] modely

[ ] ucebnice a cvi¢ebnice

[] jiné textové pomiicky (sbirky tloh, tabulky, atlasy, encyklopedie, slovniky, ¢asopisy aj.)
[ ] audiovizuélni pomticky a zatizeni (DVD piehrava¢, videopiehravag, instruktazni film aj.)
[ ] zvukové pomticky a zatfizeni (CD piehravag, audionahravky, hudebni néstroje aj.)

[] pracovni prosttedky specifické pro vyucovany predmét

3. Otazky polouzaviené/polootevicené (polostrukturované) jsou kombinaci uzaviené a
oteviené otazky. Polouzaviena otazka vznikne piidanim varianty ,,jiné“ do uzaviené
otazky, ktera je vlastné otevienou otdzkou a umoznuje respondentovi volnou odpoved’

(Typy, 2007).

PRIKLAD 5: POLOUZAVRENE/POLOOTEVRENE OTAZKY

Do jakého typu ucebny by bylo podle vaseho nazoru nevhodnéjsi umistit interaktivni tabuli?
(z nabizenych variant zakiizkujte pouze jednu odpoved)

[ ] do bé&znych tiid

[] do u¢ebny biologie

[ ] do ucebny fyziky

[ ] do ucebny chemie

[ ] do u¢ebny informatiky

[] dojiné (uvedte):

4. Otazky Skdlové umoziuji respondentovi vyjadfit na stupnici miru souhlasu ¢i
nesouhlasu, respektive hodnoceni né&jakého jevu, miru vlastnosti jevu nebo jeho
intenzitu. K tomuto se vyuzivaji posuzovaci skaly. Alternativy jsou ve Skalovych
otazkach pfesné stanoveny a respondent je nemiize nijak ovlivnit. Posuzovaci Skély
maji podle Mandka et al. (2005) lichy pocet (obycejné 3, 5, 7 nebo 9 stupiiit). Mimo to
byva casto na Skdle uvedena moznost ,,nevim®, ,neumim se vyjadfit”, ,,nedovedu
posoudit® apod. Tim se zabrani vynuceni odpovédi od respondenta, pokud nema k jevu
vyhranéné stanovisko, nedokaZe jej posoudit ¢i se jev neda hodnotit (napt. v ptipadé,
ze se nevyskytl).

V pedagogickém vyzkumu se pouzivaji rizné druhy posuzovacich skal. V nasledujicim
textu ptedstavime druhy, které jsou nejcastéji pouzivany:

e intervalové (nabizi odstupfiované hodnoceni jevu);
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e Dbipolarni (vyjadiuji dvé krajni moznosti vlastnosti objektu nebo jevu, které
jsou protikladné);

e poiadové (umoznuji usporadat objekty ¢i jevy do urcitého poradi);

e kategoridlni (posuzovateli se piredkladd nékolik usporddanych kategorii,
Z nichz mé vybrat tu, ktera nejlépe vystihuje hodnoceni posuzovatele);

e Likertovy (slouzi k posuzovani postoji a nazori).

PRIKLAD 6: INTERVALOVE SKALY

10. Zvladéani kazné zakt ve vyucovani je pro me:
nenarocné — spise nendarocné — spise narocne - ndrocné
11. Ustni zkouseni a naslednou klasifikaci zakti povazuji za:
nenarocné spiSe nendrocné spiSe narocné narocné

1 2 3 4

PRIKLAD 7: BIPOLARNI SKALY

Jak byste charakterizovali stfedni Skolu, kterou navstévujete?

skola je velka 1 2 3 4 5 skola je mala

vzhled skoly je dobry 1 2 3 4 5 vzhled skoly je $patny

Skola je moderné vybavena 1 2 3 4 5 Skola je zastarale vybavena

Skola zaméstnava kvalitni Skola zaméstnava nekvalitni
» 1 2 3 4 5 »

ucitele ucitele

atmosféra skoly je ptatelska 1 2 3 4 5 atmosféra Skoly je neosobni

ucitelé jevi o zaky zajem 1 2 3 4 5 ucitelé nejevi o zaky zajem

Skola komunikuje s rodici 1 2 3 4 5 Skola nekomunikuje s rodici

PRIKLAD 8: PORADOVE SKALY

Usporadejte do potadi ¢isly 1-10 nasledujici vyucovaci predméty, podle toho, jak je mate
rad(a). Cislo 1 znamena, ze dany predmét mate nejradéji a ¢islo 10, Ze jej mate nejméné rad(a):

Vyucovaci predmét Poiadi
a) Cesky jazyk
b) matematika
C) cizijazyk
d) biologie
e) chemie
f) fyzika
g) zemépis
h) dé&jepis
i) obcéanska vychova
j) telesna vychova
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PRIKLAD 9: KATEGORIALNI SKALY

Je ucitel pri prichodu do vyucovani dochvilny?

a) velmi dochvilny
b) dochvilny

C) nedochvilny

d) velmi nedochvilny

PRIKLAD 10: LIKERTOVY SKALY

15. Pro dosazeni zivotni spokojenosti je dulezité vykondvat povoléani, které cloveka bavi:

plne L plne
, souhlasim vyhranéeny nesouhlasim ,
souhlasim ndzor nesouhlasim

18. Po ukonceni studia na stiedni Skole bych si chtél(a) nalézt praci v oboru, ktery jsem
vystudoval(a):

nemam
souhlasim vyhranény nesouhlasim
nazor

plné
souhlasim

plné
nesouhlasim

5. Baterie otazek vznikd sdruzenim vice otdazek na obdobné téma do jednoho bloku,
respektive tabulky. Ta se pouziva zpravidla v kombinaci s hodnotici skalou. Baterie
otazek vyrazné¢ urychluje a zjednoduSuje vyplilovani pro respondenta (Typy, 2007).

PRIKLAD 11: BATERIE OTAZEK

Kdyz se ve skole snazim, je to z tohoto divodu (u kazdé moznosti oznacte zaskrtnutim do
prislusného pole sviij souhlas ¢i nesouhlas):

1 = zcela nesouhlasi
2 = spiSe nesouhlasi
3 = nekdy souhlasi
4 = spiSe souhlasi

5 = souhlasi

. chci, aby mé ucitelé méli radi

. Chcei byt lepsi nez ostatni

. to, co se u¢im, mé zajima

. vim, Ze uceni je ma povinnost

. mam dobry pocit, kdyz se né¢emu dobfe nauc¢im

. obavam se, ze nic nebudu umét

. chei mit pozd€ji dobrou praci (povolani)

O Q[N N | B [WIN]|~

. moji rodice chtéji, abych byl ve Skole dobry

Zdroj: Hrabal a Pavelkovad (2010, s. 195), upraveno
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PoZadavky na poloZky dotazniku

e Pii konstrukci dotazniku je potfeba pozornost vénovat formulaci jeho polozek,
které¢ musi piisn¢ sledovat stanoveny cil vyzkumu a jeho zakladni problémy.
Otazky a vyroky, které nespliuji tento pozadavek, do dotazniku nepatii, ponévadz
by respondenta zbyte¢né zatézovaly a zdrzovaly.

e Ditlezité je, aby respondent po pozorném procteni otdzku jednoznacné pochopil, a
aby neddvala moznost rozdilné interpretace U jiného jedince ¢i skupiny.
Vyzkumnik by nem¢l v polozkach pouzivat pojmy, které respondent nezna nebo
Jim nerozumi. Tento pozadavek je obzvlast’ dulezity pro dotazniky uréené mladsim
zakim.

o Kategorie moznych odpovédi by mély byt vyCerpavajici. Pokud vyzkumnik vi, ze
nemtize vSechny moznosti odpovédi v dotazniku obsdhnout, mél by umoznit
respondentovi vlastni odpoveéd’ (napf. uvedenim moznosti jiné).

e Dalsim nebezpecim je sugestivita polozenych otazek, které u respondenta predem
vyvolavaji volbu urcité odpoveédi.

PRIKLAD 12: SUGESTIVNI OTAZKY

Souhlasite s nazorem, Ze by mély byt lehké drogy zakazany?

Myslite si, Ze pracujici matka nema dostatek casu na vychovu svych déti?

Povazujete za dilezité, aby ucitelé zatazovali do vyucovani vice aktiviza¢nich metod?
Domnivate se, Zze zavedeni $kolného na vysokych Skolach by vedlo k vétsi zodpoveédnosti
studentti pfi studiu?

MIwe

vychovnymi postupy v roding, souhlasite?

e Je potieba vyloucit otazky, které vyzaduji specifické znalosti a informace, jez

nejsou bézné dostupné, a respondent by je musel vyhledavat.

Zpusoby zadavani dotazniku respondentiim

Osobni administrace — vyzkumnik osobn€ navstivi respondenty, vysvétli jim tcel, zptisob
vyplilovani dotazniku a vyplnéné dotazniky od respondentli sdim vybere. Tento zplsob
administrace patii mezi nejefektivnéjsi, nebot’ umoziiuje osobni setkani a ziskani zajmu
respondentll, coz maximalizuje navratnost dotaznikl a eliminuje riziko nepochopeni otazek
respondenty (napft. vyzkumnik na konkrétni sttedni §kole navstivi ve vyucCovani tiidu, v niz
sam zakum dotaznik rozda a vyplnény vybere).
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Administrace prostiednictvim jiné 0s0by — vyzkumnik pozada jinou osobu o administraci
dotazniku. Pfedem musi tuto osobu instruovat o ucelu a zpusobu vypliiovani dotazniku
(napt. vyzkumnik pozada ucitele na stfedni $kole, aby dotaznik rozdal k vyplnéni zakiim
ve sv¢ tiidé v priab&hu vyucovani).

Distribuce postou — rizikem tohoto zpusobu administrace je velmi nizkd navratnost
dotaznikli, ponévadz pfi ném chybi piimy kontakt vyzkumnika s respondentem ¢i osobou,
ktera by méla dotazniky administrovat. Soucasti dotazniku zasilané¢ho poStou byva
pravodni dopis (napt. vyzkumnik chce ziskat informace od absolventa urcité stfedni skoly,
vyuzije proto databazi Skoly s kontakty a absolventy oslovi pomoci dopisu).

Rozesilani e-mailem — obdobny zpusob jako pii zasilani poStou, pouze se vyuZziva
elektronicka forma komunikace. Problematicka u tohoto zptisobu rozesilani je velmi nizka
navratnost dotaznikt a riziko, Ze e-mail skonci ve spamovém kosi.

On-line dotazniky — na internetu je dostupna fada neplacenych sluzeb umoziujicich
vytvoreni elektronického dotazniku, ktery respondenti vypliuji on-line (obr. 1). Nékteré
dotaznikové sluzby nabizeji zajiSténi respondentli, automatické zpracovani dotaznikl
véetné vytvoreni grafii, pokrocilé analyzy dat aj.

Domi: Dotazniky Vysledky Tipy k tvorbé dotazniku Videonavody Napovéda

FAQ Pro Skoly Partnefi Pravidia Cenik Kontakt 10 divod pro Vyplito.cz

VYTVORIT DOTAZNIK ZA 15 MINUT

Poutit mizete také nékteré z preddefinovanych maticovych otizek

> 4] oo + | @D | 22

Obr. 1: Internetova sluzba Vypliito.cz
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TIP 1: SLUZBY S ON-LINE DOTAZNIKY

Sluzby pro vytvoreni elektronického dotazniku jsou dostupné napiiklad na internetovych
strankach www.vyplnto.cz nebo www.oursurvey.biz/cs. Dalsi moznosti je vyuziti jedné z internetovych
aplikaci Google Docs, ktera je po zaregistrovani dostupna z adresy docs.google.com.

Nevyhody dotazniku:

e obtizné ziskani respondentt;

e nepochopeni otdzek respondentem;

e ziskadni nepravdivych informaci;

e Vv problematice nelze jit ptili§ do hloubky;
e nemoznost vyptat se na danou odpovéd’;
e nizka navratnost dotazniki.

Ve studijnim systému Moodle si prostudujte tii dotazniky, které do své
diplomové nebo bakalarské prace zkonstruovali studenti Masarykovy
univerzity a Mendelovy univerzity v Brné:

e Postoje k drogam a k uzivateliim drog
o JVolba dalsi vzdelavaci drahy absolventu strednich zdravotnich skol
e Uzivani tabdku

Posud'te kvalitu vstupni ¢asti, téla a zavéru dotazniku. Déle urcete typy
vsech polozek, zdali dotaznik obsahuje filtra¢ni otazky a zdali dotaznik
spliiuje pozadavky, které jsou na dotazniky kladeny. Navrhnéte, jak by
bylo mozné dotaznik a jeho polozky zkvalitnit.

Rozhovor (interview)

Dalsi pouzivanou metodou dotazovani v pedagogickém vyzkumu je rozhovor (interview).
Svati¢ek (2007) uvadi, 7e rozhovor je nejéastéji pouZivanou metodou sbéru dat
v kvalitativnim vyzkumu. Miuzeme jej definovat jako dotazovani jednoho az tfech
ucastnikt vyzkumu zpravidla jednim badatelem pomoci ustné kladenych otazek (Srov.
Miovsky, 2006). Obsahem rozhovoru jsou otazky a odpovédi.
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Jeho charakteristikou je pfima komunikace a interakce mezi tazatelem a dotazovanym
(nejCasteji tvari v tvar), coz umoznuje pruznost kladeni otazek, kterou dotaznik nema (v
prubéhu rozhovoru mize vyzkumnik otdzku pieformulovat, vysvétlit, polozit dopliujici
otazky, pozadat dotazovaného o vysvétleni odpovédi aj.). Dalsi vyhodou rozhovoru je, ze
umoznuje zachytit nejenom fakta, ale i hloubé&ji proniknout do motivii a postojil
respondenti. Pfimy kontakt vyzkumnikovi umoznuje sledovat i neverbalni podnéty a
vnéjsi reakce respondenta a podle nich potom pohotové usmérnovat dalsi prabeéh kladeni
otazek (srov. Skalkova, 1983). Miizeme fici, ze ve vyzkumech postavenych na nékolika
rozhovorech ziskame velké mnozstvi informaci, které jdou do hloubky. Zjisténé informace
vSak nelze zobecnovat, nebot’ plati pouze pro skupinu zkoumanych osob. Toto si mizeme
ukdzat na ptikladu novinare, ktery zpovida popularniho zpévédka o jeho osobnim Zzivoté.
Vysledek zjistény rozhovorem je velmi subjektivni a informace (poznatky) plati pouze pro
tohoto zpévaka.

Rozhovor vyzkumnik voli v piipadé, kdy potfebuje co nejvice proniknout do zkoumané
oblasti nebo potiebuje zjistit informace od osob, které maji problémy s psanym slovem
(napf. malé déti ¢i seniofi). Gavora (2000) doporucuje davat pfednost rozhovoru pied
dotaznikem, je-li vysoka pravdépodobnost, Ze navratnost dotazniku bude velmi mala.

Rozhovor ma ve vyzkumu jinou podobu nez rozhovor jako béznd forma lidské
komunikace, na kterou jsme zvykli z kazdodenniho Zivota. Rozhovor ma piesné stanoveny
cil a pravidla.

Druhy rozhovoru:

e Strukturovany rozhovor — otazky rozhovoru ma vyzkumnik ptesné piipraveny a
tazatel se v pribéhu rozhovoru ftidi jejich znénim i potadim. Znamena to tedy, Ze
vSem ucastnikim vyzkumu bude tazatel klast stejné otazky ve stejném potadi.
V tomto se strukturované rozhovory podobaji dotazniku s otevienymi otazkami,
s tim rozdilem, Ze otazky a odpovédi maji ustni podobu. Vyhodou strukturovaného
je jeho Sablonovitost (vSech se ptadme na totéz).

o Nestrukturovany rozhovor — vyzkumnik ma pfipravenou osnovu po strance
obsahové, ale nikoliv doslovné znéni otdazek. Duraz je kladen na pfirozenost
konverzace. Nestrukturovany rozhovor se podoba béznému rozhovoru. Tazatel se
drzi pouze hlavniho tématu (to je ddno vyzkumnym problémem), rozhovor se ale
vyviji podle aktualni situace. Riznych osob se nemusi tazatel ptat na stejné otazky.
Vyhodou nestrukturovaného rozhovoru je jeho flexibilita v kladeni otdzek dle
momentéalni odpovédi castnika vyzkumu.

o Polostrukturovany rozhovor — vtomto druhu rozhovoru vyzkumnik obvykle
specifikuje otazky nebo okruhy otazek, na které se chce ucastniku ptat. Otazky
neklade v pfedem ptipraveném potadi, ale zatazuje je tak, aby pfirozené rozvijely
rozhovor. Kostru polostrukturovaného rozhovoru tvoii hlavni otdazky, slozené
Z témat tvoricich jadro vyzkumu. Hlavni otazky nevyuzivaji védeckého jazyka, ale
jazyka srozumitelného béznému cloveku. Cilem je povzbudit jedince, aby hovotil o
svych zazitcich, dojmech, nazorech. Ziskané odpovédi jsou rozvijeny navazujicimi
otazkami, jez jsou nezbytné pro porozuméni odpoveédim, jdou do hloubky, k detailu
a umoznuji postihnuti rozdila.
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Piiprava, Fizeni a obtiZe pii vedeni rozhovoru

Vice informaci k piipravé, fizeni a obtizim pii vedeni rozhovoru se dozvite po
prostudovani kapitoly Romana Svaticka snazvem Hloubkovy rozhovor z publikace
Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (Svaticek, 2007).

Zaznam rozhovoru a jeho prepis

Je nemozné si zapamatovat vSechny informace, které lidé béhem rozhovoru fekli. Pred
samotnym sbérem dat prostiednictvim rozhovoru si proto vyzkumnik musi zodpovédét, jak
bude odpovédi ucastnikli zaznamenavat.

Prvni moznosti, ktera neni pfili§ efektivni, je pisemné zaznamendvani odpovédi. Tento
zpusob by vyzkumnika zdrzoval, vyzadoval by redukci informaci a ovlivnil by pfirozenou
atmosféru rozhovoru.

Spolehlivy vyzkum je dnes takika nemyslitelny bez nahravani rozhovori na zdzramové
zaiizeni (diktafon, MP3 piehrava¢ S moznosti zvukového zaznamu aj.). Mezi eticka
pravidla vyzkumu patii souhlas G€astnika vyzkumu s nahravanim (vice viz Moduly 6 a 10).
Svati¢ek (2007) upozoriiuje na nékteré negativni dasledky vyuZivani zéznamového
zafizeni. Zdznamnik podle n€j mize vést k vEtsi nervozite tazatele nebo zkoumané osoby,
muze vést jedince k vétsi dramatizaci vypravéni, nebot’ se domniva, Ze jeho sdéleni musi
byt zajimavé. U nckterych osob se mliZete setkat se striktnim nesouhlasem se zaznamem
rozhovoru, pravdépodobné z diivodu, Ze mohou byt informace zneuzity.

Pro kontrolu piepisii rozhovori mize vyzkumnik vyuzit tzv. ¢lenského ovéiovani. Jeho
podstatou je vtomto ptipadé to, Ze vyzkumnik da piespané rozhovory ucastnikim
vyzkumu ke kontrole, aby si je piecetly a potvrdily, zdali obsazené informace odpovidaji
realité¢ (zaznamenanym udalostem, procesiim, myslenkdm, nazorim, postojim aj.).

Kone¢nymi zdroji dat pro analyzu a interpretaci nejsou nahravky rozhovord, ale jejich
piepisy (v odborné terminologii se pro piepis pouziva pojem transkripce). Jak bylo
uvedeno, piepis rozhovord je Casové naro¢nd Cinnost. Divodem pro ptepisovéani dat je
jejich vizualizace. V pfepsaném textu muze vyzkumnik zvyraznovat, kodovat, komentovat,
délat si poznamky aj. Text v elektronické podobé umoZziuje vyzkumnikovi vyuZit pfi
analyze dat pocitacové programy (ATLAS.ti, Ethnograph, WeftQDA, Nvivo, NUD-IST,
CAQDAS, HyperResearch, CDC EZ-TEXT, AnSWR aj.).

Z vlastni zkuSenosti doporucujeme pozadat o piepis rozhovorli osoby s dovednostmi psani
na pocitaci ,,vSemi deseti“. Vyzkumnik tim uSetfi ¢as a energii, kterou bude moci vénovat
analyze dat.

TIP 2: PROGRAM PRO USNADNENI PREPISU ZVUKOVYCH NAHRAVEK

Prepisovani zvukovych nahravek do textové podoby usnadni pocitacovy program Transcriber.
Jedna se o freeware. Tento program je dostupny uZzivateliim ke stazeni zdarma. Tento program byl
vyvinut specidlné pro praci kvalitativnich vyzkumniki.

Co vSechno program Transcriber (obr. 2) umi a jak s nim efektivné pracovat, popisuje Bitrich a
Konopasek (2001) v Casopise Biograf.
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Obr. 2: Program Transcriber

Za prvé, pti prvnim poslechu nahravky si rozsekate fec, kterou chcete piepsat, na kratké useky c¢ili
segmenty — vety, seskupeni nékolika vét. Hranice mezi nimi vyznacujete zdlozkami. Zalozky
vkladate velmi jednoduse: jedinym uderem na klavesu <Enter>, a to i ,,za chodu®, rovnou pfi
poslechu. Za druhé, nastavite si zvlastni rezim prehrdvani, ktery zpisobi, ze kazdy segment se
prehrava potrad dokola, a to az do té doby, dokud nepostoupite v posloupnosti segmentli o jeden
krok vpred (zmacknete na klavesnici navigacni Sipku dolti). No a pak uz ,jen“ piepisujete.
Spustite zdznam, prvnich par slov se opakuje stile dokola, dokud je nenapisete, pak odklepnete
dalsi segment, zacne se opakovat dalSich par slov a vy pokracujete v psani. Veskeré ovladani je
V dosahu prstii na klavesnici. Zvyknete si na to velmi rychle a po par minutach je rychlost
prepisovani omezena vyhradné€ vasSimi pisafskymi schopnostmi. Je to nesmirné jednoduché a
ucinné, doporucujeme vyzkouset.

Program pracuje s digitalizovanymi nahravkami. Ty umoznuje ¢lenit na libovolné dlouhé tGseky a
K nim pfifazovat rizné typy textovych objektl — poznamky, pifeddefinované znacky ¢i vlastnosti,
ale hlavné piepisy jednotlivych useki. Kousky textu (pfepisu) a zvuku (ptuvodni nahravky) jsou
tak pevné spojeny dohromady. Co v programu slySite, vzdycky zaroven vidite.

Vice informaci k programu Transcriber naleznete v textu Bitricha a Konopaska (viz studijni
materialy v Modulu 3 — Metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu).

Nevyhody rozhovoru:

e vysoké Casové a finan¢ni ndroky;

e naroky na dovednosti a zkuSenosti tazatele;

e neni zaruena anonymita zkoumanych osob, coZ mlze mit za nasledek zkresleni
odpoveédi;

e u mladsich zaku je tézké je ,,yozmluvit, rozhovory proto byvaji kratké a nejdou do
hloubky.

Skupinovy rozhovor

Skupinovy rozhovor je metoda sbéru dat, pti niz se provadi strukturovany rozhovor s vice
nez tfemi osobami najednou. Dodrzovan je model otdazka (kterou klade tazatel) — odpoved
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(od zkoumané osoby). VSem tucastnikim skupinového rozhovoru jsou tazatelem kladeny
stejné otazky. Mezi zkoumanymi osobami nedochdzi k interakci, na své odpovédi
nemohou vzajemné reagovat. Diky skupinovému rozhovoru nemusi vyzkumnik stravit
desitky hodin individudlnimi rozhovory — v nékolika hodinéch lze ziskat informace od vice
lidi. U skupinového rozhovoru se uplatiiuji obdobna pravidla jako pii sbéru dat
prostiednictvim rozhovoru (interview).

Prostudujte si text odborného ¢lanku Davida Masilky a Petra Zappeho
— ZkuSenosti se skupinovym rozhovorem 1 (viz studijni systém Moodle)
a vlastnimi slovy vysvétlete, co je to skupinovy rozhovor, popiste
metodologii skupinového rozhovoru, kterou autoti ¢lanku zvolili a jaké
charakteristiky m¢l realizovany skupinovy rozhovor.

Ohniskova skupina

Ohniskové skupina je metodou sbéru dat, kterd se podoba skupinovému rozhovoru.
Rozdilem je, ze stavi na skupinové dynamice a interakcich, které samovolné vznikaji a
probihaji v diskuzi na pfedem uréené téma (Morgan, 2001).

V ohniskové skupiné je Gi€astniky feSeno téma (ohnisko), které voli vyzkumnik na zakladé
vyzkumného problému a vyzkumnych otdzek. Téma ohniskové skupiny vyzkumnik
ptedstavuje skuping (plati zde stejna pravidla jako u otazek rozhovoru, a sice Ze téma musi
byt jasné a srozumitelng).

Role p¥i Fizeni ohniskové skupiny

Klicovou roli u vedeni ohniskovych skupin zastavd mederdtor, ktery je zodpovédny za
pribéh a fizeni diskuze. Jak uvadi Sedlacek (2007), jeho tkolem je ucastniky podnécovat,
podporovat v zapojeni do diskuze a pomahat jim ve formulovani jejich nazoru, postoju a
pocitl. Hlavnimu moderatorovi pomahd pomocny moderdtor. Dalsi roli v ohniskové
skuping je role tichého pozorovatele, ktery sedi v kruhu mezi ucastniky. Jeho cilem je
pozorovat a zaznamenavat skupinovou dynamiku, gesta, celkovou atmosféru a
charakteristiky ucastnikd.
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Faze ohniskové skupiny

e Prvnim krokem je zahdjeni setkani, pii némz je predstaven moderator a pomocny
moderator. U€astnikiim je nastindno téma diskuze, divody setkani, cile Setieni a
zptsob, jakym bude se ziskanymi informacemi naloZeno. Utastnikiim jsou dale
predstavena zékladni pravidla diskuze.

e Po zahajovaci fazi nasleduje motivacni faze, jejimz cilem je ucastniky ohniskové
skupiny motivovat k diskuzi. Diskuze se malokdy rozproudi sama, obzvlast' pokud
se diskutujici neznaji. V této fazi jsou feSena jednodussi a odlehcujici témata.
Pokud se moderatorovi podaii aktivizovat ucastniky, pfechazi se k zakladnimu
tématu — ohnisku.

e Ohnisko tvofii jadro diskuze. Moderator vychazi z pfedem ptipraveného scénare a
postupné otevird jednotlivd témata a podtémata. Scéndf neni striktn¢ dén,
moderator miize reagovat na vyvoj v ohniskové skupin€ jeho zménou.

e Podstatou zdvérecné faze je poskytnout Gcastnikim prostor pro piipominky a
doplnéni informaci, které nebyly zminény a Ucastnici je povazuji za dulezité.
Nedilnou soucasti je podékovani za aktivni ucast a Cas UcCastnikli ohniskové

skupiny.

Pribéh ohniskové skupiny se zaznamendva bud’ na audiovizudlni zatfizeni (obvykle dvé
videokamery snimajici u€astniky vyzkumu z rznych pozic), anebo na diktafon (obvykle
dva diktafony ¢i jind zdznamova zatfizeni umisténd v riznych ¢astech mistnosti, aby byly
slySet promluvy vSech ucastnikil). Piepisy zaznami se provadi obdobné jako u rozhovort
do textové podoby, pficemz soucasti prepisi mohou byt informace o paralingyvistice,
neverbalnich projevech tcastnikli apod.

Doporucena velikost ohniskové skupiny je 610 tcastnikli. Pii méné nez Sesti ucastnicich
by bylo obtizné diskuzi rozbehnout a pti vice nez deseti by ji bylo obtizné kontrolovat.
Kompozice skupiny by méla byt navrzena tak, aby vSichni ucastnici méli k pfedmétu
vyzkumu co fici, a aby se citili pii vyslovovani svych myslenek pied ostatnimi bezpecné.

S vyuZzitim ohniskové skupiny si vyzkumnik mize pomérné snadno a rychle udélat
predstavu o rozsahu sdilenych pohledii na dané téma, stejné jako je rychle vyhodnotitelna
rozmanitost jednotlivych nazori & postojii. Patton (2002 in Svaficek, 2007) jako vyhodu
uvadi, Ze jsou ohniskové skupiny oproti klasickym rozhovorim pro respondenty
zabavnéjsi.

Nevyhody ohniskové skupiny:

e vysoké naroky na dovednosti moderatora;

e problematické ziskani Gcastnikd ohniskové skupiny;

e komplikovangj$i organizace: rozdéleni roli moderatora, pomocného moderatora a
tichého pozorovatele; pfiprava techniky na zaznam ohniskové skupiny; zajisténi
dostatecné velkého prostoru pro kondni skupiny, harmonizace terminu kondni
ohniskové skupiny aj.;

e ohraniceny €as na odpovédi jednotlivych ucastniki;

e nezapojeni nékterych ucastnikli do diskuze;

e neochota tc¢astnikl diskutovat na kontroverzni a osobni témata.
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Pozorovani

Pozorovani Ize definovat jako cilevédomé a planovité sledovani jevu nebo procesu v jeho
pfirozenych podminkach. Pozorovani vyzkumnikovi umoziiuje poznat prostredi, poznat a
popsat co se vném dé¢je, kdo nebo co se déni ucastni, v jakém casovém useku se vse

A%

odehrava apod. Pozorovani se fadi mezi nejtézsi metody sbéru dat.

Pozorovani je v pedagogickém vyzkumu nejcastéji zaméfeno na chovadni osob (zékd,
Skolni tfidy, uciteli, vychovavanych, vychovavajicich aj.), cinnosti téchto jedincu (ucebni
¢innosti zaka, vyucovaci ¢innosti ucitele aj.) a okolnosti téchto cinnosti (prostredi, situace

aj.).
Metody pozorovani se ¢leni podle riznych hledisek:

e zucastnéné pozorovdani — pozorovatel se na urcitou dobu stava soucasti skupiny,
kterou pozoruje zevnitt (coby pravoplatny ¢len skupiny), pohybuje se v prostredi,
kde se vyskytuji a odehravaji jevy, které pozoruje, podili se na béznych aktivitaich
skupiny; vyhodou zacastnéného pozorovani je moznost zapojit se do interakci ve
skupiné a zkoumany jev 1épe pochopit; nevyhodou je skute¢nost, ze piitomnost
vyzkumnika miiZze narusit pfirozeny prub¢h aktivit pozorovanych osob ¢i jevi;

e nezucastnéné pozorovdni — pozorovatel se pii této metod¢ pozorovani nestava
Clenem skupiny, sleduje ji zvnéjSku, od skupiny mé odstup; vyhodou
nezucastnéného pozorovani je schopnost ponechat si nadhled a potfebnou miru
nezavislosti pohledu na pozorované jevy;

e otevi‘ené pozorovani — pozorovana osoba ¢i osoby jsou o pozorovani informovany
a tedy o ném védi; rizikem je fakt, Ze Gcastnici vyzkumu mohou ménit své aktivity
a jednat odli$né diky védomi, Ze jsou pozorovani;

o skryté pozorovdni — pozorovana osoba ¢i osoby o pozorovani nevédi; vyhodou je,
ze aktivity ucastnikii nejsou ovlivnény védomim, ze je nékdo pozoruje;

e piimé pozorovdani — pozorovatel je osobné piitomen v prostiedi, v némz sleduje
dané jevy (napf. ve Skolni tfid¢, na vyleté, v roding);

e nepiimé pozorovdani — pozorovatel sleduje procesy nebo jevy, aniz by byl osobné
pfitomen v prostiedi pozorovaného jevu (napf. pozorovani pies polopropustné
zrcadlo, pomoci on-line kamery);

e nestrukturované pozorovdani — pozorovatel ma stanoven cil a pfedmét pozorovani,
nema ale pfedem stanoveny systém pozorovani a zptisob zaznamenavani informaci;

e strukturované pozorovdani — pozorovatel si pfed samotnym pozorovanim stanovil
systém pozorovani a zplsob zaznamenavéani informaci (napi. arch na z4dznam
¢innosti ucitele a zaka)

e pozorovani jednotlivce;

e pozorovani skupiny.

Pozorovani ma nésledujici faze (Manak et al., 2005):

1. pFiprava — stanoveni cile pozorovani, pozorovanych situaci, osob a predméti, které
budeme pozorovat, uréeni ¢asové organizace pozorovani a zptisobu pozorovani;

2. vlastni pozorovdani — sledovani osob, predmétli, prostiedi; zapis nebo registrace
pozorovaného;
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3. analyza pozorovaného — ziskané idaje se uspotadaji, kategorizuji, vyhodnoti a
interpretuji.

Pfi pozorovani Ize vyuzivat pozorovaci (zdznamové) archy, pozorovatel si mize pofizovat
vlastni poznamky (tzv. terénni zéapisky), potfizovat video a audio zdznam. Jako u vSech
zaznamu, 1 zde plati, Ze je lze pofizovat a vyuzivat pro ucely vyzkumu pouze se svolenim
ucastnik?, pfipadné jejich zakonnych zastupci.

Podivejte se na film Vrat' se do hrobu:

»Vita Jakoubek uz piekrocil tricitku, pracuje jako Spatné placeny
sociolog a zije jako spofadany manzel a kazdodennimi povinnostmi
unaveny otec dvou déti. V sociologickém ustavu se podili na vyzkumu
postoju stfedoskolské mladeze. Aby cilovou skupinu lépe pochopil,
vydava se za studenta a denn¢ useda do gymnazialnich lavic. Nahle
jako by se vratil zpatky v Case, citi se opét mlady a bezstarostny, vidi
pted sebou spoustu pfislibi. Skuteny Zivot se ale oSalit ned4 a brzy se
ptihlasi o sva prava a povinnosti...«

Film je dostupny z internetové adresy:

http://www.youtube.com/watch?v=Tz_n0sg9vPQ

Experiment

V béZné fe€i se pojem experiment pouziva pro oznaceni pokusu. Ve védecké terminologii
je experiment jednou z vyzkumnych metod. Experiment je ze vSech vyzkumnych metod
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nejkomplexnéjsi, ale zaroven nejslozitéjsi.

Experiment vyzkumnik obvykle planuje na zdklad€ prostudované teorie, a jeho cilem je
potvrzeni C€i vyvraceni urcitého tvrzeni (hypotézy). Podstatou experimentu je uméle
vytvofena situace, v pfedem pfipravenych a piisné kontrolovanych podminkach. Timto
zpusobem se vyzkumnik pokousi vytvofit zjednoduseny model skute¢nosti, aby se co
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nejvice podobal realité. Vyzkumnik do bézné probihajicich procesi cilevédomé vnasi
zmény, v souladu s cili svého vyzkumu.

Laboratorni experiment

Ve védach jako je fyzika, chemie, biologie se experiment provadi tak, ze se izoluje jedna
zkoumana slozka (zdvisle promennd), kterou bude zkoumat. Vyzkumnik pak méni,
respektive manipuluje s jinou proménnou (nezdvisle proménnd), piiemz vSechny ostatni
slozky zistavaji nezménény, a pozoruje zmény, k nimz U zavisle proménné (tj. zkoumané
proménné) dochédzi. Vyzkumnik u zavisle a nezavisle proménnych sleduje vztah pficiny a
ucinku. Takovyto experiment probihd v laboratofich nebo ve zvlastnich pracovnach ¢i
zafizenich vytvofenych pro tento ucel. Vzhledem k charakteristickym podminkam
zkoumani se tento typ experimentu oznacuje jako experiment laboratorni.

Prirozeny experiment

Postup popsany u laboratorniho experimentu neni v pedagogice mozny, ponévadz
vychovné-vzdelavaci procesy a procesy socialni povahy, k nimz v pedagogickém prostiedi
dochazi, jsou pfili§ slozité na to, aby se jednotlivé slozky daly jednoduSe izolovat a
zkoumat. V pedagogice se proto zkoumaji zmény ve vSech slozkach pifi zméné jedné
z nich. Na rozdil od exaktnich véd se pouZziva tzv. piirozeného experimentu, pii némz se
vyzkumna ¢innost provadi v bézném pedagogickém prostiedi, v ptirozenych podminkach
vychovy a vzdélavani (napf. ve tfidé, pti vyuce, pii hie apod.). Jak upozoriuje Manék et al.
(2005), 1 u prirozeného experimentu se okolnosti prostedi urcitym zptisobem upravuji, aby
odpovidaly vyzkumnym ciltim.

Experimenty v pedagogice

V pedagogice se experiment nejCastéji organizuje tak, Ze se vytvoii dvé skupiny —
experimentdlni skupina a kontrolni skupina. Obé skupiny jsou rovnocenné, tzn. ze jSou
sestaveny tak, aby si byly ve vSech svych charakteristikach (znacich) co nejpodobnéjsi
(napt. ve€k, pohlavi, Skolni prospéch, troven osvojenych védomosti nebo dovednosti,
inteligenéni  kvocient aj.). Ponévadz je vytvofeni skupin sidentickymi znaky
problematické, az nemozné, vyuziva se ndhodného vybéru. V nékterych piipadech jsou
skupiny pfedem dany a nelze je tedy vytvofit ndhodnym vybérem. Vyzkumnik musi
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V tomto piipadé pracovat s jiz existujicimi skupinami (napf. Skolni tfidy). I za této situace
je nezbytné, aby byly skupiny v podstatnych ukazatelich srovnatelné.

Pted zahdjenim experimentu vyzkumnik udéla u obou skupin vstupni text, ktery se nazyva
pretest. Tento test je dilezity, nebot’ jim vyzkumnik ziska vstupni data o situaci v urcité
oblasti (napf. vstupni znalosti zakli z matematiky méfené standardizovanym didaktickym
testem), ktera bude moci porovnat na konci experimentu. V experimentdilni skupiné se
uskuteciiuje experimentalni pisobeni, kdy vyzkumnik zamérné méni podminky
(manipuluje s proménnymi). V kontrolni skupiné vse probiha standardnim zptisobem, aniz
by vyzkumnik do procest jakkoliv zasahoval. Po experimentalnim pisobeni se subjektim
zadava zav€reCny test, tzv. posttest (napi. vystupni znalosti z matematiky méfené
standardizovanym didaktickym testem). Poté se porovnéavaji zmény, k nimz doslo mezi
experimentalni a kontrolni skupinou. Pokud v experimentalni skupiné doSlo oproti
kontrolni skupiné ke zméndm, a do vysledku se nemohly promitnout zadné jiné
nekontrolované vlivy (intervenujici proménnd), potom lze vyvodit, ze zména, provedena
vyzkumnikem v experimentalni skuping, je pfi¢inou zjisténych rozdila (obr. 3).

Vytvoteni dvou rovnocennych skupin subjektli

\ 4 \ 4

Skupina A Skupina B
(kontrolni) (experimentalni)
A 4 A 4
Pretest Pretest
u skupiny A u skupiny B

\ 4 A 4

Vse udélej s obéma skupinami stejné mimo
experimentalni zmény ve skupin¢é B

\ 4 \ 4

Vyhodnoceni Vyhodnoceni
skupiny A skupiny B
(posttest) (posttest)

v \ 4

Posouzeni zmén u experimentalni skupiny a
zavery o disledcich experimentalni zmény

Obr. 3: Pribéh experimentu s vyuZitim experimentdlni a kontrolni skupiny
Zdroj: Gavora (2000) — upraveno

V pedagogickém vyzkumu je dilezité zajistit kontrolu vSech dilezitych vlivi, které by
mohly vysledky vyzkumu znehodnotit. Vyzkumnik musi byt pfi interpretaci vysledkt
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zjisténych pomoci experimentu velmi obezietny, nebot’ mohou byt zkresleny jinymi efekty
nez manipulaci nezavisle proménné. Tyto vlivy jsou oznacovany jako intervenujici
proménné (napi. do urovné osvojenych védomosti z matematiky se muize projevovat
motivace zaka, osobnostni piedpoklady aj.).

Pribéh a vysledky experimentu mohou byt ovlivnény i jinymi efekty. Prikladem je
Hawthornsky efekt, zplisobeny tim, Ze sledované subjekty védi o tom, ze jsou sledovany,
coz se muize promitnout do jejich chovani a reakci. Pfikladem, ktery uvadi Somr (2007), je
piimé pozorovani edukacniho procesu, kdy pozorovani zaci vlivem piitomnosti cizi osoby
modifikuji své chovani ve snaze zviditelnit se. To v konecném efektu muze vést i
ke zlepSeni vykonu jednotlivych Zzaka ¢&i celé Skolni tiidy, které je piekvapujici a
neocekavane.

Pii vyuziti experimentu v pedagogice mize byt vyuzito i n€kolika experimentalnich a
kontrolnich skupin. Takové experimenty jsou vSak velmi naro¢né.

Analyza dokumentu

Analyza dokumenti se vyuziva jak v kvalitativnim, tak kvantitativnim vyzkumu. Analyza
dokumentt se opira o studium hmotnych zaznamu lidské ¢innosti, v nichz jsou skryty
osobni i skupinové postoje, hodnoty a ideje. Pro vyzkumné tGcely se pouzivaji dokumenty,
které vznikly v minulosti a byly pofizeny n€kym jinym nez vyzkumnikem, a pro jiné ucely,
neZ jaky ma aktualni vyzkum. Jsou to tedy jiz existujici dokumenty, které mohou mit
riznou podobu.

Hendl (2005) rozliSuje:

e osobni dokumenty — zahrnuji vSe, co bylo pofizeno, napsdno nebo fotografovano
k soukromym uceliim (napt. dopisy, deniky, rodinné fotografie, videonahravky);

e ufedni dokumenty — dokumenty ve firmach nebo ufadech (Skolni vzdélavaci
program, skolni fad, katalogové listy, tfidni vykazy, tfidni kniha, denik evidence
odborného vycviku, kniha razi, vysvéd€eni, zapisy se schlizi, 1¢katské zpravy aj.);

e vystupy masovych médii — noviny, ¢asopisy, televizni a rozhlasové programy;

e virtudlni data — e-maily, zdznamy z internetovych diskuzi, internetové stranky aj.;

e predmétna data — fyzické predméty riizného druhu (zatfizeni Skolni tfidy, ucebni
pomucky, didakticka technika aj.).

V pedagogickém vyzkumu se nejCastéji setkdvame s analyzou pisemnych zaznamd.
Analyzovat miizeme zapisy z hospitaéni ¢innosti, z porad a komisi, zapisy Ceské kolni
inspekce. Pro vyzkumné t€ely mohou slouzit i slohové prace zaki, anamnézy zakl a dalsi
dokumenty.

Metodami kvantitativni analyzy se zjistuje napi. Cetnost vyskytu slov, pfipadné témat
v urcitém pisemném dokumentu a jejich rozsah. Kvalitativnimi metodami se pak v textu
zjisStuje srozumitelnost, obtiznost, hodnotovd orientace, emocionalni dlraz, vzajemné
vztahy a souvislosti apod. (srov. Manak et al., 2005).

Validita a reliabilita vyzkumného nastroje

Kazdy vyzkumny ndstroj ma svoji validitu a reliabilitu, které by mél vyzkumnik pii
rozhodovani o pouZziti vyzkumného néstroje zvazovat.
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Validita

Validita vyzkumného nastroje znamena schopnost vyzkumného nastroje (napt. dotaznik,
pozorovani, rozhovor) zjistovat to, co zjiStovat ma. Tedy zdali vysledky zjisténé
prostiednictvim daného nastroje jsou platné. Napi. sklddacim metrem muizeme méfit
rozmé&ry obrazu, ale nemizeme jim urcit jeho uméleckou hodnotu, pouzité barvy, techniky
aj. Skladaci metr je vysoce validni nastroj pro zjistovani délky, ale pro uréeni umélecké
hodnoty a dalSich vlastnosti obrazu ma nulovou validitu.

Existuje nékolik druhti validity. Napt. obsahova validita, konstruktova validita, kritérialni
validita, soubézna validita, predikcni validita aj. Kazda z nich se stanovuje zvlastnim

zpusobem. Podrobngjsi informace o jednotlivych druzich validity piekracuji cile tohoto
kurzu (vice viz Gavora, 2000, s. 71-73).

Reliabilita

Reliabilita vyzkumného nastroje znamena jeho ptesnost a spolehlivost. Pokud budeme
mefit pomoci reliabilniho vyzkumného nastroje stejnou véc, pak pokud se nezménila, méli
bychom ziskat stejny vysledek. Reliabilitu Ize dobfe ilustrovat na ptikladu hodin. Pokud
budeme chtit zméfit urcity casovy usek, napft. rychlost, za kterou zavodnici uplavou 100 m
slune¢ni hodiny budou mit hodiny mechanické, elektronické hodiny maji vyssi reliabilitu
nez mechanické a nejvyssi reliabilitu budou mit hodiny atomové.

Existuje nékolik zpiasobii stanoveni reliability. Napt. opakovani méreni, pouziti
ekvivalentni formy vyzkumného ndstroje, vnitini konzistence a shoda mezi posuzovateli.

Podrobnéjsi informace o zpiisobech stanoveni reliability vyzkumného nastroje prekracuji
cile tohoto kurzu (vice viz Gavora, 2000, s. 73—74).

Otazky a ukoly ke studiu

1. Vyjmenujte metody sbéru dat, které jste si po prostudovani vykladového textu

zapamatoval(a).

Ze kterych casti je slozen dotaznik?

3. Kvybranému vyzkumnému problému vytvoite dotaznik, ktery bude obsahovat
oteviené, uzaviené a poloouzaviené otazky, a rizné druhy posuzovacich skal.

4. Vytvoreny dotaznik pteved'te do internetové podoby pomoci vybrané sluzby s on-line

dotazniky.

Co je to baterie otazek?

Jaké jsou moznosti zadavani dotazniku respondentim?

Popiste rozdily mezi jednotlivymi druhy rozhovoru.

Zhodnot'te vyhody a nevyhody dotazniku a rozhovoru.

Vzijemné porovnejte individudlni rozhovor, skupinovy rozhovor a ohniskovou skupinu

a uved’te priklady jejich vyuziti.

10. VZijte se do role pozorovatele a popiste mozna rizika zacastnéného, otevieného,
piimého pozorovani skupiny.

11. Objasnéte pribeh experimentu v pedagogickém vyzkumu.

12. Uved’te piiklady dokumentt, které mohou byt podrobeny analyze v pedagogickém
vyzkumu.

13. Vysvétlete vlastnimi slovy pojmy validita a reliabilita vyzkumného nastroje.

N
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MODUL 4

Kvantitativné orientovany vyzkum

Klicové pojmy: kvantitativni vyzkum, proménnd, méfitelnd proménnd, kategorialni
proménna, nezavisle proménna, zavisle promeénnd, operacni definice, hypotéza, zékladni
soubor, vybérovy soubor, rozsah vybéru, vybérovy pomér, ndhodny vybér, zdmerny vybér

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

1. charakterizovat kvantitativni vyzkum a postihnout jeho hlavni rysy;

2. spravné formulovat hypotézy;

3. rozliSovat typy proménnych, na konkrétnich ptikladech stanovit vztah mezi
proménnymi a navrhnout, jak budou proménné zjistovany (méteny);
popsat rozdily mezi zakladnim a vybérovym souborem,;

navrhnout zpasob tvorby vybérového souboru;

provést ndhodny a zdmérny vyber;

7. vypocitat vybérovy pomer.

ook

Piedpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 3 hodiny

Piedpoklady pro studium modulu: ptfed tim, nez zacnete modul vénovany kvantitativné
orientovanému vyzkumu studovat, si zopakujte, co jste se o tomto typu vyzkumu dozveédéli
Vv ptedchozich modulech

Charakteristika kvantitativniho vyzkumu

Svec a Hrbackova (2007) uvadi, e rozdily mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem
nejsou vzdy tak ,ostré”“. Co je tedy pro kvantitativni vyzkum specifické? Jednim
z klicovych ryst kvantitativniho vyzkumu je numerické, co nejpfesnéjSi, méfeni
specifickych vlastnosti ur¢itého pedagogického jevu. S urcitym zjednodusenim lze fici, Ze
smyslem kvantitativniho vyzkumu je ziskat data, kterd lze zpracovat kvantitativnimi
(matematicko-statistickymi) postupy.

Kvantitativni vyzkum se ve svém pocatku opira o urcitou védeckou teorii, kterou si musi
vyzkumnik nastudovat v odborné literature. Az na zdkladé¢ védecké teorie formuluje
vyzkumny problém, ktery chce ve svém vyzkumu fesit. Dale definuje proménné (prvky
meéfeni) a formuluje pracovni hypotézu. Hypotézu pfi vlastnim empirickém Setfeni ovefuje
— bud’ ji potvrdi, nebo vyvrati (Svec, 2004).

Ponévadz se kvantitativni vyzkum snazi byt maximalné objektivni, je mozné jeho zavéry
zobecnovat a formulovat z nich obecné¢ platna pravidla (pozor, zavéry lze zobecnovat jen
Vv ptipad¢€, ze byla dodrzena metodologicka pravidla stanovena pro tento typ vyzkumu).
Zobeciiovani u kvalitativniho vyzkumu neni mozné, vSe co kvalitativnim vyzkumem
zjistime, plati pouze a jen pro studované ucastniky, nikoliv pro celou populaci.
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Proménna

Proménna je prvek zkoumani, ktery nabyva rizné hodnoty. Proménnou ve vyzkumu muze
byt vek, pohlavi, velikost bydlisté, inteligence, védomosti, délka praxe aj. Vezmeme-li
jako proménnou napt. pohlavi zaka, pak muze nabyvat dvé hodnoty: muz a Zena; rovnéz
délka praxe muze nabyvat rizné hodnoty — bez praxe, jeden rok, dva, tii, ¢tyfi roky ¢i vice
let praxe.

RozliSujeme nasledujici typy proménnych:

e méritelné — u métitelné proménné mizeme urcit presny pocet, miru nebo stupen
jevu nebo jeho vlastnosti (napt. pocet chyb v diktatu, mnozstvi védomosti, stupen
oblibenosti anglictiny, inteligen¢ni kvocient aj.);

o kategoridlni — nelze je kvantifikovat (tedy urcit jejich pocet, miru nebo stupen),
muzeme je pouze zafadit do kategorii nebo tiid (kategoridlni proménnou je
naptiklad pohlavi, u néhoz mame na vybér pro zafazeni dvé kategorie: muz a Zena;
rodinny stav ma nasledujici ¢tyfi kategorie: svobodny, Zenaty, rozvedeny, vdovec).

Jedna proménna muize zapfiCinit zménu druhé proménné. Proménna, ktera je pfiCinou
zmény druhé proménné, se nazyva jako nezdvisle proménnd. Proménnd, jejiz hodnoty se
zmenily vlivem puasobeni nezavisle proménné (konkrétné jako dusledek, ze vyzkumnik
zamérné menil nezavisle proménnou) se nazyva zdvisle proménnad.

PRIKLAD 1: ZAVISLE A NEZAVISLE PROMENNA

Uvedeme si konkrétni priklad: Vyzkumnik chce zkoumat vliv vyu¢ovacich metod, které pouziva
ve vyuce matematiky, na osvojené znalosti zakd. Pokuste se zodpovédeét otazku: Ktera proménna
bude zapricinovat zmeénu druhé promeénné? Bude mit zména pouzitych vyucovacich metod vliv na
vysledky zakt, nebo budou mit vysledky zakd vliv na zménu pouzivanych vyucovacich metod?
Spravna je prvni varianta. Vyucovaci metody jsou nezavisle promennou, protoze budou ve
vyzkumu vyzkumnikem zdmérné¢ meénény a jejich zména zapficini bud’ zlepseni, zhorSeni, nebo
stagnaci osvojenych znalosti zaka (znalosti jsou zavisle proménnou). Vyzkumnik naptiklad zjisti,
7e pri pouziti metody feSeni problému si zaci v matematice osvoji vice znalosti, nez pii pouziti
metody vysvétlovani.

Nomindlni, ordindlni, intervalové a pomérové proménné

V odborné literatufe se miizeme setkat s riznymi zptsoby klasifikace proménnych. Urceni
typu proménné je dllezité pro ucely statistické analyzy. Ukézeme si jeden z moZnych
piistupt, ktery za hlavni kritérium povazuje typy vztahii mezi hodnotami. Podle tohoto
hlediska rozliSujeme proménné nomindlni, ordindlni, intervalové a pomérové (Typy,
2011):

e Nominalni proménna je takova, o jejiz hodnotdich mizeme pouze fici, zdali jsou
stejné ¢i ruzné (napf. zaci uméni plavat, nebo ne). Poskytuji nam malo informaci a
muzeme je pouze klasifikovat nebo kategorizovat. Hodnotami mohou byt texty
(pismena), ptipadné 1 ciselné kody. Jak uvadi Chraska (2007), cisel se u
nominalnich proménnych pouziva pouze jako oznaceni (,,nalepek®). Piikladem je
postup, kdy zaznamenavame pohlavi Zaka tim zptsobem, ze chlapclim pfifazujeme
Cislo 1 a divkam ¢islo 2. Tato Cisla jsou vSak pouze symboly, a nemtizeme s nimi
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provadét aritmetické operace (sCitat apod.). Lze u nich zjiStovat jen rozdéleni
cetnosti.

e U ordinalni (pofadové) proménné mizeme urcit pofadi podle uréitého kritéria
(napf. mizeme zakim ve tiid¢ ptifadit ¢isla podle toho, v jakém pofadi splnili
urcity ukol). Tato ¢isla poskytuji informace pouze o poradi, nikoli o velikostech
rozdili mezi daty. Jako hodnoty Ize pouzit text, datum, cislo. S ordindlnimi
hodnotami se setkdvame napft. ptfi Skalovani, kdy vime, Zze spokojen je lepsi nez
nespokojen. Nemiizeme ale urcit pfesnou vzdalenost, ponévadz nevime o kolik je
n¢kdo vice spokojen nez nespokojen. Namétené hodnoty miizeme pouze seradit do
potadi, tedy A > B > C > D apod. (napft. spokojen > ¢astecné spokojen > Castecné
nespokojen > nespokojen).

e Intervalova (rozdilova) proménna je takova, pro jejiz dvé hodnoty muZzeme
vypocitat, o kolik je jedna hodnota vétsi (resp. mensi) nez druhd (napf. mésicni
ptijem domdacnosti, pocet déti v roding). Hodnotami jsou tedy c¢isla, ktera vyjadiuji,
jak velké jsou mezi naméienymi hodnotami rozdily.

e Pomérova (podilova) proménna je ta, pro jejiz dvé hodnoty mizeme vypocitat,
kolikrat je jedna hodnota vétsi (resp. mensi) nez druha.

Operacni definice

Aby mohl vyzkumnik proménné zkoumat, musi vytvofit jejich operacni definici. Ptestoze
toto oznaCeni pusobi slozité, znamena, ze vyzkumnik musi fici (definovat), jakym
zptisobem bude proménnou zjistovat, ¢im ji bude méfit, aby pro né& byla
kvantifikovatelna. Pokud budeme mit napiiklad proménnou cizojazycnd schopnost. Jak
tuto proménnou bude vyzkumnik zjistovat, jaké ma moznosti? Cizojazy¢nd schopnost
bude zjistitelnd (méfitelnd) naptiklad didaktickym testem, ktery ohodnoti tuto schopnost
poctem bodl. Operacni definice proménné inteligence je, ze inteligenci bude vyzkumnik
zjiStovat standardizovanym inteligenénim testem a hodnota proménné bude uvadéna
inteligencnim kvocientem (1Q).

Hypotéza

Hypotéza je védecky pifedpoklad, tvrzeni, ktery vyzkumnik vyvozuje z védecké teorie.
Hypotéza vyjadiuje urcity vztah mezi dvéma (n¢kdy 1 vice) proménnymi. Podminkou je, ze
musi byt hypotéza testovatelnd, tzn. ze se proménné musi dat méfit nebo kategorizovat.

V hypotézach se podle Manaka et al. (2005) mezi proménnymi vyjadiuji:

e rozdily (pouzivaji se vyrazy vice, Castéji, silnéji aj.);
e vztahy (pouzivaji se vyrazy pozitivni vztah, negativni vztah, korelace aj.);
o nasledky (pouzivaji se vyrazy jak — tak, ¢im — tim, jestlize — pak, kdyz — pak aj.).

Hypotézy se formuluji jako oznamovaci véty. Pozor davejte, abyste si hypotézy nepletli
S vyzkumnym problémem nebo vyzkumnymi otazkami. Hypotézy jsou konkrétnéjsi,
rozméliuji vyzkumny problém na mensi ¢asti. Testovanim hypotéz vyzkumnik hypotézu
potvrzuje (ptedpoklad je pravdivy) nebo vyvraci (ptedpoklad je nepravdivy).
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PRIKLAD 2: HYPOTEZY

Na zaklad¢ studia odborné literatury miizeme napiiklad vyslovit predpoklad:
Mezi dosazenym vzdeélanim rodicii a vzdelanostnimi aspiracemi jejich deéti existuje pozitivni vztah.

Pozitivnim vztahem je mySleno, ze ¢im je dosazené vzd€lani rodiCt vysSi, tim vyssi jsou
vzdélanostni aspirace jejich déti (tzn. jakého nejvyssiho vzdélani chtéji v zivoté dosahnout).
Pokud budeme konkrétni, pak napt. déti vysokoskolsky vzdélanych rodici se nebudou chtit
vyucit, ale budou chtit dosdhnout co nejvyssiho vzdélani (stredoskolského ¢i vysokoskolského).
Podminka testovatelnosti je v naSem pripad¢ splnéna, ponévadz proménné se daji kategorizovat
(dosazené vzdélani rodicl) a métit (vzdelanostni aspirace déti).

Dalsimi ptiklady hypotéz jsou (Kaisarova, 2009):

e Agresivita u deti predskolniho veku se vyskytuje casteji u deti vyristajicich v neuplnych
rodindch.

o Chlapci dosahuji lepsich vysledkii ve fyzice nez divky.

o JVysokoskolsti studenti bydlici na kolejich utraceji vice penéz za své konicky nez studenti
bydlici u rodicii.

o Dlouhodobé nezaméstnani maji vice zdravotnich problémii nez jejich vrstevnici, kteri pracuji.

Z.akladni soubor

Zéakladnim souborem (populaci) jsou vsichni lidé, jevy, prvky, véci, situace apod., 0
kterych chce vyzkum ziskat informace. Jinymi slovy jsou to vSechny prvky patfici do
skupiny, kterou zkoumdme (kterych se vyzkumny problém tykd). VSe, co zjistime ve
vyzkumu, bude platit jen pro tento zakladni soubor. Ve vyzkumu se zakladni soubor
oznacuje symbolem N (napt. N = 1399).

PRIKLAD 3: ZAKLADNI SOUBOR

Pokud chceme vyzkumem zjistit, jaké jsou znalosti Ceskych zakt 8. ro¢niku zakladni $koly
v ptirodovédnych predmétech, pak zdkladnim souborem budou vSichni zaci navstévujici v daném
$kolnim roce 8. tfidu na vsech zakladnich $kolach v Ceské republice. Pokud bychom vyzkum
realizovali ve Skolnim roce 2010/2011, pak celkovy pocet zaki navstévujicich 8. ro¢nik zakladni
Skoly byl 80 415 zaku (udaj platny ke dni 30. 9. 2010). Zakladni soubor tedy tvoii 80 415 zaki.
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Pokud budeme ve vyzkumu pracovat scelym vyzkumnym souborem (napi. pfi
dotaznikovém Setfeni rozddme dotazniky vSem jedincim zékladniho souboru), potom tento
vyzkum oznacujeme pojmem cenzus. Typickym ptikladem pro cenzus je scitani lidu,
domii a bytii, které je uskute¢fiovano jednou za 10 let u viech ob&ant Ceské republiky.

Vybérovy soubor

Jak je patrné z ptikladu ¢. 3, zdkladni soubor je velmi obsahly, a pii vyzkumu tedy neni
vzdy redlné, aby vyzkumnik provadé¢l vyzkum u vSech prvkl zakladniho souboru. Takovy
vyzkum by byl naro¢ny na organizaci, €as, finan¢ni zajisténi apod. Proto si vyzkumnik pro
svij vyzkum ze zakladniho souboru vybira pouze ¢ast prvka (v ptikladu 3 jsou prvky
vyzkumu zaci), tzv. vybérovy soubor. S té¢mito prvky poté bude ve vyzkumu pracovat.

Vybér prvka provadi vyzkumnik tak, aby vytvofeny vybérovy soubor co nejlépe
reprezentoval zdkladni soubor. Nejlepsi vybérovy soubor je takovy, ktery je zmenseninou
zékladniho souboru.

Vse muzeme ilustrovat na piikladu fotografie. Predstavte si, ze mate k dispozici
velkoformatovou fotografii (zdkladni soubor), ktera se vam libi, a chtéli byste si ji povésit
na zed’ v obyvacim pokoji. PonévadZ ma velké rozméry (pro nas tcel je svym rozmérem
z n¢jakého diavodu nevhodnd), rozhodnete se fotografii zmensSit (vybérovy soubor).
ZmenSeni vSak provedete tak, aby byla zmenSené fotografie co nejvérnéjsi kopii originalu,
bude mit vSechny jeji nalezitosti, jen jeji rozmér bude mensi (obr. 1). Pokud byste
postupovali $patné, misto kopie byste mohli mit fotografii rozmazanou, S chybégjicimi
¢astmi apod. (obr. 2).

Zakladni soubor Vybérovy soubor

Obr. 1: Zdkladni vs. vybérovy soubor na analogii fotografie

Pocet prvki (jedincd, objekt) ve vybérovém souboru se nazyva rozsah vybéru a pro jeho
oznaceni v textu se pouziva symbol n (napi. n = 137). Rozhodnuti o rozsahu vybéru, tj. jak
velky ma byt vybeérovy soubor, je stejné dulezité jako rozhodnuti jakym zptisobem zvolit
jednotky vybérového souboru.
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Obecné plati, Ze ¢im je rozsah vybeérového souboru vétsi, tim je vétsi pravdépodobnost, ze
bude dobie reprezentovat zakladni soubor. Velikost vybérového souboru (vzorku) vSak
neni jedinou rozhodujici podminkou, rozhodujici je reprezentativnost vybérového souboru.
Jak piipomina Svec a Hrbackova (2007), mensi reprezentativni vzorek byvd velmi casto
., lepsi* nez velky nereprezentativni vyzkumny vzorek.

Obr. 2: Chybné vytvorieny vybérovy soubor na analogii fotografie

Uvadi se, ze pti vyzkumech s vyuzitim dotaznikl dostacuje rozsah kolem 100 respondenti.
Pokud je skupina nehomogenni, tedy sklada-li se z vice podskupin, potom musi byt kazda
Znich zastoupena alesponn 50 respondenty (Gavora, 2010). Pro kvalifikovany odhad
potiebného rozsahu vybéru existuji rizné vzorce (vice viz Chraska, 2007, s. 24-26).

Pomér, vyjadiujici pravdépodobnost, ze bude prvek zakladniho souboru zatazen do
vybéru, se nazyva vybérovy pomér. Vybérovy pomér vypocitime pomoci vzorce:

rozsah vybéru n

A o —
vyberovy pomer velikost populace N

Nahodny vybér

Nejlepsim zptisobem, jak urcit vybérovy soubor je podle Gavory (2000) ndahodny vybér
prvki. ,,Nahodnym* se chape ndhodnost ve smyslu matematické teorie pravdépodobnosti,
nikoliv, Ze vyzkumnik ,,ndhodné* vybere prvky, které mu pfijdou v danou chvili ,,pod
ruku®. Nahodnosti je mysleno, ze kazdy prvek ze zdakladniho souboru musi mit stejnou
Sanci dostat se do vybérového souboru, jako jakykoliv prvek jiny. Vybérovy soubor
vytvofeny ndhodnym vybérem nejlépe reprezentuje zakladni soubor, a proto je oznaCovan
jako reprezentativni soubor.

Nahodny vybér se uskutectiuje pomoci losovani, tabulky nahodnych cisel nebo s vyuzitim
generatoru nahodnych cisel. Nahodny vybér si uvedeme na praktickém ptikladu. Ucitel
némeckého jazyka chce na své stfedni Skole uskutecnit experiment, jehoZ cilem je zjistit,
zdali je skupinova vyuka pro osvojovani némecké slovni zasoby efektivnéjs$i nez hromadna
vyuka. Jak jiz vite, pro experiment potfebujeme dvé skupiny — experimentalni skupinu a
kontrolni skupinu. Kazda skupina by méla mit podle pozadavku vyzkumnika 25 zakau, tj.
celkem 50 zakt (vybérovy soubor) a obé skupiny by mély byt ve svém pocatku co
nejpodobnéjsi. Ucitel si pro svilj experiment zvolil zaky 1. rocniku stfedni skoly. Na Skole
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studuje v prvnim ro¢niku 289 zakl (zdkladni soubor). VSem zakim priitadi ¢isla: 1. Jan
Novak, 2. Jitina Benesova, 3. Daniel Zlamal, 4. Miroslav Kalvoda,... Cislovani nemusi byt
systematické. Dale ma vyzkumnik nésledujici moznosti:

Losovani — vyzkumnik vlozi do osudi listeCky se vSemi prvky zdkladniho souboru,
tj. ¢isly od 1 do 289 a nahodné vylosuje 50 listeckt. Jakmile bude mit 50 listeck,
losovani skonc¢i. Podle cisel zjisti jména zaka. Prvnich 25 zaka bude tvofit
experimentalni skupinu a nasledujicich 25 zakt kontrolni skupinu.

Tabulka ndhodnych cisel — tabulka nahodnych cisel obsahuje ctyfciferna cisla
(tabulka viz Priloha studijniho textu). My vSak mame ¢islo 289, proto potiebujeme
vybirat z trojcifernych ¢isel koncicich hodnotou 289. Jak postupovat pii ndhodném
vybéru s vyuzitim tabulky nahodnych ¢isel popisuje Gavora (2000):

Nahodné tuzkou ukaZeme v tabulce na jedno z &isel. Reknéme, Ze je to &islo 7899
(v tabulce 1 je toto ¢islo ve 4. sloupci a 16. fadku). Z tohoto ¢isla vybereme trojcisli
899. Prvni vybrany zdk by tedy mél byt zak s ¢islem 899. Ponévadz vsak nas
soubor ma jen 289 zdkd a toto Cislo pfesahuje tento pocet, ignorujeme je.
Postupujeme ve sloupci o jedno ¢islo niz. Nasledujici trojéisli je 013. Toto ¢islo
patii mezi hodnoty 1 a 289, proto je bereme. Takto byl vybran zak oznaceny ¢islem
13. Nasledujici trojCisli ve sloupci je 503. I toto Cislo je vyssi, nez je velikost
naSeho souboru, a proto je ignorujeme. Podobné postupujeme i s nasledujicimi
Cisly ve sloupci a vybirdme jen ta Cisla, kterd jsou v rozpéti 1 a 289. Vybér skonci,
kdyz jsme takto vybrali pozadovanych 50 zaka. Prvnich 25 zakt bude tvofit jednu
skupinu, druhych 25 zakt druhou skupinu. Kterd skupina bude experimentalni a
ktera kontrolni, se ur¢i ndhodnym zptsobem (napt. hozenim mince).

Generdtor ndahodnych cisel — vyzkumnik muze ke generovani ndhodnych cisel
pouzit kalkulacku s funkci random (RND) nebo pocitatovy program.
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Popsany zplisob nahodného vybéru je nazyvan jako prosty ndahodny vybér. Mezi druhy
nahodného vybéru se dale radi:

e mechanicky vybér;

e skupinovy vybér;

o stratifikovany vybér;

e shlukovy (vicestupniovy vyber).

Vice informaci o jednotlivych metodach ndhodného vybéru se dozvite v publikaci Uvod do
pedagogického vyzkumu (Gavora, 2000, 2008).

Zamérny vybér

Pti zamérném vybéru o vybéru jistého prvku do vybérového souboru nerozhoduje nahoda,
ale vyzkumnik na zakladé¢ svého usudku.

Poznamka: U ankety se do vyberového souboru miize dostat zkoumand osoba na zdkladeé sveho
usudku (rozhodnuti), nebot' anketa spoléhd na aktivitu respondentii. Byva vyhlasovana ve
sdelovacich prostredcich (noviny, casopisy, televize, rozhlas), a pouze cast populace je zvykla
reagovat na takové vyzvy. Vysledky ziskané anketou jsou velmi diskutabilni, ponévadz na ankety
odpovidaji nejcastéji lide s extrémnimi nazory.

Studenti nejCastéji vyuzivaji vybér na zdkladé dostupnosti. Vybér neprobihd nahodné.
Vybirany jsou prvky zakladniho souboru, které jsou bezprostiedné k dispozici. Pti tomto
zpusobu vybéru je typické, ze se uskute¢tiuji na jedincich z ur¢itého pfedem urceného
prostfedi nebo zatizeni (obvykle z konkrétni Skoly).

Svec (2004) upozoriiuje, Ze pii vyzkumech nepracujeme jenom s lidmi, ale i s nezivymi
materialy — dokumenty, testy apod. Pii jejich vybéru se vSak Casto pouZzivaji podobné
principy (techniky), jako pfi vybéru lidi.

Prostudujte si ¢lanek Lucie Zormanové — VIiv genderu na komunikaci
Zaki a zakyn ve vyuce obcanské vychovy (viz studijni systém Moodle),
vnémz je prezentovan kvantitativni vyzkum. Urcete téma vyzkumu,
vyzkumny problém, vyzkumné otazky, hypotézy, promeénné, jakym
zpisobem jsou proménné operacionalizovany, popiste zpusob
ziskavani respondenti, vyzkumné metody a néstroje sbéru dat.

Otazky a ukoly ke studiu

Cim je charakteristicky kvantitativni vyzkum?

Vysvétlete, co je to zavisle a nezavisle proménna a jaky je mezi nimi vztah.

Uved'te ptiklady méfitelnych a kategoridlnich proménnych.

Jaky je rozdil mezi nominélni, ordindlni, intervalovou a pomérovou proménnou?

Co vyzkumnik d¢la, kdyz opera¢né definuje proménnou?

Vytvoite hypotézy, v nichz budou vyjadieny rozdily, vztahy a nasledky.

Vyjmenujte vSechny mozZnosti, kterymi lze ze zakladniho souboru vytvofit vybérovy
soubor.

NoabkowhE
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8. Vypocitejte vybérovy pomeér, jestlize vite, ze zakladni soubor tvoti 374 zakl a
vyzkumnik vytvofil vybérovy soubor s poctem 78 zaki.

9. Vysvétlete vlastnimi slovy, pro€ je v kvantitativnim vyzkumu nezbytné, aby byl
vybérovy soubor reprezentativni.
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Priloha
Tabulka nahodnych Cisel
1315 0589 5267 2568 0831 9298 6606 4322
0847 7475 0010 3211 0261 5729 6190 4322
1558 8179 1741 2727 8380 1630 0577 8616
1309 5207 9422 2798 2805 5366 0512 2540
2838 2452 3947 9562 2012 2890 1282 6308
3809 9806 1750 4635 2946 6082 5511 9170
0709 8892 0381 2248 4926 3282 5329 2158
1493 8313 3579 7717 5046 3306 1670 0515
7957 0824 9036 9547 4680 4788 1396 4107
9978 3121 3513 5937 8495 6928 8392 9602
7080 9054 8006 8918 9160 9327 0400 9293
3001 7407 8863 1036 7507 1568 2368 8086
8743 4616 4930 9968 2943 8886 2575 5051
1840 8035 1916 8496 2252 0552 0906 2851
1322 1539 0350 6806 3005 4306 1688 0817
5245 3194 3314 7899 9745 8818 6413 7634
4353 5145 3642 8013 8326 0011 5353 3169
4308 4603 9722 0503 2366 6419 8689 3393
3653 0387 9349 9351 3680 4833 0226 8015
3118 6412 3244 9862 4167 0208 5643 9612
4409 0046 6797 2411 0767 9375 5025 2702
7438 2531 0633 1719 4312 5930 0905 1064
3321 5121 7816 8705 2915 9578 4504 2094
1193 0280 3442 8068 9102 5867 4560 7118
0037 4400 8517 5827 3146 8637 8202 8321
1801 0157 1705 3710 4600 1279 4910 3420
1009 0350 7841 0790 9934 8130 2749 1412
5112 9372 2302 7691 1281 9274 0882 1155
6815 6389 7188 3716 2415 6188 4077 6582
1134 1855 6484 9573 7740 6879 9307 1716
1394 2583 7871 8591 1076 9901 5837 8712
5995 3206 4455 7648 0271 4899 0114 6202
1328 4967 7540 5130 4989 7841 0937 4645
3681 9898 3300 6927 3901 8086 0990 5244
6106 3547 7487 9811 0890 2180 3222 5268
6929 8891 2880 4726 1294 0183 0813 1858
9775 6808 6168 3089 1864 2000 3674 4524
6625 5372 5006 5698 3925 9745 6307 9939
7987 6323 4323 8079 8090 2533 5986 5021
7444 0468 7148 6181 3963 3263 6543 7284

Zdroj: Gavora (2000, s. 197)
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MODUL 5

Ziaklady statistického zpracovani dat

Klicové pojmy: popisnd a zobeciiujici statistika, tabulka cetnosti, absolutni cetnost,
relativni Cetnost, kumulativni Cetnost, sloupcovy graf, histogram cCetnosti, spojnicovy graf,
kruhovy graf, miry centradlni tendence (aritmeticky primér, medidn, modus), miry
variability (variacni rozpéti, rozptyl, smérodatnd odchylka, variacni koeficient, kvartilova
odchylka), kvartilovy graf, normalni rozd¢leni, Gaussova kiivka, Sikmost, Spicatost

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

1. definovat pojem statistika a rozliSovat mezi popisnou a zobectujici statistikou;

2. usporadat data do tabulky ¢etnosti;

3. vypocitat absolutni Cetnosti, relativni cetnosti, absolutni kumulativni Cetnosti a
absolutni relativni Cetnosti;

navrhnout vhodny graf pro vizualni prezentaci dat;

ur¢it miry centralni tendence (aritmeticky priimér, median a modus);

6. ur¢it miry variability (varia¢ni rozpéti, rozptyl, smérodatnou odchylku, varia¢ni
koeficient a kvartilovou odchylku);

popsal kvartilovy graf;

8. wvysvétlit rozdily mezi normalnim a asymetrickym rozdélenim dat.

oA~

~

Pi‘edpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 10 hodin

Popisna a zobecnujici statistika

Statistika je véda, ktera se zabyva metodami sbéru, zpracovanim a vyhodnocovanim
hromadnych dat. RozliSujeme statistiku popisnou (deskriptivni) a zobecrnujici (induktivni).

Popisna statistika se snazi o popis dat tak, aby poskytovala co mozna nejpiesnéjsi,
piehlednou a nazornou informaci o méfenych hromadnych jevech. Slouzi k popisu
rozsahlych souborl dat, pficemz mutZe popisovat bud’ jejich aktudlni stav, anebo vyvoj. Do
popisné statistiky se fadi miry centrdlni tendence (primér, modus, medidn), miry
variability (smérodatna odchylka, rozptyl), tabulkové a grafické znazornovani aj. Popisnou
statistiku nemiiZeme pouZit k testovani hypotéz!
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PRIKLAD 1: CHYBNE POUZITI POPISNE STATISTIKY K TESTOVANI HYPOTEZ

Studenti se casto dopousti chyby, kdyz pouzivaji popisnou statistiku k testovani hypotéz.
Naptiklad navrhnou hypotézu: ,, Chlapci dosahuji lepsich vysledkii ve fyzice nez divky.” Na
zakladé ziskanych dat vypocitaji, Ze chlapci dosahuji primérné znamky z fyziky 1,83 a divky
2,31. Jejich tivaha je nasledujici: 1,83 je méné€ nez 2,31, mohou tedy potvrdit svoji hypotézu. Toto
vSak neni mozné! Tento myslenkovy postup svéd¢i o zakladnich metodologickych nevédomostech
studenta! Jak jiz samotny nazev napovida, popisna statistika slouzi pouze a jen k popisu souboru
dat, nikoliv k potvrzovani ¢i vyvraceni hypotéz. K testovani hypotéz slouzi zobecnujici statistika.

Zobeciiujici statistika je souborem metod umoziujicich zobecnéni, tj. usuzovani na
vlastnosti celku na zakladé vlastnosti jeho ¢asti. Zobeciiujici statistika umoziuje usuzovat
na vlastnosti zédkladniho souboru na zékladé zjisténych vlastnosti u vybérového souboru.
Do induktivni statistiky patii testovani hypotéz, které vychazeji z teorie pravdépodobnosti.

Zpracovani dat v pedagogickém vyzkumu

V kvantitativnim vyzkumu je sbérem dat ziskdvano velké mnozstvi udaju (dat), které musi
vyzkumnik vhodné zpracovat, aby znich mohl jednoduse a rychle vycist potiebné
informace. Podle Chrésky (2007) se pti zpracovani vysledkl realizuji nésledujici kroky:

usporadani dat a sestaveni tabulek Cetnosti;

grafické znazornéni namétenych dat;

vypocet charakteristik polohy (mér centralni tendence);
vypocet charakteristik rozptyleni (mér variability).

Tridéni dat a jejich zobrazeni v tabulce ¢etnosti

Zakladni utfidéni dat (napf. z tiSténého dotazniku) lze provést pomoci tzv. carkovaci
metody. Tato metoda je pomérné zdlouhava, ale bez ni bychom nemohli data dale
zpracovavat. Pokud vyuzijete on-line dotazniky na internetu, zdkladni utfidéni dat ud¢la
pocitaovy systém, pficemz data mlizete exportovat a ulozit (napf. v aplikaci Excel).

Jak uvadi Chraska (2007), ptfi pouziti ¢arkovaci metody nejdiive zapiSeme do levého
sloupce vSechny hodnoty, které jsme zjistili z odpovéedi respondentii, z méfeni, pozorovani
apod. Hodnoty pfitom uvadime sefazené podle velikosti, a to od nejmensi po nejvetsi.
Nésledné prochazime jednotlivé dotazniky €i jiné zaznamy s hodnotami a pomoci ¢arek
zaznamenavame jejich vyskyt. Vysledky ¢arkovaci metody potom pievedeme do tabulky
Cetnosti (viz priklad 2).

PRIKLAD 2: USPORADANI DAT DO TABULKY (CARKOVACI METODOU)

U jedné z polozek dotazniku zaméfeného na uzivani lehkych drog jsme zjistovali, v kolika letech
respondenti prvné vyzkousSeli alkoholicky napoj. Sestrojime proto zakladni tabulku, do které
budeme odpovédi z vyplnénych dotaznikd zaznamenavat. V prvnim sloupci budou informace o
veku, kdy respondenti poprvé pozili alkoholicky napoj (tj. namétené hodnoty), ve druhém sloupci
budeme délat ¢arky, abychom zjistili, jaka je ¢etnost odpoveédi u daného veéku a ve tretim sloupci
zapiSeme absolutni Cetnost odpovedi.

Pfi méteni jsme ziskali nasledujici idaje o veéku, kdy dotazovani jedinci prvné pozili alkoholicky
napoj: 12, 14, 17, 12, 12, 15, 16, 11, 13, 13, 12, 16, 12, 11, 10, 11, 13, 14, 18, 15, 18, 17, 12, 17,
14, 18, 15, 15, 15, 12, 17, 15, 15, 15, 18
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Vék prvniho poziti v . vr1e Absolutni ¢etnost

alkohtl))lického Eépoj e Lo n;

10 Il 2

11 1 3

12 1 6

13 i/ 3

14 /! 2

15 i 9

16 Il 2

17 i 4

18 i 4

> 35

Tabulka uvedena v ptikladu 2 je pouze pracovni verzi, Sniz pracuje vyzkumnik pfi
zpracovavani dat. Do tabulky, ktera bude prezentovana ve vyzkumné zprave, se jiz sloupec
s ¢arkami neuvadi, ale prezentuji se pouze prvky tfid sefazené vzestupné (v nasem piipade
je to veék prvniho poziti alkoholického napoje) a absolutni Cetnosti, které vyjadiuji pocet
prvki dané tiidy (napft. pro vek 15 let je to 9 respondentd = prvk).

Tabulka Cetnosti je obvykle doplnéna o tzv. relativni éetnosti. Relativni Cetnost fi (v zapise
se n€kdy pouziva oznaceni p;) vyjadiuje ¢ast z celku a vypocita se jako podil absolutni
Cetnosti n; a celkové Cetnosti n (viz piiklad 3), tj.

n;

fi=

n

PRIKLAD 3: TABULKA S ABSOLUTNIMI A RELATIVNIMI CETNOSTMI

Pti zpracovani tabulky absolutnich a relativnich ¢etnosti vychazime z dat uvedenych v prikladu 1.
Absolutni Cetnosti jiz zname. Relativni Cetnosti vypocitame tak, Ze hodnoty dosadime do vyse
uvedeného vzorce. Napt. pro prvni poziti alkoholického napoje ve véku 10 let vime, Zze absolutni
cetnost je 2 (Nn;). Celkova cetnost (n) je 35. Dosazeni hodnot do vzorce bude nasledujici:

2
. =—=0,057
fi 35

Vék prvniho poziti Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
alkoholického napoje n; f;
10 2 0,057
11 3 0,086
12 6 0,171
13 3 0,086
14 2 0,057
15 9 0,257
16 2 0,057
17 4 0,114
18 4 0,114
> 35 1,000
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Relativni Cetnost je mozno vyjadrtit v procentech. V tomto pfipadé se vypocitana hodnota
podle ptedchoziho vzorce vynasobi hodnotou 100, tj.

n;
fi= ;x 100 (%)

PRIKLAD 4: TABUKA S RELATIVNIMI CETNOSTMI V PROCENTECH

Pti zpracovani tabulky absolutnich a relativnich cetnosti vychazime z dat uvedenych v prikladu 1.
Napt. pro prvni poZiti alkoholického napoje ve véku 10 let vime, ze absolutni ¢etnost je 2 (Nn;).
Celkova cetnost (n) je 35. Abychom ziskali relativni Cetnost v procentech, musime hodnotu
vypocitanou jako podil absolutni a celkové Cetnosti vyndsobit stem. Dosazeni hodnot do vzorce
bude nasledujici:

2
. =—X%x100=5,79
I 35 %

Vék prvniho poziti Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
alkoholického napoje n; f; (%)
10 2 5,7
11 3 8,6
12 6 17,1
13 3 8,6
14 2 5,7
15 9 25,7
16 2 5,7
17 4 11,4
18 4 11,4
> 35 100,0

Pro n&které statistické analyzy se tabulka cetnosti dopliuje o tzv. kumulativni cetnosti.
Absolutni kumulativni ¢etnost kn; je soucet Cetnosti v uritém tadku tabulky se vSemi
cetnostmi v predchozich fadcich. Vzorec vypoctu absolutni kumulativni Cetnosti je
nasledujici:

i
kni=n1+n2+n3+ ...+ni=znk

k-1

Obdobnym zptisobem vypocitavame i relativni kumulativni ¢etnost kf;.
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PRIKLAD 5: TABUKA S KUMULATIVNIMI CETNOSTMI

s ptyl,"ho Cetnosti Kumulativni ¢etnosti
poziti
alkoh,olic.kého N f Kn; Kf,
napoje
10 2 0,057 2 0,057
11 3 0,086 5 0,143
12 6 0,171 11 0,314
13 3 0,086 14 0,400
14 2 0,057 16 0,457
15 9 0,257 25 0,714
16 2 0,057 27 0,771
17 4 0,114 31 0,885
18 4 0,114 35 1,000
> 35 1,000 X X

V nékterych ptipadech je vhodnéjsi ziskana data seskupit do tzv. intervalii. Vice informaci
naleznete v ucebnici Chrasky (2007, s. 41-43).

Grafické zobrazeni dat

Data obsazena v tabulkach je mozno prezentovat pomoci grafii. Pozadavkem je, aby byla
grafickd zobrazeni sama o sob€ srozumitelna. Proto musi byt doplnéna nezbytnym
vysvétlenim — nazvem grafu, legendou, vysvétlenim pouzitych znak aj. Grafické
zobrazovani mize mit rozmanitou podobu. Kazdy typ grafického zobrazeni ma svoje
omezeni, ale 1 své vyhody. Mezi nej€astéjsi zptisoby vizualizace dat patii:

e Sloupcovy graf (obr.1) je sloZzen z0sy X, na kterou se vynaseji hodnoty
statistického znaku a osy Y, na niz jsou zachyceny absolutni nebo relativni cetnosti.
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g 8 Bchlapci
E 6 Bdivky
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0

1 2 3 4

Znamka z matematiky

Obr. 1: Sloupcovy graf

e Histogram cetnosti (obr. 2) je sloupcovy graf, ktery se pouziva ke znazornéni
absolutnich a relativnich Cetnosti spojitych typti proménnych. Histogram je vlastné
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sloupcovy graf bez mezer mezi sloupky. Vodorovna osa (X) zachycuje jednotlivé
naméfené hodnoty n; (pfip. intervaly) a svisla osa (y) jejich Cetnosti p;. Sloupce
V histogramu Cetnosti jsou vzdy vertikalni.
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Obr. 2: Histogram Cetnosti

Spojnicovy graf (obr. 3) se pouziva, chceme-li zobrazit velké mnozstvi hodnot
nebo pribéh Casové tady. V ptfipadé, Ze se pomoci spojnicového grafu vyjadiuje
rozlozeni absolutnich a relativnich €etnosti, nazyva se polygon cCetnosti.
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Obr. 3: Spojnicovy graf

Kruhovy graf (obr. 4) zobrazuje hodnoty jako vysece v kruhu. Tento typ grafu je
hodné vyuzit, pokud chceme zobrazit strukturu sloZeni vybérového souboru (napft.
pohlavi respondenttl, vék respondentii, vzdelani respondentt aj.).
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Obr. 4: Kruhovy graf

Miry centralni tendence (miry polohy)

Pti zpracovani hromadnych dat potfebujeme vSechna namétfena data vystizné a struc¢né
charakterizovat. Vyzkumnik uruje (vypocitdva) hodnotu, kterd by vSechny namétené
hodnoty dobfe reprezentovala a tim redukuje velké mnoziny prvkil na jednu hodnotu.
K tomuto ucelu se vypocitavaji miry centralni tendence, nebot’ umoznuji ptrehledné a
jednoduché srovnani urovné t€hoz zkoumaného znaku u nékolika souborti.

Mnoziny prvkt redukujeme na:

e aritmeticky primér (data metrickd);
e median (data ordinalni);
e modus (data nominalni).

Aritmeticky primér

V pedagogickych vyzkumech je pro popis statistického souboru nej¢astéji pouzivanou
mirou polohy aritmeticky primér. Aritmeticky primér z danych hodnot vypocitame tak, ze
vSechny hodnoty sefteme a tento souCet vydélime celkovou cetnosti (po€tem) vSech
hodnot. Jednodu$e feceno, aritmeticky prumér je soucet hodnot déleny jejich poctem.
Primér lze pocitat pouze z kvantitativnich (¢iselnych) znakii. Pro vypocet aritmetického
praméru mizeme pouZzit tento vzorec:

)_(: =

X1 + X, + X3+...+ X, 12
n n !

Aritmeticky primér muzeme vypocitat z dat, kterd jsou obsaZena v tabulce Cetnosti.
V téchto ptipadech lze aritmeticky primér vypocitat ze vzorce:
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PRIKLAD 6: VYPOCET ARITMETICKEHO PRUMERU

Vezméme priklad, kdy studenti tfidy 3.A a 3.B psali pololetni praci z matematiky. Maximalni
pocet bodi, kterého mohli studenti dosahnout, byl 40. Ucitel chce zjistit, jaké je primérné bodové
ohodnoceni v kazdé tridé€.

Ttida A: 34, 25, 29, 37, 29, 21, 33, 25, 21, 34, 26, 30, 24, 29, 31, 17, 39, 22, 40, 18, 36, 36, 29
Ttida B: 11, 16, 39, 12, 40, 39, 9, 40, 13, 38, 7, 40, 5, 40, 15, 9, 38, 39, 8, 40, 40, 3

Vypocet aritmetického priméru tfidy A:

Pro vypocet miizeme zvolit variantu, kdy sestavime tabulku cetnosti:

Pocet bodii Cetnost n; n; Xi
17 1 17
18 1 18
21 2 42
22 1 22
24 1 24
25 2 50
26 1 26
29 4 116
30 1 30
31 1 31
33 1 33
34 2 68
36 2 72
37 1 37
39 1 39
40 1 40
5 23 665

Vyhodou aritmetického praméru je, Zze se vypocitava ze vSech prvki souboru dat. Jeho
hlavni nevyhodou je, zZe je citlivy k tzv. extrémnim hodnotam (tj. hodnotam, které se od
ostatnich zna¢n¢ odchyluji).
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Jako priklad 1ze uvést aritmeticky primér majetku obcanii v americkém mést¢ Redmond.
Aritmeticky primér jejich majetku je velice vysoké Cislo, coz ovSem neznamena, ze
typicky obyvatel tohoto mésta je bohaty. Tento fakt pouze odrazi tu skute¢nost, ze v daném
mésté¢ bydli multimiliardat Bill Gates. Jinymi slovy: jedina hodnota, ktera se velice
vyrazné odliSuje od ostatnich (majetek Billa Gatese), miize ovlivnit hodnotu aritmetického
praméru tak, ze vyjadfuje jen zcela iluzorni udaje o majetku vSech obCanii tohoto mésta
(Aritmeticky, 2011).

Median

Median je prostiedni hodnota zfady hodnot sefazenych podle velikosti od nejmensi
hodnoty po nejvétsi. Median tedy stoji piesné uprostied souboru. Median soubor dat
rozdéluje na dvé stejné velké Casti, tj. poCet hodnot nizSich nebo stejné velkych jako
median je stejny jako pocet hodnot vyssich nebo stejné velkych jako median. Mame-li
soubor tvoreny témito prvky {1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9}, je medidnem prvek 5 (ponévadz lezi
uprostied souboru a dé€li ho na dvé stejné velké poloviny).

Pokud mé soubor dat lichy pocet prvkii, potom je median konkrétni hodnota stojici
uprostied souboru. V ptipadé, Ze ma soubor dat sudy pocet prvkii, potom se ze zvou
prostfednich statistickych jednotek vypocte aritmeticky primér.

PRIKLAD 7: VYPOCET MEDIANU

Pro vypocet medidnu si vezmeme hodnoty z ptikladu 6. Vime, Ze studenti 3.A v pololetni praci
z matematiky ziskali nasledujici body: 34, 25, 29, 37, 29, 21, 33, 25, 21, 34, 26, 30, 24, 29, 31, 17,
39, 22, 40, 18, 36, 36, 29.

Bodové hodnoceni uspofadame podle velikosti od nejmensi po nejvétsi hodnotu: 17, 18, 21, 21,
22, 24, 25, 25, 26, 29, 29, 29, 29, 30, 31, 33, 34, 34, 36, 36, 37, 39, 40. Cela fada hodnot ma 23
prvki, prostiednim prvkem (prvek délici uspofadany soubor dat na dvé stejné velké poloviny) je
jedenacty prvek, tj. ¢islo 29. Prostiedni prvek jsme vypocitali nasledovné:

23-1

11
2

Jiny zptisob vypoctu medianu bude u tfidy 3.B, kde Zaci z matematiky ziskali nésledujici body:
11, 16, 39, 12, 40, 39, 9, 40, 13, 38, 7, 40, 5, 40, 15, 9, 38, 39, 8, 40, 40, 3.

Bodové hodnoceni opét usporadame podle velikosti od nejmensi po nejvetsi hodnotu: 3, 5,7, 8, 9,
9,11, 12, 13, 15, 16, 38, 38, 39, 39, 39, 40, 40, 40, 40, 40, 40.

U této skolni tfidy je sudy pocet prvki. Prostiedni prvek vypocitame nasledovneé:

22-1
2

= 10,5

Z 10. a 11. prvku, tj. z hodnot 15 a 16 vypocitame aritmeticky primér. Median je v tomto ptipadé
X = 15,5.

Medidn pouZzivame, jestlize chceme znat stied rozdéleni dat. Zakladni vyhodou medianu
jako statistick€ého ukazatele je fakt, Ze neni ovlivnén extrémnimi hodnotami. Proto se ¢asto
pouziva v piipadé, kdy aritmeticky primér dava nevhodné vysledky.

Kromé medianu, ktery rozdéluje uspotfadany soubor na dvé stejné ¢asti, miizeme zjistovat:
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e kvartily — déli uspotadany soubor na 4 ¢asti, z nichz kazda obsahuje 25 % prvki
souboru (median je tedy druhym kvartilem);

e decily — d¢li uspotfadany soubor na 10 stejnych ¢asti, z nichz kazda obsahuje 10 %
prvkt souboru (medidn je patym decilem);

e percentily — déli uspotadany soubor na 100 stejnych ¢asti, z nichz kazda obsahuje
1 % prvki souboru (median je padesatym percentilem).

Modus

Modus je hodnota, kterd se v souboru dat vyskytuje nejcastéji (tj. hodnota, kterda ma
nejvetsi Cetnost). Pouziva se pro zjisténi nejtypictéjsi hodnoty znaku (napi. veék, v némz
muzi vstupuji do manzelstvi). Modus nemusime zjiStovat pouze z kvantitativnich znakd,
ale 1 kvalitativnich nebo nominalnich.

PRIKLAD 8: VYPOCET MODU

Chceme-li zjistit typicky veék, kdy dochazi k prvnimu pozZiti alkoholického napoje, pak
nejvhodnéjsi veli¢inou je modus. Vyjdeme z hodnot uvedenych v piikladu 2, konkrétné z tabulky
Cetnosti, nebot’ vime, ze modus je hodnota, ktera ma v souboru dat nejvyssi Cetnost. V tabulce tedy
vyhledame hodnotu S nejvyssi Cetnosti:

Vék prvniho poziti Absolutni ¢etnost Relativni cetnost
alkoholického napoje n; fi (%)
10 2 57
11 3 8,6
12 6 17,1
13 3 8,6
14 2 57
15 9 25,7
16 2 57
17 4 11,4
18 4 11,4
> 35 100,0

Z tabulky je patrné, Ze nejvice dotazovanych respondentt pozilo alkoholické napoje v 15ti letech,
a to celkem 9 respondentt (ptiblizné 26 %).

Vyhodou modu je, Ze ho 1ze snadno pouzit i pro neciselnd data, u nich nelze aritmeticky
primér pocitat. Napf. modus souboru dat {jablko, jablko, pomeranc, hruska, jablko,
pomeranc, hruska, jablko, jablko, hruska} je jablko (Aritmeticky, 2011).

Miry variability (rozptyleni)

Miry centralni tendence nemohou vyjadfit vSechny podstatné vlastnosti statistického
souboru. Jejich omezeni je patrné zejména V okamZiku, kdy potfebujeme srovnat miry
polohy (napi. aritmetického primeéru) mezi nékolika soubory, které nemaji normalni
rozlozeni.
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PRIKLAD 9: DUVODY PRO VYPOCET MER VARIABILITY

Naptiklad zaci tiidy A, tfidy B a tfidy C dosahli na pololetni vysvédéeni shodné primérné znamky
z matematiky x = 3. To by vypovidalo o tom, Ze zaci ve vSech tfech tfidich maji v matematice
podobné vykony a tyto tfidy jsou Vtomto predmétu vyrovnané. Podivejme se ale na znamky
z vysvédceni zaku jednotlivych tiid, na jejichz zaklade€ byl aritmeticky primér vypocitan:

e 7aci tiidy A ziskali nasledujici znamky: {1, 5, 1,5, 1, 5, 1, 5};

e 7aci tiidy B ziskali nasledujici znamky: {3, 3, 3, 3, 3, 3, 3, 3};

e 7aci tiidy C ziskali nasledujici znamky: {1, 4, 3, 2,1, 5, 3, 5}.

Z prikladu vidime, Ze tfi skupiny, pfestoze maji stejny pramér, jsou zcela odlisné. Odlisnost
vidime v soustfedéni jednotlivych hodnot kolem prumeéru.

Abychom zjistili, jaka je vypovidaci schopnost aritmetického priméru, musime vypocitat
rizné miry variability.

Variacni rozpéti (Sive)

Varia¢ni rozpéti (R) se vypocte jako rozdil mezi nejvétsi a nejmensi naméfenou hodnotou.
Vyhodou této miry je jednoduchost uréeni a porozuméni. Nevyhodou je, Ze se pouziva jen
u malych vybérh, obvykle u vybért do 12 prvka (n < 12) a nemoznost porovnavat mezi
sebou hodnoty variacniho rozpéti z rizné velkych vybéri. Navic zavisi na odlehlych
(krajnich) hodnotach, které mohou byt do znacné miry nahodilé. Variaéni rozpéti se proto
pouziva jen pro orienta¢ni vyhodnoceni variability souboru dat.

Vzorec pro vypocet varia¢niho rozpéti:

R = Xmax — Xmin

PRIKLAD 10: VYPOCET VARIACNIHO ROZPETI

Pokracujme dal v prikladé 9. Dosadime-li do vzorce variacniho rozpéti hodnoty zjiSténé u
jednotlivych tiid, pak dostaneme nasledujici variaéni rozpéti:

Ttida A:

R=5-1=14
Ttida B:

R=3-3=0
Ttida C:

R=5-1=14

Z ukazkového prikladu je vidét, Ze porovnavané soubory nejsou stejné. Presto nam variacni
rozpéti neposkytuje dostatek informaci pro srovnani soubort dat. Patrné je to u tfidy A a tfidy B, u
nichz ma varia¢ni rozpéti stejnou hodnotu.

Rozptyl (variance)

Rozptyl () je spolecné se smérodatnou odchylkou nejcastéji uzivanou mirou variability
pro data ziskana intervalovym a pomérovym (metrickym) méfenim. Rozptyl charakterizuje
kolisani jednotlivych hodnot kolem aritmetického priméru, tj. jak jsou data kolem
aritmetického priméru rozptylena. Rozptyl je zdkladem pro vypocet dalSich mér
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variability, a to smérodatné odchylky a variacniho koeficientu. Jeho vyhodou (na rozdil od
variacni §ife) je, ze se pro vypocet pouzivaji vSechny naméiené udaje.

Vzorec pro vypocet rozptylu:

ﬁ_zm—@z

T on-1

Ptestoze vzorec pro vypocet rozptylu vypada slozité, podstata jeho vypoctu je pomérné
jednoduchd. Pomoci rozptylu zjistujeme aritmeticky prumeér ctvercii odchylek od
aritmetickeho primeéru (Ctverec je druhd mocnina; odchylka od aritmetického priméru je
rozdil mezi aritmetickym primérem vypocitanym ze vSech naméfenych hodnot a
naméfenou hodnotou).

ZjednoduSeny postup:

e pro kazdou naméfenou hodnotu vypoéteme odchylku od aritmetického praméru
(vypocteného z celého souboruy);

e kaZzdou odchylku umocnime na druhou;

e vypolteme aritmeticky prumér ctverci odchylek, tj. ze vSech vypoctenych a
umocnénych odchylek od aritmetického pruméru.

PRIKLAD 11: VYPOCET ROZPTYLU

Vypocitame rozptyl tfidy A a tfidy B. Vime, ze Zaci tfidy A ziskali nasledujici znamky: {1, 5, 1, 5,
1,5,1, 5} a zaci tiidy C: {1, 4, 3,2, 1, 5, 3, 5}. Dale vime, Ze aritmeticky pramér z celého souboru
je u tfidy A i u tfidy C shodny, a to X = 3.

Pro kazdou hodnotu vypocteme odchylku od aritmetického priméru vypocteného z celého
souboru a z nich udélame druhou mocninu:
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Trida A Trida B
Vypocet Drul_lé Vypocet Drul_lé
odchylky od Odch;ilka od mocnina odchylky od Odch)ilka od mocnina
% X odch;ﬂ ky od % x odch)ﬂ ky od

X X
1-3 -2 4 1-3 -2 4
5-3 2 4 4-3 1 1
1-3 -2 4 3-3 0 0
5-3 2 4 2-3 -1 1
1-3 -2 4 1-3 -2 4
5-3 2 4 5-3 2 4
1-3 -2 4 3-3 0 0
5-3 2 4 5-3 2 4
X X 32 X X 18
s? 32/(8-1)=4,51 s? 18/(8-1)=2,57

Cim je variabilita zkoumaného souboru (rozptyl) mensi, tim vyssi je vypovidaci schopnost
sttednich hodnot. V piikladu 11 je nizsi variabilita u tfidy B (s? = 2,25), proto je
vypovidaci hodnota aritmetického priméru vyssi, nez je tomu u tfidy A.

Smérodatna odchylka

Smérodatna odchylka je druhou odmocninou z rozptylu. Ponévadz jsme u rozptylu
odchylky umocnovali, odmocnénim rozptylu vracime miru rozptylenosti do méfitka
puvodnich dat. Pouzijeme nésledujici vzorec:

PRIKLAD 12: VYPOCET SMERODATNE ODCHYLKY

Pro modelova data ttidy A {1, 5, 1, 5, 1, 5, 1, 5} a tfidy C: {1, 4, 3, 2, 1, 5, 3, 5} vypocitame
smérodatnou odchylku. Vyuzijeme pfitom vypocty z prikladu 11, kdy vime, Ze rozptyl tfidy A je
s? = 4,51 arozptly t¥idy B je s = 2,57.

Ttida A:
s = 2% — %) / =./451 =212
n— 1
Ttida B:
X —x)°
=./2,57
n— 1
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Variacéni koeficient

Variaéni koeficient (V) je nejznaméjsi mirou relativni variability, tj. relativni rozptylenosti
dat vzhledem k praméru. Pouziva se, pokud chceme srovnat variabilitu dvou nebo vice
souboru dat, které maji rozdilné praméry. Hodnoty variacniho koeficientu jsou pro rtizna
méfeni srovnatelnd, protoze je vyloucen vliv riznych jednotek méfeni i vliv rtiznych
pruméri — vyjadiuje totiz, kolik procent z priimérné hodnoty smerodatna odchylka cini.

v ==.100 (%)

Rl «

PRIKLAD 13: VYPOCET VARIACNIHO KOEFICIENTU

Pro modelova data tiidy A: {1, 5, 1, 5, 1, 5, 1, 5}, z nichZ jsme vypo¢itali, ze s = 2,12ax = 3,
ma koeficient variace hodnotu

2,12

V= .100=T.100=70%

Ri| v

Pro modelova data ttidy C {1, 4, 3, 2, 1, 5, 3, 5}, Z nichz jsme vypocitali, ze s = 1,60 a X = 3, ma
koeficient variace hodnotu

1,60
.100 =——.100 =53 %

v = 3

Ri| v

Variacni koeficient vys$si nez 50 % ukazuje na silnou nesourodost statistického souboru, a
proto neni pouziti aritmetického priméru pro popis souboru vhodné.

Kvartilova odchylka

Kvartilova odchylka se pocita v piipadé, kdy jsme stfedni hodnotu charakterizovali
medidnem. Pro stanoveni kvartilové odchylky je tieba soubor dat uspotadat podle velikosti
od nejmensi po nejvétsi hodnotu. Takto vytvofeny soubor mizeme rozdélit na Ctyfi stejné
velké ¢asti, z nichZ kazd4 obsahuje 25 % prvkd:

Q prvni (dolni) kvartil g=25%
Qy druhy kvartil (median) g=50%
Qu | tieti (horni) kvartil g=75%

Kvartilova odchylka se vypocitd pomoci vzorce:

_QIII_QI
=75
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Kvartilovy graf (boxplot)

Ke zobrazeni medidnu a kvartili se nejCastéji pouziva kvartilovy graf, resp. krabicovy graf
santénami (obr.5). Tento typ grafu umoziuje porovnat miry centralni tendence a
rozptylenost u vice skupin dat. Zakladem kvartilového grafu je krabicka (box). Uprostred
grafu je znazornéna hodnota medianu, vrchni hrana boxu pfedstavuje horni kvartil (Qy; ) a
spodni hrana dolni kvartil (Q;). Krabicka obsahuje 50 % vSech dat. Horni ¢ast anténky
znazoriuje nejvetsi hodnotu a spodni ¢ast anténky nejmensi hodnotu.

Maximum

—_1

G

Mediin
G

Minimum
Obr. 5: Kvartilovy graf

Normalni rozdéleni

Pro rozhodnuti o spravném statistickém testu musime védét, zdali ma soubor dat normalini
rozdéleni. Jedno z moznych rozlozeni nahodnych jevi (vyska lidi, inteligence aj.)
zobrazuje Gaussova kiivka (obr. 6). Tato kiivka je charakteristickd svym zvonovitym
tvarem a jednim vrcholem, ktery je roven stfedni hodnoté (aritmetickému priméru vSech
naméfenych hodnot). Kiivka nikde neprotind vodorovnou osu, nybrz se k ni stale blizi. U
normalniho rozd¢leni se vétSina naméfenych hodnot soustied’uje kolem priimérné hodnoty
a jak uvadi Chraska (2007), na ob¢ strany od primérné hodnoty jsou namérené hodnoty
méng Casté, pficemz extrémni hodnoty se vyskytuji jen ojedinéle.

Gaussova
/ kfivka
|_
W
8]
=
E _Bod zvratu
Q)
Krmﬁ/ Xmax
X INTERVAL
.38 (68%) . CETNOSTI
_ U (95%)
R

Obr. 6: Gaussova kiivka



79

—
| —

Miry Sikmosti a Spicatosti

Jsou to statistické charakteristiky umoziujici posoudit, zda rozlozeni dat vyb&rového
souboru odpovidd normalnimu (gaussovskému) rozlozeni. Za normdlni rozlozeni se
povazuje takové rozlozeni, u néhoz se hodnota Sikmosti i Spicatosti blizi nule.

Jednovrcholové rozdéleni mize byt bud symetrické, nebo nesymetrické. Rozdéleni je
symetrické, jestlize polovina menSich hodnot je rozptylena zcela stejné jako polovina
vétSich hodnot (viz Gaussova kiivka, kterd je na obé strany od priméru symetricka).

Sikmost (0br. 7) udava, jsou-li hodnoty kolem zvoleného stiedu rozloZeny soumérng, nebo
je-li rozdéleni hodnot zeSikmeno na jednu stranu (jedna se o odchylku od symetrie):

o [kladné zeSikmeni — polovina menSich hodnot je méné rozptylena nez polovina
vetsich hodnot (kfivka je asymetricka doleva);

e zdporné zeSikmeni — polovina menSich hodnot je vice rozptylena nez polovina
vétsich hodnot (kifivka je asymetricka doprava).

S R ) S

vy
{a) Symetrické Kladng& zegikmené Zapomé zesikmené
(nezesikmené) rozdéleni rozdéleni rozdéleni

Obr. 7: Symetrické, kladné a zaporné zeSikmeni

Spicdatost vyjadiuje stupen koncentrace hodnot kolem stfedni hodnoty (obr.8). Kladné
hodnoty prokazuji vétsi koncentraci hodnot souboru ve stiedu (leptokurtické rozlozeni) a
rozlozeni se zadpornou Spicatosti ma nizsi koncentraci hodnot souboru ve stfedu a konce se
rychle blizi nule (platykurtické rozlozZeni).

) (AN

leptokurticke platykurticke
(Spicatéjsi nez normalni) (méné Spicaté nez normalni)

Obr. 8: Spicatost
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Testovani hypotéz

V kvantitativné orientovanych vyzkumech testujeme (ovétujeme) hypotézy o vztazich
mezi proménnymi. Z ptedchoziho studia jiz vite, ze k testovani hypotéz nelze pouzit
popisnou statistiku, ale vyuziva se tzv. zobecnujici (induktivni) statistika.

Statistické metody, které se pouzivaji pii testovani hypotéz, nejsou soucasti tohoto
vykladového textu. Odkazujeme proto na kapitolu Statistické metody pouzivané pri
testovani hypotéz zZ u¢ebnice Metod pedagogického vyzkumu (s. 69-149) nebo kapitolu
Statistické metody uzivané prii ovérovini hypotéz zudebnice Uvod do vyzkumu
v pedagogice (s. 78-171).

Ze studijniho systému Moodle si stahnéte, vytisknéte a prostudujte text,
ktery podrobné seznamuje s testovanim hypotéz:

Statistické metody pouzivané p¥i testovani hypotéz. In CHRASKA, M.
Metody pedagogického vyzkumu : zaklady kvantitativniho vyzkumu.
Praha : Grada, 2007, s. 69-149. ISBN 978-80-247-1369-4.

Otazky a ukoly ke studiu

Vysvétlete rozdily mezi popisnou a zobeciujici statistikou.

Jak se pocitaji absolutni a relativni Cetnosti?

Které grafy se pouzivaji pro zobrazeni dat a jaké jsou mezi nimi rozdily?

Pti vazeni zaki 5. tfidy jsme naméfili nasledujici hmotnosti: {32, 27, 35, 29, 33, 30,

27, 40, 35, 36, 30, 37, 48, 32, 30, 26, 35, 45, 30, 36, 37, 30, 35, 31, 36, 32, 41, 28, 34,

52, 34, 45, 44, 59, 34, 39, 39, 39, 26, 29, 37, 36, 39, 29, 37, 33, 37, 41}. Usporadejte

data do tabulky, vypoctéte absolutni cetnosti, relativni Cetnosti a zvolte vhodné

grafické zobrazeni namétenych dat.

5. V testu studijnich piedpokladi ziskali uchazec¢i o studium na stfedni Skole nasledujici
bodové ohodnoceni: {1, 8, 19, 13, 19, 27, 2, 15, 11, 12, 14, 15, 20, 29, 3, 17, 21, 22,
28, 29, 30, 3,4, 1, 16, 15, 18, 9, 10, 12, 30, 4, 16, 17, 16, 17, 18, 23, 24, 25, 11, 10, 27,
28, 13, 11, 26, 12, 13, 21, 17, 14, 13, 16, 17}. Vypocitejte vSechny miry centralni
tendence a vSechny miry variability (rozptyleni).

6. Jaky je rozdil mezi norméalnim a asymetrickym rozdélenim dat?

Proc€ se zjiStuje normalita rozdéleni dat?

8. Popiste zpisob, jakym se testuji hypotézy.

NS
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MODUL 6

Kvalitativné orientovany vyzkum

Klicové pojmy: kvalitativni vyzkum, vyzkumny design, pfipadovéd studie, etnografie,
zakotvena teorie, fenomenologicky vyzkum, biografie, cile vyzkumu, konceptudlni ramec,
vyzkumna otazka, vzorek, metody sbéru dat, zajisténi kontroly kvality vyzkumu (kritérium
davéryhodnosti, pfenositelnosti, hodnovérnosti a potvrditelnosti), oteviené kodovani,
kategorizace, axialni kédovani, paradigmaticky model, selektivni kodovani, analytické
poznamkovani, etika vyzkumu

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

1. charakterizovat kvalitativni vyzkum, postihnout jeho hlavni rysy a limity;

2. porovnat piistupy v kvalitativnim vyzkumu;

3. vymezit faze kvalitativniho vyzkumu a detailné je popsat;

4. na zakladé navrhnutého vyzkumného problému (vyzadujiciho kvalitativni piistup)
stanovit cil vyzkumu, vytvofit konceptudlni ramec, definovat vyzkumné otazky,
navrhnout zplsob vzorkovani, metody sbéru dat, zptisob zajisténi vstupu do terénu
a zajisténi kontroly kvality vyzkumu;

vysvétlit princip oteviené¢ho kodovani a kategorizace;

zakodovat text otevienym kdédovanim a kody kategorizovat;

navrhnout analytické postupy navazujici na oteviené kédovani;

zdiivodnit potiebu zabyvat se v kvalitativnim vyzkumu etickymi otdzkami.

NGO

Piedpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 10 hodin

Piredpoklady pro studium modulu: ptfed tim, nez za¢nete modul vénovany kvalitativné
orientovanému vyzkumu studovat, si zopakujte, co jste se o tomto typu vyzkumu dozvédéli
v pfedchozich modulech

Charakteristika kvalitativniho vyzkumu

Pfi zkoumani pedagogickych jevii s vyuzitim kvalitativniho pfistupu nejde o jejich
kvantifikaci, ale o snahu proniknout do hloubky zkoumanych jevl (fenoménui). Kvalitativni
vyzkum se podle Strausse a Corbinové (1999) vyuziva k odhaleni a porozuméni tomu, co
je podstatou jevil, o nichz toho jest€¢ moc nevime. Mlze byt také pouzit k ziskani novych a
neotfelych nazord na jevy, o nichZ uz néco vime. Kvalitativni vyzkum je dale vhodny
tehdy, kdy nam jde v prvé fad¢ o to zjistit, jak urc¢ité jevy vnimaji a hodnoti samotni jejich
aktéfi. Kvalitativni vyzkum zarovenn umoziuje pfinést nové poznatky 0 tom, jak se
sledované jevy redln¢ odehravaji ptimo v pfirozeném prostredi.

Vybér metodologického pfistupu, tedy zdali vyuzijeme kvantitativni, kvalitativni nebo
smiSeny vyzkum, se fidi pfedev§im vyzkumnym problémem a vyzkumnym zamérem
badatele. Rozhodnuti o volbé kvalitativniho vyzkumu by tedy nikdy nemélo byt prvnim
krokem vznikajiciho vyzkumného pldnu, a mélo by nasledovat az po definovéani
vyzkumného problému, vyzkumnych otazek a vybéru vyzkumnych metod.
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Podivejme se na nékolik definic kvalitativniho vyzkumu:

e Strauss a Corbinova (1999) terminem kvalitativni vyzkum rozumi jakykoliv
vyzkum, v nemz se vysledkii nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych
zpuisobit  kvantifikace. Jeho podstatu tvofi nematematicky analyticky postup.
Kvalitativni vyzkumy pouzivaji tii typy dat: data z rozhovorti, data z pozorovani a
data z dokumentt. Kvalitativni vyzkum je charakteristicky zejména metodami, ale
tyto metody lze pouzit také v kvantitativnim vyzkumu. Charakteristicky je pro
kvalitativni vyzkum spiSe zpusob analyzy dat, pii némz se nepouzivaji statistické
postupy, ale postupy typické pro kvalitativni vyzkum (napt. oteviené¢ kodovani,
axialni kodovani, selektivni kodovani, analytické poznamkovani aj.). Neéktefi
badatel¢ shromazduji idaje prostiednictvim rozhovorii a pozorovani, coz jsou
metody obvykle spojované s kvalitativnim vyzkumem. OvSem potom klasifikuji
své udaje zplusobem, ktery umoziuje jejich statistickou analyzu. Tim vlastné
kvantifikuji kvalitativni data. Potom nelze hovofit o kvalitativnim vyzkumu!

e Creswell (1998 in Hendl, 2005) kvalitativni vyzkum definuje jako proces hledéni
porozuméni zalozeny na rtznych metodologickych tradicich zkoumani daného
socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii jeho komplexni obraz,
analyzuje rtizné typy textl,, informuje o nazorech ucastnikii vyzkumu a provadi
zkoumani v pfirozenych podminkéch.

PRIKLAD 1: ROZDILY KVANTITATIVNIHO A KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Prostiednictvim kvantitativniho dotaznikového Setfeni miizeme naptiklad zjistit velmi presny udaj
o kouteni zakt (jak velké mnozstvi zak koufti, kolik cigaret denné v priméru vykouri, kolik
korun za cigarety zaplati za urcité obdobi, jaké jsou v dané populaci nejcastéj$i motivy ke koureni
apod.). Prostfednictvim kvalitativnich rozhovorti zase mizeme do hloubky prozkoumat, jaké jsou
motivy zaka ke koufeni (zde nam jiz nejde o to fici, které motivy jsou u zakovské populace
nejcastéjsi, ale jednotlivé motivy dikladné prozkoumat), za jakych okolnosti zacali zaci koufit, co
by je pfimélo piestat koufit, jak na jejich kouteni reaguji rodicCe, ucitelé, socialni okoli aj.

Moznosti a limity kvalitativniho vyzkumu

Podstatou kvalitativniho vyzkumu je velmi do Siroka rozprostteny sbér dat bez toho, Ze by
na pocatku byly stanoveny zakladni proménné. Stejné tak nejsou predem stanoveny
hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii, kterou jiz predtim nékdo vybudoval.
Jde o to, do hloubky prozkoumat ur€ity jev a pfinést o ném maximalni mnoZstvi informaci.
Az po ziskani dostatecného mnoZstvi dat zac¢ind vyzkumnik pétrat po pravidelnostech,
které se v téchto datech vyskytuji, formuluje predbéZné zavéry a hleda pro né dalsi oporu v
datech. Vystupem je formulovani nové hypotézy ¢i teorie. Tento vystup vSak neni mozné
jakkoli zobectiovat, je platny pravé jen pro vzorek, na kterém byla data ziskéna.

vvvvvv

omezeni kvalitativniho vyzkumu.

Druhou podstatnou vytkou, ktera byva smérem ke kvalitativnimu vyzkumu adresovana, je,
ze, je prilis zatizen subjektivitou vyzkumnika. Podle Gavory (2000) se vyzkumnik snazi o
sblizeni se zkoumanymi osobami, o proniknuti do situaci, ve kterych vystupuji, protoze jen
tak jim mlZe porozumét a muze je popsat. Vlastni kontakt a zkuSenost se zkoumanymi
jevy muze vyzkumnika ovlivnit do t¢ miry, ze se promitne v jeho analytické praci a
interpretacich.




N
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Vyzkumnici se navic li§i ve svych schopnostech, zkusenostech, urovni mysleni, motivaci,
coz se muze promitnout do planovani vyzkumu, sbéru, analyzy, interpretace dat a podoby
vyzkumné zpravy. Pokud tedy budou dva vyzkumnici analyzovat stejny text, jejich
vysledky mohou byt zcela odlisné. Toto pii statistickém zpracovani dat u kvantitativniho
vyzkumu neplati. Pii jeho pouziti by méli vSichni vyzkumnici dospét ke shodnym
poznatkim.

Pristupy (design) kvalitativniho vyzkumu

Pripadova studie

V ptipadové studii jde o podrobny popis a rozbor jednoho nebo nékolika mélo piipada.
Ptipadova studie ma dlouhodobé&jsi charakter a vyuziva rizné metody sbéru dat
(pozorovani, rozhovory, studium dokumentli, dotazniky aj.). Uziti pfipadové studie je
vhodné, pokud si vyzkumnik klade otazky, jak a pro¢ se d&ji pfitomné jevy v jejich
redlném kontextu. Podrobnym prozkoumanim jednoho nebo nékolika piipadi lze 1épe
porozumét jinym podobnym piipadim.

Etnografie

Etnografie se zamétuje na popis kultury (sdilené postoje, hodnoty, normy, jazyk aj.) n¢jaké
skupiny lidi, detailni popis zplsobu Zivota urcité skupiny lidi nebo zjiStovani vzorci jejich
chovani, vzajemné interakce aj. V etnografii je vyuzivano pfedevSim pozorovani,
rozhovori a analyzy dokumentl. V pedagogickém vyzkumu ma vyznamné misto skolni
etnografie, ktera je zamétena na studium skoly, Skolni tiidy, prostiedi vyuky apod.

Zakotvend teorie

Zakotvena teorie mize byt jednat pfistupem v kvalitativnim vyzkumu, jednak zpiisobem
analyzy dat. Pfi vyuziti pfistupu zakotvené teorie je cilem vyzkumnika navrhnout novou
teorii, kterd vychazi ze shroméazdénych dat. Nazev pfistupu je odvozen od toho, Ze
navrhnuta teorie je v té€chto datech ,,zakotvena® a z téchto dat se postupné ,,vynofuje*. Zde
je tieba upozornit, ze takto vytvofena teorie md platnost hypotézy (védeckého
pfedpokladu). Aby vyzkumnik tuto teorii potvrdil, nebo vyvratil, musel by provést
reprezentativni vyzkum a vyuzit ktomu kvantitativnich postupti (vice viz Modul 4 —
Kvantitativné orientovany vyzkum a Modul 5 — Zaklady statistického zpracovani dat).
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Fenomenologicky vyzkum

Cilem fenomenologického vyzkumu je porozumét, jak jedinci vnimaji, proZivaji a
interpretuji ur¢itou zkusenost. Vyuzivan je tzv. femomenologicky rozhovor, Vnémz
zkoumany jedinec popisuje svou zkuSenost se specifickym jevem (fenoménem) nebo
situaci. Rozhovory jsou retrospektivni, tj. probihaji az s urCitym ¢asovym odstupem po
prozité zkuSenosti. Tématem fenomenologického vyzkumu muze naptiklad byt, jak ¢lovek
proziva rozvod, smrt blizkého ¢lovéka, ztratu zamé&stnani, vstup do skoly aj.

Biografie

Biografie studuje historii Zivota jedince (nebo malého poctu jedinct), jeho zivotni drahy a
zkuSenosti. K tomuto ucelu se vyuzivaji narativni rozhovory, zalozené na volném
vypravéni. Biografii se tedy mysli Zivotni piib¢h, ktery je na rozdil od autobiografie
napsan vyzkumnikem. Pedagogicky vyzkum se zabyva napt. zivotnimi pfib&hy ucitelt.
Ukazuji osobnost ucitele, odhaluji podnéty, udélosti, situace nebo osoby, které utvarely
zivotni drahu ucitele apod.

 aEER SISO USRRANRARSOREsRUBTTE Y

Faze kvalitativniho vyzkumu

V organizaci kvantitativniho vyzkumu a kvalitativniho vyzkumu existuji podstatné rozdily.
V kvantitativnim vyzkumu na sebe jednotlivé faze postupné navazuji. Po ukonceni jedné
taze ptistupuje vyzkumnik k nasledujici fazi, jde jednosmérné vpted, a jiZ se nevraci zpét.
Postup kvantitativniho vyzkumu je linedrni.

U kvalitativniho vyzkumu je jednoznacné stanoven pouze zacatek a konec vyzkumu. Mezi
tim vSak vyzkumnik definuje vyzkumny problém, vyzkumné otazky, studuje odbornou
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literaturu, vybirad Ucastniky vyzkumu (vzorkovani), voli vyzkumné metody, provadi sbér,
analyzu a interpretaci dat. Tyto faze se mohou vzajemné prolinat, vyzkumnik se muze
vracet zpét, své kroky revidovat, upravovat, dopliovat, modifikovat. V kvalitativnim
vyzkumu dochdzi zcela bézné k tomu, Ze se vyzkumnik v urcité fazi vrati zpét a podle
aktualni situace provede zménu svého planu. Kvalitativni vyzkum ma cirkuldrni charakter.

Ptestoze byva plan kvalitativniho vyzkumu v pribéhu Setfeni velmi Casto pozménovan, je
neopominutelnou soucasti kazdého vyzkumu. Podle Sedové (2007) si touto cestou
vyzkumnik zptesniuje svoji predstavu o cilech zkoumani a cestach, jimiz je mozné se téchto
cili dobrat. Stejn¢ tak si ujasnuje rozlozeni jednotlivych ¢innosti a specifikuje si, kolik
¢asu bude muset jednotlivym fazim a celému vyzkumu vénovat a jaké dalsi naroky na néj
bude planovany vyzkum klast.

Kvalitativni vyzkum ma nasledujici faze:

stanoveni cilti vyzkumu;

vytvoreni konceptudlniho ramce;
definovani vyzkumnych otazek;
rozhodnuti o metodach;

zajisténi kontroly kvality vyzkumu;

sbér dat a jejich organizace;

analyza a interpretace dat;

formulovani zavéri do vyzkumné zpravy.

N~ WNE

Stanoveni cili vyzkumu

Na tplném pocatku si musi vyzkumnik definovat cile vyzkumu. Cile vyzkumu by mély byt
natolik vyznamné, aby pldnovany vyzkum pfinesl nové poznatky, a nezjiStoval, co je jiz
teoreticky popsano nebo co bylo zjisténo jinymi vyzkumy.

Maxwell (2005 in Sed’ova, 2007) rozliduje troji typ cilii:

¢ intelektualni — jakym zplsobem piispéje projekt k rozsifeni odborného poznéni;
e prakticky — zda budou moci byt vysledky praktickym zptisobem vyuzity;
e personalni — jak prace na projektu obohati vyzkumnika samotného.

Cile vyzkumu, spolecné s vyzkumnou otazkou, tvoii v dalSich fazich pomyslny kompas:
umoziuji sledovat, zda se vyzkumnik — pii vyuziti zvolenych vyzkumnych metod, zptisobt
analyzy a interpretace dat — blizi jejich dosahovani ¢i nikoliv.
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PRIKLAD 2: VYMEZENI CILU VYZKUMU

Cilem vyzkumu je hloubéji proniknout do procesu volby stredni skoly, kterym museji projit Zaci a
Jjejich rodice na konci zakladni skoly.

Chceme (1) porozumeét, jak volbu stiedni Skoly vnimaji a prozivaji Z4ci na stran€ jedné a rodice na
strané druhé; (2) pochopit klicové problémy, které se mohou pifi cesté za timto zivotnim
rozhodnutim objevit; (3) definovat dil¢i etapy rozhodovaciho procesu; (4) objasnit rozhodovaci
strategie Zakd a rodic¢t pii volbé stfedni Skoly; (5) zjistit dopady téchto strategii na konecné
rozhodnuti; (6) zmapovat informacni zdroje aktudlné vyuzivané zadky a rodici pii volbé stredni
Skoly.

Vytvoreni konceptualniho ramce

Vytvoteni konceptualniho rdmce vyzkumu znamena formulovani vyzkumného problému a
nastinéni dosavadnich teoretickych poznatkli k danému tématu.

Jak vite z ptedchoziho studia, formulovdni problému znamena ptesné¢ pojmenovat, cemu
se bude vyzkum vénovat. Vyzkumny problém by mél byt natolik uzky, aby byl empiricky
uchopitelny a pro vyzkumnika zvladnutelny.

Nutnou fazi kvalitativniho vyzkumu je studium a nastinéni teoretického kontextu.
Vyzkumnik musi ud¢lat reSer$i odborné literatury, ¢asopiseckych ¢lankt, realizovanych
vyzkumu na stejné nebo obdobné téma aj. Znalost teoretickych poznatki umoziuje 1épe
pochopit zkoumanou problematiku a porozumét zkoumanym jevim. Zatimco u
kvantitativniho vyzkumu je nezbytné tuto fazi uskutecnit na zacatku vyzkumu, aby mohly
byt formulovany hypotézy, u kvalitativniho vyzkumu lze tuto fazi zatadit pozdéji. U
nékterych pfistupti kvalitativniho vyzkumu (napt. u zakotvené teorie nebo Skolni
etnografie) je vhodnéjsi, pokud vyzkumnik zacne vyzkum nezatiZzeny znalosti teoretickych
a empirickych poznatk.

Znalost teoretického kontextu vyzkumnikovi pomlze pifi vymezovani a formulovani
vyzkumného problému, vyzkumnych otdzek a vyuZije ji pfi porovnani vlastnich vysledka
s vysledky jinych vyzkumi v diskuzi. Dale vypovida o fundovanosti vyzkumnika.

Definovani vyzkumnych otazek

Definici vyzkumnych otdzek vyzkumnik zuzuje vyzkumny problém, zaostfuje své
zkoumani konkrétnim smérem v souladu se stanovenymi cili vyzkumu. Vyzkumné otazky
vymezuji to, na co chceme znat odpovéd. Vyzkumné otazky, spolu s vyzkumnym
problémem, naznacuji cestu vyzkumu — na jejich zdkladé¢ vyzkumnik voli vyzkumné
metody, zptisoby analyzy a interpretace dat.
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Kvalitativné orientované vyzkumy casto fesi komplexni vyzkumny problém, ktery nelze
postihnout jednou vyzkumnou otdzkou. Je zcela b&zné, ze badatel v planu vyzkumu
formuluje vice vyzkumnych otazek. Postupuje tak, ze definuje jednu zdkladni vyzkumnou
otazku, ktera ma obecné¢j$i charakter, a tu rozlozi na né¢kolik specifickych otazek
zamétenych na konkrétnéjsi problémy. Specifické otazky musi korespondovat se zakladni
otazkou, pfiCemz ziskavanim odpoveédi na specifické otazky vyzkumnik ziskava dil¢i
odpovédi na otazku zakladni.

PRIKLAD 3: VYMEZENI VYZKUMNYCH OTAZEK

Zékladni vyzkumna otazka ve vyzkumu zaméfeném na rozhodovani zakl o stfedni Skole byla
definovana nasledovné: ,,Jak chdapou, prozivaji a resi zZaci a jejich rodice volbu dalsi vzdélavaci
drahy na konci zakladni skoly?“ Tato pomérné Siroka otazka byla rozloZzena do né&kolika
specifickych otazek.

Specificke vyzkumné otazky vztahujici se k Zakum:

Co vede zaky k tomu, aby se zacali zabyvat otazkami volby stfedni Skoly?

O ¢em zaci ptemysleji vzhledem ke své profesni budoucnosti?

Jaky vyznam pfipisuji zaci volb¢ stiedni skoly?

Jak zodpovedné Zéci k volbé stredni Skoly ptistupuji?

Jakeé jsou dilci etapy rozhodovaciho procesu volby stfedni skoly a feSené ukoly?
Podle ¢eho se zaci rozhoduji a jaké strategie voli?

Jak Z4ci prozivaji volbu stiedni skoly a co jim ¢ini nejvétsi potize?

Jaké informacni zdroje Zaci pti volbé stiedni Skoly aktualné vyuzivaji?

Specificke vyzkumné otazky vztahujici se k rodicim:
Jaké jsou predstavy rodi¢u o profesni budoucnosti zaki a co je formuje?
Jaky vyznam pfipisuji rodice volb¢ stiedni skoly?
V ¢em rodice vidi svoji roli pti volbe stiedni skoly svych potomka?
Jak skutecné rodice pristupuji k volbé sttedni skoly, ¢im pfi ni poméhaji svym détem a
jakeé strategie voli?
Jaké dopady tyto strategie maji na rozhodovani zaku?
e Jak rodiCe prozivaji volbu stfedni Skoly a co jim ¢ini nejveétsi potize?
Jaké informacni zdroje rodice pfi volbé stiedni Skoly aktualné vyuzivaji?

Rozhodnuti o0 metodach

Rozhodnuti o metodach zahrnuje:

e rozhodnuti o vyzkumném vzorku;
e vybér metod sbéru dat;
e 7ajisténi vstupu do terénu.

Rozhodnuti o vyzkumném vzorku

V kvantitativnim vyzkumu je tfeba, aby vybérovy soubor co nejvice reprezentoval zékladni
soubor. Ur¢ité si vzpominate na priklad s velkou a zmensenou fotografii.

Kvalitativni vyzkum ma jind pravidla, ponévadz mu nejde o poznatky, které budou
reprezentativni, zobecnitelné na celou populaci. Cilem kvalitativniho vyzkumnika je co
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nejvice proniknout do uréitétho dosud neprobadané¢ho problému, jevu, zorientovat se
Vv ném, pochopit ho a popsat ho. Vyzkumny vzorek proto musi dobie reprezentovat
zkoumany problém, mit vlastnosti nebo zZivotni zkuSenosti, které chce vyzkumnik sledovat
(Creswell, 2004).

Aby vyzkumny vzorek odpovidal pottebam vyzkumnika, nemtze byt ziskavan nahodnym

vybérem (jako u vyzkumu kvantitativniho), ale vyzkumnik jej vytvdii zamérné s ohledem
na vyzkumny problém a vyzkumné otazky. Nikdy se proto nepouziva nahodny vybeér.

PRIKLAD 3: VZORKOVANI V KVALITATIVNIM VYZKUMU

Predstavte si, ze chcete prozkoumat, co prozivaji a ¢im se musi vyrovndvat zaci s télesnym
postiznim pii integraci do bézné zékladni Skoly. Pti vytvareni vyzkumného vzorku musi badatel
postupovat jinym zpisobem, nez byl popsan u kvantitativniho vyzkumu. Pokud by totiz ud¢lal
nahodny vybér, pravdépodobné by neziskal zddného zdka, ktery je télesné¢ postizeny a ma
zkuSenost s integraci do bézné zékladni Skoly. Proto vyzkumnik musi pfipady volit zimérné, aby
splnovaly jeho vyzkumné potfeby. Miize naptiklad postupovat tak, ze oslovi feditele vybranych
zakladnich Skol, ktefi mu podaji informace o vhodnych zacich. Na zakladé téchto informaci oslovi
zakonné zastupce zakli a zdky samotné, pficemz je pozdda o ucast na vyzkumu. Nebo muze
oslovit své pratele, znamé, kolegy apod. a zeptat se jich, zdali neznaji n€koho, kdo by byl pro jeho
vyzkum vhodny.

Dalsim charakteristikou je, Ze vyzkumny vzorek vyzkumnik nemusi vytvofit cely v jednom
okamziku, ale miiZe jej rozSifovat o dalsi ucastniky vyzkumu v pribéhu sbéru a analyzy
dat. Tento zplsob vzorkovani je nazyvan jako gradudlni konstrukce vzorku. Logika je
nasledujici — na pocatku vyzkumu vyzkumnik najde jednoho, dva ¢i vice ucastnikil
vyzkumu, kteti spliuji jeho pozadavky. Naptiklad, kdyz bude chtit zkoumat problémy,
které tfesi sluchové postizeni lidé pii hledani uplatnéni na trhu prace, poté musi do svého
vyzkumného vzorku ziskat osoby se sluchovym postizenim, které si aktualné chtéji nalézt
zaméstnani. V pocatku vyzkumu za¢ne tuto problematiku studovat u dvou osob. V pribéhu
sbéru dat a jejich analyzy si klade otdazku, zdali mu tyto dvé osoby piinaseji dostatek
informaci pro zodpovézeni vyzkumné otazky. V ptipadé¢ negativni odpovédi miiZze
vyzkumny vzorek rozSifovat o dalSi ucastniky vyzkumu, az do okamziku, kdy nové
zahrnuté ptipady jiz nepfinaSeji Zadné nové informace. Tento stav se oznacuje teoretickd
nasycenost.

Jaké typy prFipadu jsou v kvalitativnim vyzkumu do vyzkumného vzorku voleny?

e fypické — jsou to pfipady, které se nicim nevymykaji a jsou pro zkoumany problém
typické z hlediska priméru (napf. pfi zkouméni kazné zakt ve Skole zvoli
vyzkumnik béznou skolu, kterd se ni¢im nevymyka z priméru);

e extrémni — vyzkumnik voli pfipady, u nichz se zkoumand problematika projevuje
vV maximalni mife (napf. pii zkoumani vyskytu sociadlné patologickych jevli ve
Skolnim prostiedi vyzkumnik zvoli Skolu, kde se ve velké mife u zakl projevuji
problémy s alkoholismem, tabakismem, toxikomanii, agresivitou, Sikanou aj.);

e maximalné variantni — vyzkumnik voli dva extrémné odlisné ptipady (napft. pii
zkoumani zplisobl traveni volného Casu rodict s détmi si vyzkumnik vybere na
jedné strané¢ rodinu, kterd aktivné travi volny ¢as se svymi détmi, a na druhé strané
rodinu, kde rodice na dité nemaji dostatek ¢asu ¢i spole¢né traveni volného Casu je
z n¢jakého dlivodu problematické);
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e vhodné — volba dobfe dostupnych ptipadii ke zkoumani (napft. pti zkoumani zivotni
biografie ucitele vyzkumnik vybere ucitele, kterého zna a u n¢hoz vi, ze bude
ochotny na vyzkumu spolupracovat).

Vybér metod sbéru dat

Pokud vyzkumnik vi, jaky vyzkumny problém chce zkoumat a ma formulované vyzkumné
otazky, pak pfistupuje k vybéru metod sbéru dat. Moznosti, které vyzkumnik ma, jsme si
detailn¢ rozebrali (vice viz Modul 3 — Metody sbéru dat v pedagogickém vyzkumu), proto
zde jednotlivé metody nebudeme opakovat.

Otazkou, kterou si v této fazi vyzkumnik poklada, je, zdali zvolend metoda sbéru dat (pfip.
kombinace dvou a vice metod) umozni ziskat dostatek informaci pro zodpovézeni
vyzkumné otazky a dosazeni cilii vyzkumu. Pfi rozhodovani o metoddch musi vyzkumnik
pfemyslet i o tom, jakym zplsobem Ize data ziskana zvolenymi metodami analyzovat.

Zajisténi vstupu do terénu

Pokud si vyzkumnik definoval charakteristiky vzorku a metody, kterymi bude vyzkumna
data ziskavat, pak nasleduje faze vstupu do terénu. Terénem je chapano prostiedi, kde se
0soby ¢i skupiny ochotné spolupracovat na vyzkumu a citlivym zpisobem vstoupit do
jejich prostiedi.

K tomuto ucelu lze wcastniky vyzkumu hledat v okruhu lidi blizkych vyzkumnikovi,
ptipadné je oslovit skrze osoby, kterym sami divétuji. Casto vyuzivanym postupem je
zacit vyzkum s men$im poctem ucastnikli, ktefi vyzkumnikovi mohou zprostiedkovat
kontakty na dalsi subjekty vhodné pro vyzkum. Zprostfedkovatelé kontaktl jsou nazyvani
gatekeepers.

Jak vhodné podotykda Gavora (2000), u kvalitativniho vyzkumu je na zpisob, jakym
vyzkumnik vstupuje do terénu, kladen velky diraz. Vysvétluje to tim, Ze na rozdil od
kvantitativniho vyzkumu, ve kterém si vyzkumnik udrzuje odstup od zkoumanych osob,
jde u kvalitativniho vyzkumu o sblizeni s nimi. Proto je akceptovani vyzkumnika
zkoumanymi osobami bezpodmine¢nou podminkou tspéSnosti vyzkumu.

Zajisténi kontroly kvality vyzkumu

Jak zdaraziiuje Creswell (2003), kazdy badatel by mél v navrhu a vystupech svého
vyzkumného Setieni objasnit strategii zajisténi jeho kvality. Obdobné¢ jako pii volbé vzorku
a analyze dat, také pfi zajisténi kvality vyzkumu je nutné piihlédnout ke zvlaStnostem
kvalitativniho pfistupu. V této oblasti byla vypracovana fada pravidel (napf. Lincolnova,
Guba, 1985; Maxwell, 2002; Yin, 2003; Silverman, 2005).
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Lincolnova a Guba (1985 in Hendl, 2005, s. 338-340) rozlisuji ¢tyii kritéria:

1. diavéryhodnost;
2. prenositelnost;
3. hodnovérnost
4. potvrditelnost.

Kritérium divéryhodnosti

Cilem je dokazat, ze ptredmét zkoumani byl vyzkumnikem ptesné identifikovan a popsan.
Dutivéryhodnost vyzkumu lze zajistit napi. dostatecné dlouhym trvanim vyzkumu, peclivym
vybérem ucastnikli vyzkumu a jejich zdGvodnénim, konzultovanim problémi spojenych
s vyzkumem s odborniky ¢i kolegy, pouzivanim piimych citaci vyrokl tcastnikli vyzkumu
ve vyzkumné zprave, ¢lenskym ovérovanim (tj. kontrolou vyzkumu zkoumanymi subjekty:
naptiklad tim, Ze vyzkumnik da piepsané rozhovory zkoumanym osobam, aby se vyjadiili
K jejich obsahové spravnosti) aj.

Kritérium pienositelnosti

U kvalitativniho vyzkumu nelze zjisténé poznatky zobeciiovat na celou populaci. Pouziva
se proto pojem pienositelnost. Pienositelnosti se chape moznost vyuziti zavérd z daného
ptipadu pro jiny piipad, ktery se mu podoba (Yin, 2003). Abychom mohli posoudit, pro
které ptipady by mohly byt zavéry vyzkumu platné, musi vyzkumnik detailné
zdokumentovat sviij vyzkum a popsat pouZzitou metodologii, zejména charakterizovat
vzorek, na kterém byl vyzkum realizovan.

Kritéerium hodnovérnosti

Jednim z prostiedkd k zajisténi hodnovérnosti vyzkumu je tzv. triangulace. Triangulace
znamena, ze vyzkumnik pti zkoumani ur¢itého jevu kombinuje rizné metody, neomezuje
se pouze na omezené mnozstvi UCastnikl, ale zkoumd vice osob ¢i skupin, aby byl
eliminovan vliv subjektivismu, vyzkum uskuteciiuje n€kolik vyzkumnikt (Hendl, 2005).

Kritérium potvrditelnosti

Jak uvadi Yin (2003), jestlize jiny vyzkumnik pouZzije stejné postupy a provede identicky
vyzkum, ktery popsal ptfedchozi vyzkumnik, mél by dospét ke shodnym zavérim.
K dosaZeni tohoto cile slouZi kritérium potvrditelnosti. Potvrditelnost piedstavuje doloZeni
objektivity vyzkumu, ¢ehoz 1ze dosahnout zpravou obsahujici dostatek informaci, aby bylo
mozné posoudit nejenom adekvatnost samotné¢ho procesu zkoumani, ale 1 ziskanych
poznatkl. Vyzkumna zprava by proto méla obsahovat hruba data (napf. citace z rozhovort
s ucastniky vyzkumu), popis a zdivodnéni metodologie, informace o prubéhu vyzkumu,
zpusobech analyzy dat aj. (Hendl, 2005).

Sbér dat a jejich organizace

V této fazi vyzkumnik uskutecniuje vstup do terénu. S vyuzitim zvolenych metod sbira
hruba data. Typicky vyzkumnik ziskd v pribéhu sbéru dat pomérné rozsdhlé mnoZstvi
neuspofadaného materialu (obr. 1). Proto musi data organizovat (usporadat), aby je
piipravil pro kvalitativni analyzu (napf. rozhovory nahrané na diktafon je potieba piepsat).



Obr. 1: Analogie neuspoidadaného datového materidalu

Analyza a interpretace dat

Faze sbéru, organizace, analyzy a interpretace dat nejsou striktné oddéleny. Jiz v prub&éhu
ziskavani a organizace dat se vyzkumnik s daty seznamuje, piemysli o nich, tfidi je,
ujasiiuje si, jaké dalsi data potiebuje, zdali je jeho postup spravny a plni ocekavani ve
vztahu K cilim vyzkumu. Po fazi sbéru a organizace dat piechazi k fazi analyzy dat.

V kvalitativnim vyzkumu existuje fada metod analyzy a interpretace dat. Jejich volba se
nejcastéji fidi zvolenym pfistupem (jiné postupy analyzy a interpretace se pouzivaji u
ptipadové studie, jiné v etnografické studii, biografii apod.).

Data, kterd jsou zdrojem pro analyzu v kvalitativnim vyzkumu, maji nejCastéji formu textu
(ptepisy rozhovord, audiovizudlnich nahravek, zaznaml z pozorovani, digitalizované
textové dokumenty aj.). Jde o velké mnozstvi nestrukturovaného materialu, s nimz se
vyzkumnik musi vypotradat. Zadkladnim a pomérné€ univerzalnim zptisobem, jak analyzovat
tato neuspofadana data je otevi‘ené kédovdni.

Oteviené kodovani

Oteviené kodovani je analyticka technika, ktera byla vyvinuta v rdmci zakotvené teorie
(vice viz Strauss, Corbinova, 1999). Jeji vyuziti je vS§ak mozné pro analyzu dat v textové
podobé i u jinych pristupt .

Oteviené kodovani je pocateénim krokem kvalitativni analyzy dat. Sméfuje k velmi
detailni a hloubkové praci s textem. Pii otevieném kodovani vyzkumnik analyticky procita
text, hleda v ném témata a rozdé€luje ho na diléi jednotky. Takovou jednotkou muize byt
napt. slovo, Castéji vSak véta, souvéti, odstavec apod. Jinak feceno ,hromadu textu*
vyzkumnik rozdéluje na mensi ,hromadky*“. Podle ¢eho vyzkumnik text rozdéluje?
Hranice vyzkumnik voli podle vyznamu jednotky, tedy informace, ktera je v ni obsaZena.
Muze to byt n¢jaka myslenka, udalost, jednani, pfipad, pocit, soud aj. Nekteré Casti textu
obsahuji vice informaci, proto se mohou hranice nékterych vyznamovych jednotek
piekryvat.

Kazdou vyznamovou jednotku, kterou vyzkumnik vytvoii, oznacuje, ptifazuje ji kod. Kod
je slovo, souslovi, odborny termin, kratka fraze apod. Jde o to vytvofit ,,nalepku®, ktera
bude co nejlépe vystihovat obsah analyzovaného textu. Kod slouzi pro identifikaci
jednotek textu, které maji néco spole¢ného (obr. 2).
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A co je teda ve hie tedka? ] gpﬁsmﬂ rodicd
0: Tedka je ve ife psychické piisobeni na synka. aby se pfestat flakat a zapnul. Ja jsem mu vysvétloval dneska. to byl spi§ plschenfrodid-
‘monolog i takove], kdy jsem mu vysvétloval, % zale# to na ném, co on bude chtit. Ze pokud si chee utfvat a fiakat se, Klidng
jako miZe, jestli bude pekaf nebo cukrar, je to jeho vybér. Ale jeho mamualni zruénost neni na takové drovai, aby se uzivil
rukama. Uzvi se pochopitelné, kdyz bude chtit. On ma dobrou hlavu, tak jsme si fikali, ze by bylo mamy. aby Sel nékam tim
smérem, kde by ho to bavilo. to znamena poéitade & ekonomika, ale to je nas pohled. pochopitelné. No tak?e zase, my dneska
miiFeme uZ udélat jedinou véc, fict mu to a on se musi rozhodnout. jestli chee zabrat a uéit se ve skole. On tedka méd hroz# moc
mémek na rozhrani a on se nmie zlepsit, kdy? se zlepéi tak ma Sanci se do téch Klobouk dostat, kdyz se nezlepsi, tak na to nema
a pak se uvidi co bude dal

Takie dneska to viechno stoji a padi na znédmkach na popoleti.

O: Na méamkach, ktery bude mit on.

Jak se k tomu stavi on ted’?

O: On je takova zajimava povaha, e kdyz neciti za sebou Zddnej tlak, tak je prosté totalné vysmatej. nema problém. Dneska,
kedy jsem mu vysvétloval ten problém viastng, tak z toho byl celej takovej $patnej. On chape problém, ktery vznika, nicméné je
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_Es, mu to uplné jedno. kdyz se nemusi uéit. Tak?e v momenté, kdyz s nim komunikujes na téma: Tome podive] vyber si sam kam
&l chees jit, tak fika no ja bych chtél do téch Klobouki fit. Zase otazka je nase ptani néjakym zpisobem zatlaceny. gfaktuw
023 | Je to? viastnosti ditéten
= 024 | O: Otazka nakolik to jako je vis. Protoze my jsme mu to fekli z nadeho pohledu bez néjaky znalosti véci. Takhle ja vim, co délaji
S ITéci a ekonomové a ném tam pasoval do tohohle toho Skatulky schopnostma a viibec uvazovanim svim, tak by v tom mohl bit
dobrej a i libit by se mu to mohlo. Takze po tom dneénim monologn by to chtél zkustt, ale zase jak dlouho mu to vydr# to chténi,
ueni se. Vefim tomu, e za ¢tact dni to pusti za hlavu zase a bude se flaka podle sviho. Nebudeme doma, on si pusti dvd a
b pusti si televizi, video a klid T&ko fict, jak on se k tomu zachova, jakou bude mit zodpovédnost, aby se uéil Nevime

5| Az téch kol pfipada v avahu co ta Olomoucks, Klobhouky? R: argumenty profi~
0: No ta Olomoucka uZ ne, M: ale jeité jsou tam ty dalsi obory. O: Tak to uZ je uplné stejny. M: Potom je tam jedté Purkyiiova,
Cinchova, to jsou viechno tkoly, kterj maji obory s téma potitatema, ale to je viechno na "tahani drétd" a skladéni potitact
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Obr. 2: Ukdzka textu zakédovaného v programu ATLAS.ti

Pii volbé, jak jednotku oznacime, si klademe otazku, o €em zvoleny text vypovida, co
reprezentuje, co je vném obsazeno za informaci, jaky jev nebo téma zachycuje?
Pomocnikem pfti kddovani mize byt tabulka navodnych otazek (tab. 1).

Tab.1: Navodné otdzky pro kédovani

Co? Co je tématem promluvy? O jakém jevu se vypovida?

Kdo? O jaké osoby jde? V jakych rolich vystupuji?

Jak? Které vlastnosti jevu jsou zmifiované, nebo naopak zaml¢ované?
Kdy? Jak dlouho? Jaky je Cas a trvani?

Kde? Kde a v jakém prostoru je déni lokalizovano?

Jak moc? Jak silné? Jaké je intenzita jevil nebo jejich vlastnosti?

Proc¢? Jaké jsou pficiny?

Kviili ¢emu? S jakym zamerem aktéfi jednaji?

Pomoci ¢eho? Jaké jsou strategie k dosazeni cile?

Zdroj: Flick (2006 in Sed'ovad, 2007b)

V piipadé, ze jednotka bude reprezentovat vice nez jedno téma, pak ji oznacime vice kody,
aby byla vSechna témata v daném fragmentu zachycena. Rozdéleni textu na segmenty a
jejich zakodovani umozni dalSi analyticky krok, kterym je seskupeni vSech Uryvka se
stejnym vyznamem (0br. 3). V rozsahlém textu ¢i textech by se vyzkumnik ztratil a velmi
tézko by byl schopen fici, kde vSude jsou obsazeny informace o pfisluSném tématu. Pokud
text zakoduje, pak je vyhledavani pozadovanych udajlii jednodussi a rychlejsi. Navic ma
moznost vyuzivat vypocetni techniku, s jejiz pomoci je seskupeni vSech textovych tryvkl
podle kodu zalezitosti jednoho piikazu.




Obr. 3: Analogie seskupeni uryvkii se stejnym vyznamem

Uved'me si piiklad. Vyzkumnik v prabéhu Setfeni uskutecnil se zkoumanymi osobami 15
rozhovorti a jejich piepisy zabiraji téméf 100 stran. Vyzkumnik vSechny rozhovory
zakodoval a hledd odpovéd na vyzkumnou otazku, jaka kritéria Zaci zvazuji pii vybéru
stiedni Skoly. Ponévadz vSechny Uryvky, které obsahovaly tyto informace, oznacil kédem
kritéria rozhodovani, neni té¢zké vSechny vyroky z textu vyselektovat a seskupit je. Pro
dalsi analytickou préci je to dilezité, nebot’ vSechny informace vidi v ucelené podobg, vi,
ktera kritéria byla pro kterého ucastnika dualezitd. Tato technika umoziuje rozkryvani
vyznamu, které by nebyly jinak zjevné. Kdyby pracoval pouze s textem, aniz by pouzil
techniku kodovani, pozadované informace by hledal dlouho, nékterych by si mozna
nevsiml nebo je jiz zpétné nedohledal.

Vysledek otevieného koédovani je predeviim popisny. Rikame, co v nasich datech je — jaka
témata, procesy, postavy, udalosti, mista aj.

Ze studijniho systému Moodle si stahnéte, vytisknéte a prostudujte text,
ktery podrobné seznamuje s otevienym koédovanim:

Oteviené kédovani. In STRAUSS, A, CORBINOVA, J. Zaklady
kvalitativniho vyzkumu : postupy a techniky metody zakotvené teorie.
Boskovice : Albert, 1999, s. 42-52. ISBN 80-85834-60-X.

Kategorizace

Béhem vyzkumu miize byt vytvoieno velké mnozstvi kodu (obvykle jsou to desitky, nékdy
1 stovky). Dal§im analytickym krokem je seskupeni koda podle jejich podobnosti ¢i jiného
kritéria, které si vyzkumnik zvolil do kategorii. Tomuto procesu se fika kategorizace.
Vyzkumnik postupuje tak, ze vSechny kody, které jsou si né¢im podobné, seskupi na jednu
,hromadku* a tim vytvofi kategorii. Takto vzniklou kategorii pojmenuje, aby ji ndzev co
nejlépe vystihoval.

Uved'me si opét ptiklad: Ve vyzkumu volby stfedni Skoly bylo zjistovano, z jakych zdroji
zéaci ziskdvaji informace potfebné pro své rozhodovani. Pro kazdy informacni zdroj
vyzkumnik vytvofil specificky kod. Napi. burza stfednich Skol, dny otevienych dvefi,
internet, exkurze, vychovny poradce, tfidni ucitel, katalogy skol aj. Celkem tak vytvofil 16
koda, které — ponévadz se vSechny vztahuji k zdrojiim informaci pro volbu stfedni Skoly —
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seskupil pod jednu kategorii. Tuto kategorii nazval jako zdroje informaci. Kdyz
vyzkumnik potiebuje pracovat s textem z rozhovorti, ktery obsahuje tidaje o informacnich
zdrojich, jiz nemusi pracné¢ vyhledavat jednotlivé kody, ale pocitacovy program mu
umozni zobrazit Uryvky vSech kéda zarazenych pod danou kategorii.

Otevi‘ené kodovani a co dal?

Po otevieném kodovani a kategorizaci kédi muize vyzkumnik vyuzit dal$i analytické
koédovani a kategorizace si zada cvik, a zac¢inajicim vyzkumniktim bude urcitou dobu trvat,
nez princip kodovani a kategorizace pochopi a ziskaji v ném rutinu.

Kazdy vyzkumnik, ktery oteviené kodovani pouziva, jist¢ potvrdi, ze je tato faze Casove
jichz by bylo mozno piimo vyuzit k psani zavérti vyzkumu. Naopak, musi vyuzit dalsi
analytické postupy. Sed’ova (2007b) predstavuje skupinu postupi, z nichz si vyzkumnik po
realizaci oteviené¢ho kédovani muze vybrat. Je to:

analyticka indukce (s. 223);

konstantni komparace (s. 223-225);

analytické zavorkovani (s. 225);

technika ,,vylozeni karet (s. 226—227);

technika kontrastovani (s. 228-229);

tematické kodovani (s. 229-231);

analytické techniky zakotvené teorie (s. 231-236).

Miles s Hubermanem (in Miovsky, 2006) uvadé&ji i dal$i postupy analyzy kvalitativnich
dat: metodu vytvareni trst, zachyceni vzorkl, metodu prostého vyctu, metodu kontrastt a
srovnavani, uzivani metafor, metodu vyhleddvani a vyznafovani vztahli, metodu
faktorovani aj.

Pozornost zamétime na techniku ,,vyloZeni karet* a analytické techniky zakotvené teorie.
Ostatni postupy jsou velmi dobie popsany v odborné literatufe, kde je lze v ptipadé
potieby dohledat.

Technika ,,vyloZeni karet“

Technika ,,vylozeni karet*” je nejjednodussim analytickym krokem, ktery mizZe vyzkumnik
po otevieném kodovani a kategorizaci dat udélat. Jde o to, Ze vyzkumnik vezme vSechny
kategorie, které¢ vzeSly z otevieného kodovani, a uspofada je podle urcitého klice do
tematické linky. Klicem pro provdzani kategorii mohou byt vyzkumné otazky, logicka
posloupnost, pficinné souvislosti apod. Vyzkumnik nemusi pracovat se vSemi kategoriemi.
Ty, které nepovaZzuje pro svij vyzkum z néjakého diivodu za dilezité nebo mezi nimi nelze
nalézt souvislosti, miize vypustit. Na zdklad€ tematické linky nakonec vyzkumnik vytvoii
vyzkumnou zpravu. Nazvy jednotlivych kategorii pouZzije jako nazvy kapitol, jejichZ obsah
bude tvofit podrobny popis a interpretace koda spadajicich do ptisluSné kategorie. Vystup
vznikly technikou ,,vyloZeni karet* mé zejména popisny charakter.

Axidalni kodovani

Vyssi troven analyzy dat predstavuje axialni kodovani. Axialni kodovani je technikou
zakotvené teorie, kterd systematicky navazuje na oteviené kodovani. Jeho cilem je podle
Strausse a Corbinové (1999) vytvoreni spojeni (vazeb) mezi kategoriemi. Za timto uc¢elem
byl vytvoten tzv. paradigmaticky model, ktery umoziuje o datech systematicky premyslet,



( o )
{ % )

vvvvvv

kodovanim. Vyzkumnik prostfednictvim paradigmatického modelu hleda, které kategorie
spolu souviseji.

Paradigmaticky model vypada nasledovn¢:

(1) Pricinné podminky — (2) Jev — (3) Kontext — (4) Intervenujici podminky — (5)
Strategie jednani a interakce — (6) Nasledky.

Pfi axialnim kodovanim vyzkumnik hleda vazby mezi kategoriemi a usporadava je do
nového schématu. Uvazuje o pfi¢inach a dusledcich, podminkach a interakcich, strategiich
a procesech a tvoii tak ,,0sy* propojujici jednotlivé kategorie. Znamend to, ze musi
rozhodnout, ktera kategorie odpovida zakladnimu jevu, ktera je pfi¢innou podminkou jevu
apod. (tab. 3). Tento postup je velmi naro¢ny na schopnost abstraktniho mysleni. Stejné
jako oteviené kodovani i axialni kodovani vyzaduje zacvik vyzkumnika a vétSi mnozstvi
¢asu. Axialni kdédovani je ucinnou technikou, nebot’ vede k hlubsimu uvazovani o datech a
jejich vzajemnych souvislostech.

Tab. 2: Definice prvkii paradigmatického modelu

Prvek Popis
Udalosti, ptipady a procesy, které¢ vedou k vyskytu, vzniku,
Pfic¢inné podminky vyvoji nebo zméndm néjakého jevu. Jedna se o pficiny a jejich
vlastnosti.
Ustiedni myslenka, udalost, piipad &i proces, se kterym maji
Jev interakce a jednani néjaky vztah. Jev drzi cely paradigmaticky

model pohromadé. Obvykle to je to ustfedni téma vyzkumu.

Konkrétni soubor vlastnosti, které jevu nalezi. Jde o soubor
Kontext konkrétnich podminek, za nichZ jsou uplatiiovany strategie
jednani nebo interakce.

Podminky souvisejici se strategiemi jednani nebo interakce, které

Intervenujici podmin . 1 s
Jictp ky jevu nalezi.

Cilené a zamérné aktivity, které jsou odpovédi na jev a

Strategie jednani a interakce ) .y .
intervenujici podminky.

Vysledky ¢i disledky jednani a interakce (at’ umyslné ¢i

Nasledky netmyslné).

Zdroj: Hendl (2005) a Miovsky (2006)

Pfi axidlnim kdédovanim nemusi vyzkumnik pracovat se vSemi kategoriemi. Nektera témata
muze vynechat a jiné zkoumat do vétsi hloubky.

Selektivni kodovani

Selektivni kédovani je nejvyssi urovni analyzy dat v zakotvené teorii. Cilem je vyhledani
hlavniho tématu a integrace témat, které¢ vyzkumnik pfedchozimi analytickymi kroky ve
svych datech identifikoval.

Ustiednim pojmem selektivniho kodovani je centrdlni kategorie, kolem které se podle
Strausse a Corbinové (1999) organizuje zékladni analyticky ptibéh.

K popisu selektivniho kodovani vyuzijeme vykladovy text Sedové (2007b). Centralni
kategorie by méla odpovidat zkoumanému jevu a dobie jej popisovat. Obvykle jde o tu
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kategorii, ktera je do paradigmatického modelu u axialniho kddovani zasazena jako jev.
K centralni kategorii jsou potom vztaZeny ostatni kategorie. Selektivni kddovani zahrnuje
popis pravidelnosti, tedy opakujicich se vztahii mezi kategoriemi. Selektivni kddovani
vyzaduje vyssi stupen abstrakce.

Vysledkem vsech kroku, tedy otevieného, axialniho a selektivniho kédovani je nova teorie,
ktera je ,,zakotvena* v datech (tzn. ze vychazi z vyzkumnych dat, v nichZ ma svoji oporu,
teorie tedy neni nic, co by si vyzkumnik vymyslel, ale své zavéry muze dolozit). Teorie
vznikla z vyzkumu je tak z velké ¢asti zavisla na vyzkumnikovi, na jeho praci s udaji, na
jeho manipulaci s textem, na jeho neustalém ptreskupovani témat a kategorii a samoziejme
také na jeho zkusenosti (obr. 4).

Obr. 4: Analogicky piiklad selektivniho kodovani

Analytické poznamkovani

Vyzkumnik pfi své analytické praci vyuziva 1 dalsi postupy. Jmenovat musime analytické
pozndamkovani. Pti praci s daty (pfi sbéru dat, ptepisu rozhovori, jejich usporadavani,
Vv prubéhu otevieného, axialniho i selektivniho kdédovani, psani vyzkumné zpravy, tedy ve
vSech fazich vyzkumné prace) si vyzkumnik systematicky zaznamenava poznamky
S ivahami, otazkami, dojmy, asociacemi, napady aj. Poznamky mohou mit jak formu
textovou, tak podobu grafi, tabulek, diagrami apod. Zaznamenané poznamky k datim a
jejich analyze tvoti zaklad pro vytvafeni nové teorie.

Formulovani zavéra do vyzkumné zpravy

Vyzkumna zprava je pisemnym sdélenim vSech podstatnych informaci o vyzkumu a jeho
vysledcich. Vyzkumna zprava se sklada z nasledujicich ¢asti:

e Viuvodu je vymezena zkoumana problematika, teoreticka vychodiska a shrnuti
vysledkl vyzkumt provedenych na shodné ¢i obdobné téma.

e Metodologicka cast obsahuje zdivodnéni volby kvalitativniho typu vyzkumu,
definici vyzkumného problému, vyzkumnych otazek, zpiisob potfizovani vzorku,
popis prostiedi, v némz byl vyzkum realizovan, zvolené metody sbéru dat, techniky
analyzy dat aj.

e Kapitola o datech pfinasi podstatné vysledky vyzkumu a jejich interpretaci.
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e Vdiskuzi jsou poznatky vyzkumu vztazeny k existujicim teoriim, vyzkumnik v ni
porovnava vlastni poznatky s poznatky z jinych empirickych Setfeni. Bé&znou
soucasti diskuze je naznaceni vyuziti zjiSténi pro pedagogickou praxi.

Ze studijniho systému Moodle si stahnéte, vytisknéte a prostudujte text
Zdetika Konopéska, ktery podrobné seznamuje S interpretaci textu:

Co znamend interpretovat text? \n Kvalitativni pFistup a metody ve
védach o ¢lovéku. Brno : Psychologicky ustav AV CR, 2000, s. 85-95.
ISBN 80-244-1159-8.

Etické otazky v kvalitativnim vyzkumu

Kazdy vyzkumnik by se mél zaobirat nejenom koncepénimi, obsahovymi,
metodologickymi, organizacnimi a financnimi otazkami, ale také etickymi souvislostmi
svého vyzkumu. V kvalitativnim vyzkumu je podle Gavory (2006) etickd otazka jesté
obvykle dlouhodobéjsiho kontaktu se zkoumanymi osobami, zjist'uje citlivé udaje a Casto
pronika do soukromi zkoumanych osob.

Prvni etickou otazkou, kterou se musi vyzkumnik zaobirat, je ziskani informovaného
souhlasu od vsech tcastnikti vyzkumu. Souhlas s uc€asti na vyzkumu by mél mit pisemnou
podobu. Vyzkumnik v ném informuje ucastniky o tématu a zamérech vyzkumu, zptisobech
vyuziti poznatki studie, délce trvani vyzkumu, pouzitych metodach, potencidlnich rizicich
a duasledcich, vyhodach vyplyvajicich z vyzkumu, odméné za Gcast na vyzkumu, dale o
zpusobu ochrany a pravech ucastnikli, moznosti od vyzkumu kdykoliv bez udani divodi
odstoupit atd. V pfipad¢é nezletilych déti je tfeba pouceny souhlas ziskat také od jejich
zakonnych zastupct (rodici). Listiny s pou¢enym souhlasem jsou archivovany spole¢né
S ostatnimi datovymi materialy.

Vyzkumnik si nemusi vyzadat informovany souhlas, pokud k tomu vedou zakonné divody
a vyzkum nikomu nepiisobi $kodu, nepiijemné pocity nebo jinou Gjmu. Souhlas neni tfeba
napt. pfi studiu vzdélavacich metod nebo vedeni vyufovani ve tfid€¢, anonymnim
dotazovani nebo piirozeném pozorovani (Eticky, 2005).

Dulezitym etickym pozadavkem je dle ochrana soukromi ticastnikii vyzkumu a dat. Pro
zachovani anonymity c¢astnikli jsou pro jména osob a pro mista pouzivany pseudonymy,
aby nemohla byt rozpoznana identita Gi€astnikli vyzkumu. Vyzkumnik musi rovnéz chranit
data, aby se nedostala do nepovolanych rukou a nemohla byt zneuzita. O ochrané¢ soukromi
by méli byt Gcastnici vyzkumu dopiedu informovani a ubezpeceni, Ze data nebudou
poskytnuta Zadné jiné osob¢ nebo instituci. V piipad€, ze by nemél ucastnik jistotu ochrany
soukromi a dat, potom by mohl uvést nepravdivé informace, jez by vedly ke zkresleni
zavért vyzkumu.

Vyzkumnik by si pii své praci mél pocinat tak, aby na tucéastnicich vyzkumu nezanechal
negativni dopad. Obzvlast opatrné by si mé¢l pocinat pii praci se zaky, ktefi vzhledem
k v€kovym zvlastnostem piedstavuji rizikovou populaci. Znamena to citlivé vedeni
rozhovord, setkani planovat tak, aby probihala v pfirozeném prostfedi ucastnikii a co
nejméné narusovala prabéh jejich dennich aktivit.

Etické otazky nekon¢i se sbérem a analyzou dat, nybrz prostupuji vSemi fazemi
vyzkumného procesu. Zasahuji také do psani a zverejiiovani zavérecné zpravy. Etické
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problémy v této oblasti mohou predstavovat falSovani dat, zamlCovani dat, vytvareni
takovych zavért, které budou vyhovovat vyzkumnikovi aj. Vice informaci k etickym
otazkam vyzkumu jsou soucasti Modulu 10 — Etika vedecké prace a vyzkumu.

Otazky a ukoly ke studiu

Cim je charakteristicky kvalitativni vyzkum?

Uvedte limity a rizika kvalitativniho vyzkumu.

Vyjmenujte a stru¢n¢ charakterizujte ptistupy kvalitativniho vyzkumu.

Které faze ma kvalitativni vyzkum a jak jsou tyto faze usporadany?

Jaky je rozdil mezi pofizovanim vzorku v kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumu?
Popiste zplisob vzorkovani v kvalitativnim vyzkumu.

Objasnéte moznosti zajisténi kontroly kvality kvalitativniho vyzkumu.

Vysvétlete princip otevieného kodovani, kategorizace, techniky vylozeni karet,
axialniho a selektivniho kodovani.

9. Shrite etické pozadavky, které musi vyzkumnik v kvalitativnim vyzkumu dodrzet.

NGO~ WNE
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MODUL 7

Program pro kvalitativni analyzu dat ATLAS.ti

Klicové pojmy: ATLAS.ti, kvalitativni analyza, hermeneuticka jednotka, spravce
primarnich dokumentii, spravce citaci, spravce kodi, spravce poznamek, oteviené
kodovani, in vivo kody, analytické pozndmkovani

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

1. nainstalovat program pro kvalitativni analyzu dat ATLAS.ti;

2. zalozit novou hermeneutickou jednotku, nahrat primarni dokumenty a ulozit
hermeneutickou jednotku;

3. spravovat primarni dokumenty;

4. zakodovat analyzovany text pomoci otevieného kodovani, in vivo kddu a vybérem
koda z existujiciho seznamu a S kody samostatné pracovat (zobrazovat citace,
zvétsovat, zmenSovat zakodovany text, ménit ndzvy kodi, slucovat kody aj.);

5. vytvaret poznamky ke kodim a analytické pozndmky k textu.

Pi‘edpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 15 hodin

Zakladni informace o programu ATLAS.ti

Jen malo Cesky psanych publikaci, zaméfenych na kvalitativni vyzkum, se podrobné&ji
zminuje o pocitacovych programech pro kvalitativni analyzu dat. V soucasné dobé je
kvalitativnim vyzkumniktim dostupné tada analytickych programi, které se vzajemné lisi
rozsahem a pokrocilosti funkei, uzivatelskym prostfedim a dal$imi vlastnostmi. Jsou to
napt. Ethnograph, WeftQDA, Nvivo, NUD-IST, CAQDAS, HyperResearch, CDC EZ-
TEXT, AnSWR aj. Tyto programy jsou placené a jejich prostiedi je v anglickém jazyce.
Nasi pozornost zamétime na program ATLAS.ti (obr. 1), ktery je v ¢eskych podminkach
¢asto vyuzivan (srov. Miovsky, 2006).

| e
E-OHE - A @ SHO-2 ¢~y
| P-Docs [] 7 1: Tomatoace 1~ » | Quotes ] 11 -Ta + | Codes [[] Rjsktna ctite (59)

Obr. I1: Uvodni strana po otevieni programu ATLAS.ti
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Program ATLAS.ti byl vyvinut na Technické univerzit¢ v Berliné ptredevS§im pro
kvalitativni analyzu s vyuzitim pfistupu zakotvené teorie (srov. Silverman, 2005). Program
vSak lze velmi dobfe vyuzit i u jinych analytickych pfistupt, jejichz zakladem je obsahova
analyza textu otevienym kodovanim. ATLAS.ti, kromé koédovani a kategorizace,
usnadnuje 1 pokrocilejsi analytické postupy. Na rozdil od ostatnich programi umoziuje
praci nejenom s prostym textem, ale i grafickymi soubory (obrazky, fotografiemi,
naskenovanymi dokumenty, tabulkami apod.) a zvukovymi nahravkami. ATLAS.ti nabizi
moznosti systematického organizovani datovych materialt, koda, kategorii, citatd,
poznamek, grafickych zndzornéni vztahi mezi kody a kategoriemi, rozvijeni a testovani
teorii aj.

Jak zdtraznuje Hendl (2005), program neprovadi automatickou analyzu a interpretaci
textli. Veskerou tuto praci musi vykonat vyzkumnik! ATLAS.ti je nastrojem, ktery ho pii
této myslenkoveé naro¢né podporuje pokrocilymi funkcemi a jeho praci tim usnadnuje.

Demo verzi programu ATLAS.ti si mizete bezplatné stahnout z internetové adresy:
http://www.atlasti.com/demo.html

Program je zcela funk¢ni a nema omezenou ¢asovou platnost. Proto jej mohou vyuzit studenti pii
své vyzkumné préci (napf. pii zpracovani praktické casti bakalarské prace). Program je oproti plné
verzi limitovan poctem analyzovanych dokument (max. 10 soubort), po¢tem oznacenych citaci
(max. 100 citaci), poétem vytvofenych kodt (max. 50 kodi) a poctem analytickych poznamek
(max. 30 poznamek). Studentska licence programu ATLAS.ti stoji 75 Euro a neni ve svych
funkcich omezena.

Instalace a nastaveni programu

Po potvrzeni odkazu Download, ktery naleznete na vySe uvedené internetové adrese,
budete vyzvani k zadani registracnich tdaji. Na jejich zakladé¢ vam bude zpfistupnén ke
stazeni instalacni soubor s programem ATLAS.ti. Instalace programu probiha typickym
zpiisobem, na ktery jste zvykli u jinych aplikaci v opera¢nim systému Windows.

Pfi prvnim otevieni programu vyberte z nabidky Open a new Hermeneutic Unit (obr. 2).
Timto ptikazem vytvofite novy projekt, do n€hoz budete moci nahravat dokumenty, které
chcete pomoci programu ATLAS.ti analyzovat.

& lcome to ATLAS i W

Please choose:

Open Hermeneutic Unit from Picklist

) Create a new Hermeneutic Unit

[| Dont display this screen again

Obr. 2: ZaloZeni nového projektu
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Zakladni prace s programem

Ptestoze neni k dispozici Ceskd jazykova mutace, ovladani programu ATLAS.ti je
jednoduché¢ a intuitivni. Prvnim krokem, ktery je tfeba pfi praci s programem ucinit, je
vytvoieni nového projektu, tzv. hermeneutické jednotky (Hermeneutic Unit). Do této
hermencutické jednotky lze ptidavat vSechny pozadované dokumenty, obvykle piepisy
rozhovori ulozené ve formatu RTF (texty uloZené ve formatu Word nejsou podporovany!),
které chce vyzkumnik analyzovat, obrazky, grafy apod.

Zde je tireba vzit vuvahu skuteCnost, ze program po vytvoieni nové hermeneutické
jednotky pracuje s originalnimi verzemi dokumentd, jez jsou uloZeny na disku pocitace.
Proto v origindlnich dokumentech pted ulozenim celé hermeneutické jednotky nepracujte a
neprovadéjte v nich zadné zmény, ponévadz byste piisli o vSechnu praci, kterou jste udélali
v programu ATLAS.ti, véetné kédovani!

Celou hermeneutickou jednotku nejprve ulozte. UloZeni provedete pomoci funkce Tools
— Copy Bundle — Create Bundle. Takto ulozenou hermeneutickou jednotku je pak
mozné vyuzivat i v jinych pocitacich (pomoci funkce Install Bundle), aniz by bylo nutné
kopirovat zaroven i primarni dokumenty. Po uloZeni hermeneutické jednotky program
ATLAS.ti jiz nepracuje s origindlnimi verzemi dokumentt, a proto v nich miizete provadét
zmény (napf. pridavat ¢i mazat text, ménit pismo, zvyrazitovat pozadované pasaze aj.).

K nahravani dokumenti a praci snimi slouzi spravce primarnich dokumentia
(Documents — Primary Doc Manager). Dokumenty lze do programu ATLAS.ti pridavat
pomoci funkce Assign. Po vyhledani dokumentti na disku pocitace, které chcete pritadit
k hermeneutické jednotce, svoji volbu potvrdite tlacitkem Ofevrit. Na hlavnim panelu lze
jednoduse pfepinat mezi dokumenty a otevfit spravce primarnich dokumentt (obr. 3).
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Obr. 3: Piepindni mezi primdrnimi dokumenty

U vlozenych dokumentd je v Primary Doc Manager mozné ménit nazev, uréovat autora,
misto a ¢as vytvofeni, pfidavat poznadmky, zjiStovat pocty citaci, vytvaret hierarchické
diagramy, dokument z hermeneutické jednotky vyjmout aj. (obr. 4).
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Podle naSich zkuSenosti patii mezi nejvyuzivanéjsi nastroje programu ATLAS.ti spravce
citaci (Quotation Manager), spravce koda (Code Manager) a spravce poznamek (Memo

Obr. 4: Spravce primdrnich dokumentii

Manager), které jsou rychle dostupné z hlavniho panelu programu (obr. 5).
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Obr. 5: Spravce citaci, kodit a poznamek
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Zacinajici vyzkumnici budou vyuZzivat pfedev§im funkei kédovani. Pomoci mysi oznacte
text, kterému chcete priradit kéd — zmdcknéte pravé tlacitko mysi — Coding. Piifazeni
kodu je mozné tiemi béznymi zplsoby:

e Prvni typ kddovani je otevicené kodovani (Open Coding), kdy vyzkumnik pfifazuje
ke zvolené jednotce (slovo, sekvence slov, véta, odstavec) novy kod, nejcastéji
kratkou frazi vystihujici ideovy obsah kédované jednotky. Muzete pouzit také
klavesovou zkratku Ctrl+Shift+O.

e Druhym typem jsou in vive kédy (Code in Vivo), coz znamena, Ze jako kody jsou
pouzivany nékteré vyrazy, které uzivaji sami respondenti. Program ATLAS.ti jako
in vivo koéd pouzije pocatek oznaceného textu. Muzete vyuzit také klavesovou
zkratku Ctrl+Shift+V.

e Poslednim typem kodovani je vybér kédu z existujiciho seznamu kodua (Code by
List). U této funkce vyzkumnik vybira z jiz vytvofenych koda. Muzete pouzit také
klavesovou zkratku Ctrl+Shift+L.

Pomoci spravce koda (Code Manager) muze vyzkumnik pracovat s vytvorenymi kody
(obr. 6). Spravce kodt muzete oteviit z hlavniho panelu (1) nebo s vyuzitim cesty Codes
— Code Manager. U vsech vytvofenych kodu lze pomoci dvojkliku na kod ve spravei
soubort (2) zobrazit seznam s citacemi textu zafazenymi pod pfislusny kod (3). Seznam
zaCina Cislem primarniho dokumentu, Cislem odstavce a pocatkem textu (napi. 2:48 A
kdyby Tomds skutecné... znamena, Ze citace je dostupna v dokumentu s pofadovym cislem
2, zaCina v odstavci Cislo 48 a pocateéni text citace je ,,A kdyby Tomas skute¢né...<). Po
oznaceni citace mysi se zvyraznény text s citaci zobrazi ptimo v primarnim dokumentu (4).

J& Analjza disertace - ATLASS

File Edit Documents Quotanons Codes Memos Networks Views (14" e Manager [HU: Analjza disertace] EEEE)
O @ | S| & H O 20 7 Wcose Eat Miscelancous Output View
/- ru|voma = Bla B »XE| X G-
P-Docs [] P 1: Tomé rodice 1~ v | Quotes F] 1:20 v | Codes et Gro.. De.. Author Created  Modified ~
= néjak dostupnéjsi. Tenkrat dny otevienych dvefi nebyli, nic. Al QR/poradenstvi 4 0 Super 17.03.20091.. 17.03.2009... |
= 037 vl\!e. to vlqstne ta pani ucitelka (ak'h_le Yte Skole, ;3l|e to bylo V| $% Repiani ditéte - .. 3 0 Super 17.03.20091... 17.0310? 5
D nama bavila o tom, co bysme chtéli délat a ona nam k tomu 7| ¥ lla
< o avy o b... 3 0 U= 17.03.2009%"|
= | fadlo ySechn; $2 R/preksl 6 0 S 17.03.20091... 1718.2009..=
033 | -Nebyla piekazky uper 03. =R LA
-Nebyla. A ugila chemii vibec? M feklaz) 1 0 17.03, +=17.03.2009...|
a -Ona ugila chemii a pfirodopis. QR/pﬁjl’maci fizeni uper 17.03.20091... 17.03.2009..
= |041 | -Afikala vam tieba potom, kdyZ vam to doporutila, o telll §2ripiipravanazk.. 2 0 Super 17.03.20091... 17.03.2009..
= ks Ne. Vibec. Jenom fekla, Ze toto by bylo idedini a... Ale ona tf #¢ p/ o1e tce a ma.. 0 Super 17.0320091... 17.03.2009...
pidili, nebo spi3 bych fekla Ze to bylo budto, j& nevim, co délall g SO
=3 néjaky kluci, kdyz méli radi auta tak 3li na automechaniky, Zd 3 Riskutecny prist.. 10 0 Super 17.0320091... 17.03.2009.. Fl
2| rozhodovalo, jestli teda stfedni 3kola nebo uénak. A to tenkra £3 R/spokojenost s... 0 Super 17.03.20091... 17.03.2009... _ ‘
3kolni dochazka, takze aby ti, co jim to ve 3kole moc neslo, gl $%=~— = fes RN el R0 0 144
043 | -Potom, kdyz se teda vratim zpatky, jak casto tak mluvite == = 1= $3 R/vnimané role rodice
© 044 | -No skoro denné, protoZe teda musim dohliZet na to, aby se uf $2 Rivolny éas rodiny
v ‘ nejlepsi pramér, protoZe si myslim, Ze &im bude mit lep3i zna)
i znamky bude mit Spatny, tak holt bude muset jit tam, kde ho ||| =
045 | Jak se divate tieba tedka, Ze uz jenom jedna jedina pill| - - T |
39 046 | -Ja vtom totiZ nevidim rozdil, ja teda nevim, jak to fungovalo dij| sQuofahom PR ‘i‘
= druha moznost. Pfijimacky se délali na prvni moZnost a kdyzZ ||
= &em spoival princip, Ze se psaly dvé Skoly, to se délali pfijim|) IR
%o [047| -Ne, ne, potom byli jesté druhy kola pfijimacich 5 Codes  [1] Riprekaiky Al Name _Title Akt Joues diree Dt
|04 | Ty byl povinny, ty druhy kola.. vafoval jste o Femesl
049 | U dcery jsme vahali mezi stredni $kolou néjakou odbornou a teda gymnaziem, protoZe ona nikdy neméla samé jednicky, méla vy
‘ vzdycky, ja nevim, tfeba ty Ctyfi, pét dvojek méla, tak jsme nevédéli, jsme si fikali, na ten gympl, jestli by to staCilo, no ale potom k nan
promluvila Ludkova teta, ktera teda vystudovala psychologii a fikala, at se na to vykadlem, at to zkusi a Ze z gymplu na odbornou $koluf
o prestoupi, kdyZ ji to nepujde, ale z odborné Skoly na gympl uZ se nedostane, Ze, zpatky. A vzhledem k tomu, Ze vZdycky se zajimala dj|
nevim, o tu biologii a tak na odborné 3kole bysme to asi teZko hledali.
050
051 R/preklazky
R/pfijimad fizeni
R/VP sourozence
052 | Jak ji to tedka jde, teda? ! —IQR/strategle
0521 -Nn_celkem burh fekla %6 ide i4 isem si muslela %a tn hide hari a% teda tedka 7afla ctra&né hninvat < toin matematikai_ale tn neni ntazka L= I
P Tomas rodice 1 -> C:\Documents and Settil Petr Hlado 2\D Rozhi Kubat Tomas\Rozh 1 dne 29. 5. 2007\070529 anamneza mat.rtf Size:100% $2  Ric

Obr. 6: Spravce kodit a zobrazeni citaci

Se zakodovanymi texty, citacemi a seznamy kodi muze vyzkumnik dale sofistikovanym
zpusobem pracovat. Segmenty zakodovaného textu je mozné libovolné zvétSovat ¢i
zmenSovat, ménit nazvy kodd, kody sluCovat, kategorizovat, hierarchizovat apod. Tato
funkce, 1 kdyz se mtze zdat na prvni pohled prostd, vyzkumnikovi vyznamné ulehcuje
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namahavou praci pti kddovani. Zejména pii modifikaci zakédovaného textu vyzkumnici
oceni jednoduché ovladani a rychlost, které¢ nelze pifi kdédovéani v béznych textovych
editorech dosédhnout.

Z mnoha funkci si ukazeme, jak Ize spojovat kody (obr. 7). Tato funkce je ucelna, pokud
vytvotite nékolik kodl a béhem analyzy zjistite, ze jste oznacovali dvéma ¢i vice kody
jedno téma, a tudiz bude vhodné&jsi kody spojit. Na hlavnim panelu si vyberete z roletky se
seznamem kodi (1) kod, do kterého budete chtit pritadit dalsi kod(y). K funkci spojovani
koda se dostanete pomoci cesty Codes — Miscellaneous (2) — Merge Codes (3). Poté si z
nabidnutého seznamu koda ke spojeni (4) vyberete kod, ktery cheete vlozit do ptivodniho
kodu. Potvrzenim volby Ok (5) budou vSechny citace tohoto kodu piesunuty pod primarné
zvoleny kod a presunuty kod bude vymazan.

File Edit Documents Quotatlons Memos Networks Views Tools Extras Windows Help

-89 | v ‘ Create Free Code
i Coding »
Z~|B 7 u| v Link Code to: »
P-Docs [E]) P 1: Tomé rodice 1~ v e Codes [E]) R/aspirace {1-0} emos E\ E] ME - 31.01.08 {0-MeF} - Super
-Tak, hraje hazenou, chd  Edit Comment 5 Ze ho velice zajima detfino co se tyCe armady.
-Armady?
-Armady, béha tady s ks Delete ‘
-Ludék pravé vypravél Merge Codes ach g
-No pocitace, hry, to taki k pokud nebéha venku, tak sedi u po¢itace. Nebo u televize. 5 o
Co délate tieba denné  Sort: Name » ijakou spolecnou naplii jako rodina, nebo jak travite volny ¢as? $3 R/volny &as rodiny §3 R/emancipace di
3| -No tak kdyZ byli men3i Filter: All » Iy wlety a spis jsme vymySleli co s nima, ale dnes uZ jako nestoji moc o to aby s nama
jezdili, takZe. tak onivla:  Toggle Filter 4 trévi na té hazené, tak jsou spi$ tam a jinak, nevim no, pres tyden se uéi a kdyz pfijdeme z
prace ve Ctyfi hodiny tak o
9 | Tomas chodi na tu haz  Edit Families » P = , " 2 g
0| -To chodi dvakrét tydné | Open Network View jaky t#h zépas, no.. me'ge Sl Ih'kmmmhii‘p‘f‘ = 7
Chtél jsem se zeptat j tol by Tomas mohl délat, pfipadné po zakladni skole? R/aspirace {1-0} « [t
-No, my jsme se ho Il

R/emancipace ditéte {2-0}

-Takze co on fika u del Miscellaneous [ )Jinfe R/komunikace mezi rodici {1-0} |
Lakze to ]s;ne nan t Duplicate ylo R/nezralost {1-0}

no, pro¢? ] g e
-ProtoZe on ma teda astma. TakZe se domnivame,  Split Code by ho nevzali ze zdravotnich divodd. A Rpjan cesty -0
< A % H B LS R/poradenstvi {4-0} L
Ze by bylo vhodnéjsi, aby si udélal jakoukoliv stfec malni policejni nastavbu, pokud by ho tq Ripféni ditéte - povolini 3.0} E|
-To znamena vlastné po maturité jit potom na 5 &

8 | -No, protoZe jinak ta stfedni 3kola policejni je akor oho, Ze se plati $kolné, tak se mi vibe(f| R/PFedstaw o budoucnosti 3-0}
g S = R/prekazky {6-0}

o maturoval z Jl’Jda_ az karat_e. to mi pr!]de pro Zivott L e . i - »
-A co se tyka téch obor tak tam je vam poton i Skole kde by byl? 2 Jvolba oboru -
My jsme spis uvaZovali, protoZe ho zajimajity poy  Code Tree atim. Takze jsme premysleli o R/piijimaci fizeni 4-0} 3
budto teda tahat dréty a sestavovat poéitace a net ik Maroes im, toho programatora nebo nécay Rlpilpmanazkouskylzo
Skolu v Kloboukach. Tam je néjaky obor, ja ted ne| g t

Relation Manager R/skutemy pristup {10-0}

R/spokojenost se zaméstnanim {1-0}
R/strategie {5-0}
R’systzm prulmam {10}

nejen ekonomika a Getnictvi, ale zaroveri se tam |
oborech. To jsme si mysleli Ze by jako nebylo §;
Coi je maturitni obor, jestli to dobfe chj
-Stedni Skola s maturitou, no

A k tomuto zavéru jste dospéli sami, nebo
024 | -Tak my spi jsme hledali. My jsme sem s nim 3li

. informatjga v ekonomice, nebo nety
hické prot y. Nebo programy, které
> Import Code List
: Merge Codes

kol, }ak byl na podzim. No tak, on

Unlink all Quotations

bych, Ze moc zajem jesté nejevil. Tak moZna to by _m to bude lepsi, nevim. TakZe spi j 3 Close ]
nabizime mu moZnosti. Export Code (XML) =
25 | Zda se vam, e tedka tieba uZ zacina vic jevit Export Codes (XML)
-No mé to prijde Ze on to spis bere tak, Ze se ho t! jesté daleko, no tak oni ty décka nejsou dozraly, Ze jo? No tak
byli jsme v ty situaci vaichni, no, tak nakonec jajs  ImPort Codes (XML) taky jsem se musela rozhodnout, Ze..
Kdv7 v iste si valila 7améstnani_nehn navnlz  Search Google hihaln? ~ | T1€% Rivzoominkv rodice na VP

N G A R S U R S SRR = B e R L

Obr. 7: Spojovani kodii

Aby mohl vyzkumnik analyzovat obsah vytvofenych kodt v ramci jednoho ¢i vice
dokumentti, potfebuje zobrazit v§echny citace spadajici pod zvoleny kod. VSechny citace
Ize zobrazit v textovém editoru, vytisknout nebo ulozit do souboru. Napf. pro zobrazeni
V textovém editoru zvolte cestu Codes — Output — Quotations for Selected Code —
Editor. Po potvrzeni Ok se vSechny citace spadajici pod zvoleny kod oteviou v textovém
editoru (obr. 8).
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File Edit Format Inset Help

BEE T -8 -[Blru v E2[[E]s =
8\-1‘\2\.3\‘4\5‘|-s.|-7|‘-8w-g\-lUlwll‘\ 213
Report: 9 quotation(s) for 1 code

B %

5 116 1 171 18- 1 -19- 1 20+ 1 21- 1 -22- 1231 24 1 25 1 26| 27+ | 28+ 1 -29- 1301 31 1 32 1 33~ 1 34 | 35- Jap

HU: Analjza disertace

File: [C:Wsers\Petr Had'e\Documents\Scentific Software \ATLASt TextBank\Analyza disertace.hpr5]
Edited by: uper
Date/Time: 29.07.2011 20:36:12

n

Mode: quotation list names and references
‘Quotation-Filter: All
R/intenzita komunikace

P 1: Tomés rodite 1 - 1:9 [A tu policii, to si myslime, 2..] (16:18) (Super)
Codes:  [R/intenzita komunikace] [R fvolba oboru - faktory]
No memos

A tu policii, to si myslime, Ze by bylo vhodn&jsi, aby si udélal jakoukaliv stiedni Skolu a potom Sel na normalni palicejni néstavbu, pokud by ha ta dal jesté zajimalo.
To znamené vlastné po maturité jit potom na nadstavbu na studium?

-No, protoze jinak ta stfedni Skola policejni je akorat soukroma. Takze krom toho, Ze se plati skalng, tak se mi vibec nelibi ta napli, jako aby maturoval z juda a z karate, to mi piijde pro Zivot takovy trosku jako zbytecny

P 1: Tomas rodice 1 - 1:13 [A k tomuto zavéru jste dospéli..] (23:26) (Super)
Codes:  [R/intenzita komurikace]
No memos

A k tomuto zavéru jste dospéli sami, nebo spi§ on vam naznaéil tento smér?

“Tak my spi& jsme hledali. My jsme sem s nim &li i na veletrh téch strednich 3kol, jak byl na podzim. No tak, on tam tak jaka prosel a fekla bych, Ze moc zajem jeté nejevil. Tak moZna to bylo brzo. Treba ted na padzim to bude
lep3i, nevim. TakZe spig jsme hledali my. no. A nabizime mu moZnosti.

Zda se vam, 7e tedka tieba uz zacina vic jevit zajem?

-Na mé to pfijde Ze on ta spi3 bere tak, Ze se ho to jet& moc netykd, Ze je to je3ts daleko, no tak oni ty décka nejsou dozrély, Ze jo? No tak byli jsme v ty situaci viichni, no, tak nakonec j jsem vychézela v osmé tFidé a taky
jsem se musela rozhodnout, Ze -

P 1: Tomss rodice 1 - 1:17 [-Potom, kdyZ se teda vratim zp..] (43:44) (Super)|
Codes:  [R/intenzita komunikace] [R/vmimand role rodice]
No memos

-Potom, kdyZ se teda vratim zpatky, jak Casto tak mluvite s Tomasem o té volbé povolani?

ms UM

—

Obr. 8: Vypis citaci zvoleného kédu v textovém editoru

K rizn€ velkym pasdzim textu, které si vyzkumnik pomoci mysi oznaéi, mtize v programu
ATLAS.ti pfidavat poznamky (Memos). K tomuto Géelu slouZi spravce poznamek (obr.
9), k némuz vede cesta Memos — Memo Manager. Tato funkce je urcena k analytickému
poznamkovani (psani pozndmek s uvahami, otazkami, dojmy, asociacemi, napady aj.)
Vv prub¢hu prace s textem.

[# Memo Manager [HU: Analyza disertace] | P

Memos  Edit  Miscellaneous  Qutput  View

| B X -

Name Type Grou... De... Size Author Created Modified FDs
ﬁ'ME -14.02.08 Memo 1] o] 149 Super 14.02.08... 14.02.08...

ME - 25.01.08 [1] Memo [ o] 196 Hlad'a 25.01.08... 29.0L.08...
ﬁ'ME—ZB.Dl.DB Memao 1] o] 69 Hlad'o 28.01.08... 29.01.08...
ﬂ'ME—ZB.D:l.OB A Memo 0O 0 135 Hade 28.01.08... 23.0L.03..

ME - 29.01.08 Memo [ o 191 Hlad'a 29.01.08.. 29.01.08...

| EAME-20.01.08[1] Mema O 0 241 Hado 29,01.08... 30.01.08...
ﬁ'ME—31.01.08 Memo 1] o] 249 Super 31.01.08... 31.0L08... -
EYME-3101.08[1] Memo 0 0 243 Super 31.0L0B.., 3L0L08.. -

PREDSTAVY O BUDOUCNOSTI (piitinné podminiky) — TAKTIKY (jev) —
INTERAKCE A KOMUNIKACE RODINY (kontext) — PUSOBICI FAKTORY
(intervenujici podminky) — HLEDANI VZDELAVACT CESTY/ALTERNATIV (strategie
ljedna'm' a interakce) — KONECNA VOLBA (nasledky)

8 Memos Mo item selected All MName - Title

Obr. 9: Pozndamkovani v programu ATLAS.ti

Vyzkumnik mize pitidavat poznamky K vytvorenym kodum. Najedte mysi na kod, ke
kterému chcete priradit poznamku rovnéz — zmacknéte pravé tlacitko mysi — Edit
Comment. Kédy, k nimz vyzkumnik pfifadil pozndmku, jsou oznaceny vinovkou (napf.
Faktory”). Tuto funkci doporucujeme z vlastni zkuSenosti vyuzivat a pii vytvafeni novych
kodu ihned piipsat poznamku, co mate danym kodem na mysli. Pokud budete analyzovat
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vetsi pocet dokumentil v delSim Casovém rozpéti, nebudete si jiz pamatovat, co je pod
ptislusnym kodem zahrnuto (co jste jim méli pii jeho vytvareni na mysli). Pak se Casto
stava, ze vyzkumnik v prubéhu kodovani vytvori nékolik riizn€ nazvanych kodi se stejnym
vyznamem, piip. pod koédy zahrnuje citace, které danému kodu svym obsahem
neodpovidaji.

Otazky a ukoly ke studiu

NS

o

K jakym tGc¢elim byl vyvinut pocitatovy program ATLAS.ti?

Které analytické nastroje program ATLAS.ti obsahuje?

Nainstalujte si do svého pocitace program pro kvalitativni analyzu dat ATLAS.ti.
Zalozte novou hermeneutickou jednotku s nazvem ,,Cviceni z metodologie, do niz
ptidejte téi soubory s rozhovory.

Hermeneutickou jednotku ulozte na disk svého pocitace pod svym piijmenim.
Zakddujte jeden z rozhovori s vyuzitim funkei otevieného kodovani, in vivo kodu a
vybérem kodi z existujiciho seznamu kodu.

Dva koédy, které obsahuji nejvice citaci, spojte pod jeden kéd. Tento kod nazvéte jako
»dloucené kody“. K nové vzniklému kodu ptidejte poznamku, v niz uvedete ptivodni
nazvy kodu a komentat, jaké jevy pod dané kody spadaly.

Zobrazte vsechny citace spadajici pod nové vznikly kod ,,Sloucené kody* v textovém
editoru a soubor s citacemi ulozte do svého pocitace.

Doporucena literatura ke studiu modulu:

KONOPASEK, Z . Aby mysleni bylo dobie vidét : nad novou verzi programu Atlas.ti. Biograf.
2005, €. 37, s. 89-109. ISSN 1211-5770.

MUHR, T. ATLAS.ti : Users Guide [online]. c2004, posledni revize 17. 11. 2010 [cit. 2011-08-
03]. Dostupny z WWW: http://www.atlasti.com/uploads/media/atiman_01.pdf.

SEALE, C. VyuZitie pocitacov pii analyze kvalitativnych dat. In SILVERMAN, D. 4ko robit
kvalitativny vyskum. Bratislava : Ikar, 2005, s.167-187. ISBN 80-551-0904-4.

Pouzita literatura

HENDL, J. Kvalitativni vyzkum : zakladni metody a aplikace. Praha : Portal, 2005. 407 s.
ISBN 80-7367-040-2.

MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody v pedagogickém vyzkumu. Praha : Grada,
2006. 332 s. ISBN 80-247-1362-4.

SILVERMAN, D. 4ko robit kvalitativny vyskum. Bratislava : Ikar, 2005. 327 s. ISBN 80-
551-0904-4.
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MODUL 8

Vyzkumny projekt

Kli¢ové pojmy: vyzkumny projekt, bakalaiskd prace, faze vyzkumu, téma vyzkumu,
vyzkumny problém, cile vyzkumu, proménnd, hypotéza, vyzkumna otdzka, vyzkumna
metoda, metoda sbéru dat, vyzkumny vzorek, analyza dat, interpretace dat

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

1. vlastnimi slovy definovat vyzkumny projekt;

2. zdlvodnit vyznam pldnovani ve vyzkumu a pfi pripravé bakalaiské prace;

3. vymezit strukturu projektu kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu,

4. zhodnotit pfinos vyzkumného projektu pro praci vyzkumnika;

5. na zaklad¢ jiz osvojenych zdkladnich metodologickych znalosti a dovednosti
samostatné vypracovat projekt vyzkumu.

Piedpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 6 hodin

Piedpoklady pro studium modulu: pro pochopeni vykladového textu a nasledné
zpracovani vlastniho vyzkumného projektu potfebujete znalosti a dovednosti, které jste si
méli osvojit ve vSech pfedchozich modulech kurzu metodologie pedagogického vyzkumu

Z predchoziho modulu jiz vite, ze pfed zahajenim kazdého vyzkumu musi vyzkumnik sviij
vyzkum peclivé napldnovat a promyslet jeho organizaci. Divodem je, aby v kazdé etapé
vyzkumu védél, jak ma postupovat. Proto si vyzkumnik vytvati projekt vyzkumu. Na jeho
podobé zavisi kvalita, bezproblémovy prubéh a dosaZeni stanovenych cilii vyzkumu.

Tématem projektovani vyzkumu se zabyvame rovnéz z pragmatického divodu, nebot
studium bakalarského programu Specializace v pedagogice zavrSite napsanim a obhdjenim
bakalaiské prdace. Bakalaiské prace se fadi k naroCnym pisemnym projevim studenta.
Ponévadz bakalarska prace obsahuje jak teoretickou, tak praktickou (vyzkumnou) ¢ast, je
nezbytné, abyste po prvnich tvahéch nad tématem a zplsobem zpracovani bakalatské
prace vytvorili kvalitni projekt, ktery bude slouZit jako podklad pro nasledné konzultace
s vedoucim prace. Ponévadz je cilem kurzu uvod do metodologie pedagogického
vyzkumu, nebudeme se v textu zabyvat projektem bakalaiské prace jako celku, ale jen
projektem praktické (vyzkumné) ¢asti.

Definice vyzkumného projektu

Némec (2007) vyzkumny projekt definuje jako konkrétni zevrubny plan jednotlivych uvah,
krokit a cinnosti, které musi vyzkumnik provést, aby naplnil své predstavy a dostal cilum,
které si ve vyzkumu vytycil.

Ptiprava je vyznamnou a zaroven Casov€ naro¢nou fazi jakéhokoliv vyzkumu. Pfipravna
faze podle Svece a Hrbackové (2007) zabird 50—70 % z celkového Casu vénovanému
vyzkumu. Zahrnuje promysleni vyzkumnych problémt, volbu typu vyzkumu, vymezeni
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hypotéz (u kvantitativniho vyzkumu) a vyzkumnych otazek (u kvalitativniho vyzkumu),
volbu vyzkumnych metod, metod sbéru dat, stanoveni vyzkumného vzorku aj. Projekt
vyzkumu je vysledkem fady rozhodnuti.

Vyzkumny projekt k bakalaiské praci je dokladem toho, jak student umi piemyslet o
daném tématu, jak umi v tématu nachdzet vyzkumné problémy, definovat vyzkumné
otazky nebo hypotézy, vhodné a adekvatné volit vyzkumné metody a techniky pro sbér dat,
projektovat postupy pro jejich zpracovani, analyzu, interpretaci apod. Z projektu Ize vy¢ist,
kolik ¢asu autor jeho zpracovani vénoval, kterou odbornou literaturu a v jakém mnozstvi
jiz prostudoval, zdali ma& dobré vyjadfovaci schopnosti. Projekt bakalaiské prace by mél
byt zpracovan tak, aby piesveédcil potencialniho vedouciho o své kvalité.

Struktura projektu vyzkumu

Struktura projektu, kterou uvadime, neni zavazna, a bude ji tfeba modifikovat podle
konkrétnich specifik tématu bakalaiské prace a planovaného vyzkumu. Obecné by mél
projekt zahrnovat tyto ¢asti:

e téma vyzkumu a jeho zdtvodnéni,

e shrnuti dosavadniho stavu feSené problematiky — definice zdkladnich pojmd,
shrnuti a rozbor teoretickych poznatki a realizovanych vyzkumt vztahujicich se ke
zkoumané problematice; cilem je postupné hleddni a ujasiiovani vyzkumného
problému a zmapovani, zdali se timto problémem jiz nékdo zabyval a k jakym
vysledklim dospél;

e formulace vyzkumného problému a cild vyzkumu;

e volba typu vyzkumu (kvantitativni, kvalitativni nebo smiSeny) a jeho zdiivodnéni;

e definice proménnych, formulace hypotéz, volba metod vyzkumu a sbéru dat, volba
vyzkumného vzorku (u kvantitativniho vyzkumu);

e definice vyzkumnych otdzek, volba pfistupu (napf. etnografie, biografie, zakotvena

teorie), volba metod sbéru dat, zpisob vzorkovani a vstupu do terénu (u

kvalitativniho vyzkumu),

pfepokladany zpisob analyzy a interpretace dat;

planovany postup vyzkumu a ¢asovy harmonogram;

predpokladané vyuziti vysledki;

seznam pouZitych informacnich zdroji ke zpracovani projektu vyzkumu.
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Etapa pfipravy vyzkumu a psani projektu vyzkumu byva nékdy podcenovana. Stava se, Ze
zaCinajici vyzkumnik ma v hlavé téma vyzkumu a zalind nejdiive zpracovavat jeho
techniky (pfipravuje dotaznik, sepisuje si otazky rozhovoru atd.). Protoze Casto nema
yjasnén vyzkumny problém, cile vyzkumu, nerozhodl se pro konkrétni typ vyzkumu,
neorientuje se V teoriich nebo si nevyhledal vyzkumy uskute¢néné na dané téma, jeho
postup je nahodily a malo G¢inny. Musi se proto vratit na uplny zacatek vyzkumu, k fazi
projektovani, a tim zbyte¢n¢ ztraci ¢as a energii.

Ukazuje se, Ze je lepsi, kdyz se vyzkumnik u planovani zdrzi, peclivé si jednotlivé kroky
promysli, piipadné je upravi ¢i zméni, nez zjistit, ze nas plan neni realisticky a vracet se
Vv pribéhu vyzkumu o nékolik krokli zpét. Toto neplati pii samotném projektovani.
Projektovani neni jednozna¢né linearni proces, ale spiSe pfipomina spiralu. Vyzkumnik
nejde pouze vpied. Musi se ke svym tvahdm, planim a navrhiim vracet, revidovat je,
menit a zdokonalovat, aby ptfed zahajenim vyzkumu eliminoval problémy, které by musel
fesit v budoucnosti.

Ze studijniho systému Moodle si stahnéte, vytisknéte a prostudujte
projekt vyzkumu Petra Hlado, ktery byl otistén v Bulletinu Centra
pedagogického vyzkumu Masarykovy univerzity v roce 2008:

Volba povolani Zakii zakladnich skol v kontextu rodiny.

Na jeho zaklad€ popiste projekt kvalitativniho vyzkumu a uved'te
shody a rozdily s projektem kvantitativné orientovaného vyzkumu.

Otazky a ukoly ke studiu

Definujte vlastnimi slovy vyzkumny projekt.

Zdtvodnéte vyznam planovani ve vyzkumu a pii ptipraveé bakalaiské prace.
Které ¢asti by mél projekt vyzkumu obsahovat?

Jaky ptinos ma dobte zpracovany projekt pro vyzkumnou praci?
Samostatné vypracujte stru¢ny projekt vyzkumného Setieni.

abkrwnE
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MODUL 9

Vyzkumna zprava

Kli¢ové pojmy: vyzkumna zprava, bakalafska prace, abstrakt, klicova slova, material,
metody védecké prace, diskuze, bibliografické citace, technicka norma

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

1. vysvétlit zasady psani vyzkumné zpravy;

2. dodrzovat pfi psani vyzkumné zpravy pozadavky technické normy pro Gpravu
pisemnosti zpracovanych textovymi editory;

3. popsat zékladni strukturu vyzkumné zpravy a bakalarské prace;

4. samostatné vypracovat struénou vyzkumnou zpravu podle doporucené struktury.

Piedpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 4 hodiny

Zasady psani vyzkumné zpravy

Vyzkumna zprava je pisemnym sdélenim o pribehu a vysledcich vyzkumu (Manék et al.,
2005). Jejim cilem je informovat ¢tenafe 0 tom, co se zkoumalo a k jakym vysledkiim
vyzkumnik dospél.

Vyzkumna zprava ma rdznou formu, ktera se lisi podle charakteru vyzkumu a stanovenych
cili. At jiz bude zprava psand pro jakékoliv ucely, méla by obsahovat vSechny nezbytné
informace o vyzkumu, byt dostate¢n¢ vystizna, srozumitelnd, logickd, psanda odbornym
jazykovym stylem a pravopisné spravne.

Creswell (2003) identifikuje pii psani dva typy vyzkumniki. Prvni typ vyzkumnika se
podoba ,,zednikovi®, ktery vzdy dokonci odstavec do jeho finalni podoby pted tim, nez se
pusti do prace na dal§im odstavci. Druhy typ vyzkumnika napise celou praci, bez ohledu na
to, jak dokonald nebo dobfe napsana je. Mezi nimi je typ vyzkumnika, ktery prochazi
neustale se opakujicim procesem psani, revize a prepisovani vyzkumné zpravy.

NejzkuSenéjsi vyzkumnici pisi vyzkumnou zpravu opatrné. Nepracuji ihned od pocatku na
finalni verzi vyzkumné zpravy, ktera by byla dokonala a bezchybna. Naopak, jakmile ma
vyzkumnik shroméazdén a utfidén zakladni material pro psani zpravy, pfistupuje Kk psani
hrubé verze textu. Hruba verze textu je podle Novotného (2007) zakladem budouciho
textu, nicméné¢ mize byt jesté radikdlné zménéna. V pribéhu psani se totiz vyzkumnik
k jednotlivym ¢astem ¢i celému textu vraci, reviduje jej, prepisuje, opravuje, dopliuje a
Cisti od pfebyte¢nych informaci. Findlni verzi dopracovava az na konci procesu psani.

Model tiistupiiového psani vyzkumné zpravy

Franklin (1986 in Creswell, 2003) doporucuje nasledujici model tfistupiiového psani
vyzkumné zpravy:

1. Napiste si zdkladni osnovu, abyste véd¢li, jak bude vyzkumna zprava vypadat.
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Sepiste hrubou verzi vyzkumné zpravy.

Upravujte strukturu prace a jednotlivé mysSlenky z obsahového hlediska (napf.
prohazujte jednotlivé odstavce, piepracovavejte své interpretace, zavéry, aby co
nejlépe vyhovovaly cilim vyzkumu).

Nakonec upravujte a zdokonalujte kazdou vétu, aby byla findlni podoba prace co
nejpreciznéjsi.

Formalni upravy textu

Kromé odpovidajici obsahové trovné by méla mit vyzkumna zprava nalezitou formalni
upravu. K formalnim tpravam vyzkumnik pfistupuje az v okamziku, kdy je text vyzkumné
zpravy hotov. DodrZet by mél viechny pozadavky technické normy CSN 01 6910 Uprava
pisemnosti zpracovanych textovymi editory. Tato norma:

vysvétluje, jak psat spravné interpunkéni znaménka (tecka, carka, dvojtecka,
stiednik, vykfti¢nik, otaznik, tfi tecky, spojovnik, pomlcka, zadvorky a uvozovky,
apostrof apod.), zkratky, znacky (naptf. mérnych jednotek, mén, matematické
znacky aj.), Cisla a Cislice;

seznamuje s ruznymi druhy zvyraziiovani dalezitych ¢asti textu, ¢lenénim textu,
oznacovanim jeho ¢asti apod.

Prostudujte technickou normu CSN 016910 Uprava pisemnosti
zpracovanych textovymi editory, kterd je dostupna ve studijnim
systému Moodle.

Z:akladni struktura vyzkumné zpravy

Nelze podat jednozna¢ny navod k tomu, jak psat vyzkumnou zpravu, nebot’ jde o tvirci
¢innost vyzkumnika. Pfesto se doporucuji rizna schémata (pfesnéji feCeno rtizné osnovy)
vyzkumné zpravy. Podle Hendla (2005) by méla mit vyzkumna zprava nasledujici
strukturu:

8.

NoakowhE

Nazev vyzkumné zpravy
Abstrakt a klicova slova
Uvod

Metody

Vysledky

Diskuze, shrnujici zavéry
Bibliografické citace
Ptilohy

Abstrakt podava stru¢né informace o obsahu vyzkumné zpravy (napf. seminarni prace,
bakalafské prace, diplomové prace aj.). Z tohoto diivodu by v ni mély byt uvedeny pouze
kli¢ové informace. Abstrakt by mél strucné pokryvat nasledujici okruhy:

téma prace a vyzkumny problém;
pro¢ je tento problém dilezity a mél by se zkoumat;
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e cile prace;
e vyzkumny vzorek a pouzité metody;
e hlavni poznatky a jejich vyuziti.

Pfi psani abstraktu je nezbytné vychazet ze skute¢ného obsahu vyzkumné zpravy (nemélo
by v ném byt uvedeno nic, co neni napsano v samotné vyzkumné zprava). Proto je vhodné
finalni podobu abstraktu zpracovat az po uplném dokonceni zpravy.

PRIKLAD 1: ABSTRAKT BAKALARSKE PRACE

Tématem bakalarské prace je pfipravenost predskolnich déti na vstup do prvni tfidy. Cilem prace
je analyzovat dnesni situaci V této oblasti a odpovédét na otazku pticin odkladi povinné skolni
dochazky. Prace je rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. V teoretické ¢asti bakalarské prace
je zpracovana problematika Skolni zralosti a ptipravenosti, odkladu skolni dochazky a spoluprace
rodi¢t a skoly. V praktické Casti je popsana metodologie prizkumného Setfeni, konkrétné je zde
definovan vyzkumny problém, hypotézy, vyzkumny vzorek, pouZzité metody sbéru a analyzy dat a
zodpovézena otazka pticin odkladii povinné Skolni dochazky.

Kli¢ova slova shrnuji zakladni pojmy, S nimiz autor ve vyzkumné zpravé pracuje. Klicova
slova slouzi k zatrazeni prace do tisténych a elektronickych databazi. Jako inspirace pfti
vybéru vhodnych kli¢ovych slov slouzi pedagogické slovniky a tezaury. Klicova slova by

vvvvvv

PRIKLAD 2: KLICOVA SLOVA

Kliéova slova: predskolni dite, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, matei'ska skola, zakladni
skola, rodi¢e, povinna §kolni dochazka, odklad povinné $kolni dochazky

Cilem #vodu je orientovat Ctenafe v tématu vyzkumu a ve struktufe vyzkumné zpravy.
Podle Murcottové (1997 in Silverman, 2005) je ustfednim tématem uvodu odpoveéd’ na
otazku: O cem je vyzkumna zprava? V uvodu by méla byt vymezena zkoumana
problematika, zdivodnéna potiebnost vyzkumu pro pedagogickou praxi a shrnuty
dosavadni poznatky ke zkoumanému tématu (napf. z odborné literatury a ptedchazejicich
vyzkumu). Vyzkumnik v avodni ¢asti mize vymezit cile prace a nastinit strukturu
vyzkumné zpravy, zdiivodnit zvoleny pfistup (kvantitativni, kvalitativni, smiSeny vyzkum)
a definovat vyzkumny problém.

PRIKLAD 3: UVOD

Konec 20. a pocatek 21. stoleti predstavuji obdobi velkych zmén na trhu prace, predevsim ve
struktufe zaméstnanosti a v ristu pozadavkll na dobfte ptipravené lidské zdroje. Hlavnim faktorem
zameéstnanosti se stavaji znalosti, informace, uceni a schopnost lidi je ziskavat a vyuzivat.

Jaké postaveni ma v dne$ni postindustrialni spole¢nosti technické vzdélani? V obecné roviné lze
konstatovat, ze na zakladnich skolach dochézi ke snizovani poctu vyucovacich hodin technicky
zaméfenych piedmétt (srov. Jetabek, Tupy, 2005; Vzdélavaci, 1998) a tim k poklesu motivace
zaku ke studiu analogickych oborti na stfednich a nasledné vysokych Skolach. Jak upozornuje
F. HoleSovsky (2009), soudasny systém technického vzdélavani v Ceské republice je navic
pomérne Siroky a nefunkeéni. Nefunkcnost systému vychazi z toho, Ze neni vytvofena zadna
koncepce ani strategie vzdélavani, ktera by reagovala na ménici se spolecenské potieby.

V nésledujicich letech lze ptitom ocekdvat zvySeni poptavky po zaméstnancich se vzdélanim
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Vv technickych a ptibuznych oborech (srov. Ak¢ni, 2008). Jestlize zhodnotime predpoklady vyvoje
trhu prace z pohledu zaméstnavateld, pak lze fici, Ze mezi perspektivni obory vzdélani patii
remesla, stavebnictvi, strojirenstvi, informacni technologie, elektrotechnika aj. (srov. Burdova,
Paterova, 2009).

Na dlouhodobé nizky zajem zakt o studium technickych obort musi reagovat zékladni skoly,
preferencemi zakd, ale také nepfiznivou image technickych oborti a vlivem nedostate¢nych ¢i
zkreslenych informaci o technickych profesich (srov. Dtvody, 2009).

Nezastupitelnou ulohu pfi ptipravé zakli na volbu stfedni Skoly maji technicky orientované
vyucovaci predméty, které davaji zakim moznost poznat své vlohy, schopnosti, zajmy a dalsi
atributy ve vazb¢é na technickd povolani, seznamit je s obsahem a podstatou tady technickych
profesi, a to nejenom po strance teoretické, ale i prostfednictvim praktickych ¢innosti s technikou
(srov. Dostal, 2008; Friedmann, 2006).

Ke zefektivnéni vychovné-vzdélavaci prace a motivaci absolventd zakladnich Skol ke studiu
technickych obort a stfednich Skol musi ucitelé ziskat aktudlni informace o volbé povolani zaku.
Cilem predkladaného ptispévku je seznamit s dil¢imi vysledky vyzkumu, konkrétné popsat
percepci technickych obord zaky 9. ro¢nikti zakladnich skol, definovat faktory piisobici na volbu
technicky orientovanych oborti vzdélani a stfednich Skol a uréit miru autonomie zaku pfi
rozhodovani o oborové profilaci.

V ¢asti s metodami vyzkumnik u kvalitativniho vyzkumu specifikuje vyzkumné otazky a u
kvantitativniho vyzkumu definuje proménné a vymezuje hypotézy. Dale seznamuje se
zpusobem pofizovani vzorku, zvolenymi metodami sbéru, analyzy a interpretace dat aj.

PRIKLAD 4: METODOLOGIE SMISENEHO VYZKUMU

Empirické Setfeni bylo zaloZeno na smiseném vyzkumném designu se sekvenénim kombinovanim.
V prvni fazi byla pouzita kvalitativni metodologie. Zvolenou vyzkumnou technikou byly
retrospektivni rozhovory vedené s 12 studenty 1. ro¢niku technickych obort vzdelani (dopravni,
telekomunikacni, elektrotechnické, chemické, stavebni aj.) na stiednich odbornych Skolach
Vv okrese Ostrava. Sbér dat probéhl v zati a tijnu 2009.

Na prvni f4zi navazalo kvantitativni Setfeni. Vyzkumnou technikou byl dotaznik, jenz byl sestaven
na zakladé provedeného kvalitativniho Setfeni, studia odborné literatury a empirickych studii. Sbér
dat byl uskute¢nén vdubnu a kvé€tnu 2010 na zakladnich S$kolach v okrese Ostrava
u zaka 9. tfid. Do realizace dotaznikového Setieni se zapojilo 51 zakladnich Skol s poctem 1526
respondentt (velikost vybérového vzorku odpovidd 63,3 % zakladniho souboru). Zavéry,
prezentované v nasledujicim textu, vychazeji z dat ziskanych od zaka (n = 591), ktefi v prvnim
kole pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly preferovali technické obory vzdélani (KKOV
1-3). Pro srovnani jsou u vybranych kategorii uvedeny poznatky o zacich (n = 855) s preferenci
humanitnich obort vzdélani (KKOV 6-8).

PRIKLAD 5: METODOLOGIE KVALITATIVNIHO VYZKUMU

Za ucelem zjisténi relevantnich informaci o rozhodovani zakl zakladnich skol pfi prechodu do
vyssiho sekundarniho vzdélavani jsme v letech 2007-2009 realizovali longitudinalni empirické
Setfeni. Jeho cilem bylo mj. zmapovat a popsat prabéh, vyznamné aspekty a rizika procesu volby
dalsi vzdélavaci drahy, kterym aktualné prochazeji ¢esti Zaci na konci zakladni skoly.

V piispévku piedkladame zaveéry, které odpovidaji na dvé specifické vyzkumné otazky: (1) Jaké
jsou dil¢i etapy rozhodovaciho procesu volby dalsi vzdélavaci drahy u Zaki zakladnich Skol a
Fesené ukoly? a (2) Kdy se zacinaji Zdaci zabyvat otdzkami volby dalsi vzdélavaci drahy a kdy cini
konecné rozhodnuti?

Vyzkum byl zalozen na designu pripadové studie. U vybranych zakt zékladnich Skol jsme
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v poslednim roce a pul pfed ukon¢enim povinné skolni dochazky sledovali proces volby dalsi
vzdélavaci drahy. V ramci vyzkumného Setfeni bylo zkoumdano celkem osm piipadi: Tomas,
Gabina, Monika, Barbora, Michala, Honza, Sofia a Daniel. Pfi transkripci rozhovort byly pro
vSechny osoby pouzity pseudonymy, aby nemohla byt rozpoznana jejich identita. Zménény byly
rovnéz nazvy strednich skol v nasledujicim textu.

Pfi vzorkovani byli hledani zaci se Skolnim prospéchem (V prvnim a druhém pololeti sedmé tiidy
a v prvnim pololeti osmé tfidy) do primeéru 2,0. Toto kritérium bylo zvoleno zamérné, nebot’ horsi
Skolni prospéch predstavuje v soucasném systému piijimaciho fizeni na stiedni Skoly, postaveném
na pfijimani uchazecl o studium mnohdy jen na zdkladé dosazeného primérného prospéchu,
limitujici faktor (srov. Hlad’o, 2009). Ponévadz na rozhodovani zdkd vyznamné pusobi rodina a
rodice (srov. Hlad’o, 2010), pfi vzorkovani byla pozornost zamétena i na charakteristiky rodicii.
Otec i matka zkoumanych zakti dosahli stfedoskolského vzdélani ukon¢eného maturitni zkouskou,
ptipadné vzde€lani vyssiho, a v prubéhu volby dalsi vzdelavaci drahy zaka byli zaméstnani. Pro
rodi¢e bylo typické, Ze volny Cas travili aktivni formou spolecné se svymi détmi, zaci meli
moznost nav$tévovat rizné zajmové krouzky, kulturni aktivity (napf. navstévy divadla, kina,
koncerti, vystav) aj. Tyto skutecnosti byly zjiStovany anamnézou zéka a rodiny. Zkoumani byli
zaci s optimalnim vychovnym pfistupem rodicd. Ze standardizovaného psychologického testu
ADOR - Adolescent o rodi¢ich, ktery byl administrovan zakim, vyplynulo, Zze rodi¢e méli
pozitivni zdjem o zéka (faktory pozitivni zdjem vs. hostilita), umoziiovali mu Ssamostatnost,
priméfené kontrolovali jeho chovani (faktory direktivni pfistup vs. autonomie) a byli disledni,
tzn., ze v riznych situacich se chovali shodné (faktor nedtislednost). Uéastnici bydleli a zdkladni
Skolu navstévovali v Brné a blizkém okoli Brna, pticemz se jednalo o mésta (velikost od 3 tis. do
22 tis. obyvatel).

Hlavni metodou sbéru dat byly opakované hloubkové polostrukturované rozhovory. Se zaky, ale
1 jejich rodié¢i, jsme v riznych casovych etapach vedli celkem ¢Etyfi rozhovory (vyjma piipadu
Honzy, s nimz byly realizovany pouze dva rozhovory z dvodu pozdé€jsiho zatrazeni do vyzkumu)
— prvni v prubéhu 2. pololeti 8. ro¢niku, druhy na poc¢atku 1. pololeti 9. ro¢niku, tfeti na pocatku 2.
pololeti 9. ro¢niku a ¢tvrty v obdobi po prijimacich zkouskach na stfedni Skolu. Otazky rozhovora
byly koncipovany tak, aby zachycovaly rizné casové dimenze. Zjistovano bylo retrospektivni
nazirani Gcastnikti vyzkumu na jiz probehly rozhodovaci proces, hodnoceni aktualni situace a
predstavy zakt o budoucnosti.

Doplitujicimi vyzkumnymi metodami byly anamnéza zaka a rodiny, studium dokumenti a
standardizované psychologické testy. VSechna data byla digitalizovana, aby mohla byt
archivovana v pocitaCi a pribézné analyzovana s pomoci pocitacového programu ATLAS/i.
Poznatky, prezentované v piedkladaném prispévku, vychazeji pifevazné z analyzy rozhovoru se
zaky. Rozhovory s rodici slouzily k verifikaci a doplnéni vypoveédi zaku.

Pouzité analytické postupy byly postaveny na kombinaci analytickych technik zakotvené teorie
Strausse a Corbinové (1999), pfevazné otevieného a axialniho kodovani, a navrhti analyzy dat
ptipadovych studii Milese a Hubermana (1994).

Jelikoz bylo nase Setfeni zalozeno na kvalitativnim pfistupu, je tfeba vzit v uvahu jeho
metodologické limity, tedy skute¢nost, Ze zavéry nelze zobecnovat na Sirokou populaci. V souladu
s Lincolnovou a Gubou (1985) piedpokladame, ze jsou vysledky pienositelné na kontext shodny
s kontextem nasi ptipadové studie (vice informaci viz Hlad’o, 2009).

Nasleduji vysledky vyzkumu a jejich interpretace, diskuze a shrnujici zdavéry. Kapitoly
vénované analyze dat predstavuji zakladni ¢ast, podle které bude vaSe prace posuzovana.
Nesmi chybét soupis pouZitych informacnich zdrojt a pfipadné ptilohy.

PRIKLAD 6: VYSLEDKY VYZKUMU, DISKUZE, ZAVER A INFORMACNI ZDROJE

(...)

Diléi etapy volby dalsi vzdélavaci drahy u Zaki
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Volbu dalsi vzdélavaci drahy zaka jsme zkoumali z casového a procesualniho hlediska. Analyzou
vyvoje jsme identifikovali dil¢i etapy rozhodovani a tikoly, které byly v jejich ramci feSeny. Na
tomto podkladé jsme zpracovali sedmifazovy model pribéhu volby dalsi vzdélavaci drahy u
zakau (viz obr. 1).

Prestoze se modely, které popisuji proces kariérového rozhodovani, v zahrani¢i fadi mezi
vyznamna témata vyzkumu volby dals$i vzdélavaci drahy (srov. Gati, Asher, 2001; Esbroeck,
Tibos, Zaman, 2005; Germeijs, Verschueren, 2006; Hirschi, Lage, 2007 aj.), sami jsme pii
koncipovani sedmifazového modelu pritbéhu volby dalsi vzdélavaci drahy u zaka vychazeli pouze
ze ziskanych empirickych dat.

Orientace na volbu dalsi Uvédoméni si nutnosti rozhodovani
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Obr. 1: Sedmifazovy model prithéhu volby dalsi vzdélavaci drahy u Zaki
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Faze 1 — Orientace na volbu dalsi vzdélavaci drahy a definovani Zivotnich cili

V prvni fazi dochazelo u zkoumanych zakti k uvédoméni si bliziciho se konce povinné skolni
dochazky, ptechodu mezi nizSim a vys$Sim sekundarnim vzdéldvanim a nutnosti zabyvat se
rozhodovanim o dal$i vzdélavaci draze. K pocatku rozhodovaciho procesu nedochazelo u zakt
samovoln¢, ale bylo iniciovano puisobenim stimuld, Cinitell a okolnosti, které uvazovani o dalsi
vzdélavaci draze podnécovaly.

Primarni role byla ptisuzovana rodi¢tim, ktefi povzbuzovali pfemysleni zaka o této problematice
zejména prostiednictvim komunikace v rodiné. Proste jen jsme se s rodici bavili, co bych chtel
delat za skolu a tak. (Tomas), Vzdycky, kdyz se tak néjak zacnu s rodici bavit, tak prijde rec na to,
Jjakoze na kterou tu Skolu, jestli uz vim (...). (Barbora); No, tak rodice na mé tlaci, ze bych si méla
néjakou tu Skolu treba vybrat, nebo at’ o tom aspon premyslim. (Michala)

Kromé rozhovortt a diskuzi byly vyznamné aktivity organizované rodi¢i a zprostfedkovani
informacnich materialti, které mély obdobné efekty. Piikladem je spolecnd navstéva veletrhu
sttednich Skol, poskytnuti tiSténych publikaci, upozornéni zdka na informace dostupné na internetu
apod.

Dalsim stimulem, ktery byl vrozhovorech se zaky zminovan, byly aktivity zakladni Skoly
realizované v ramci formalniho kurikula. Obvykle mély podobu Vychovy k volbé povolani, ktera
byla u studovanych pripadii nejcastéji uskutechovana ve vyucovacich hodinach praktickych
¢innosti a obCanské vychovy. V téchto predmétech se Zaci seznamovali se vzdélavacim systémem,
jeho nabidkou, svétem prace, naplni a pozadavky jednotlivych profesi, informa¢ni zdkladnou pro
volbu dal$i vzdelavaci drahy atd. Prosté jako pani ucitelka nam rikala viceméne, jaky skoly jsou.
Jaky oblasti, jestli stredni, gymnazia a tak. (...) U mé to mélo hlavné viiv, ze se nad tim zamyslim.
(Michala)

Neméné vyznamné byly aktivity organizované zakladni Skolou. Jednalo se o rizné poradenské a
informadni akce nebo exkurze. Zaky byla uvadéna piedeviim nav§téva Informaéniho a
poradenského strediska pti Gfadu prace.

Vyznamnymi stimuly byli rovnéz tfidni ucitelé, vychovni poradci a dalsi pedagogové zakladni
skoly, ktefi zaky v poslednich rocnicich povinné Skolni dochazky zamérné upozornovali na
nutnost rozhodnout se pro konkrétni stfedni Skolu a na blizici se ptijimaci fizeni. Taky ucitelky
nam to o té volbe stredni rikaly ve Skole. (Monika); Jo tak, tridni ucitelka o tom (o volbé dalsi
vzdelavaci drahy) tak néjak mluvila. (Michala)

Specifickym stimulem volby dal$i vzd€lavaci drahy bylo planovani vlastni budoucnosti. Piestoze
planovani budoucnosti, zvlasté profesni, puasobilo jako stimul, nebylo Zzaky jednoznacné
vztahovano k volbé dalsi vzdelavaci drahy. Na zékladé ziskanych dat ho vSak povazujeme za
imanentni slozku prvni faze volby dalsi vzdélavaci drahy. Zaroven mizeme konstatovat, ze u zaki
s nizkou mirou motivace k planovani budoucnosti se projevovaly tendence otazky vztahujici se k
volbé dalsi vzdelavaci drahy odsouvat na pozd¢€jsi dobu nebo je vytésiovat.

Stanovit pfesny pocatek prvni faze rozhodovéani nebylo u studovanych zaka zcela mozné, nebot
v rozhovorech uvadeli pouze jeho pfiblizné ¢asové vymezeni a jednotlivé pripady vykazovaly
V této oblasti znacnou variabilitu. Nase poznatky se shoduji se zjiSténim Fosketta a Hesketha
(1997) u britskych zakt, podle nichz je urcit ¢as, ve kterém zacinaji zaci zvazovat volbu dalsi
vzdélavaci drahy, problematické. U Tomase, Gabiny, Barbory a Honzy jsme prvotni orientaci na
volbu dalsi vzdelavaci drahy identifikovali jiz na zacatku longitudinalniho vyzkumného Seteni,
tedy na konci 8. ro¢niku zakladni Skoly. Podle naSeho zjisténi vSak k intenzivnéj$§imu premysleni
o otazkach spojenych s prvni fazi dochazelo u zakd pozdéji, priblizn€ na zacatku 1. pololeti 9.
ro¢niku nebo V jeho prubehu.

Vysvétleni relativné pozdniho pocatku premysleni zakii o volbé dalsi vzdélavaci drahy spatiujeme
v nizké vnéj$i motivaci, vychazejici ze skutecnosti, Ze k rozhodovani u nich nedochézelo
samovolné¢, ale bylo iniciovano pisobenim stimuld. Jak bylo uvedeno, vyznamnym stimulem byli
rodice, ktefi se svymi potomky zacali problematiku volby dalsi vzdélavaci drahy intenzivnéji resit
az od 9. ro¢niku.

Nizka byla rovnéz vnitini motivace zakl, dana faktem, Ze si zaci plany o profesni budoucnosti,
jejichz definovani vede k uvédoméni si vyznamu vzdélavani pro dosazeni stanovenych Zivotnich
cilt, a tim i daleZitosti rozhodovani o dalsi vzdélavaci draze, zaCali vytvaret az na konci 8. a v 1.
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pololeti 9. ro¢niku zékladni skoly. Ukazuje se, Ze na pocatku posledniho ro¢niku zakladni skoly
ma jasné profesni cile a tomu odpovidajici detailni plany jen nepatrna ¢ast zaki a podle zjiSténi
Whitea (2007) je vétSina z nich pfipravena odlozit rozhodovani spojené s témito tématy na
pozd¢jsi dobu.

Na zékladé analyzy dat pfipadové studie se domnivame, ze motivace zakd je pii volbé dalsi
vzdélavaci drahy vyznamnym fenoménem, nebot’ uvadi do pohybu psychické procesy zaka a vede
k zodpoveédné&jsimu a aktivn€jsSimu pristupu v nasledujicich fazich rozhodovani.

Faze 2 — Zjistovani v§eobecnych informaci, sebepoznavani a sebehodnoceni

Druha faze pfedstavovala zjistovani vieobecnych informaci o sféfe vzdélavani a svété prace. Zaci
se seznamovali s existujicim vzdélavacim systémem, typy stfednich $kol, obory vzdélani,
poznavali vybrané profese, jejich atributy, pozadované vzdélani, osobnostni a zdravotni
pozadavky kjejich vykonu, v nékterych ptipadech byla pozornost sméfovana k moznostem
uplatnéni profesi na trhu prace a vyhleddvani dalSich informaci. Soucasti této faze byl proces
sebepoznavani a sebehodnoceni. U zdkd dochazelo k posuzovani zajmi, schopnosti, védomosti,
dovednosti, zdravotniho stavu apod. s cilem posoudit vlastni predpoklady ve vztahu
k pozadavkiim sféry vzdélavani a svéta prace.

Nase zjisténi jsou shodna s tvrzenim Hartunga, Porfeliho a Vondraceka (2005), Ze na zacatku
pubescence se objevuje védomé, koncentrované a dynamické zkoumani svéta prace a vzdélavani a
cilové sméfované srovnavani ziskanych informaci s vlastnimi predpoklady.

Tato skutecnost je do velké miry ovlivnéna rodinnym prosttedim a podobou rodinnych procesu.
Kvalita vztahti mezi rodi¢i a zdkem v obdobi pubescence ovliviiuje fadu pozndvacich procesit
souvisejicich rozhodovanim o dal§i vzdélavaci draze. Pokud spolu rodina travi piiméfené
mnozstvi casu, spolecné straveny cas je naplnén emocionalni podporou, komunikaci o
problémech, potiebach a budoucnosti ditéte, mohou rodice ptfizniveé ovliviiovat sebepoznavani a
sebehodnoceni svych potomkd, jejich poznavani svéta prace a vzdélavani a slouzit jako efektivni
zdroj rad, informaci a vzord v této oblasti. Kracke (1997) zjistil, ze kladné postoje rodica k zakiim
a jejich zajem o né pozitivné koreluje s kariérovym poznavanim. Pfiznivé interakce a vazby
v rodin¢ vedou k vyssi mife samostatnosti zakd a podstupovani rizik pfi zkoumani svéta prace a
vzdélavani (Altmanova, 1997; Ketterson, Blustein, 1997).

Faze 3 — Rozhodovani o typu stiedni §koly a oboru vzdélani

Na podkladé predchazejicich kroka zaci ve treti fazi zvazovali typ stfedni Skoly, na kterém by
chtéli po absolvovani zakladni Skoly studovat, a obor vzdélani. Rozhodovani bylo v této fazi
zalozeno na bilancovani zajmi, zamétenosti osobnosti a predpokladi, vyhranénosti predstav o
budoucnosti a dal§ich faktorech. Podle ceho sis vybirala stredni skolu? Aby to spliovalo moje
zdjmy, abych tam byla spokojena. Aby to toho clovéka bavilo a aby nesel na tu skolu jen proto, zZe
nékdo rekl, at' tam jde. (Monika); Ja jsem se rozhodl pro to gymndzium, Ze je to za prvé blizko, a
za druhé, Ze mi to vyhovuje v tom, Ze je to vSeobecny a Ze jsem nevedel, jak dal, takze se jeste
rozmyslim mezi téma ctyrma letama. (Honza)

Rodina byla u studovanych jedinct pfi rozhodovani o typu stfedni Skoly a oboru vzdélani spise
zdrojem Siroké orientace na urCity obor prostiednictvim informaci a zkuSenosti, které svym
potomkiim piedavala. Rodina vSak v nékterych ptipadech pusobila i tim, Zze vyjadfovala o¢ekavani
nebo vyvolavala tlak smétujici k volbé urcitého typu stfedni Skoly nebo oboru vzdélani. Chtela
bych teda, aby to byla stiedni Skola, nepreferuji zatim v jejim pripadeé ucebni obor. Pokud by to
ale byl ucebni obor a byl by s maturitou a bylo by to jeji velké prani, tak bych to asi dokdzala
akceptovat, ale ucebni obor bez maturity si myslim, ze bych ji rozmluvila. (matka Michaly); Ona
by chtéla porad tu konzervator, jenze ja ji vikam: ,, Co s konzervatori? Umim hrdt na housle, na
flétnu, ale co pak?* (matka Soni); Ja jsem to Monice nastinila, vcéetné toho, Ze z myho
rodicovského hlediska, bych si neprala (...). Takze jsem ji vysvétlila (...). To uz jsem se snazila na
ni tlacit. (matka Moniky)

Jinym piipadem vlivu rodiny bylo pisobeni na budovani identity. Rodi¢e oteviené hodnotili
schopnosti zaka, vyjadiovali presvédéeni o jeho predpokladech, a tim podporovali nebo tlumili
uvazovani o urcitych typech stiednich skol nebo oborech vzdélani. Debatovali jsme spolecné
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S nim. Jednak se nam nezdalo, ze by mél tak vyhranény zdajem pro tu priumyslovku. To gymndzium
vlastne oddali to rozhodnuti toho dalsiho oboru o ty ctyri roky, takze proto jsme se rozhodli. (otec
Honzy); Na té primyslovce si nejsu jistej, protoze kdyz mam dobré znamky ve skole, jestli tFeba
nemdm na vic nez na primyslovku. Proto mozna to gymndzium. (Honza)

Ve tieti fazi bylo mozno vysledovat nékolik negativnich moment. Zaci v rozhovorech uvadgli, ze
Studovani zaci se proto v této souvislosti snazili nalézt akceptovatelné profesni zajmy, které
ovlivnily volbu oboru vzdélani a sekundarné typ stfedni Skoly. Tento kol se nepodafilo splnit
Michale, pro kterou se z4jmova nevyhranénost stala piekdzkou volby odborného vzdélavani, coz
se projevilo ve snaze odsunout rozhodnuti o oborovém zaméfeni na pozdéjsi dobu.

Monika a Sona nebyly schopny transformovat sva profesni pfani a cile do kategorii typu stredni
Skoly ¢i oboru vzdélani. V téchto dvou ptipadech byla tteti faize vynechéna a zakyné presly ptimo
k fazi vyhledavani konkrétnich vzdélavacich instituci. Hlavni pficiny, pro¢ doslo k vynechani treti
faze a Zakyné zaCaly nahodile vyhledavat piimo vzdélavaci instituce, jsme shledali v jejich
povrchnim pfistupu k ukolim prvni a druhé faze volby dalsi vzdélavaci drahy. Monika a Sona
necitily potfebu zabyvat se profesni budoucnosti a uvazovani se snazily, stejné jako Michala,
odlozit na pozd¢jsi dobu. Ja fo nechavam tak bézet, co bude. Ja nad tim nepremyslim takhle
vitbec. Treba jak Gabina, Ze to ma uz naplanovany, to ja jsem uplné jinaci. Nemam viibec nic
dopredu jasného. (Monika)

Z tohoto divodu nemély projekty profesni budoucnosti u zakyn piesny obsah, ktery by je
smétoval k vybéru typu stiedni Skoly a oboru vzdélani. Na zakladé studia pripadi Moniky a Soni,
lze konstatovat, Ze na zvazovani typu stiedni Skoly a oboru vzdélani méla vliv predevSim mira
vyhranénosti predstav jedince o profesni budoucnosti a schopnost transformovat profesni aspirace
do individualniho projektu profesni budoucnosti.

Déle je tfeba zminit skutecnost, ze zaci dostupné moznosti posuzovali nejprve podle svych zajmd,
a az nasledné zhlediska schopnosti. Z komparace psychologickych testi a vypovedi
Vv rozhovorech byla navic patrna tendence zakl precenovat do zna¢né miry vlastni predpoklady.
Podle teoretika kariérového vyvoje Clovéka je pritom pro obdobi pubescence charakteristickeé, ze
se jedinci pokousi o volbu na zakladé sebepoznavani a sebehodnoceni (srov. Ginzberg et al.,
1951). Rozhodujicimi faktory jsou zajmy (11.—12. rok), osobnostni predpoklady pro vykon
povolani (13.-14. rok) a hodnoty (15.—16. rok). Ukazuje se, ze pii volbé dalsi vzdélavaci drahy je
nezbytné revidovat poznani vyvojovych moznosti zakli a zamyslet se nad pozadavky, kter¢ jsou na
né pii rozhodovani kladeny.

Faze 4 — Vyhledavani konkrétnich vzdélavacich instituci

Podstatou ctvrté faze bylo vyhledavani konkrétnich vzdélavacich instituci, které odpovidaly
stanovenému typu stfedni Skoly a vyucovaly zvolené obory vzdélani. Za timto ucelem vyuzivali
Zaci riznych informacnich zdroji. Predevsim to byly tisténé katalogy stfednich $kol, on-line
databaze stfednich Skol a burzy stiednich Skol. Ze skoly si dcera donesla brozurku, ale to ji dala
ucitelka. Je fakt, ze v ty brozurce méla podskrtany Skoly, na kterych by eventuelné mohla zkusit
zkousky. Védela, kde se deélaji zkousky, kde ne, a z ceho, takze urcité si to cetla a v posledni fazi
védela, Ze chce jit na hotelovou stredni Skolu. (matka Moniky); A potom jsem byla na téch
veletrzich. No, bylo tam plno Skol a chodili jsme a dostavali letacky. Co jsem méla najité na
internetu, tak tam jsme se zastavovali a tam nam k tomu néco rekli. (Sorna)

V ptipadé€, ze zaci neméli z riznych divodu ujasnén typ stfedni Skoly nebo obor vzdélani, slouzily
vyse uvedené informacni zdroje jako prameny inspirace. Ze $kol, které odpovidaly predstavam a
pozadavkim zakl, byl vytvéaren preferencni seznam stfednich Skol. Preferencni seznamy mély
zpravidla podobu soupisu $kol, ktery zachycoval zakladni informace o ndzvu a adrese Skoly, oboru
vzdélani, podminkach pfijimaciho fizeni, poctu pfijimanych uchazect apod. U zkoumanych
ptipadl osciloval pocet §kol v preferencnim seznamu v rozmezi od dvou do Ctyf.

Pti vytvareni preferen¢niho seznamu $kol hraly roli i skutecnosti, ze se na n€ hlasili spoluzici ze
zakladni Skoly nebo zde jiz studovali kamaradi. (...) chtél bych tam jit, protoze tam jde hodné
decek jako ze Skoly od nas. A tam jdou praveze jako moji dva nebo tri nejlepsi kamosi. Jako da se
Fict jedini. (Tomas)
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Faze 5 — Zjistovani podrobnych informaci 0 moZnych alternativach

V paté fazi dochazelo k podrobné exploraci zvazovanych vzdélavacich instituci. Ke zjistovani
konkrétnich informaci o skole, podminkéch studia a forméalnim kurikulu slouzily zaktim oficidlni
internetove stranky skol. K osobnimu seznameni se se $kolnim prostfedim, pedagogickym sborem,
7aci vyuzivali nejéast&ji dni otevienych dvefi na Skolach. Zaci navitévovali obvykle vice $kol,
aby je mohli nasledné mezi sebou porovnavat a posuzovat subjektivné stanovena kritéria. Krenovd
je hezci, modernéjsi, ale zaroven pusobi chladne. Na Elgartce jsem se citila lip. (...) Ja jsem 5la na
ten den otevirenych dveri a to pedagogické lyceum jsem hned vyloucila, jak jsem to vidéla, protoze
je to cirkevni skola a prece jenom v kazde tride kriz, tak to mi taky nebylo uplne prijemny.
(Gdbina)

Obdobnou ulohu mély reference o Skole od osob ze socidln€é vyznamného okoli. Jako
nejvyznamngjsi zdroj specifickych informaci o sttednich Skolach byli hodnoceni starsi kamaradi,
kteti Skolu navstévuji nebo dfive navstévovali. Kamaradi zprostiedkovavali zakim subjektivni
hodnoceni pedagogického sboru a jeho urovné, skolniho kurikula, klimatu skoly a dalsi informace.
Kamosiv bratr tam prave zZe je, tak jsem se s nim trosku bavil, co to obnasi a tak co tam je. (...) A
tam jsou pravé i nekteri lide od nas, tak jsem se jich ptal, jak jsou tam spokojeni. (Tomas)

Zaci aktivné vyhledavali a posuzovali informace potiebné k volbé dalsi vzdélavaci drahy (faze 2—
5) ptevazng¢ v pribehu 1. pololeti 9. ro¢niku zakladni Skoly. Pti¢inou bylo, Ze v této dob& na zaky
pusobili rodice, ktefi usilovali o aktivizaci svych potomkd. Rodi¢e povzbuzovali Zaky ke
zodpovédnému feseni otdzek volby dalsi vzdélavaci drahy. Vedle motivace poskytovali zakiim
obecné i konkrétni informace a rady, aby mohli samostatné postupovat v rozhodovacim procesu,
pii poznavani sféry vzdélavani, svéta prace a hledani konkrétnich vzdélavacich instituci. My jsme
byli ti, kteri to s ni porad dokola probirali. Ale ja si myslim, Ze ona o tom s nama chtéla mluvit,
chtéla slyset nas nazor, i kdyz v podstaté jsme ji vidy na konci rekli, Ze rozhodnout se musi sama.
Rozebirala to s nama, takze rekla bych, zZe si o tom s nama chtéla povykladat. (matka Michaly)

Faze 6 — Redukce alternativ

V Sesté fazi, doniz studovani zaci ptechdzeli pfiblizné od pocatku 2. pololeti 9. rocniku,
dochézelo ke kritickému uvazovani o riznych alternativach a jejich diferenciaci. Zaci definovali
kritéria, ktera byla dilezitd pro akceptovatelnou volbu vzd&lavaci instituce. Zaci posuzovali
uspésnost absolventi vybrané stfedni $koly pfi pfijimacich zkouskach do terciarniho vzdélavani,
vzdalenost Skoly od bydlisté a jeji dostupnost vefejnymi dopravnimi prostiedky, hodnotili
formalni kurikulum, celkové dojmy z budovy a vnitinich prostor skoly, jejiho vybaveni, atmosféry
a pedagogickych pracovnik.

Jak pii zvaZzovani typu stfedni Skoly a oboru vzdé€lani, tak pfi posuzovani konkrétnich
vzdélavacich instituci byly zadky posuzovany podminky a naro¢nost ptijimaciho fizeni. Rozsitenou
strategii zaku, at’ jiz pti rozhodovani na trovni typu stfedni Skoly, oboru vzdélani nebo konkrétni
vzdélavaci instituce, byla volba stfedni Skoly, ktera pfijimaci zkousky nepotada a uchazece
prijimé na zdkladé primérného prospéchu, popiipade jinych métitek. No ja prijimacky nechci
delat. (...) Kdyby se delaly prijimaci zkousky, tak bych na tu skolu asi nesla. (...) Vybirala jsem si,
abych méla maturitu a hlavné, abych neméla prijimacky. Sla jsem na primér. (Sona); U nds ve
tride délalo prijimacky viastné jenom osm spoluzakii, takze urcité vybirali hodné, aby nemuseli
delat prijimacky. (Michala)

Nasledn¢ dochazelo k hodnoceni téchto kritérii u vSech polozek obsazenych v preferencnim
seznamu stfednich skol. Dale byla zjistovana rizika, hodnoceny vyhody a nevyhody, porovnavany
zisky a ztraty spojené s konkrétnimi alternativami. Na této bazi dochazelo k redukci alternativ,
krystalizaci dil¢ich rozhodovani do specifické prozatimni volby a pfechodu k posledni fazi
rozhodovaciho procesu.

Faze 7 — Kone¢né rozhodnuti

Sedma faze predstavovala kone¢né rozhodnuti mezi zvazovanymi alternativami. Ukazalo se, Ze ne
vsichni studovani zaci dokdzali objektivné posoudit vSechny atributy sféry vzdélavani a atributy
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Cloveka, a jejich konecné rozhodovani bylo zalozeno na iracionalni bazi. Sympatictejsi mi byla
Elgartova. Tam mi to prislo vic uvolnénéjsi, na té skole, protoze ta Krenova je vic podle tech
pravidel. (Barbora); Podle ceho sis vybrala gymnazium, na které sis pak podala prihlasku? Jak
Jjsem se citila na té skole. Ja jsem byla na dni otevienych dveri, a tak néjak se mi libilo, jak ta
Skola vypada. (Michala); Byl se tam podivat a strasné se mu tam libilo. Je tam hodné holek, takze
velikansky plus. (otec Tomase)

U zaka, kteti neméli vyhranéné ptedstavy o budoucnosti, definovana kritéria rozhodovani a
dostatek relevantnich informaci, dochazelo k pochybovani o spravnosti rozhodnuti a hledani jeho
potvrzeni u rodici a jinych osob ze socialné vyznamného okoli. Najednou ona rekne: ,, Proc jsem
nesla na gympl?*“ A pak vekne, Ze je rada, Ze tam nejde. (matka Moniky); On porad chodil za
manzelem a ptal se, jestli udelal dobre, Ze si zvolil primyslovku. Snazili jsme se mu vysveétlit, Ze je
jeho rozhodnuti sice diilezite, ale vidycky se da zmenit. (...) Ale i tak mél dlouhou dobu
pochybnosti. (matka Daniela)

Z hlediska Casovosti je dulezité zjisténi, ze pochybujici zaci odkladali kone¢né rozhodnuti az do
doby tésné pred vyplinovanim piihlaSky na stfedni Skolu. Ten tyden pred odevzdavanim prihlasek
jsem si upresnila ten seznam a den pred tim jsme vybrali tu jednu skolu. Mamka tam jeste
zavolala, a tak se to nejak vybralo. (Sona)

Vyjimku v8ak netvofily ani pfipady, které dospély k definitivnimu rozhodnuti az v den
odevzdavani ptrihlasek. Prihlasku jsem méla celou dobu vypsanou kromé té adresy Skoly a viastne
az ve skole jsem se rozhodla, na kterou skolu pujdu. A prihlaska byla i podepsana. (Barbora)

Po odevzdani prihlasky na stfedni Skolu

Konzistence ve vypovédich studovanych zakd naznacuje, ze volba dalsi vzdélavaci drahy pro né
odevzdanim prihlasky na stfedni Skolu nekoncila. Zahrnovali do ni jak celé obdobi pted
pfijimacim fizenim, tak samotny pribeh pfijimaciho fizeni a ¢ekdni na rozhodnuti vzdélavaci
instituce o prijeti ¢i nepfijeti Zaka. Pro tuto fazi bylo charakteristické zvySené emo¢ni prozivani
zaku. Bojim se, ze pri prijimacich zkouskach zazmatkuju, zblbnu matiku, nebudu nic umet. To se
prosté jen tak nerviim neda porucit, aby si zrovna ted’ daly pokoj. (Gabina);, Treba tam prijdu a
nebudu to moct namalovat, vsichni kolem mé to budou mit namalovany, a ja tam budu jen tak stat
a nebudu védet, jak to namalovat. Bojim se, Ze se nikam nedostanu. Prvni kolo nic, druhy kolo nic.
(Monika); Vzdycky prijde a rekne, mami, podivej na tuhle skolu, kolik se hldsilo a kolik vzali. To je
hrozny, to ja tu matiku neudélam. Ona tu matiku poradd 7esi. A je videt, Ze z tohoto ma strach, ze
tam si neni jista. (matka Barbory)

V pripadé, kdy nebyl zak na zvolenou stiedni Skolu v prvnim kole pfijimaciho fizeni pfijat,
dochazelo k opétnému priichodu nékterymi fazemi volby dals§i vzdélavaci drahy a reformulaci
puvodné definovanych cild a kritérii.

Diskuze a zavér

Vysledky empirického Setfeni ukazaly, Ze volba dalsi vzdélavaci drahy nebyla u zkoumanych
jedinct jednorazovym aktem, ale dlouhodobym rozhodovacim procesem, jenz probihal v uréitém
systému. U zaki byla patrna snaha strukturovat rozhodovani do dil¢ich krokt. Jednotlivé akty se
postupné tetézily a ze zdanlivé nahodilych a elementarnich jevi se kontinualné profilovala volba
dalsi vzdé€lavaci drahy.

Volba dalsi vzdélavaci drahy byla u zakli naroénym tkolem, pro jehoz vyfeSeni museli nejenom
ziskat relevantni informace, ale i posoudit celou fadu faktorti a kritérii. Zaci pii volbé dalsi
vzdélavaci drahy neméli vzdy objektivni informace o svété prace a jednotlivych povolanich, tj. o
nezbytnych podminkach zdravotnich, pozadovanych znalostech, dovednostech a pfedevsim o
skutecném vykonu povolani a jeho perspektivach na trhu prace, adekvétni znalosti vzdélavaciho
systému, tj. jeho struktury, nabidky, narokt jednotlivych typti a stupnd Skol, formalniho a
neformalniho kurikula apod., nepfiznivy byl rovnéz stupen sebepoznani, tj. prehled o vlastnich
schopnostech, o nadéni, zpUsobilosti, fyzickych a psychickych predpokladech, a v nékterych
ptipadech nejasné predstavy o vlastni budoucnosti zapti¢inéné kratkodobou perspektivni orientaci
(srov. Pavelkova, 2002).

Na konkrétnich pfipadech jsme méli moznost vysledovat, Ze se zaci z vySe uvedenych pricin
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dostavali nezfidka do situaci, v nichz se sami neuméli orientovat a v rtizné mife pocitovali
bezradnost. Navic u nich dochazelo ke ztraté starych jistot, posiloval se pozadavek orientace
vnové situaci a stabilizace. Potfeba eliminace nejistoty byla studovanymi zéky saturovana
hledanim socialni opory.

Pies postupujici emancipaci z vazanosti na rodiné a autoritaich méli Zaci tendenci obracet se pfi
feSeni tikold spojenych s volbou dalsi vzdélavaci drahy primarné na své rodice. Toto dilema mezi
autonomii a zavislosti zakti dokladaji také dalsi vyzkumy provedené v ¢eském prostiedi (srov.
Walterova, Greger, Novotna 2009a).

Zavérem lze konstatovat, ze rozhodovéani zdkt o dalSi vzdélavaci draze bylo velkou mérou
ovlivnéno rodinnym prostfedim a interakcemi v rodin€. Pfi interpretaci vysledku je tfeba vzit
v uvahu skutecnost, ze adekvatni pristup studovanych rodict byl dan jejich specifiky, tedy vysSim
dosazenym vzdélanim, které se promita do vnimani dulezitosti volby dalsi vzdélavaci drahy rodici
a v rodi¢ovskych ptistupech (srov. Hlad’o, 2010; Katriidk, 2004). Pti volbé dalsi vzdélavaci drahy
rodice oteviené komunikovali se zdkem, poskytovali mu své rady, informace, predavali zkuSenosti
a o rozhodovani se aktivné zajimali. Lze pfedpokladat, ze pokud by byly pro vyzkum zvoleny
ptipady s jinymi charakteristikami rodi¢t, tato skutecnost by se odrazila v odlisném prubéhu
rozhodovani zakda.

Domnivame se, ze zjisténé skutec¢nosti implikuji smér dal$iho vyzkumu. Interindividualni rozdily
v prubéhu rozhodovani zaka o dalsi vzdelavaci draze a jeho kvalitativni Grovni jsou vyznamné
ovlivnény nejenom socialnim prostfedim, ve kterém zaci vyrlstaji, ale i jejich kariérovou zralosti
(srov. Super, 1983), resp. kariérovou pripravenosti (srov. Crites, 1973). Prichod popsanymi
fazemi volby dalsi vzdélavaci drahy je nezbytné dale zkoumat ve vztahu k celkové kariérove
ptipravenosti zaku, ktera je dana stupném kariérové rozhodnosti (career decidedness), kariérového
planovani (career planning), kariérového zkoumani (career exploration) a profesni identity
(vocational identity). Neméné vyznamnym ukolem je ovéfit identifikovany model na
reprezentativnim vzorku zaku.
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V nékterém z pedagogicky orientovanych ¢asopist (napt. Pedagogika,
Pedagogicka orientace, ePedagogium, Orbis scholae, Pedagogika.sk,
Studia Paedagogica aj.) vyhledejte nejméné dva ¢lanky, které
prezentuji vyzkumné Setfeni. Porovnejte jejich strukturu, obsah a
zhodnot'te, zdali odpovidaji pozadavkiim na psani vyzkumné zpravy.

Bakalarska prace jako forma vyzkumné zpravy

Jednu z forem vyzkumné zpravy piedstavuje bakaldrska prace, ktera je zavrSenim studia
bakalédiskych studijnich programi. Studenti v ni maji prokdzat schopnost samostatné,

tvofivé a pokud mozno 1 originalné fesit dané problémy, jez se vazi ke studovanému oboru
(Némec, 2004).
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O tom, jak napsat bakaldiskou praci, se miizeme docist v relativné Siroké nabidce riznych
publikaci. Bakalatrské prace maji relativné ustalenou strukturu, kterou je tieba dodrzovat.
Nasledujici struktura bakalaiské prace odpovida pozadavkiim Institutu celozivotniho
vzdélavani Mendelovy univerzity v Brné na tento typ zavérecné prace.

Struktura obsahu bakalarské prace (Horackova, Janderkova, Hlad’o, 2011):

Uvod — piedstavuje uvedeni do problematiky, vymezeni problému, struéné
informace k pochopeni SirSich souvislosti predkladané prace v kontextu soucasnych
znalosti k danému problému.

Cile bakalaiské prdace — jasné vymezeni a srozumitelnd logicka formulace vSech
cilti bakalatské prace, tj. teoretické i praktické ¢asti.

Material a metodika zpracovdni — podrobné vymezeni a popis objektt, které byly
pouzity (napi. k pozorovani, k analyze nebo k prizkumnému Setieni). Metodika
sbéru dat zahrnuje presny popis vSech metod, které byly pouzity k ziskévani dat. Je
vSak nutné presn¢ rozliSit vlastni data a studovany materidl od dat a materidlt z
jinych zdroju. Pii analyze dat je nutné uvést popis statistickych nebo kvalitativnich
metod, které byly pouzity, zdivodnéni jejich pouziti a odkaz na piislusnou
literaturu.

Soucasny stav iFeSené problematiky — autor uvede znamé poznatky v feSené oblasti.
U logicky uspotfadaného piehledu poznatkii ziskanych z odborné literatury je nutné
dodrzet pravidla stanovena pro citace dle CSN ISO 690 Bibliografické citace :
obsah, forma a struktura a CSN 1SO-2 Bibliografické citace : elektronické
dokumenty nebo jejich casti.

Prakticka cast, vysledky prace — podrobny popis a sezndmeni se vSemi
uskuteénénymi prizkumnymi Setfenimi. Kompletni vlastni vysledky, které byly
zjistény, naméfeny nebo zmapovany apod. Vysledky je vhodné shrnout do tabulek
a grafli. Tabulky a grafy by mély byt vloZeny v textu. Do pfiloh je vhodné umistit
napt. kompletni znéni pouzitych dotaznikii. Tabulky i1 grafy jsou prabézné
Cislovany arabskymi Cisly, kazda tabulka i graf musi byt opatfeny natolik
vystiznym nazvem a legendou, aby bylo mozné pochopit jejich vyznam 1 bez ¢teni
ostatniho textu. Popis tabulky je vzdy nad tabulkou, popis grafu je vzdy pod grafem
a pouzitym pismem k popisu je kurziva.

Diskuze — tato ¢ast obsahuje vlastni navrhy a feSeni. Autor by mél uvést podstatu
feSeni, divody navrhovanych feSeni, pfipadné i zplsoby jejich ovéfeni, piinos
(efektivnost) navrhi fesSeni, klady a zapory. Autor zde mize srovnat své vysledky s
vysledky jinych autori, také uvést uvahy a naméty k dalSimu studiu nebo moznému
rozsifujicimu prizkumnému Setfeni a zvazit praktické vyuziti vysledkt prace.
Pokud autor ve své praci stanovil hypotézy, diskuze kon¢i jejich potvrzenim
(Gplnym, ¢astenym, podminénym) nebo naopak nepotvrzenim.

Zaveér — struéné shrnuje vysledky Setfeni, které by mély byt konfrontovany se
stanovenymi cili v ivodu prace. Autor miZe uvést pfinos prace (tzn. co nového
pfinesla danému oboru nebo zkoumané oblasti) a navrhnout doporuceni pro
pedagogickou praxi.

Seznam pouité literatury — informacni zdroje sefazené podle abecedniho seznamu
autorii, ktery bude ¢islovany vzestupné. Nutné respektovat normu CSN ISO 690
pro bibliografické citace a CSN ISO 690-2 pro elektronické citace. V soupisu
citovanych zdroju autor uvadi jen ty prace, na které jsou v textu odkazy

Seznam piiloh a piilohy — prilohy autor voli podle svého uvazeni, v§echny piilohy
by mély dopliiovat nebo rozsifovat vlastni text bakalaiské prace. MiiZe se jednat o
tabulky s daty, grafy, uplna znéni dotaznikd, pfepist rozhovort apod.
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Jakmile dokoncite bakaldiskou praci, je vaSe tlloha ¢astecné hotova. Bakalarska prace bude
oznamkovéana vedoucim prace a oponentem. Konecna znamka vSak zalezi 1 na dalSim
kroku, kterym je ustni obhajoba prace. Pti ni komise ocekava, ze budete prezentovat svoji
praci a jeji vysledky, odpovite na dotazy vedouciho prace a oponenta, jinymi slovy svoji
préci obhdjite.

vysledky prace a jejich pfinos pro praxi. Na tyto tfi zékladni body byste vV samotném textu
prace, ani U obhajoby, nikdy neméli zapomenout!

Na internetovych strankach

e Mendelovy univerzity: http://is.mendelu.cz/zp nebo
e Masarykovy univerzity: http://is.muni.cz/thesis

vyhledejte nejméné dveé bakalaiské prace s pedagogickym tématem.
Porovnejte jejich strukturu, obsah a zhodnotte, zdali odpovidaji
pozadavkiim na psani bakalafskych praci. Hlavni pozornost vénujte
praktické (empirické) ¢asti, diskuzi vysledki a zavéru.

Otazky a ukoly ke studiu

Objasnéte hlavni zasady psani vyzkumné zpravy.

Pokuste se urcit, ke kterému typu vyzkumnika se pfi psani vyzkumné zpravy blizite.
Jak se nazyva technick4 norma, kterd definuje pozadavky na formalni apravy textu?
Prostudujte si technickou normu, ktera definuje pozadavky na formalni upravy textu.
Pisemn¢ zaznamenejte hlavni pozadavky pro psani textovymi editory.

Které ¢asti by méla obsahovat vyzkumna zprava?

Vysvétlete, co by mélo byt obsahem jednotlivych ¢asti vyzkumné zpravy.

Které ¢asti by méla obsahovat bakalarska prace.

Porovnejte strukturu vyzkumné zpravy a bakalarské prace.
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MODUL 10

Etika védecké prace a vyzkumu

Klicové pojmy: etika védecké prace, etika vyzkumu, Americkd asociace pedagogického
vyzkumu, Britskd asociace pedagogického vyzkumu, Ceska asociace pedagogického
vyzkumu, eticky kodex, autorsky zakon, doslovna citace, parafrazovani

Po prostudovani kapitoly budete schopni:

e zdavodnit vyznam respektovani etickych pravidel ve védecko-vyzkumné praci,
e vyjmenovat nejdilezitéjsi etické aspekty v pedagogickém vyzkumu;
e dodrZovat pravidla etiky védecké prace a vyzkumu,

dodrzovat pravidla autorského zakona.

Pi‘edpokladané ¢asové naroky na studium modulu: 3 hodiny

Obdobné¢ jako v jinych oborech by méli vyzkumnici v pedagogickych védach ve své praci
dodrzovat zasady profesiondlniho chovédni a jednani. Zékladnimi dokumenty pro etiku
védecké prace v pedagogickych védach, které jsou odbornou literaturou doporucovany za
vychozi, jsou etické standardy Americké asociace pedagogického vyzkumu (AERA) a
Britské asociace pedagogického vyzkumu (BERA). Ve spoleCenskych védach jsou
dostupné i jiné kodexy, napiiklad kodex Americké psychologické asociace (APA) nebo
Americké sociologické asociace (ASA).

Ceskd asociace pedagogického vyzkumu (CAPV) zadny obdobny eticky kodex prozatim
nevytvorila. Podle Prichy a Svafi¢ka (2009) je pro &eskou pedagogickou védu zadouci
zformulovat a pfijmout eticky kodex. Sami proto zformulovali navrh etickych pravidel pro
Cesky pedagogicky vyzkum, jehoz Gicelem je poskytnout urcité normy ¢i vzory chovani, jez
maji byt dodrzovany.

Navrh etickych pravidel pro ¢esky pedagogicky vyzkum

Priicha a Svaii¢ek (2009) povazuji za uZite¢né, aby se pracovnici ¢eské pedagogické védy
a vyzkumu dohodli na pfijeti etického kodexu pro svou profesi. K tomuto tcelu predlozili
vlastni navrh etickych principl pedagogického vyzkumu a publikacni cinnosti.

Etické principy pedagogického vyzkumu
Pracovnik pedagogické védy a vyzkumu:

e provadi vyzkum s respektem vici vSem jedinclm, ktefi jsou piimo ¢i nepiimo
cilem zkoumani, a dba, aby nezptisobil ijmu a neposkodil jejich prava;

e informuje ucastniky vyzkumu pravdivé o povaze, cili a prabéhu vyzkumu, stejné
jako o moznych dusledcich vyzkumu;

e ziskavd pro vyzkum dobrovolny pouceny souhlas od zkoumanych ucastnik a
pouci je o jejich moznosti z vyzkumu kdykoliv odstoupit;
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zachovava divérnost nebo anonymitu informaci ziskanych béhem vyzkumu od
zkoumanych jedinct;

zprostiedkuje odpovidajicim zplsobem vysledky svého vyzkumu zkoumanym
ucastnikiim,;

nezvetejiiuje vysledky svého vyzkumu, pokud by mohlo dojit k poskozeni prav
ucastniki zkoumani;

odpovida za pfesnost a spravnost vyzkumu;

respektuje pravidla védecke prace, stejn¢ jako svobodné, nezavislé a kriticke
mySleni (Pricha, Svaricek, 2009, s. 101-102).

Etické principy publikacni innosti

Pracovnik pedagogické védy a vyzkumu:

Vv ramci své profese je povinen zvetejnovat vysledky své badatelské prace, a to
Vv psanych i mluvenych prezentacich (monografie, ¢lanky v Casopisech, prednasky
aj.);

obsah svych publikaci prezentuje pravdivé a nezkreslené¢ na zaklad¢ dosazenych
vlastnich 1 jinych vyzkumi;

nezamlCuje zamérné nazory jinych autort, které by byly protichidné k jeho
vlastnim stanoviskiim;

své vysledky prezentuje v zavislosti na typu obsahu tak, aby byly k dispozici
riznym skupinam potencidlnich uZivateli (tj. jinym badatelim, vzd€lavacim
politikiim, uditelim a feditelim S$kol, pracovnikim Skolské administrativy,
rodicim, détem a mladezi aj.);

publikace ztvariiuje tak, aby svymi komunika¢nimi parametry byly pfizpisobeny
ocekavanym pottebam jednotlivych skupin uzivatelt;

uvadi pouze ty prameny, s nimiz se skute¢n¢ a pfimo seznémil;

cti autorskd prava jinych badateld a zdroj informaci a v zddném piipadé
neuplatiiuje zkresleni citaci, jejich ucelového vytrhdvani z plivodniho kontextu
apod.;

dusledné cituje i1 autory diplomovych ¢i jinych studentskych praci (pokud z nich
cerpd) a studenty povazuje za plnopravné autory;
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e soustavné a piesné¢ dodrzuje pravidla citace mySlenek ¢i ¢asti textl z jinych
publikaci, zejména dislednymi odkazy na zdroje (autory), z nichz je citovano;
ptitom se ¥idi zasadami ¢eské statni normy Bibliografické citace (CSN ISO 690 z
roku 1996), resp. jejimi modifikacemi v jednotlivych nakladatelstvich, redakcich
Casopistl aj.

e ve spornych piipadech se opird o ustanoveni autorského zakona ¢. 121/2000 Sb.,
zejména o § 31 upravyjici citace v odbornych a védeckych dilech (Priicha,
Svaticek, 2009, s. 102—103).

Prostudujte si text Jana Priichy a Romana Svatitka s nazvem Eticky
kodex ceské pedagogické védy a vyzkumu (plny text ke stazeni ze
studijniho systétmu Moodle). Zdivodnéte vyznam respektovani
etickych pravidel ve vyzkumné praci.

Autorsky zakon
Podle autorského zakona (Zakon, 2000) do prava autorského nezasahuje ten, kdo:

e cituje ve svém dile v odlivodnéné mife vynatky ze zvefejnénych dé€l jinych autort;

e zafadi do svého samostatného dila védeckého, kritického, odborného nebo do dila
uréeného k vyucovacim uceliim, pro objasnéni jeho obsahu, drobna cela zvefejnéna
dila;

e uzije zvefejnéné dilo v pfednasce vylucné k ucelim védeckym nebo vyucovacim ¢i
k jinym vzdélavacim ucelim.

Vzdy je vSak nutno uvést jméno autora, nejde-li o dilo anonymni, nebo jméno osoby, pod
jejimZ jménem se dilo uvadi na vetejnost, a dale ndzev dila a pramen. Dilem se podle
autorského zakona povazuje predevsim pisemné vyjadieni feci, hudebni dilo, dramatické a
hudebné dramatické dilo, dale pak pantomimické nebo fotografické dilo, pieklad dila do
jiného jazyka, Casopis, encyklopedii apod. Z tohoto pravniho ustanoveni vyplyva, Ze text,
myslenky nebo zavé€ry jinych autorli je mozZné, pfi splnéni stanovenych podminek, vyuZit
rovnéz pii psani zavérecnych praci, vyzkumnych zprav apod. V opaéném piipad¢ se jedna
0 plagiatorstvi, kterym se rozumi opisovani, prebirani a publikovani cizich myslenek ci
vysledkii vyzkumu a jejich vydavani za své bez uvedeni piuvodniho zdroje (Metodicky,
2009).
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Doslovna citace musi byt v textu vyznacena uvozovkami, aby bylo mozno jednoznacné
rozlisit, ktery text lze pfipsat na vrub autorovi prace a které Casti jsou pievzaty z jin¢ho
zdroje. V textu nasledné odkazujeme na dokument, z n¢hoz bylo citovano a nalezitou
stranu.

Parafrazovanim se podle Tiché et al. (2009) rozumi vyjadieni obsahu ptivodniho dila
jinou formou. Ptebiraji se pouze pivodni zakladni myslenky autora, formuluji se vlastnim
zpuisobem a stylem, obsah myslenek je vSak stejny. Rovnéz na parafrazovani je nezbytné
v textu upozornit uvedenim dokumentu, z néhoz bylo citovano. Strany v piivodnim
dokumentu se u parafrazovani neuvadi.

Prostudujte si technické normy, v nichZ jsou uvedeny informace jak
doslovné citovat a parafrazovat odborny text:

CSN ISO 690 — Bibliografické citace : obsah, forma a struktura
CSN ISO 690-2 — Bibliografické citace : elektronické dokumenty

Dalsi informace jsou uvedeny v dokumentu:

Metodicky manual pro vypracovani bakalarské prace
http://www.icv.mendelu.cz/dok_server/slozka.pl?id=35869;download=73996.

Otazky a ukoly ke studiu

1. Formulujte alespon pét etickych zasad, které by mély byt dodrzovany v pedagogickém
vyzkumu.

2. Formulujte alesponl pét etickych zasad, které by mély byt dodrzovany pti publikacni

¢innosti.

Ve kterych ptipadech neni podle autorského zakona zasahovano do autorského prava?

Kdy hovotime o plagiatorstvi?

Jaky je rozdil mezi doslovnou citaci a parafrdzovani?

S vyuzitim odborné literatury napiSte tfi doslovné citace a tyto doslovné citace

parafrazujte. Dodrzujte pfitom zasady normy CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2.

ook w

Doporucena literatura ke studiu modulu:

Ethical Standards of the American Educational Research Association [online]. c2004, posledni
revize 19. 11. 2004 [cit. 2011-08-03]. Dostupné z WWW:
http://www.aera.net/uploadedFiles/About_AERA/Ethical_Standards/EthicalStandards.pdf.

Eticka pravidla psychologického vyzkumu. In MIOVSKY, M. Kvalitativni pristup a metody
V pedagogickém vyzkumu. Praha : Grada, 2006, s. 275-291. ISBN 80-247-1362-4.

Etické aspekty odborné a védecké prace. In SPOUSTA, V. Vademékum autora odborné a védecké
prace humanitniho a socialniho zaméreni. Brno : Akademické nakladatelstvi CERM, 2009,
s. 24-36. ISBN 978-80-7204-617-1.

Eticky ramec vyzkumu [online]. c2005, posledni revize 31. 8. 2005 [cit. 2011-08-03]. Dostupny
z WWW: http://aplikace.msmt.cz/PDF/ATIIIVIastnimaterial.pdf.

Etika védecké prace. In HENDL, J. Prehled statistickych metod zpracovani dat : analyza a
metaanalyza dat. Praha : Portal, 2006, s. 29-30. ISBN 80-7367-123-9.




(
l 134

—t

IVANOVA, K., ZIELINA, M. Etika pro védecko-vyzkumné pracovniky. Olomouc : Moravska
vysoka $kola Olomouc, 2010. 41 s. Dostupny z WWW:
http://www.mvso.cz/Files/WEB/APSYS/42Etika_pro_vedecko-vyzkumne_pracovniky.pdf.

PRUCHA, J. Etické principy v pedagogickém vyzkumu. In SKUTIL, M., et al. Zdiklady
pedagogicko-psychologického vyzkumu pro studenty ucitelstvi. Praha : Portal, 2011, s. 23-44.
ISBN 978-80-7367-778-7.

PRUCHA, J., SVARICEK, R. Eticky kodex &eské pedagogické védy a vyzkumu. Pedagogickd
orientace. 2009, ro¢. 19, ¢. 9, s. 89—105. ISSN 1211-4669.

Revised Ethical Guidelines for Educational Research (2004) [online]. c2004, posledni revize
29. 4. 2004 [cit. 2011-08-03]. Dostupné z WWW: http://www.bera.ac.uk/files/2008/09/ethical.pdf.

SVARICEK, R. Etické dimenze vyzkumu. In SVARICEK, R., SEDOVA, K., et al. Kvalitativni
vyzkum v pedagogickych vedach. Praha : Portal, 2007, s. 43-50. ISBN 978-80-7367-313-0.

Pouzita literatura

PRUCHA, J., SVARICEK, R. Eticky kodex ¢eské pedagogické védy a vyzkumu.
Pedagogicka orientace. 2009, roc. 19, ¢. 9, s. 89-105. ISSN 1211-46609.

TICHA, L., et al. Jak psdt vysokoskolské zavérecné prace [online]. c2009, posledni revize
24. 4. 2009. Dostupny z WWW: http://userweb.pedf.cuni.cz/ksppg/download/jak_psat_vskp.pdf .

Metodicky pokyn ¢. 1/2009 O dodrzovani etickych principu pri pripravé vysokoskolskych
zaverecnych praci [online]. c2009, posledni revize 29. 7. 2009 [cit. 2010-01-18].
Dostupny z WWW: http://www.fsv.cvut.cz/student/bakalmag/etikazp.php.

Zakon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pradvem autorskym a
o zméné nekterych zakont (autorsky zakon). Shirka zdakonit, ro¢. 2000, €. 36,
s. 1658-1685.




