Mary Wollstonecraft: Obhajoba prav Zeny (1792). Navod na ¢itanie: 4. — 8. kapitola.

Co uZ 0 Obhajobe prav Zeny a z jej predchadzajticich kapitol vieme:

- Obhajoba prav Zeny je ,,druhou* Obhajobou Wollstonecraft. Aj jej nazov stavia na popularite
jej prvej Obhajoby — Obhajoby prdv ¢loveka, ktora bola prvou polemikou s dnesnou ,,bibliou®
konzervativizmu, Uvahami o revoliicii vo Franciizsku (Burke, 1997).

- Je predovsetkym obhajobou prava na vzdelanie (z politicko-praktického hl'adiska) a
obhajobou prava na rozvijanie a cvi¢enie vlastného rozumu (z politicko-moralneho,
principialneho, hl'adiska).

- Hlavnou distinktivnou charakteristikou cloveka je rozum. Wollstonecraft odmieta pripisanie
rozumu muzom a vybavenie Zien nejakym citom.

- Cnosti a usilovanie o ne nema byt’ len starostou Zien. Byt cnostna ¢i cnostny nam prikazuje
rozum.

4. kapitola: O poniZeni Zeny a jeho raznych pri¢inach (Wollstonecraftova, 1904, pp. 83 — 123)
TL:DR: Ak bojujete s motivdciou citat’ celu kapitolu, tak prosim precitajte aspon S. 83 — 103.

Podl'a nazvu ma byt kapitola o poniZeni (degradation) Zeny a jeho réznych pri¢inach. Wollstonecraft
tu zdoraznuje, ze toto nie je prirodzeny stav, ale stav, ktory sa dosahuje istymi spolo¢enskymi
konvenciami a vychovou. Prva otazka, ktora stoji za obsahom kapitoly, sa tyka prave pricin
existujuceho ponizenia zien — a najmai toho, ako je mozné, Ze zZeny sa nachadzaju v paradoxnej pozicii:
su zaroven tyranky aj otrokyne.

Vo¢i ¢omu st Zeny ponizené? Voéi nejakému postaveniu muza? Ano, v porovnani najméi s muzmi
strednej triedy su zivoty zien tej istej triedy ovel’a viac obmedzené — a Wollstonecraft sa tejto
nespravodlivosti eSte bude venovat’ (s. 95 a inde). Ale mierkou porovnania je v prvom rade abstrakcia
¢loveka, ktory ma rozum a ma ho pouzivat’. To je zjavné hned’ z prvych stran kapitoly (s. 84 — 85). Z
prvych kapitol vyplynulo, Ze rozum je aktivnym chapanim, ktoré je zalozené na sktisenosti. Spolu s
vasnami spoluvytvara poznanie. Spravnemu chapaniu veci brania rozumu predsudky. Tu
Wollstonecraft robi dolezité principialne tvrdenia tykajuce sa rozumu: ,,Rozum jest tedy prosté
schopnosti zdokonalovati se; — nebo, pfesnéji feCeno, poznavati pravdu. Kazdé individuum jest v
tomto ohledu svétem pro sebe. (...) Ale podstata rozumu nutné jest ve vSech stejna, — je li rozum
emanaci bozstvi, paskou, ktera pouta Tvirce a stvoieni. Coz duse, ktera neni zdokonalovana cvikem
vlastnich schopnosti, mize miti pecet’ nebes?* (S. 84.) — Toto je znak l'udstva, ktory je vSak v zenach
utlmovany (s. 85).

Ako bude Wollstonecraft postupovat, ked” bude chciet’ identifikovat’ priCiny tejto degradacie zien?
Hlavne v 5. kapitole ndm sice ukaze $iroky dokazny material z r6znej pedagogickej a ,,svojpomocnej*
¢i inej popularnej literatury. Ale predtym v 4. kapitole zattoci na principy a vSeobecné predstavy.
Wollstonecraft chce svojim vykladom osved¢it’ a demonstrovat’ to, ¢o argumentuje: Ak je poznanim
,»[s]chopnost generalisovati, z jednotlivych pozorovani vyvozovati vSeobecné konkluse® (s. 85), ¢o
znamena, Ze ju nezaujimaju individualne pripady ¢i vynimky, a tak chce hovorit’ o Zenach a muzoch
vo vSeobecnosti (S. 96), tak aj jej spdsob argumentacie by mal vychadzat’ z principov a zovSeobecneni.
Autorka aj spdsobom svojej argumentacie ukazuje, ze zena ma schopnost’ mysliet’ a poznavat’,
pouZivat’ svoj rozum. Preto svoje rozvazovanie uvedie metodologickou poznamkou: ,,Nepostoupim
zpét k letopistim starovéku, abych nacrtla historii Zeny?; staci ukdzati, Ze byla vidy bud’ otrokem nebo
despotou, a ze jedno i druhé postaveni zdrzuje rozvoj rozumu.* (S. 86; zvyraznenie LK.)
Wollstonecraft pre preukazanie nelegitimnosti aktualneho postavenia Zien pouziva primarne dva
primarne negenderované obrazy nespravodlivého postavenia os6b — otroctva a despociu. Ukaze nam

! Je mozné, ze Wollstonecraft &itala niektoré dnes odovzdavané diplomové prace. Bez ohl'adu na konkrétnu
tému, zacinaju postavenim zeny v praveku ¢i staroveku... Upozoriiujem na sposob argumentacie Wollstonecraft,
lebo napriklad s Engelsovym Pévodom rodiny, sikromného viastnictva a statu (Engels, 1949) sa rozvinie prave
ten opacny typ, historicky (resp. historicko-materialisticky, v tomto pripade).
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tak dve figury poniZenej Zeny a ich vzt'ahu k muzom (vychddzam z ich vybornej identifikacie (Berges,
2013)):

i) Zeny ako otrokyne, muzi ako tyrani: Co to k tomuto argumentu osvetli uréite text Ferguson
(Ferguson, 1996) z povinnej sekundérne;j literatary, o ktorom referuje Eva Svobodova.? — Prirovnanie
zien k otrokom je vo feministickej literature 19. storocia pomerne bezné. Pre Wollstonecraft existuju
medzi Zenami a otrokmi dve hlavné podobnosti: uzivanie pritomnosti (s. 83) a absencia tizby po konci
svojho otroctva, spokojnost’ so svojim osudom: ,,Lidé (...) misto aby se hrdé pfiznali ke svému
dédi¢nému pravu, spokojené vdechuji prach. "Jezme a pijme, zitra snad umieme”.* (S. 83.)

II) Zeny ako kralovné, muzi ako servilni otroci: Zeny sa svojich okov nezbavia preto, lebo ich nevidia.
Co 7eny vidia, je to, Ze muzi ich zboZiiuju a Ze ony samé nad nimi vykonavaju ista moc. Zeny st tak
podobné kralom. Podobne ako krali, aj ony st vZdy Zenami — vlastne sa nem6zu nahliadnut’ ako bezné
osoby, lebo medzi nimi a racionalnym pristupom stoji ich privilégium: ,,Kral je vzdy kralem, zena
vzdy Zenou. (...) Jeho distojnost a jeji pohlavi vzdy stavi se mezi né a rozumny rozhovor.* (S. 89.) Ak
su kralovné, tak su to kral'ovné uvéznené — a ony samy sa na vlastnom ttlaku podiel’aju: ,,Oh! Proc se
zeny snizuji, aby jim byla vzdavana tucta a pozornost (...).Coz nepfipadnou ‘v zaru své krasy” na to, ze
jsou ctény jako kralovny jen proto, aby se Uplné vzdaly svych pfirozenych prav nebo aby viibec na n¢
necinily narokd? Uveéznény v klecich, jako opéfenci nemaji nic na praci nez upravovati pefi a
poskakovati se sméSnou grandezzou s bidélka na bidélko. Pravda, dostdva se jim jidla i Satd, neni jim
ani pristi ani tkati. Ale davaji za né zdravi, svobodu, ctnost.” (S. 88.)

Ak som tvrdila, ze Wollstonecraft argumentuje principialne ¢i systematicky, tak by sa dalo zhrnat', ze
pric¢inou degradacie tak v pripade Zien ako ,,otrokyn* alebo ,,kralovien* je nepouzivanie rozumu

z dovodu rozvinutia citu, citlivosti ¢i citovosti zien (sensibility)®. Tato citlivost’ je asi najvyzna¢nejSou
zelanou vlastnostou Zien v dobe Wollsonecraft (a Zial’ aj po nej); najstruénejsie ju charakterizuje asi
to, ze ,,citlivost (...) neni rozum* (s. 102).

5. kapitola: Nékolik poznamek o spisovatelich, kteii Zenu u¢inili piredmétem soucitu, hraniciciho
s opovrzenim (Wollstonecraftova, 1904, pp. 124 - 183)

TL:DR: Precitajte aspon rekapituldciu a Kritiku Rousseaua: s. 124 — 148.

Piata kapitola OPZ je jednym z jadier knihy, a to pre svoju polemiku

s Rousseauom, ktora zabera takmer tretinu kapitoly (1. oddiel, s. 124 —
148). Kym v predchadzajucej kapitole Wollstonecraft problematizovala
podriadenie a ,,ponizenie Zien z principialneho hl'adiska a na zaklade
vlastnych pozorovani, ktor¢ generalizuje, tak tato kapitola rekapituluje

a odmieta nazory viacerych dobovych autorit na to, v ¢om spociva
zenskost’. Postup Wollstonecraft je taky, ze najskor na pomerne velkej
ploche zrekapituluje postoje svojich protivnikov a protivni¢ok a potom sa
do nich ,,pusti‘.

Wollstonecraft bola obdivovatel’ka Rousseaua, ale s jeho nazorom na
progres (¢i skor regres) 'udskej civilizacie a hlavne na vychovu dievcat
: : suhlasit’ nemohla. Rousseau zhdd medzi muzmi a Zenami vidi pramalo,
postuluje prakticky neprekro¢itelna genderovu diferenciu: ,,Zofie méa byti zena jako Emil je mu; t. j.
ma miti v§e, co se slusi pfirozené povaze jejiho rodu a pohlavi, aby byla na svém misté v fadé
hmotném i mravnim.* (Rousseau, 1911, p. 218) Nebudem rekapitulovat’ Rousseaua ani protivypady
Wollstonecraft — myslim, Ze najmi Rousseau (ktorého mate hlavne asi tie a ti z vas, ¢o Studujete
politicku teoriu, fixovaného inak) tu poskytuje bohaty material pre prekvapenia, Gdiv az znechutenie.

2 Nie¢o k tomu aj v mojom texte (Kobova, 2018).
3V anglickom originali Wollstonecraft vzdy hovori o sensibility. Ceska prekladatel’ka si s tymto terminom radi
rozne — niekedy je to ,,cit“, ,citlivost™ (s. 102), ,,sensibilita” (s. 100), ,,smyslnost* (v d’al§ich kapitolach).
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V jednej z prvych prac feministickej politickej teorie, Women in Western
Political Thought, Susan Moller Okin (Okin, 1979/1992) zaradi Rousseaua do
rozvijania tradicie funkcionalizmu.* Stru¢ne by sa funkcionalizmus dal ukazat
na tvrdeni Rousseaua, Ze ,,(...) vychova divek vzdy by méla mit na zieteli
vlastné muze. Nam se libiti, ndm prospivati (...) — tot’ povinnosti Zen za vSech
Casti a v tom podstata v§eho, ¢emu by se za mladi mély ucit.” (S. 127.)
Funkcionalizmus je dobrym priatelom chapania komplementarity
pohlavi/genderov, ktord ndm Rousseau predstavuje tiez: ,,"Je-li dok4zano, ze
muz a zena jsou rizni povahou a temperamentem, — a nemaji-li ani byt stejni,
— plyne z toho, ze kazdému z nich tieba jiné vychovy. Ov§em maji jednati ve
shodé, jde-li o cile, naznacené ptirodou, ale nemaji mit stejné zaméestnani. Maji
smétovat k témuz cili, ale riznymi cestami, a vyvijeti riznost vkusu i
naklonnosti.” (S. 127.)

Asi najvacsia zaludnost’ Rousseauovej argumentacie spociva v tom, Ze
mocensky vzt'ah medzi muzmi a Zenami otac¢a naopak a tvrdi, Ze su to vlastne
zeny, kto ovlada muzov (a je to tak spravne) — a nie naopak.

V predchadzajicej kapitole Wollstonecraft cituje Rousseaua a oponuje mu:

» Vychovavejte Zeny jako muze’, pravi Rousseau, — "¢im nam budou
podobné;jsi, tim mensi budou miti nad nami moc.” Tot’ prave, k cemu mifim.
Nad muzi nemaji miti moc, ale nad sebou.“® (S. 99 — 100.)

Wollstonecraft d’alej kritizuje prace Jamesa Fordyca
(Sermons to Young Women, 1778; 2. oddiel, s. 149 —
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154), Johna Gregoryho (4 Father’s Legacy to his
Daughters, 1774; 3. oddiel, s. 154 — 161) a
Chesterfielda (Philip Dormer Stanhope, Earl of
Chesterfield, Letters /.../ to his Son, 1774; 5. oddiel,
s. 169 — 183), vSetko autorov mravou¢nych knih pre
zeny (alebo aj muzov, v pripade Chesterfielda).

V sucasnosti asi neexistuje porovnatel'na mravou¢na
a vychovna literatura, ktora by sa ¢itala v takom
rozsahu. Z hladiska zasahu ¢itatel'stva a predavania
istych genderovych noriem by sa mozno dali
porovnat’ s manzelskymi priruckami za Statneho
socializmu,® dnes snad’ s nejakou svojpomocou
literatirou typu ,,Mars a Venusa“’ a podobnym
produktom.

Wollstonecraft u jednotlivych autorov kritizuje, Ze zeny vychovavaja k citovosti (sensibility)

a dokonca k systému pretvarky (system of dissimulation). Podl'a Fordycea napriklad Zeny majua
vyzerat’ zbozne, aby boli pritazlivé. Gregory je mozno vacsi realista — je mu zrejmé, Ze Zeny musia
ako hlupe a slabé vyzerat’ preto, aby Si nasli manzela. Rousseauovi, Fordyceovi a Gregorymu
Wollstonecraft vy¢ita okrem iného to, Ze upadaji do protireCeni a ze hoci Casto tvrdia, Ze Zeny
racionalitu nemaju, tak chyba predovsetkym im.

4 K tomu aj (Kobova, 2019, prijaté na publikovanie).

® Citat by sa mal objavit’ aj na podstavci sochy Wollstonecraft, ktora ma vzniknat' v Londyne (Slawson, 2019;
Thompson, 2019).

® K tomu por. (Vodochodsky, 2007) a (Havelkova & Oates-Indruchova, 2015).

" K tomu por. (Cameronova, 2018).
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O tom, aky uzavrety je cely tento systém senzibility

a ako je spojeny so sobaSnym trhom, sa clovek mdze
poucit’ o. i. v romanoch Jane Austen. V tejto kratkej
ukazke z asi posledného filmového spracovania Pychy
a predsudku sa mozete pobavit’ na tom, ako Mr. Collins
»Ziada o ruku“ Elizabeth Bennet — ocakava od nej
»modesty®, , natural delicacy* ,,elegantnych zien*.
(Lenze sa toho nedocka.)

Je nesporne zaujimavé, ze v 4. oddiele 5. kapitole sa Wollstonecraft zaobera autorkami — Kritizuje Mrs.
Piozii, Germaine de Stael, Madame de Genlis, Mrs. Chapone a vyzdvihuje jedinti — Catherine
Macaulay. Kritizovat’ uvedené autorky je pre fiu obzvlast bolestné, presnejsie, ,,roz¢ul'uje® ju to (s.
162) a autorky povazuje viac-menej za
pochlebovacky Rousseaua a naivné Siritel’ky jeho
posolstva. — Nie je mozné sa tu nimi teraz
podrobnejSie zaoberat’, len podotknem, ze
Germaine de Stael nepatri do starého zeleza. De
Stael bola vyznamna republikanska autorka,
spolupracovni¢ka Benjamina Constanta, vplyvna
protinapoleonska intelektualka a plodna autorka.
Catherine Macaulay (s. 168 — 169) patrila zase do
podobnych londynskych kruhov ako
Wollstonecraft, je znama hlavne ako autorka
dejepisnych knih, zapojila sa aj do pamfletove;j
vojny o Burkeovych Uvahdch o revoliicii vo
Francuzsku (k tomu sa hadam dostaneme, ked’
budeme citat’ Obhajobu ludskych prav
Wollstonecraft). Jej Letters of Education (1790)
Wollstonecraft recenzovala a urcite ovplyvnili gj
jej druhtt Obhajobu. Asi len Macaulay je v dobe
Wollstonecraft jedinou moznou spojenkyiiou nasej
autorky — jej nazory a ich podanie je inak vcelku
ojedinelé. Aj podl'a nich sa zda, Ze ziadnu zasadnt
revoliciu vo vzdeldvani a socializacii Zien

a muzov nebolo mozné ocakavat’.

6. kapitola: O vlivu ¢asné nabytych associaci na povahu (Wollstonecraftova, 1904, pp. 184 - 193)
TL;DR: Je to krdtka kapitola, ale pri citani ju mozete preskocit.

V 6. kapitole, podobne ako v d’alsich dvoch kapitolach, sa Wollstonecraft zaobera tym, ako vychova
v ranom detstve (,,6asné nabyté associace® v titule kapitoly) ustanovuje zvyky a pravidla slusného
spravania a vo vysledku zbavuje Zeny

V prvej Casti kapitoly sa toho dozvedame pomerne vel'a o epistemoldgii Wollstonecraft, ktora — hoci
metafyzicky kotvi svoje politické nazory k rozumu — sa nezda byt vel'mi racionalisticka, ale
empiristicka. Podl'a Bour (Bour, 2019, p. 318), ,.kym tvrdenie o univerzalnosti a primarnosti rozumu
implikuje koncepciu rodovo (genderovo) neutralnej subjektivity, tak hoci asociacionizmus
Wollstonecraft explicitne do jej chapania I'udskej prirodzenosti rod (gender) nepridava, tak predsa len
toto chapanie historizuje a d’alej, ukotvenie asociacie idei do pocit'ovanie otvara priestor pre telo.
Wollstonecraft tak implicitne prijima myslienku dusevnej identity s fyzickym ukotvenim.*
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Ak Zeny nemaju pristup k vzdelaniu, tak niet nicoho, ¢o by silu prvych asociacii zlomilo — d’alsi Zivot
ich skor len podporuje. A preto, tvrdi Wollstonecraft, nemozno ani vysmievat’ sa zenam, ze myslia

a konaju tak, ako to robia, ¢i im toto ich myslenie mat’ za zIé: ,,A je tedy stejné€ nerozumné jako
nespravedlivé, vytykati jim chyby, jimiz se nemohou vyhnouti, — leda maji-li nadani zcela vyjimecné,
s jakym se viibec ziidka kdy u lidi setkavame.* (S. 187.) Tieto chyby sa v tejto kapitole tykaja
predovsetkym kultivovania krasy (namiesto vkusu), usilovania o doc¢asnu lasku muzov (namiesto
manzelstva zalozeného v trvalom priatel'skom vztahu, s. 191).

7. kapitola: Skromnost (modesty) — pojata vS§eobecné nej ako vyhradné Zenska ctnost
(Wollstonecraftova, 1904, pp. 194 - 209)

TL:DR: Precitajte si moje zhrnutie a vysvetlenie, tuito
kapitolu maozete v citani vynechat. Zazivnejsia je urcite 8.
kapitola.

Wollstonecraft toho vel’a napisala o cnosti vSeobecne, ale
tato kapitola dobre ukazuje, ako s zeny povzbudzované

k tomu, aby sa cnostne tvarili bez toho, ze by cnostné
skuto¢ne boli. Skuto¢né cnosti su podstatne odlisné od tych,
ku kultivovaniu ktorych st Zeny v dobe Wollstonecraft
vyzyvané pre to, aby mali ,,dobrti povest™.

Pri ¢itani tejto kapitoly sa moze stat’, ze budeme trochu
zapasit’ s prekladom. Nie vzdy autorka konzistentne
preklada pojmy — Casto sa stane, Ze tam, kde pouZije slovo
,mravnost®, tak ide o modesty, ktor1 hlavne na prvych
stranach kapitoly prekladd ako ,,skromnost*. To by nam
vSak nemalo branit’ v pochopeni toho, ze skuto¢na cnost’
podl'a Wollstonecraft nema pohlavie/gender: ,(...) je
podvratné pro blaho a ctnost, rizniti pojem ctnosti dle

pohlavi® (s. 200).

b Podl'a Sandrine Berges (Berges, 2013, p. 65 a n.) chape
Wollstonecraft cnosti aristotelovsky, teda ako stred medzi dvomi vychyleniami. Aristoteles sa

k Wollstonecraft dostal sprostredkovane, Etiku Nikomachovu urcite nemohla ¢itat’ v anglickom
preklade (vysiel az v roku 1797, po smrti Wollstonecraft) ani v gréctine ¢i latin¢ine (teda v jazykoch,
ktorymi nevladla). Je tak pravdepodobné, ze Wollstonecraft sa k Aristotelovi dostala cez Adama
Smitha (ktorého viac krét cituje aj v OPZ — o v§ak mozno nie je vo vydani, ktoré mame a v ktorom
chyba kriticky aparat, zjavné) a Shaftesburyho.

Podrla Aristotela sa mravna cnost’ ,,prejavuje v ovladani citov a v ¢innostiach, a v tych jestvuje
nadbytok, nedostatok a stred. (...) Cnost’ sa vSak tyka citov a ¢innosti, v ktorych nadbytok je chybou a
nedostatok sa karha, ale stred byva chvaleny a je spravny; toto obidvoje prislucha cnosti. Cnost’ je teda
akasi strednost’, lebo mieri k stredu ako ciel'u. (...) Cnost len jeden znd spésob, zlo ich vsak viacero
md. (...) Je stredom medzi dvoma nespravnymi spdsobmi charakterizovanymi nadbytkom a
nedostatkom tak, Ze cnost’ vie najst’ stred a rozhodnut’ sa pren, ked’ze nespravne sposoby V citoch a
konaniach jednak nedosahuj spravnu mieru, jednak ju prekracuji. Preto ked’ chceme vyjadrit’ jej
podstatu a pojem, musime povedat, Ze cnost’ je stredom, ale ked’ chceme oznacit’ jej hodnotu a
vnutorna dokonalost’ povieme, Ze je vrcholom.“ (Aristoteles, 1979, pp. 51 - 52 = 1106b, 1107a)®

Wollstonecraft v 7. kapitole rozobera predovsetkym cnost’ skromnosti (modesty) a cudnosti (chastity).
Tieto cnosti s navzajom prepojené — preto, aby bol ¢lovek skromny, musi byt’ cudny: ,.(...) mam-li
definovati skromnost, zda se mi vhodnym, rozliSiti ¢istotu duse, ktera pochazi z cudnosti (modesty), od

8 Uvadzam slovensky preklad. Ceské znenie (Aristotelés, 2013) mozete dohl'adat v teraz otvorenom Krameriovi
tu.
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piimosti povahy, jiz vedeni si tvofime pravou piedstavu o sobé, stejné odlisnou od jeSitnosti (vanity) a
osobivosti (presumption), a¢ ne nesrovnatelnou se vzne$enou piedstavou o nasi vlastni distojnosti. To
je skromnost, - sttizlivost, ktera nedopousti, aby ¢loveék o sobé pojal pfilis vysoké minéni.” (S. 195.)

Avristotelovsky vzaté je skromnost’ stredom medzi, na jednej strane, pokorou (humility), ktora mava
podobu poniZovania seba samych (self-abasement), teda stavom, v ktorom cnost’ chyba, a na druhej
strane, aroganciou ¢i namyslenost'ou (,,0sobivost®), teda stavom, v ktorom je zase nie¢oho nadbytok
(s. 195). Na uréite nie nahodnych prikladoch Johna Miltona (jeho Strateny raj Wollstonecraft v OPZ
extenzivne vyuziva, aby ukazala na pomylené chapanie zenskosti v jednom zo zdrojov dobovej
religiozity) a Georgea Washingtona (musel jej zase zjednavat sthlas a spolo¢ny ramec s jej
republikanskymi kolegami a kolegynami) ukazuje, €o je to skromnost’ v samotnom prevedeni. Je to
schopnost’ nielen veci naplanovat), ale ich aj uskuto¢nit’ — v tom sa ako dolezity aspekt skromnosti
ukazuje ,,pevnost™ ¢i ,,stalost™ (steadiness): ,,Skromny ¢lovék je pevny, pokorny je ostychavy, jesitny
je osobivy (...). (S. 195.)

Mozno nas prekvapi, ze Wollstonecraft stoji za cudnost'ou ako cnost’ou. Cudnost’ zien pochopend ako
sexualna zdrzanlivost’ je zakladom Zenskej cti a ako taka je zakladom predmodernej moralky, resp. je
aj vlastnost'ou vyzadovanou od Zien v systéme dvojakej moralky, presadzovanej najmé v mestianskej
spolocnosti 19. a 20. storo¢ia. Cudnost’ ako aristotelovsky pochopena cnost’ je zase stredom medzi
premierou sexualnej zmyselnosti na jednej strane a odmietanim sexuality len preto, Ze je to sexualita
a nieco ,,necisté“. Ako som uviedla vyssie, cnost’ je podl'a Aristotela univerzalna, a tak ,,[n]eni ctnosti,
uréenych pohlavim, — ani cudnost nevyjimaje® (s. 81). Cudnost’ teda respektuje telo, berie ho do
uvahy, berie do uvahy jeho ziadostivost’ (s. 198), ale nielen to. Povedala by som, ze chape I'udi ako
stelesnené individud, a chape ich v ich pluralite. Wollstonecraft totiz pripomina, Ze ak ma byt’ cudnost’
zdrojom skromnosti, tak ,,srdce musi plati pro celé lidstvo, nejen se chvét laskou k jednotlivei® (S.
197).

V dal$ich Castiach kapitoly sa Wollstonecraft zaobera diskusiou konkrétnych prikladov skromnosti

a cudnosti. Mozno pre nasu dne$nu dobu je vtipna poznamka: ,,V prospéch krasy a zdravi radim vazné
k ¢astému omyvani (...).“ (S. 204.) Ale dolezitejSie je to, Ze cnosti nadobtidame cvi¢enim (s. 199), ze
cnosti nie su vlastnostami, teda nejakymi vrodenymi schopnostami, ale ani premenlivymi citmi, ale
(dusevnymi) stavmi (habitus) (Aristoteles, 1979, p. 49 = 1106a). Ziskavaju sa cvikom a riadenim
rozumu: ,,Chcete-li, sestry mé, nabyti skute¢né mravnosti (modesty), je vam si ptedev§im uvédomiti,
ze prava ctnost (virtue) je nesrovnatelna s nevédomosti (ignorance) a jesitnosti (vanity); je vam nabyti
jasnosti ducha (soberness of mind), jiz zjednava jen plnéni povinnosti a védecka prace (pursuit of
knowledge), — ne-li, zstanete pro vzdy v odvislém nejistém postaveni a budete milovany jen, pokud
jste krasny. Sklopené oko, rumeénec, placha gracie, — to vSe je vhodné svou dobou. Ale mravnost
(modesty), — dité rozumu (reason), — nemiize se snésti se sensibilitou (sensibility), neovladnutou
myslenkou (reflection). Nad to, bude-li laska, byt nevinna laska, jedinym obsahem vaseho Zivota,
srdce vase bude pfili§ m&kké, nez aby poskytlo ctnosti (modesty) klidny utulek, v némz rada sidli,

Vv tésném spojeni s humanitou (humanity).« (S. 209.)

8. kapitola: O zhoubném vlivu, ktery ma pohlavnimi ohledy uréeny nazor o diileZitosti dobré
povésti, na moralku (Wollstonecraftova, 1904, pp. 210 - 224)

Spravanie, ktoré si robi starosti o to, ,,Co na to povedia l'udia“ a ktorému zalezi na tom, aby bolo
ocenené ,,dobrou povestou®, cnostné nie je. (S. 213.) To je predsa nieco, k comu ved pochybni
moralisti typu Rousseaua, Fordycea a Gregoryho, ktorych uz Wollstonecraft riadne skritizovala v 5.
kapitole. Problémom vsak je, Ze tato hra na cnost’, ,,strojenost’ mravov* (s. 211), ma na Zeny negativne
dopady, oslabuje rozumové schopnosti Zien: ,,(...) obratna herecka se stava obéti vlastni zchytralosti a
ztraci onu schopnost, jiz se fika vSeobecné zdravy lidsky rozum, totiz rychlé chapani zcela
vseobecnych pravd, které mysl, nepronikla skrz na skrz ptedsudky, okamzité pozna, — byt’ i sama na
né neprisla, ¢astecné jsou zatemnéna.* (S. 211.) Diskusia tejto témy je tu rozsiahla.



V zavere kapitoly Wollstonecraft uvazuje nad usporiadanim zavizkov a vzt'ahov medzi zenami a
muzmi v oblasti sexudlnych vztahov (s. 222 a d’.). Ako na viacerych miestach knihy, aj tu asi uvazuje
sCasti zo svojej vlastnej skiisenosti, ked” opustena otcom jej prvej dcéry Fanny, musela hl'adat’ pre seba
miesto v spolo¢nosti. Wollstonecraft sa za amerického obchodnika Gilberta Imlaya nevydala, hoci
naoko tak urobila, ked’ sa zaregistrovala ako manzelka amerického ob¢ana v obdobi teroru (a hroziacej
vojny medzi Franctizskom a Anglickom). Ur¢ite by o sebe nepovedala, Ze bola ,,zvedena“. S Imlayom
chcela prezit’ d’alsi Zivot. Ale v o¢iach spolo¢nosti ,,zvedena® mohla byt — ak by si ju jej ,,zvodca‘
nevzal za zenu. V OPZ Wollstonecraft navrhuje, aby ,,muzi méli se dale starati o Zeny, jeZ svedli (s.
223). Urc¢ite by to nebol len spdsob mravnej napravy, ale aj ekonomického zabezpeéenia — ako po iom
koniec koncov volala aj franctizska st¢asnicka Wollstonecraft, Olympe de Gouges (de Gouges, 2015,
p. 80).

Na okraj. Cnostnou v chapani Wollstonecraft
urcite nebude ,,dobre vychovand mlada dama*
(accomplished woman). Jane Austen si z tohto
idealu, ako to asi dobre pozname, robi celkom
vtipy. Ale zoznam toho, ¢o musi kazda dobra
zena ovladat’, Mr. Darcy rozsiruje. Starsie
serialové spracovanie naviac pridava k tejto
scéne hru v karty — rozhodne ¢innost’, ktora
Wollstonecraft odsudzuje — a, asi pochopitel'ne
sa jej Elizabeth Bennet, hlavna hrdinka ani
nezucastiuje a na otazku: Karty?, odpoveda:
Radsej knihu! Druhd ukazka obsahuje zase zjavni referenciu na Wollstonecraft (kto ju najde, moze sa
hrdit’ titulom Wollstonecraft-accomplished!). Scéna nas tak nenechdva na pochybach, ako ju precitat’.
Austen a Wollstonecraft toho maji mozno viac spolo¢ného, nez by sme si boli mysleli.®
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