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Zakladni otazky:

Charakterizujte rozdilnosti, klady a zapory stavovského a absolutistického uspotfadani statu.
Co nového do chodu statu a spole¢nosti piinaselo osvicenské mysleni?

Kde lezely meze osvicenského racionalismu?

Manyrismus vyjadioval obecné znepokojeni Zivotnich jistot. Z ¢eho vSeho toto znepokojeni
vychézelo a v ¢em se projevovalo?

Barokni kultura byla vlastné poslednim uméleckym slohem, ktery zahrnul v§echny druhy
umeéni, véetné architektury. Jaka idea je spojovala? Charakterizujte barokni krajinu jako

‘6'

,umely svet

Proc se osvicenstvi vracelo k, pfedevsim fimsk¢, antice?



Zlaty vék

Dnesni prednaska bude o dobé, ktera se v nasem obecném historickém vedomi oznacuje jako
predbélohorska. Samotné toto oznaceni upomina na to, ze jeji vyznam je vztazen k ceskému
stavovskému povstani a bitvé na Bilé Hore. Ve své dobé velmi cteny francouzsky historik
Ernest Denis (1849 — 1921), fakticky pokracovatel v Palackého Déjindch narodu ceského,
nazval své dilo o této dobé Konec samostatnosti ceské. A méla to byt doba hospodarske
prosperity, nabozenské tolerance a kulturniho rozkvetu, zakoncend ovsem katastrofalni
porazkou s dlouhodobymi a osudovymi diisledky pro cesky narod a cesky stat. Ale bylo tomu
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Hledani nového krale

Nejprve se vratme k roku 1471. V rozhodnuti o pfijeti Vladislava Jagellonského za ¢eského
kréle se rodila jedna z nejvétsich krizi ¢eského stredovékého statu. Vypukla v okamziku
nenadalé smrti Jitiho z Podébrad 22. biezna 1471. O dva mésice pozdé&ji, 27. kvétna, byl

v Kutné Hote ¢eskym snémem zvolen kralem Vladislav Jagellonsky (1456 — 1516),
mimochodem pravnuk Zikmunda Lucemburského. Korvin si dal svoji olomouckou volbu
potvrdit papezem, v Jihlavé se nechal korunovat, a ackoliv ovladal Moravu, Slezsko i Luzici,
podle platného Ceského statniho prava legitimnim panovnikem nebyl. Boje mezi obéma
novymi panovniky skoncily v roce 1475 a smir byl stvrzen Olomouckymi tmluvami z roku
1478. Jimi byla zajisténa celistvost ceského statu, nebot’ podle nich si oba sice podrzeli titul
ceského krale, av§ak po smrti jednoho z nich se krdlem mél stat druhy z nich. ProtoZe bylo
pravdépodobné, ze diive zemie o tfindct let star§i Matyas, melo se Ceské kralovstvi ,»Vvyplatit®
sumou 400 000 zlatych, za néz mély byt jeho vedlejsi zemé k nému opétné€ plné piipojeny .
Roku 1490 se tak stalo — Matyas zemiel. Suma ale, jak uvidime, vyplacena nikdy nebyla.

Vladislav se tak stal i uherskym kralem. Byl nucen piesidlit do Budina, dostal se tim pod vliv
uherské Slechty a vliv té ¢eské na néj zeslabl. A byl také nucen o sviij novy triin soupefit

s Maxmilidnem Habsburskym. I s nim dosahl dohody. Podle ni mu zistala koruna sv.
étépéna, ale musel se vzdat Rakous, které Korvin ovladl roku 1482 — nadale pak trvalé
sttedoevropské mocenské zédkladny Habsburkd.
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Vladislav vstoupil do Ceskych déjin jako kral “dobie®, podle slova, jimz reagoval na
predkladané navrhy. Berme tento detail jako doklad zptsobu Vladislavovy vlady. Podle
dobovych zdznamil byl muZzem mirnym, smiflivym, hledajicim kompromisy. V Uhrach jej
ovladala tam¢j$i magnaterie a v Ceském staté se prostor uvolioval pro povytce zivelné a



nikoli planované a koncepcni aktivity jednotlivych stavovskych obci. Navic se také
rozvolnovaly vazby mezi jednotlivymi zemémi statu. Oboji mélo mit své nasledky.

Jagellonci byli v poradi tfeti, po Pfemyslovcich a Lucemburcich, panovnickou dynastii, ktera
se pokusila vytvofit jednotnou — fe¢eno z dneSniho pohledu - sttedni Evropu. Nepodatilo se ji
to. Také proto, ze nebyli jako dynastie jednotni. Polsti Jagellonci a jejich ¢esko-uhersti
ptibuzni byli ve vzéjemnych sporech. Polsky kral Zikmund I. dokonce ani neposkytl
Ludvikovi pomoc v bitvé u Mohéce 29. 8. 1526. A to ptesto, Ze Turci ohrozovali i polsky stat.

Jagellonské dynastické spojeni Polska, ¢eského statu a Uher orientovalo pozornost na
politickym, mocenskym i nabozenskym protivnikem. Osmani ohrozovali celou sttedni Evropu
az do své konecné porazky pted Vidni roku 1683. Roku 1541 byl dobyt Budin a turecké
panstvi se posunulo k Dunaji. Jizni Slovensko se stalo hranici mezi kiestanstvim a isldmem.
Korunova¢nim méstem uherskych krala se pak nadlouho stala Bratislava.

Habsburkové na véky?

Po smrti bezdétného Ludvika Jagellonského, ktery se utopil v bazing pii utéku z prohrané
bitvy u Mohéce, se znovu oteviela otazka Ceského krale. Z dynastického hlediska m¢l

mezi Vladislavem Jagellonskym a cisafem Maxmilidnem Habsburskym méli v pfipadé
vymieni uherskych Jagelloncl usednout na triin pravé Habsburci. Dohodu mezi obéma
panovniky znovu potvrdily videniské imluvy z roku 1515, stvrzené jesté roku 1521
vzajemnymi siatky jejich déti. Nastupcem Na Ceském a uherském triinu tak mél byt
Ferdinand I. Habsbursky. Avsak cesky triin byl ¢eskymi stavy povazovan stale za volitelny,
nikoli za dédi¢ny. A uchazecl o n¢j bylo vice. Bylo tu nékolik domacich kandidatd, jako
nejvyssi purkrabi Zdenék Lev z RoZmitélu ¢i moravsky Vojtéch z PernsStejna. A byli tu i
uchazeci ze zahrani€ni, sasky kurfift Jan, jeho syn Jan Fridrich, ¢i Jifi Sasky, Jachym
Braniborsky a dokonce i francouzsky kral FrantiSek I. ¢i polsky kral Zikmund I. Doméci
kandidati byli prakticky bez Sanci — vylucovala je vzajemna nevrazivost a zavist uvnitt
stavovskych obci. A tak zbyvali ti zahrani¢ni a mezi nimi na prvnim misté Ferdinand. Protoze
nedoslo mezi stavy ¢eskymi a stavy vedlejSich zemi Koruny ¢eské k dohodé¢ o tom, kdo bude
nového krale volit, zda podle dosud zvyklosti Cesky zemsky sném a ostatni zemské snémy se
k nému poté pfipoji, anebo generalni sném Koruny €eské, tedy zastupci vSech stavovskych
obci Ceského statu, doslo k vazné roztrzce, kterd mela mit v budoucnu vazné nasledky. Cesti
stavove totiz na jedndni o tomto bodu moravskeé a slezské stavy viitbec nepozvali a rozhodli
sami — novy kral bude kralem volenym, a to ¢eskym zemskym snémem. Pribéhem jednani —
vlastn€ nejednani — se vSak dotéené moravskeé a slezské stavy dohodli na tom, Ze uznaji
Ferdinandova dédicka prava. Ferdinand si byl védom, Ze jde o otazku citlivou i sloZitou, znal
usneseni ¢eského snému z roku 1497 o tom, Ze Cesky triin je volitelny, védél i to, ze Cesky
sném nedal souhlas s jeho svatbou s Annou Jagellonskou a ze tedy nejsou uznana jeji dédicka
prava. Sam proto svymi dédickymi naroky ani ptili§ neargumentoval. A jako obratny politik
se jist& také dovtipil, Ze rozkol mezi zemskymi stavy Ceského kralovstvi mu miiZze jenom hrét



do karet. Souhlasil tedy s podminkami — volebnimi kapitulacemi -, za nichz mtze na ¢esky
trtin usednout.

Ludvikovou smrti se vSak oteviela nejen takiikajic Ceska otdzka, ale i otazka sttedoevropska.
Uvolnil se také uhersky triin. Tam byl Ferdinand postaven pted obdobny problém. Kratce po
jeho volbé¢ ¢eskym kralem volil krale i uhersky sném. A ten v listopadu 1526 zvolil uherského
Slechtice Jana Zapolského; jen mala ¢ast uherské Slechty pak zvolila v Bratislave fakticky
jako protikréale Ferdinanda. K volbé uherskym kralem je motivovalo i to, ze Zapolského
podporovala Osmanska fise. Ferdinand, vychovany ve Spanélsku v piisné katolickém duchu,
se tak citil byt i obrancem kiest'anstvi. Habsburské panstvi v zemich Koruny svatého Stépana
tak nebylo pevné. Osmané Uhry ohrozovali stale vice — roku 1539 dokonce poprvé oblehli
samotnou Videti - a navic tu stale existovala protihabsburska opozice. Cetna protihabsburska
povstani trvajici od pocatku 16. az do pocatku 18. stoleti jsou zndma jako tzv. kurucké vojny.

Rok 1526, ktery diky F. Palackému vstoupil do ¢eského historického védomi jako ,,osudovy
rok* ndstupu Habsburkl na Cesky triin, byl tak zdroven rokem zrodu stiedoevropské
habsburské monarchie, kterd urCovala nase déjiny az do roku 1918. Sem se také po roce 1558
presunulo samotné mocenské centrum habsburského rodu, kdyz se Spanélsky kral Karel V.
vzdal titulu fimského cisate a ptevzal jej jeho mladsi bratr Ferdinand 1.

Na tomto misté miizeme zminit, Ze vlada Habsburki v ¢eském staté nezbytné orientovala
politickou pozornost nejen k bezprostfednimu tureckému ohrozeni stfedni Evropy, ale také,
coz se ukazalo jako rozhodujici, k zapadni Evropé.

Stiedoevropska otdzka nabyla svého dalSiho rozméru roku 1572. Smrti posledniho Jagellonce
Zikmunda II. se uvolnil polsky trtin a polska slechta rozhodla o tom, ze naptisté bude polsky
kral vzdy voleny. A musime si uvédomit, ze roku 1569 tzv. lublinskou unii byla dosavadni
polsko-litevska personalni unie proménéna na polsko-litevsky stat (Rzeczpospolita polska),
ktery zahrnoval kromé Litvy 1 Bélorusko a ¢ast Ukrajiny. Polsky trlin tak znamenal nejen
ziskani velkého izemi, ale také mocenské proniknuti do sice diky tureckému nebezpeci a
valek mezi Polskem, Ruskem Livonskem a Estonskem neklidného, ale mocensky dosud
volného prostoru. Ten se mél nasledné stat 1 prostorem mocenské expanze ruského impéria.

Zajem o polsky trin mél jak Habsbursky rod, tak také fada dalSich uchazec¢t. Tentokrat vSak
Ferdinand neuspél. Novym polskym kralem se stal roku 1573 Jindfich z Valois, ktery se
pouhy rok nato stal francouzskym kralem Jindfichem III. Jindfich podlehl tlaku polské
Slechty a podpisem tzv. Jindfichovych artikulii fakticky zbavil sebe i své nasledovniky na
polském trinu redlné vykonné moci. Navic byla prosazena zasada tzv. liberum veto — hlas
jediného Slechtice mohl na snémech zabranit pfijeti jakéhokoli rozhodnuti. Zemi to
pochopitelné oslabovalo. Byl to extrémni ptiklad rizik stavovského modelu statu.

Stavovsky stat

Stavovsky model statu se prosadil i v Ceském kralovstvi. Vedlo k nému uz oslabeni kralovské
moci za Vaclava IV. a poté jeSté vétsi za husitské revoluce. Politické aktivity se chopila



nejprve Slechta, pozdéji meéstané kralovskych mést. Husitstvi naopak siln€ oslabilo pozici
katolické cirkve, ktera v Cechach dokonce piestala byt stavem.

Stavovstvi Ize chapat jako organizaci spolecnosti a statu na principu privilegovanosti urcitych
spolecenskych vrstev. Jednotlivec — pfislusnik urcitého stavu - se na jejich zivoté podili prave
jen jako ¢len urcitého, definovaného a pravné vymezeného spolecenstvi — stavovské obce.
Stavy se zacaly ustavovat béhem 15. stoleti, a to nejprve na Moravé, pak i v ostatnich zemich.
Vytvoril se stav vyssi Slechty — panil — a nizsi Slechty — zemant ¢i rytifi. Kritériem byla tzv.
urozenost, coz bylo dohodnuté kritérium postaveni a prestize dané¢ho rodu ve tiech
piedchozich generacich. Stavy se postupné stabilizovaly a posunuti z nizsi do vyssi Slechty se
snémil. Ne kazdy viak toto pravo vyuzival, &i vyuZival ve stejné mite. Uéast na snému byla
nakladné a ne kazdy Slechtic také mél politické z4jmy. Méstsky stav tvoftili zastupci
kralovskych mést a v jejich Cele stalo Staré mésto prazské, respektive jeho primas. Jen na
Morave¢, v Luzici a ve Slezsku, jen malo dotéenych husitstvim, se v zemskych snémech udrzel
prelatsky stav, tvofeny cirkevnimi hodnostati z pfesn¢ uréenych instituci. Ti ale na Moravé
zasedali v jedné kurii spolecné s mésty. Stavové vykonavali svou pravomoc prostiednictvim
zemského snému ¢ méné vyznamného generalniho snému Ceské koruny, zemského soudu a
zemskych uradl a kralovské rady. NejmocnéjS$im néstrojem zemskych snému na kontrolu
panovnika bylo povolovani vybéru dani.

Vytvofil se tak vladni systém, dobové zvany impérium mixtum. Krélovské vlada méla byt
dostate¢né pevna, nikoli slaba jako v Polsku, avsak stavy trvale a i¢inné kontrolovana. Tento
vztah se zdal byt zprvu ve veelku vyvazeném stavu. Stavové byli ve své politické moci
sebevédomi a po dvacet let neméli veelku diivod o své moci pochybovat. Ferdinand, stejné
jako ostatni Habsburkové, vSak byl zastancem silné ustfedni panovnické vlady, pro niz se vzil
termin panovnicky absolutismus. Zacal jej také budovat. Ziidil ve Vidni svou tajnou radu a
vubec polozil zéklady statni spravy svych zemi, na né¢z bylo mozné az do padu habsburské
moci po prvni svétove valce.

Stavovsky model statu se dockal 1 své pisemné kodifikace, presnéji pisemnych kodifikaci.
Nejprve pro Moravu to byla tzv. Tovacovska kniha z 80. let 15. stoleti a poté znojemske
moravské zemské ziizeni z r. 1535, které ale navazovalo na vyznamné ¢eské Vladislavské
zemské ztizeni z roku 1500. Oboji zemska ziizeni platila az do své ,,obnovy* v letech 1627 a
1628 — pomineme-li dobu druhého stavovského povstani - , kterd fe€eno modernimi terminy
ustavni poradek v obou zemich ménila.

Situaci ale pozménilo prvni stavovské protihabsburské povstani v letech 1546 — 1547. Cesti
stavové se — zjednoduSené fe¢eno —Ferdinandovi vzepteli v jeho snaze pomoci jeho bratru
Karlovi V. ve Smalkaldské vélce proti némecké naboZenské reformaci . Ferdinand Zadal
pouziti ¢eské zemské hotovosti, ur¢ené vSak pouze pro obranu zemé pii jejim napadeni.
Zemska hotovost se sice —liknaveé — schazela u Kadang, ale na vypravu viibec nevyrazila.

V bitvé u Miihlberka 27. srpna 1547 byla protestantskd Smalkaldska jednota porazena a
vitézny Ferdinand si na ,.krvavém® bartoloméjském snému na pielomu srpna a zaii roku 1547
se stavovskou pozici vytidil své ucty. Padly 1 hrdelni tresty. Stavovska politika se dostala do



defensivy a nejhlife na povstani doplatila kralovska mésta, kterd politickou iniciativu na
dlouhou dobu ztratila zcela. Byla také té¢Zce potrestana hospodarsky.

Hospodarska situace

Vztahy mezi stavy nebyly pochopitelné nijak harmonické. Jednotlivé stavy prosazovaly své
politické, mocenské, ale predev§im hospodaiské zajmy. Kralovska mésta vedla se Slechtou
hospodaisky souboj uz dlouho. Od konce 15. a v 16. stoleti se vSak toto soupetfeni dostavalo
do novych poloh.

Meésta vznikala jako centra obchodu a femesIné vyroby a v evropském vyvoji sehravala
vaznou obchodni, vyrobni i politickou roli. Produkce ¢i obchod ¢eskych mést byly vSak az na
vyjimky, jako byl obchod se suknem & platnem, uzavieny v lokalnim méFitku. Slechta Zila
dosud z dvorskych ¢i vojenskych sluzeb a prevazné zemédélska produkce jejich panstvi
slouzila zase jenom jim a nikoli Sir§im trhiim. Od 80. let 15. stoleti ale stale vice zacala do své
zemédéElské Cinnosti investovat a produkovat pro $irsi trh. UZ to ptinaSelo zasah do
hospodateni mést. Pokusem o feSeni celého konfliktu mezi kralovskymi mésty a Slechtou se
stala Svatovaclavska smlouva z roku 1517. Za cenu politickych tstupkt ziskala $lechta fadu
ustupkt od mést v hospodarské oblasti. Nadlouho se polem svaru stalo vafeni piva. Dluzno
podotknout, Ze — vedle vody samoziejmée — bylo pivo zédkladnim napojem. Proto ptinasSelo
trvalé zisky. Varecné pravo ale méla mésta a Slechta si toto pravo musela vybojovat. A kdyz
ho m¢la, tak samoziejmé nutila své poddané, aby jeji pivo také pili. Ale jednotlivé spory o
povinné piti — tzv. ptimus — vlastniho piva se vedly tfeba az k poloviné 19. stoleti.

Nejvyhodnéjsim Slechtickym podnikdnim té doby se ale stalo rybnikaistvi. Rybniky a chov
ryb se rychle rozvijely a dostalo se jim 1 prvniho teoretického spisu — Libellus de piscinis et
piscium, qui in eis aluntur natura — Sest knih o rybnikaistvi, které sepsal udeny olomoucky
biskup Jan Dubravius (1486 — 1553), mimo jiné také autor evropsky proslulé Historie Ceskeé.
VSsichni zndme jiho€eskou rozmberskou rybni¢ni soustavu, budovanou praveé v 16. stoleti
rybnikafi gtépénem Netolickym (asi 1460—1538) a Jakubem Kr¢inem z Jel¢an a Sedl¢an
(1535 — 1604). Ale ona nebyla nejvétsi rybni¢ni soustavou v Cechach. Rozsahlejsi vybudovali
Pernstejnové v hornim Polabi. Nedaleko Pod¢ébrad, u Dymokur, se dokonce nachazel viibec
nejvétsi rybnik v Cechach, jehoz hraze jsou rozpoznatelné dokonce i dnes.

Snahy o vlastni podnikani vedly Slechtu jesté k jednomu kroku. Zatimco dfive nevadilo, kdyz
jednotliva panstvi Slechtice tvofila souvislé uzemi, nyni se ukazovalo, Ze vytvotfeni velkého
souvislého dominia je daleko vyhodnéjsi. K téméf dokonalosti dovedly tyto snahy dva
puvodné rytifské rody, které se diky svému rezijnimu podnikani staly nejenom jednémi

z nejbohatsich v Cechach, ale vyneslo jim to i povyseni do panského stavu: Smifiéti ze
Smific a Trékové z Lipy. Smifiéti si vybudovali téméf ucelenou doménu sahajici od Skvorce,
coZ je dnes soucast Prahy, aZ po Vrchlabi a Cesky Dub. Uvnitf ni uplatiiovali promyslenou
hospodatskou a obchodni ¢innost, respektujici klimatické podminky jednotlivych panstvi dole
,,v kraji““ ¢i severn¢ ,,v horach*.

A nakonec si nelze odpustit dvé environmentéalni poznamky: Kdyz se dnes divaime na
Ttebonsko a vnimame je jako nadhernou, poetickou krajinu, tak zapominame, Ze se divame
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na krajinu ¢lovékem uméle vytvorenou, zcela jinou nez byla tam¢jsi krajina ptiivodni. A

k tomu jesté okolnost socidlni: budovani rybnikd bylo spojeno s mnoha sociadlnimi a dokonce
1 kriminalnimi problémy. Druha poznamka je klimaticka. Relativni vynosnost zemédélstvi
byla vyvolana i doznivajicimi pfiznivymi klimatickymi poméry; pfichazela ale mala doba
ledova, a ta v souvislosti s tficetiletou valkou podminky zeméd¢lské cinnosti vyrazné
pozmenila.

Klid pied boufi (ndboZenstvi a politika)

Smalkaldské valka probéhla v dobg, kdy probihala prvni zasedani nového, a na dlouho
rozhodujiciho cirkevniho koncilu — Tridentského (1542 — 1563). Jeho ukolem bylo
reformovat katolickou cirkev, §lo vlastné o katolickou reformaci, protoze cirkev obecna
musela reagovat na uspéchy Luterské a Kalvinské reformace, a to nejenom v Némecku ¢i
Svycarsku. Reformace pronikala i do Skandinavie, Polska &i Uher. Koncil konstituoval
bojujici cirkev — ercclesia militans. Ziskala podobu, které platila az do druhého vatikanského
koncilu v 60. letech 20. stoleti. A pro Habsburky byla katolické cirkev vyznamnou podpiirnou
politickou silou.

V Cechach a na Moravé se vytvotila nabozenska situace, ktera dalece pfesahovala meze
vymezené basilejskymi kompaktaty. Jisté, jejich hranici piekrocila uz Jednota bratrska. A i
kdyz nebyla pocetnou cirkvi — hlésilo se k ni nanejvys kolem 5% obyvatel — byl jeji redlny
vliv, diky podpofte vlivnych slechtickych rodu, jako napiiklad Krajitt z Krajku, ¢i dokonce
Petra Voka z Rozmberka, anebo mnoha méstanii, nepominutelny. A tak i kdyz byl roku 1508
vydan tzv. Svatojakubsky mandat, ktery pozadoval de facto likvidaci Jednoty, nebyl nikdy
pouzit, a to presto, ze byl nékolikrat obnoven. Jednota byla siln€ ovlivitovana kalvinskym
ucenim, které odpovidalo jejim pfisnym narokim na naboZensky i soukromy Zivot.

Zejména do oblasti osidlenych némeckym obyvatelstvem pronikala luterska reformace. Ta
ovlivnila i ¢ast kali$nikii, pro néz se uziva dnes oznaceni novoutrakvisté. Pfipomenme, ze
Luther se dodate¢né, az po svém vefejném vystoupeni proti papeZzi roku 1517, seznamil i s
mysSlenkami Jana Husa a uznal jej za svého pfedchiidce. Presto ale kali$nicka cirkev

s luterstvim ani organiza¢né ani teologicky nikdy nesplynula.

A ani to vSak jesté nebylo vSe. Na jizni Moravu pfislo asi deset tisic zastanct radikalniho
kiidla némecké reformce — novokiténectvi. Znamé;jsi jsou pod oznacenim Habani. Tak zde
bylo celkem pét kiest'anskych vyznani — konfesi. Ukazovala se nutnost tuto situaci néjakym
zpisobem takiikajic legalizovat, pravné i teologicky. Proto byla ze zemskych zédkonii na
zadost nekatolickych stavii roku 1567 vypusténa kompaktata. Ale ¢im je nahradit? Vyvoj
sméfoval k dohodé nekatolickych vyznani na novém vyznani viry. Tzv. Ceska konfese byla
projednédna na ¢eském zemském snému roku 1575 a cisat Maxmilidn II. ji schvalil — ale pouze
ustné, coz mélo mit své dasledky. Vyznani bylo inspirovano luterskym augsburskym
vyznénim a augS$purskym mirem z roku 1556, neobsahovalo vSak proslulou zésadu ,,¢i moc,
toho naboZenstvi®, protoZe ta se netykala jednotlivych vrchnosti, ale jen vrchnosti
zemépanskych.



Dalsim krokem na cesté k legislativnimu uznani konfesijni situace se stal Rudolfiiv majestat
z roku 1609. Ten povoloval viem obyvatelim Ceského kralovstvi — tedy i poddanym -
svobodu vyznani a potvrzoval Ceskou konfesi. Jenomze také on mél slabinu. Cesti stavové si
jej na Rudolfovi vynutili v okamziku vazné rodinné krize, za boje mezi nim a jeho bratrem
Matyasem a za podporu Rudolfa v ném. Ostatn¢ sim Rudolf zanedlouho litoval, Ze se dal

k jeho podpisu pfimét. Nicméné Majestat ziistal v platnosti az do roku 1620.

V historickém vyzkumu se dlouho vedl spor o to, jaky charakter mély nabozenské poméry

v ¢eském state do pobélohorské doby, kdy mocensky zvitézilo katolictvi. Byla to ndbozenska
tolerance, anebo jenom koexistence? Tedy poznani, ze ani jedna ze soupeticich stran,
katolické a evangelické ¢i protestantské, prozatim nema dost sil na to tu druhou porazit? Jak
mély nésledujici desetileti ukéazat, §lo daleko spise o to druhé. Neni mozné pochybovat o to,
7e nabozenské piesvédceni bylo zakladnim principem piistupu ke svétu a k Zivotu, a to jak

v socialnim, tak individualnim zivote. Ale stejné jisté je i to, ze konfesijni prislusnost byla i
politickym nastrojem, v mnoha pfipadech slouzicim k mocenskému ¢i hospodarskému
sebeprosazeni. A najdeme i piiklady naprostych arivistd, pro néz nebyla vymeéna konfesi
podle momentalni situace zadnym problémem.

A jenom pro pfipomenuti - Praha byla v 16. stoleti jednim z velkych center zidovské
vzdglanosti a kultury a mezi prazskymi Zidy nalezneme i osoby mimofadné bohaté. Napiiklad
Mordechaj Maisel (1528 — 1601) jezdil po Praze v kocare pry draz§im nez byly ty Rudolfovy.
Cisaf byl ostatn€ u n&j sdm dosti zadluzen. Rudolf se Gc¢astnil dokonce jeho pohibu. Pravda,
pak se zmocnil v§eho jeho majetku, 1 kdyZ mu predtim zarucil moznost volného disponovani

s nim a moZnost komukoliv jej odkazat. A jméno Jehudy Liva ben Becalela
(1512/1520/1525/1526 - 1609), zndméjsiho pod jménem Rabbi Low staci jenom
pfipomenout. Stejné jako to, Ze Zidovska komunita Zila zcela mimo kiest'anskou spolec¢nost.

Renesan¢ni kultura v Cechach a na Moravé

Roku 1551 vyjela z Prahy mimofadné velka vyprava. Ucastnilo se ji kolem 200 osob,
vedenych Vratislavem z Pernstejna (1530 — 1582). Mifila do Janova a doprovazela ptistiho
ceského krale a cisafe Maxmiliana II., ktery si jel do Spanélského Valladolidu pro svoji
manzelku Marii Spanélskou. Sam viidce ¢eské vypravy dojel az do Valladolidu a ve
Spanélsku zistal &ty¥i roky. A odtud pochazela i jeho manzelka, Marie Manrique de Lara y
Mendoza, s niZ se ozenil roku 1555. Cesti lechtici se v severni Italii seznamili s vyspé&lou
italskou kulturou i kazdodennim Zivotem a nechali se jimi inspirovat. Tak se do Cech dostala
teba obliba dvornich kapel ¢ novych jidel. Marie Spanélska s sebou pak ptivezla svij
fraucimor, zpovédniky, sluzebniky — a s nimi pfiSel bezprostiedni dotyk se Spanélskou
ptisnou katolickou kulturou. Jejich prostfednictvim se tyto inspirace prenesly i do rodinnych
prostiedi. Pfipomeiime si, Ze dcerou Vratislava a Marie Manrique byla i Polyxena, pozdé&jsi
zena Viléma z Rozmberka a poté Zdenika Vojtécha Popela z Lobkovic, dvou
nejvyznamngjSich ceskych politik druhé poloviny 16. a poc¢atku 17. stoleti. TéZko
piedpokladat, ze na né neméla i vliv ptesahujici rodinny kruh.

Avsak renesance pronikala do ¢eskych zemi diive nez v poloving 16. stoleti . Slavné
rudolfinské sbirky maji sviij pfedobraz ve sbératelské ¢innosti Ferdinanda Tyrolského, ktery
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byl mistodrzitelem v Cechach v letech 1547— 1567 (a jemuz vdé&ime za prazsky letohradek
Hvézda na Bilé Hote), a dokonce jesté diive, uz v druhé poloving pfedchoziho stoleti.
Zatimco vytvarna a uzita kultura pohusitskych Cech setrvavala pomémné dlouho u pozdni
gotiky, Moravy se pod Korvinovym Zezlem dotkla uz renesance. V pozadi stala Korvinova
druha manzelka Beatrix Neapolska, kterd do Budina pfinesla povédomi o italské renesancni
kultutfe. V Bratislaveé byla zfizena dokonce i v potadi tieti univerzita v Uhrach — Academia
Istropolitana (1465/1467 — cca 1491). Renesan¢ni prvky najdeme v architekture naptiklad
tovacovského ¢i boskovického zdmku. Také Ceska Slechta si zacala sva sidla budovat ¢i
piestavovat v renesan¢nim stylu. Pfipomenime zamky v Litomysli (budovan byl v letech 1568
— 1581), v Pardubicich (1491), Tel¢ (od 1553), Cesky Krumlov & Ttebon (po 1562). Viibec
nejoriginalngji renesanéni stavbou v Cechéch je Letohradek kralovny Anny &i prazsky
Belveder, jehoz iniciatorem byl Ferdinand 1.

Renesance prerostla v novy styl, leZici mezi ni a barokem. Dostalo se mu oznaceni
manyrismus. Byl vyrazem znejisténi hodnot, které s sebou piindsely nabozenské a mocenské
konflikty druhé poloviny 16. stoleti a objevovani svéta jak v geografickém smyslu
zamotskymi objevy, tak diky jeho pocinajicimu védeckému a technickému pokroku.
Manyristickou kulturu reprezentuje prostfedi Rudolfova dvora. Alchymie, astronomie i
astrologie, malby italského malife Arcimbolda, to v§e odkazuje ke zproblematizovani
dosavadniho obrazu svétla a hledéni jeho obrazu nového. Je ndhodné, ze symbolem
manyrismu je labyrint?

Privodnim znakem renesancéni kultury byl renesan¢ni humanismus; tedy renesancni
mySlenkova kultura. Po prvnich stycich s nim v dobé Karla IV., a druhych, zacinajicich

v poloviné 15. stoleti, jeZ zasahly jenom katolické prostiedi, napiiklad olomouckou kapitulu
¢1 Plzenskou katolickou emigraci z Prahy nebo Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic, se
humanismus u nas pevné uchytil v 16. stoleti. Jeho piisobeni je piimo ¢i zprostfedkované
spojeno s Jednotou bratrskou. A d&jinn€ nejvyznamnéjSim produktem tohoto prostiedi je
humanisticka ¢estina, reprezentovana novym piekladem Bible, Bibli Kralickou. Ta je jak
vime zdkladem i nasi dnesni spisovné Cestiny.

Jaka tedy byla predbélohorska doba? Prindsela radu novych podnétit a vyvojovych mozZnosti,
stejné jako radu problémui a konfliktu, které nebylo v silach ceské spolecnosti vyresit. Meély
totiz vyrazné mezindrodni, evropsky rozmer. To se plné ukdzalo ve druhém desetileti
nasledujiciho stoleti.
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“Temno“ a jeho svétla
Uvod

Jako existuje mytus demokraticnosti husitstvi, tak existuje i mytus Bilé Hory jako ,,konce
samostatnosti Ceské . Ve skutecnosti porazka stavovského povstani na Bilé Hore 8. listopadu
1620 zadny zasadni zasah do statniho prava ceského statu neznamenala. Prinesla vSak
hluboky zasah, bezprostredni i zprostiedkovany, do socialni a kulturni situace spolecnosti
Ceského statu.

Ceské stavovské povstani

V ttery 22. kvétna 1618 se v palaci Smitickych na Malostranském nameésti v Praze sesla
skupina ¢eskych stavovskych politikti. Tim vidéim muzem mezi byl hrabé Thurn.
Domlouvali se o tom, co udélaji v Ceské kancelafe naziti. Situace v Praze byla totiz vazna.
Vrcholily spory mezi stavovskymi predstaviteli a cisafem MatyaSem, v Praze zastupovanym
deseti mistodrziteli. Kralovské strané se dafilo na probihajicim zemském snému i na
prazskych radnicich rozkladat kiehkou jednotu evangelickych stavli. Spor, datujici se od roku
1617, tak sp€l k svému rozieseni.

Roku 1617 &esky sném piijal za budouciho krale Matya$ova synovce Ferdinanda Styrského.
Katolici, kterym se jiz na samém konci 16.stoleti podatilo obsadit diileZity ufad nejvyssiho
kancléte kralovstvi ceského Zdenikem Vojtéchem Popelem z Lobkovic, to povazovali za své,
byt ¢astecné, vitézstvi. A zachovali se podle toho. Vztahy mezi katoliky a nekatoliky, pfesné&ji
feceno mezi zastanci tradicniho stavovského usporadani statu a stoupenci nastupujici silné
centralni kralovské vlady se stale ptiostfovaly. Roznétkou posledniho déjstvi sporu se stalo
uzavieni dvou nekatolickych kosteli v Broumové a v Hrobu u Teplic. O dnes bychom asi
fekli tomto incidentu jednal ¢esky zemsky sném, zasédhl do né€j 1 sdm cisai Matyas. Ob¢ strany
se pritom dopoustéli pravnich pochybeni. Uzavieni obou kosteli totiz nebylo porusenim
Rudolfova majestatu, jak argumentovali nekatolici (ti totiZ pozapomnéli zazadat si o feknéme
stavebni povoleni, protoZe kostely staly na cirkevnim ¢i komornim panstvi, a tady takova
podminka platila) a cisaf zase nemél pravo pfikazovat zemskému snému, o ¢em muize ¢i
nemuze jednat.

Ve stiedu 23. kvétna tak doslo k rozhodujicimu ¢inu. Co a jak se presné v Ceské kancelafi v
prvnim patfe Ludvikova kiidla Prazského hradu stalo, ziistava a asi zlistane navzdy skryto za
oponou ¢asu. Jednani bylo ziejmé zmatené, ve svych jednotlivych peripetiich se proménujici.
Nejisty byl tedy také osud Ctyt ptitomnych mistodrzitel, 1 kdyz radikélni skupina stavii,
vedend hrabétem Matyasem z Thurnu, byla rozhodnuta k néjakému radikalnimu feSeni. A tak
za promenujiciho se stavu jednani byli z kancelafe vyvedeni mistodrzici nejvyssi purkrabi a z
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této funkce také predseda kralovské rady Adam ze Sternberka a zemsky soudce Matous
Deépolt z Lobkovic. Zato Jaroslav Boftita z Martinic a Vilém Slavata z Chlumu a KoSumberka,
obvinéni z porusovani zemského prava, byli nakonec vyhozeni z okna Ceské kancelate do
Sestnactimetrové hloubky pod nim. Do sporu se zfejmé nemistné vmésoval i pisat Martin
Fabricius, a tak se mu dostalo stejného trestu. Ze vsichni pad veelku bez Gjmy piezili, bylo
vzapéti vydavano za Bozi zasah. Ve skuteCnosti je vysvétleni zcela svétské: dopadli na
prudky svah a po ném sklouzli doli. Jejich pad pfipomina dopad skokana na lyZzich.
Defenestraci zacalo druhé stavovské povstani proti Habsburkim.

Propuklo oviem v dobé, kdy rozhodujici evropské mocnosti, Spanélsko, Anglii, Francii i
Svatou 1i8i pfednostn€ zajimal jiny problém nez lokalni spor v ¢eském staté, a dokonce je
zajimal 1 vic, nez bylo pro stfedni Evropu bezprostiednéjsi nebezpeci, tj. Turci. Tim
problémem bylo soupefeni Spanélska a Nizozemi. Nizozemi patfilo Habsburktim od 80. let
15. stoleti, v roce 1515 se vladcem Nizozemi stal Karel V. a zacal zde nasilnou rekatolizaci; v
roce 1531 se jeho mistodrzici v zemi stala vdova po ¢eském krali Ludvikovi Jagellonském
Marie Habsburska. ale z hospodaiskych a posléze i nabozenskych a politickych pticin
(kalvinismus), vypukla v 70. letech Nizozemska revoluce, vedouci k osamostatnéni severnich
provincii ve Spojeném Nizozemi. Nizozemské povstalce podporovala samoziejmé Anglie, v
tu dobu nejvétsi soupei Spanélska. A v roce 1621 mélo vypriet dvanactileté pfiméii mezi
nimi. VSichni ocekévali dalsi pokracovani bojii. Z tohoto pohledu se ¢esti stavové nemohli
vybrat okamzik nejnevhodnéjsi. Kdyby si ovS§em vybrat mohli... Asi nemohli. Doméci situace
si vyzadovala feseni.

Vzboufivsi se stavové ustavili novou stavovskou vladu — Direktorium. Méla tficet ¢lenti, po
deseti z kazdého stavu. Prakticky ale rozhodovala ale uzka skupina ¢elnych politiki z
panského stavu. S novymi poméry souhlasila nekatolicka Slechta ve Slezskych knizectvich, v
Horni a Dolni LuZici, své sympatizanty nasla i v Dolnich a Hornich Rakousich a nakonec také
v hornich Uhréach. Stranou povstatni ztistavala dlouho Morava. V letech 1608 — 1615

Cesky bratr! - Karel Starsi ze Zerotina byl k perspektivam povstani silné zdrzenlivy. A své
pochyby si nenechéaval jenom pro sebe. Zména pfisla az v poloviné roku 1619, kdy do
hejtmanského kfesla usedl Karliiv bratranec Ladislav Velen ze Zerotina.

Ptred stavovskymi politiky stdlo mnoho kol — vytvofit stabilni vnitini politicky systém,
ktery by zarucoval jejich moc, i zajistit mezinarodni podporu svému odboji. Druhé se

1ét¢ 1619 dohodou stavu zemi Koruny €eské o tzv. konfederacnich ¢lancich. Mezitim ale bylo
nutno vyfesit otdzku nového panovnika — v bfeznu 1619 zemiel Maty4s, a Ze by na Cesky
triin nastoupil Ferdinand Styrsky vzhledem k situaci nepfichazelo v uvahu. Hledal se tedy
nékdo jiny. Volba padla na hlavu kalvinské némecké Slechty a zeté anglického krale Jakuba 1.
Fridricha Falckého. Dobra volba to nebyla. Od pfijeti ceské koruny jej jednoznac¢né odrazoval
1jeho tchan. Byl to neblahy signal, ,,Ceska otazka* neni zajimava, panujici mezinarodni
vztahy spiSe komplikujici. Fridrich vSak korunu pfijal — do své smrti se za ceského krale
povazoval.
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Konfederacni ¢lanky byly novou tstavou Ceského statu, ktera kromé jiného zrovnopravnovala
zem¢ Koruny ¢eské pii volbé nového krale, ktery mél byt naptisté vzdy volitelny, zajistovala
prioritni postaveni evangelického tabora. A co bylo z mezinarodné politického hlediska
Koruny, ale i protihabsbursky orientovani stavové z Rakous a Hornich Uher (Gabor Bethlén),
fakticky likvidovaly nyni uz zakladni mocenskou zakladnu Habsburkt. Habsburkové dale
véahat nemohli. Dosud lokélni valka odehravajici se na uzemi Cech a Rakous doznala svého
evropského rozméru. Diky Spanélskym a papezskym penéztim, diplomatické ofenzivé
habsburského tdbora se béhem roku 1620 misky vah vyrazn¢ vychylily na jeho stranu. Jeho
vojenské tazeni skoncilo na Bilé¢ Hote u Prahy 8. listopadu.

Ji porazkou stavovského vojska povstani skoncilo. Stavovskd armada méla sice na
bélohorském vrchu vyhodnéjsi strategické postaventi, ale jeji velitelé se dopustili nékolika
zavaznych taktickych chyb, které dvouhodinovou bitvu rozhodly. V bézném védomi je
pritomna teorie o nedisciplinovanosti stavovskych vojakti vyvolend nevyplacenim zoldu. Ale
to byl problém obou armad - vlastn¢ tfi, protoze proti staviim staly armady cisatre a Katolické
ligy. A nedisciplinovanost byla problémem vsSech Zoldnéiskych armad. Provazela ji dezerce,
znasiliiovani, krddezZe a loupeni, vrazdy jak na zajatych neptatelich, tak na domécim
obyvatelstvu. A tehdejsi armady mély jesté dalsi spolecné neptatele hlad, nemoci, prostou
dyzenterii zacinaje a bfiSnim ¢i skvrnitym tyfem konce.

Tresty a disledky

Odveta za ,,ohavnou rebelii“, jak bylo povstani zahy vitézi nazvano, na sebe nedala cekat
dlouho. Ve Vidni se sice vedly o jeji povaze debaty, ndzory na tresty, jeZ by mély byt
vyneseny, nebyly jednotné. Navic rada k tomu ucelu ustavend ve Vidni, méla sviyj
komplement v obdobné komisi v Praze — té pfedsedal moravsky §lechtic kniZe Karel z
Lichtens$tejna — a nazory obou nebyly identické; ta prazska byla pfisnéjsi. V tivahach o tom,
koho a jak potrestat hraly svou roli ohledy nejen domadci, ale i mezinarodni. Jako piiklad toho
druhého muize slouzit piipad Divise Cernina, jediného katolika, ktery byl nakonec na
Staroméstském namésti onoho proslulého 21. ¢ervna 1621 popraven. Nebylo pravdépodobné
taktické, aby mezi potrestanymi byli jenom evangelici. A pokud se tykd doméaciho prostiedi,
tak direktora Viléma z Lobkovic ¢i slavného 1ékate Borbonia pted katovym mecem C¢i Sibenici
zachranily pfimluvy vlivnych pfibuznych ¢i pacientd. Z ptivodnich Ctyficeti tfi navrhd na
trest smrti jich bylo nakonec vykonano — pouhych? - dvacet sedm.

Morbidni pfedstaveni na Staroméstském namésti, koncipované také jako divadlo, bylo
pfiznacné i vyjimecné zaroveil. Jako vypotadani se s politickymi nepfiteli zase az tak
vyjimecné nebylo — v Zivé paméti byla napiiklad stale jesté francouzska Bartoloméjské noc z
24. srpna 1572, kdy bylo pfi pfilezitosti svatby Jindficha Navarského, tedy krale Jindficha IV.
s Markétou z Valois povrazdéno jenom v Pafizi asi 3 000 nekatolikti; v celé Francii §lo snad
az o 10 000 obéti. Krutovlada vévody z Alby v Nizozemi z let 1567 — 1573 z pam¢éti
nekatolikii nevymizela takeé.

Ale prazska poprava byla pfece jenom nécim nesrovnatelnd, sousttedila se jenom na
stavovskou politickou elitu.
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Obdobn¢ spektakularnim opattenim vitéza jako bylo krvavé prestaveni na Staroméstském
namésti, i kdyz pon€kud ,,skrytéjSim*, protoze ¢asove rozprostienéj$im, byly konfiskace
majetkl provinilcti ,,ohavnou rebelii“. Konfiskace postihly valnou vétsinu slechtického
majetku, mésta prisla takika o vesSkery sviij pozemkovy majetek. Ve Slechtické obci byla
1656 uz jenom 13%. Naopak si vyrazné polepsil pansky stav a katolicka cirkev; v poloviné
50. let 17. stoleti to bylo 87% pozemkového fondu. Doslo tedy k radikalni proméné socialni
skladby stavovské obce. Avsak tato Cisla vyjadiuji jen obecné majetkové pomeéry. K nimje
tteba piipojit 1 dal$i proménu.

Konfiskace nebyly jednorazovym aktem. Probéhly ve tiech vinach. Ta prvni na pocatku 20.
let, druha po roce 1631, jako diisledek vpadu saského vojska, kdy se ¢ast Slechty k nému
ptipojila, a tfeti po roce 1634. Prvni dvé viny piinesly transfer majetku pfevazné uvniti ceské
¢i moravskeé stavovské obce. Délici hranice diky rodové ¢i kmotrovské spiiznénosti Ceské a
moravské §lechty vedla i nap#i¢ rodinami. Jen pro ilustraci: Karel star$i ze Zerotina byl
vlastn¢ §vagrem Albrechta z Valdstejna, nebot’ tieti Karlovou Zenou byla Valdstejnova sestra
Anna ze Smific. Pravda, zemfela jiz roku 1605.

Tteti privedla do zemé v daleko vétsi mite Slechtu svym plivodem cizi, pochazejici z
Némecka, Rakouska, Italie, Francie ¢i gpanélského Nizozemi. Namnoze to byli cisaisti
generalové a plukovnici. Tyto promény vedly k hospodaiskému rozvratu zemé¢, ale nebyly
jeho jedinou pfic¢inou. Pfipocist je tieba 1 vale¢na stradani, zminili jsme jiz tzv. malou dobu
ledovou, svou roli hraly i osobni schopnosti jednotlivych §lechtici.

St'astna zemé a jeji neSt’astny konec

Vyjimecnym a zaroven charakteristickym pfibéhem téchto udalosti je neceld jedna Ctvrtina
Cech, tedy uzemi o rozloze asi 11 800 km2, nazyvana soucasniky terra felix, §tastna zems.
My ji zname pod jménem Frydlantské vévodstvi, jemuz alespoil formalné€ z Ji¢ina vladl
Albrecht z ValdStejna. Tento Slechtic z pivodné moravského Slechtického rodu, nejprve
Cesky bratr, pak katolik, ktery pteb&hl k cisaiské strané i se zemskou pokladnou moravskych
stavl, byl nepochybné mimotadny ¢lovek, svymi schopnostmi 1 bezskrupuldznosti. O jeho
vzdélani takika nic nevime 1 kdyZ je zndmo, Ze byl na ,,kavalirské* cesté v zapadni Evropé¢.
Byl ov§em vynikajicim vojeviidcem, ktery rozhodujicim zptisobem promlouval do pribéhu
tiicetileté valky. Mimochodem, fiké se, Ze pfi rekvirovani jeho palace na prazské Malé Strané
po jeho smrti tu byla nalezena jedina kniha — ptirucka vojenské taktiky.

Valdstejn se svych rozsahlych majetkit domohl stru¢né feceno, trojim zpisobem. Pomineme-
li, Ze samoziejmé mél své vlastni majetky, tak dalsi ziskal darem od Ferdinanda II., jiné
dédictvim po Smitickych, nebot’ jeho matkou byla Markéta ze Smific, a konecné néco 1
koupil. Pravda, za ceny siln¢ podhodnocené. Mimo jiné i1 proto, Ze se vyrazné podilel, spolu s
Karlem z Lichtenstejna, Pavlem Michnou z Vacinova, nizozemskym obchodnikem de Wittem
a prazskym Zidem BaSevim a dal$imi na tzv. kalad¢, mohutném, 80% znehodnoceni ceské
meény, ktera skoncila faktickym statnim bankrotem roku 1623. A ziskana dominia pak také
prodaval, sméioval, aby vytvofil ucelené zemi, které¢ koncipoval po vzoru Smitickych jako
systémovy hospodaisky celek.
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A toto uzemi bylo fakticky statem ve staté. Od roku 1623 bylo frydlantskym vévodstvim,
Valdstejn byl iSskym knizetem, se svym majetkem mohl svobodné nakladat i odkazovat jej,
m¢él pravo razby vlastni mince a ve vnitinim chodu svého knizectvi byl naprostym suverénem.
Svym sidelnim méstem zvolil z komunika¢nich diivodi nikoli Frydlant, ale Ji¢in. Mésto zacal
prebudovavat, stavél tu svilj zamek, budoval katedralu, protoze zde chtél mit biskupstvi,
uvazoval o zfizeni univerzity. Zakézal na svych iizemich nasilnou rekatolizaci a dokonce na
rozhodujicich hospodaiskych mistech ponechaval byvalé ufedniky Smitickych, vesmes
nekatoliky. Divody k tomu mél pragmatické: Byl predevsim vojeviidcem a védél, ze by k
tomu mél byt i vojenskym podnikatelem. Cisafi nabidl, Ze mu vystroji, vyzbroji a bude
vyzivovat armadu, ktera nakonec doséhla poc¢tu témet 100 000 muzt. Tak velkou armadu
méla Evropa poznat znovu az po vice jak sto let pozdéji. Jeho ohromujici kariéra, vrcholici
knizecim titulem, vrchnim velenim cisaiské armady, jmenovanim admiralem Oceanu a
Baltského mote, ziskanim Meklenburska, musela ovSem narazit na mnoha nepratelstvi ve
vlastnim tabofte. Jezuité zabranili vzniku biskupstvi a univerzity v Ji¢ing, fiSskym kniZatim
vadil ValdStejnav prinik mezi fi§skou vysokou Slechtu, mnohym generaliim jeho vojenské
aktivity. A nakonec rozhodli vidensti politici, respektive sam Ferdinand I1.

Dobové portréty ukazuji Albrechta z Valdstejna podle trvalého zvyku jako muze plného sily a
zdravi, v jeho nejlepSim v€ku. Kdyz ale byl na vrcholu své moci a slavy, tak to zdravy a silny
muz uz nebyl. Ponechdme-li stranou jeho jiné ¢etné nemoci, tak tou, kterd ovliviiovala jeho
zdravi a také duSevni schopnosti nejvic, byla syfilitida, 1é¢end navic podle dobovych pravidel
olovem. V jejim dusledku ztracel schopnost rozhodovani.

Odtud se vysvétluje jeho proslulé vahani na pocatku 30. let, jeho jednani se Svédskym
nepfiitelem a ¢eskou emigraci, musely nutné vyvolat pochyby o jeho loajalité k cisafi.
Ferdinand jej proto zbavil vSech funkci a rychly vyvoj udalosti vyvrcholil 25. tinora 1634
chebskou vrazdou jak Valdstejna samotného, tak 1 Ctyt jeho stoupenct, véetné Jana Erdmana
Trcky, ktery také predstavoval kontinuitu s ptedbélohorskym hospodéiskym svétem.
Popravd¢ feceno, kdyby byl mél Ferdinand informace, jez mame k dispozici my dnes, mohl si
vrazdu uSetfit, a tim 1 fadu komplikaci. Podle antropologického prizkumu Valdstejnovych
ostatkli mu totiz zbyvalo maximaln¢ par tydnii Zivota. Jako zradci mu byl odnat veskery
majetek, vSechna privilegia udélena jemu osobné a jeho vévodstvi. Frydlantské vévodstvi
bylo rozdéleno mezi Valdstejnovy plukovniky a generaly a cisafovy stoupence. Z poltické a
hospodaiské mapy Ceského statu tak zmizel pozoruhodny hospodatsky a politicky pokus. O
jeho moznostech dal§iho vyvoje miizeme ale jenom spekulovat.

Ceské zemé ve tricetileté valce

Tticetileta valka ¢eskou véalkou zadala a na uzemi Cech a Moravy také konéila. V roce 1645
byla na ¢eském Uzemi svedena jedna z nejvétSich bitev valky a nejvéEtsi jeji bitva na ¢eském
tizemi viibec, bitva u Jankova. Svédsky general Torstensson oblehl téhoZ roku Brno a §védska
armada pod velenim generala Konigsmarka zautocila na samém konci valky, roku 1648, i na
Prahu.

v

Ptesto nepatfily ¢eské zemé, jak ukazuje mapa, mezi ta nejpostiZzenéjsi zemi sttedni Evropy.
Zatimco v Meklenbursku ¢i Pomotansku dosahovaly lidské ztraty 1 50 - 75%, tak na ¢eském
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tizemi jsou jen dvé malé oblasti severnich a stfednich Cech a jednu moravskou oblast, v nichz
byly ztraty takto vysoké. Nicméné, celkovy ubytek obyvatelstva se odhaduje na jednu tretinu,
coz vzhledem k celkové situaci presto byl demograficky i hospodaisky problém nemalého
rozméru a dosahu. Cechy mély po vélce néco pres jeden milion obyvatel, Morava asi piil
milionu a Slezskou necely milién. Celkové se odhaduje, Ze tricetiletd valka postihla asi 100
miliont lidi — a vzhledem k primérnému véku tehdejsich lidi se da tici, ze kdo zazil jeji
pocatek mél malou Sanci se dozit jejiho konce. A opacné, ten kdo vyjednaval vestfalsky mir,
byl stézi aktivné ucasten jejiho pocatku.

Tticetileta valka byla prvnim da se fici celoevropskym vale¢nym konfliktem. Byla i prvnim,
ktery neskoncil vitézstvim jedné bojujici strany, ale mirovym urovnanim. Kdyz se stavalo
ziejmym, Ze dosahnout jednozna¢ného vitézstvi neni mozné, zasedly bojujici strany roku
1644 k jednacim stolim ve vestfalskych mé&stech Miinsteru a Osnabriicku. Po ¢tyfech letech
jednani dosahly kompromisu — a ten ur¢il podobu Evropy pro pfistich zhruba sto let. A navic,
ona to vlastn¢ jedna valka nebyla. SpiSe Slo o soubéh mnoha vale¢nych konfliktt, které spolu
souvisely nékdy jen velmi volné. Na jedné strané §lo o dominujici mocenské soupeteni
Habsburki s Francii, v némz nabozenské otazka byla druhotada — vzdyt Francii ptivedl roku
1635 do valky na protihabsburské stran¢ kardinal Richelieu. Na vychodni strané tehde;jsi
Evropy do doby tficetileté valky fakticky spadalo i protipolské povstani (probihajici v letech
1648 — 1654) Bohdana Chmelnického na jizni Ukrajing, do néhoz se zapojilo i Svédsko, jedna
z rozhodujicich mocnosti tficetileté valky.

Dohodnuty kompromis vyhovoval velmocem tehdejsi Evropy. Vracel stav k 1.lednu 1624,
tedy k datu, ktery byl pro eské emigraéni stavovské politické snahy prosté likvidacni. Ceska
evangelicka emigrace pfitom vkladala do jednani, zejména do Svédské politiky fizené
kancléfem Axelem Oxenstiernou (1583 — 1654) velké nadéje. Spoluprace Sla od piimé ucasti
na valecnych akcich — Matyas Thurn byl 1 Svédskym generadlem — po eschatologicky
podminéna ndbozenska proroctvi, jimz podléhal tieba i J. A. Komensky. Téchto revelaci
Svédska politika bohat¢ vyuzivala — ale jenom do uzavieni vestfalského miru. Pak o n¢ zajem
ztratila. Jinak fe€eno, médme pted sebou nazorny piiklad politické propagandy.

Nejenom v ¢eském state, ale po celé Evropé postizené tricetiletou valkou bylo tfeba proveést
jakousi celkovou inventuru stavu zem¢. a piistoupit k celkové rekonstrukci zemé. Cesty k
tomu byly riizné; v souvislosti s pfichdzejicimi osvicenskymi reformami to bylo naptiklad
s¢itani lidu. Francie je 1 v 60. letech 17. stoleti provedla v dneSni kanadské provincii Québec,
Svédsko roku 1749, Dansko o dvacet let pozdgji. V habsburské monarchii to bylo v tomto
smyslu poprvé az roku 1754, ale uz o sto let diive v 50. letech 17. stoleti bylo u nas
provedeno s¢itani poddanych a jejich majetku podle bernich, tj. danovych, povinnosti. Tato
inventarizace zahrnovala i zakladni majetek jednotlivych poddanych usedlosti. V Cechach
tento soupis je zname pod oznaenim Berni rula, na Moravé jako Lanové rejstiiky. Vysledek
této inventury konstatoval, ze asi jedna tfetina poddanskych usedlosti byla pusta, tedy
neobydlend. To, 1 vSechny dalsi jiz zminéné faktory vedlo k tomu, Ze rostly robotni povinnosti
poddanych, nabyvajicich i povinnosti robotovat n¢kolik dnti v tydnu. I proziravéjsi tehdejsi
ekonomové veédéli, Ze robota je velmi neefektivni zptisob hospodateni. Byl vSak situaci
vynucovany. TiZiva situace dosla az tak daleko, ze cisatf Leopold I. roku 1680 sahl k dosud
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bezprecentnimu kroku — vydal prvni robotni patent. Situaci poddanych sice nijak nezlepsil,
ale byl to prvni zasah statu do vztahu vrchnosti a jejich poddanych, kam dosud pravomoci
statu nedosahovaly.

Pobélohorské obdobi je v ¢eském historickém védomi pevné spojeno s rekatolizaci. Byla vSak
rekatolizace skutecné tak uspe€snd, jak tento myslenkovy stereotyp vnucuje? Byla i nebyla.
Nekatolictvi se nepodafilo v ¢eskych zemich porazit zcela, ziistavalo skrytou virou az do tzv.
toleran¢niho patentu z roku 1781. Také farni sit’ se obnovovala velmi pomalu. Na druhou
stranu ale barokni katolicka vira se svoji emocionalitou do ¢eské mentality hluboce zaséhla.
Bez zietell k ni nelze ani plné vysvétlit genezi ceského narodniho obrozeni jako kulturniho

typu.
Ceské baroko

Ceské baroko je pojem z d&jin vytvarnych uméni. Neozna¢uje pouhé baroko v Cechéch, ale
specificky typ barokniho uméni a barokni kultury viibec. Dlouho trvalo, nez jsme si baroko
jako takovyto vyznamny fenomén objevili. Stin Bilé Hory, rekatolizace a jejich ztotoznéni s
narodnim utlakem, branily historicky vérnému chépani této kultury jeste nékolik desetileti po
samotném objevu baroka jako svébytné kulturni epochy ve druhé poloving 19. stoleti. Doslo k
tomu az ve tficatych letech 20. stoleti, ale 1 pak — po roce 1948 - byla ideologie na ¢as siln¢jsi
nez historické poznani. To se nicmén¢ prosadilo a od 70. let se barokisticka studia mohla
rozvijet uz bez ptimého ideologického tlaku. Ostatné barokni architektura a barokni krajina
urc¢ila podobu ¢eskych zemi az do dnesnich dnii; nestacila ji pln¢ znicit ani devastace jejiho
vzhledu ve druhé poloving 20. stoleti, a ani ta postindustrialni devastace dnesni.

Trvalo ale dlouho nez jsme znovuobjevili krasu barokniho uméni a barokni kultury obecné.
Ptipomenime napiiklad Vaclava Adama Michnu z Otradovic (1600 — 1676). Bez jeho Loutny
ceské, naptiklad pisn€ Chtic, aby spal, si leckdo z nas nedovede Ceské Vanoce ani predstavit,
podobné jako bez piivodné asi husitské pisn€ Narodil se Kristus Pan. A prochazime-li ¢eskou
krajinou, setkavame se s barokem dodnes, nejen ve velkolepych realizacich Sporkova Kuksu,
Lysé nad Labem a jejim okoli, &i v bohatych jiznich Cechach. Ale také v daleko méné
okazalych a tfeba i umélecky méné hodnotnych dilech, v sochach na ¢eském venkove,
zejména sv. Jana Nepomuckého, sv. Véclava ¢i sv. Cyrila a Metodéje, ale i mnoha dalSich
svétel, v fadé kaplicek a bozich muk stojicich na navsich, souvratich, na kfizovatkach cest,
setkame se s nim ve vyzdobé¢ kdekterého venkovského kostelika. A nakonec 1 na fasadach a
vubec vzhledu a interiéru mnoha venkovskych staveni postavenych jak ve stylu tzv. selského
baroka, tak i v roubenych podhorskych stavenich.

Barokni uméni, 1 barokni Zivotni styl byl snahou myslenkoveé i citové uchopit svét jako Bozi
dilo. Bth se projevuje v kazdém detailu viditelného a prozivaného svéta. Tak jej v proslulé
charakteristice definoval vyznamny ¢esky barokista Zden¢k Kalista: ,,Baroko je snaha
pfiblizit se k Bohu skrze tento svét.

Usili o rekonstrukci zemé dosvédéuje i originalni barokni styl, spojeny s dilem jediného
architekta, Giovanni Santiniho - Aichla. Dostalo se mu oznaceni ¢eska barokni gotika.
Husitstvim ponicené ¢i zlikvidované klastery se ve druhé poloving€ 17. stoleti zacaly
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obnovovat, ale jejich financni prostiedky byly jednak omezené, jednak chtély navazovat na
svou tradici. A tak byly pivodné gotické stavby dostavovany ve stylu své doby, baroknim.
Klastery v Sedlci u Kutné Hory, ve Zd’aru nad Sazavou, v Kladrubech u Stifbra ¢ novostavba
poutniho chramu sv. Jana Nepomuckého nad Zd’arem nad Sazavou jsou svétové proslulymi
pamatkami barokni architektury.

Stejné jako jsou takovymi pamatkami stavby Krystofa ¢i Kilidna Ignéce Dientzenhofert,
obrazy Karla Skréty &i Véaclava Kupeckého, sochy Matyase Bernarda Brauna a mnoha dalsich
stavitelll a architektli, malifti a sochatt. Jesté jedno jméno uved’'me zvIast' — Maxmiliana
Brokoffa. On je autorem sochy sv. Jana Nepomuckého na prazském Karlové mosté. A po
celém svéte — a ze jsou rozesety po vSech kontinentech - nenajdeme jednu jedinou sochu
tohoto svétce, ktera by méla jiné pojeti (tedy ikonografii) nez tato.

V mnohém jednodussi situaci nez vytvarna umeéni a architektura méla literarni kultura.
Predev§im proto, Ze neni tak finanéné naro¢nd jako vytvarna umeéni. Jisté, i ji siln€ postihly
pobélohorské restrikce a predevSim emigrace, protoze s evangelickou ¢asti spolecnosti byl
spojen dominantni proud ¢eské pfedbélohorské kultury. Béhem ni se ale renesan¢ni
humanismus stal taktikajic ,,Skolskou kulturou®, setkavali se s nim na Skolach vSichni zéci,
bez ohledu na svou konfesijni pfislusnost. Jen na okraj, podle Komenského u¢ebnice Brana
jazyktl oteviena se vyucovalo i na jezuitskych gymnaziich. A tak mnohé prvky
predbélohorské myslenkové kultury pirezily i bélohorskou porazku, dockaly se jen svého
nového konfesijniho plaste. Zietelné je to naptiklad na dile jezuity Bohuslava Balbina (1621 —
1688). Naopak barokni rysy najdeme zase v literarnim dile biskupa Jednoty bratrské J. A.
Komenského.

Zkratka, baroko neni protireformacni styl. Centry barokni architektury ptfece jsou naptiklad
luteranské saské Drazd’any ¢i pravoslavny rusky Petrohrad. Jen v ¢eskych déjinach casove s
rekatolizaci jaksi splyva. OvSem barokni kostel Panny Marie Vitézné na Malé Strané, v némz
je uchovévana slavnd soSka Prazského Jezulatka, symbol katolictvi, zacali v roce 1611 stavét
prazsti luterani.

Pohled na ¢eské 17. stoleti nabizi vhodny prithled do kontinuit 1 diskontinuit d&jin, nejen
ceskych samoziejmé. Jejich interpretace, zrodivsi se v 19. stoleti, byla postavena na takika na
radikélni diskontinuit€ zlatého véku piredbélohorského a ipadku a utlaku v dobe
pobélohorské. Pokusili jsme se ukazat, ze tak naprostym prerusenim vyvoj neprochézel. Byl
ale vytvofen paradox: ¢eské historické védomi se opielo o husitstvi a ¢eskou reformaci, ale v
tvari krajiny se nesmazateln¢ vepsalo Ceské katolické baroko.
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Osvicenstvi a jeho stiny

Roku 1784 proslovil slavny nemecky filosof Immanuel Kant prednasku s nazvem Zodpoveézeni
otazky. Co je osvicenstvi? A rekl v ni, Ze osvicenstvi je ,,vykroceni clovéka z jeho jim samym
zavinéné nesvepravnosti. “ A tato nesvépravnost ,,je neschopnost pouzivat svého rozumu, aniz
bychom byli vedeni nekym jinym“. Avsak co je to rozum, jak jej definovat a jak vymezit to, co
je racionalni? Obecné receno, rozum je schopnost zobeciovani a myslenkového zachdazeni

s obecnymi — abstraktnimi — pojmy. Kant védel, Ze sveét lidského mysleni je svetem svobody,
ale je také soucasti prirody, kde vladne neuprosny zdkon. Jak oba svéty vzajemné sladit?
Pomoci prava zalozeného na ideji prirozenych lidskych prav, kterych clovek nabyva tim, zZe se
narodi. Z toho vyplyva, Ze svoboda jedince konci tam, kde by omezoval svobodu druhého, jak
problém formulovala Velka francouzska revoluce v Deklaraci prav ¢loveka a obcana.

Neni proto divu, zZe idedlem tohoto pojeti prirodniho i lidského svéta byl dokonaly
mechanismus. Takovym mechanismem byly mechanické hodiny, stroj dokonale
zkonstruovany, a proto bezchybné fungujici. Pripomenime si — pro osvezeni — ceské uslovi o
tom, jaka je myslenkovd kondice clovéeka, o nemz se rika, Ze ma o kolecko min, nebo vic.
Nekdo vsak tyto vesmirné hodiny musel zkonstruovat. To mohl byt jenom Biih, Velky Hodinar.
Zkonstruoval je a jednou providy uved! do chodu. Déni je pak uz svébytnych chodem téchto
hodin. Vse je tedy dokonale usporadané, do sebe zapadajici a ¢lovék ma tento mechanismus
co nejplnéji pochopit. K tomu ma jeden zasadni nastroj — védecké poznani. Véda je zkratka
moc, jak byl problém pochopen uz na pocatku 17. stoleti.

Jenom:ze clovek neni bytost pouze a jenom raciondlni... Osvicenstvi na to sice zcela
nezapomnélo, ale emocionalni, citovou stranku lidského mysleni silné podcenilo.

Reformy a jejich nutnost

Symbolem osvicenského mysleni u nas jsou terezianské a josefinské reformy, realizované za
vlad Marie Terezie a jejiho syna Josefa II. Presto, Ze na sebe navazuji, Ze se v mnohém
prolinaji, je mezi nimi patrny zna¢ny rozdil. Marie Terezie byla osobnosti jest€ v mnohém
barokni, Josef naopak pln¢ podlehl dobovym racionalistickym ideam.

Dostatecné zietelné tento dvoji mySlenkovy svét projevuje v habsburské videniské hrobce,

v Kapucinské krypté. Pfed mohutnym, bohaté zdobenym baroknim bronzovym katafalkem
Marie Terezie a jejiho manzela cisafe FrantiSka Lotrinského leZi na podlaze prosta kvadrova
bronzova tumba ozdobena jen velkym kiizem a s ndpisem Josef.

Proces osvicenskych reforem zah4jila Marie Terezie roku 1748. Neni to chvile ndhodna. Kdyz
se ujala svych trinti roku 1740, musela, bez ohledu na to, Ze okolni panovnici uznali tzv.
Pragmatickou sankci jejiho otce Karla VI. z roku 1713, jimzZ chtél zarucit nedélitelnost
habsburskych drzav i v Zenské linii rodu, svést o triin valky. Jako prvni sviij podpis pod ni
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popftel prusky kral Fridrich. Ve dvou slezskych vélkach (1740 — 1742 a 1744 — 1745) se mu
podafilo ziskat hospodaisky vyznamné Slezsko a Kladsko. Byly to ztraty pro cesky stat i
rakouskou monarchii citelné, av§ak mohly byt i vétsi. Za slezskych valek ¢i Sifeji valek o
rakouské dédictvi se dokonce jednalo i o rozdéleni ¢eského statu mezi Bavorsko, Sasko a
Prusko; ostatné rozdéleny mély byt i samotné alpské zemé. Horni Rakousy ¢i Tyrolsko mély
piipadnout Bavorsku a Marii Terezii tak méla ziistat jen jejich zbyla ¢ast a Uhry. A byla to
uherska Slechta, kterd Marii Terezii podpofila; vSak také obraz zndzornujici jeji piisahu nové
panovnici zdobi Celni sténu snémovny Mad’arského parlamentu v Budapesti. Je hned vedle
zobrazeni kitu zakladatele uherského statu sv. Stépana. Pies Gtyfi sta Eeskych §lechticti viak
v prosinci 1741 holdovalo bavorskému kurfiitu Karlu Albrechtovi jako ¢eskému krali Karlu
III. Vysledek bojti nakonec skoncil kompromisem v drazd’anském miru z konce prosince
1745. Marii Terezii a jejim diplomatiim se podafilo ve slozité mezinarodn¢ mocenské hie, do
niz zasahovala i Francie &i Spanélsku jadro své monarchie udrZet.

Ze do vélek o rakouské dédictvi zasahovaly i zdanlivé vzdalené mocnosti jako Spanélsko a
Francie nemtize piekvapit. Staci se podivat na mapu tehdejsi Evropy, abychom si uvédomili
divody. A nejde jen o geografické rozlozeni habsburskych drzav po Evropé. Jde také o to, ze
se ménila celkové dynasticko-mocenskd mapa. Roku 1700 vymteli Spanélsti Habsburkové a
14 let se vedly valky o jejich dédictvi. Vysttidali je francouzsti Bourboni, ktefi tim ziskali
drzavy i v Italii. Tam jejich z4jmy nutn€ narazily na z4jmy rakousko-habsburské. Boje mezi
nimi skoncily roku 1748 a Rakousko v nich ztratilo Parmu a Mildnsko. O osm let pozdé&ji
vypukla dalsi valka, jez byla pokracovanim valek ptedeslych — tzv. valka sedmileta (1756 —
1763). Da se o ni mluvit dokonce i jako o prvni valce svétové, protoze o mocenské zajmy
Britanie, stala globalni namoini velmoci, Rusko se stalo evropskou, tehdejsi terminologii
»severni‘ mocnosti, a tim na mocenské pozici v regionu stfidalo Svédsko. Prusko se stavalo
vedouci silou mezi némeckymi staty. V roce 1777 pak vymiela pfima linie bavorskych
Wittelsbacht a o rozhotel se boj o jejich dédictvi. Ziskat Bavorsko pro sebe se pokusila i
Marie Terezie. Neuspésnég, proti byly samoziejmé dva nejsilnéjsi némecké staty, Prusko a
Sasko. Polsko-litevsky stat se postupné, ale neodvratné propadal do své vnitini krize. Jeho
trojim délenim mezi Prusko, Rusko a Rakousko prvni polsky stat roku 1796 zanikl. Rakousko
mocenské poméry v Evropé se tak béhem vlad Marie Terezie a Josefa podstatné zménily.
Chtéla-li se rakouska monarchie v novém koncertu velmoci udrzet, musela se zménit i1 ona.
Nepochybné to bylo uz na konci 40. let.

Terezianské a josefinské reformy

Marie Terezie byla barokni osobnosti, siln¢€ vétici katoliCkou, a chtéla byt silnou panovnici.
To ji vedlo k poznani nutnosti reforem, ale na druhé stran¢ brzdila nékteré¢ podle jejiho
piesvédceni ptilis radikalni reformni snahy, a to i ty, které navrhoval jeji syn a od roku 1765
spoluvladar Josef II.

Jeji pocatecni reformy byly obecnéjSiho statopravniho rdzu, nezasahovaly az do kazdodenniho
zivota prostého obyvatele jednotlivych zemi monarchie. Josefinské reformy byly daleko



radikéaIngjsi a sahajici od zékladnich socidlnich a pravnich zdsaht, statopravnimi pocinaje a
trestné pravnimi konce. Za deset let své vlady Josef vydal na Sest tisic reformnich patentt.
Neékteré byly zasadni, jiné s mensi diisaznosti a kone¢né také takové, které Ize oznacit za
neproziravé. Do prvni kategorie spadaji jisté tzv. patent o zruseni nevolnictvi ¢i Toleran¢ni
patent, oba z roku 1781, ¢i pokus o radikalni reformu postaveni poddanych ze samotného
konce jeho vlady, ktera odstraniovala i robotu, ale ktera musela byt jeho nastupcem
Leopoldem II., pro odpor Slechty odvolana. DneSku sympaticky zni vynos o zruseni trestu
smrti, jez mé¢l ovSem také jen doCasnou platnost, platil jen do roku 1795. Dekret o povinnosti
piivazovat psy vychazel z nadzoru, ze volné pobihajici pes je Skodnou zvéri, posSkozujici
vrchnostenské hospodarstvi, ale nechténé ptispival k omezeni Sifeni veterinarnich chorob,
predevsim smrtelné vztekliny. O tom vSak autofi dekretu nemohli mit tuSeni. Viibec fada
reforem méla ryze prakticky rdz, jako bylo povinné zavedeni ptijmeni ¢i o¢islovani domu (od
roku 1771) nebo ockovani proti nestovicim. Takovou byl i zdkaz zvonéni proti boufce .
Nicméné, tady se uz dostavame na hranici pfijatelnosti osvicenskych reforem pro prosty lid.
Ta byla ovliviiovana —jako ostatn¢ i naSe dnes$ni mysleni —tim, co historicka véda 20. stoleti
oznacila jako mentalitu. JednodusSe feceno, ptijaté, sdilené, nereflektované zasady myslent,
chovani a jednani. Jak se branit proti atmosférickému jevu, pro n¢jZ nemam jiné vysvétlent,
nez ze to projev BoZzi vile ¢i hnévu? Josef vSak véfil, Ze rozhoupany kovovy zvon blesky
spise pfitahuje, nez ze by byl obranou proti nim. Ostatn¢ hromosvod byl nezavisle na sobé
sestrojen nékolika muzi uz v padesatych letech 18. stoleti. Ale kdo principu hromosvodu
tehdy rozumél a kdo v jeho tc¢innost veril? Mentalitu ¢lovéka druhé poloviny 18. stoleti silné
zasahly i zakazy procesi, pouti, ruseni nekterych klastert, predevSim kontemplativnich fadu,
jako byli benediktini, protoze nevykonavaji zddnou prakticky uzite¢nou ¢innost. Takova
opatfeni hluboce zasahovala do svatecnich zvyklosti lidi a jejich prostfednictvim i do jejich
kazdodennosti a naruSovaly tak jejich tradi¢ni zplisob Zivota. Zakaz pohibivani v rakvich,
protoze piece staci platény pytel, nebot’ v zemi se stejné v§echno nakonec rozloZi, byl uz spise
vniman jenom jako urdZka ucty k mrtvym — a dodejme, Ze i strachu z nich.

Lze se divit, Ze byl tento panovnik na trin€ pfivitan jako velkd nadéje, a pohibivan

s posmé&chem a dokonce nenavisti i u téch, kteti byli zprvu jeho stoupenci, jako naptiklad
ptisluSnik prvni generace ¢eskych obrozenci FrantiSek Martin Pelcl? Béhem onéch deseti let
se vSak také vytvofil jesté jeden Josefiiv obraz, idedl ,,lidového cisaie®, jak jej zndme nejspise
asi z Babicky Bozeny Némcové. Avsak tento lidovy cisat sice chtél ze statnich ohledd pomoci
lidu, ale pravé jen ,,pro 1id*, nikoli uz ,,skrze 1id*, jak Ize problém formulovat z hlediska ideji
Velké francouzské revoluce. KdyZ u Slavikovic na Brnénsku vyoraval svou proslulou orebni
brazdu — mimochodem v tom nasledoval sviij v mnohém vzor, pruského kréale Fridricha
Velikého — tak to nebyl akt néjakého altruismu, ale svého druhu pragmatismu: Jaké to vlastné
je orat, kdyZ se zajimam o postaveni lidu?

Reformy statu a armady

Jako tomu byva ve chvilich naléhavych zmén, objevuje se otazka, ¢im zacit?. Jako obvykle

v takovy situacich financemi. A tedy vlastné statni spravou. NeutéSeny stav monarchie navrhl
Tereziin rddce hrabé Bedfich Vilém Haugwitz (1702 — 1765) fesit centralizaci a byrokratizaci
statni spravy. To vedlo k omezeni pravni samostatnosti jednotlivych zemi a sniZeni ulohy
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stavil na ikor pravomoci centralni spravy. Roku 1749 byla zrugena Rakouska a Ceska dvorska
kancelai a nahrazena centralnim Directorium in publicis et cameralibus, tedy Ufadem pro
véci politické a finanéni. Zaroven se mu podafilo prosadit, aby zemské snémy svolili k vybéru
dani nejen na nasledujici rok, jak bylo dosud pravidlem, ale na celych deset let. Tradi¢ni
nastroj stavovské moci tak byl vice jak vyrazné otupen. Byly to prvni kroky na ptilstoleti
trvajici cest¢ modernimu fizeni statu. Haugwitzovy ptivodni reformy se totiz zanedlouho
ukazaly jako pfili§ jednostranné, bylo tfeba je upravovat, ale celkovy smér reforem jimi byl
nejen piedznacen, ale 1 vyznacen.

Financ¢ni prostiedky byly zapotiebi i k reforme armady, jejiz zaostalost v taktice i vyzbroji se
béhem valek o rakouské dédictvi ukazala vice jak zieteln€. Monarchie zac¢ala budovat stalou,
podle spravnich oblasti rekruty dopliiovanou armédu jako pfimy néstroj statni moci. Jednotna
vystroj vyzbroj, profesiondlné vyskoleni dlstojnici pro jednotlivé ¢asti armady — péchotu,
jezdectvo a dé€lostielectvo -, vybirani nikoli podle urozenosti, ale podle svych prokazanych
schopnosti, péCe o vojenské zdravotnictvi ¢i vojenské stavebnictvi, jak ukazuji pevnosti
Terezin a Josefov, to byly viditelné znaky téchto reformnich krokd. Pivodné méla mit tato
armada asi 100 000 muzd, ale konec byla téméf dvojnasobna a jeji vétsi ¢ast byla dislokovana
v Cechach. Neni divu, nepfitelem bylo piece Prusko a obé pevnosti lezi na hlavnich trasach
minulych a uvazované i budoucich vpadech pruské armady.

Pevnosti, postavené podle nejmodernéjSich principti francouzského pevnostniho stavitelstvi,
ale samy o sob¢ by nestacily. Armada musela byt i pohybliva. A tak soucasti jeji modernizace
byla i stavba komunikaci, tedy modernich zpevnénych silnic. Tyto cisafské silnice slouzi
ostatné¢ namnoze dodnes. Pfipomenme napftiklad tu slezskou, vedouci k Vratislavi - dnesni
Wroclawi. Silnice zdhy nabyly i jiného velkého vyznamu. Usnadiiovaly obchodni styk.
Vyznamné tu bylo spojeni s Vidni a dale s Terstem, hlavnim rakouskym pftistavem.

Odpovidajici dopravni spojeni si vyzadoval y i rychle vznikajici manufaktury. V Ceskych
zemich §lo predevs§im o vyrobu textilni, platenictvi a vlnafstvi, a o sklafstvi. Majitelem fady

z nich byl ostatné, byt’ skryté, Habsbursky rod, i sam FrantiSek Lotrinsky. A Slechta
nezistavala stranou. Manufakturami nastoupila zemé cestu k industrializaci a moderni vyrob¢
jako takové.

Obchod byl dalsi oblasti statniho zajmu, a to jako soucast celkové ekonomiky. Od 17. stoleti
se v evropském ekonomickém mysleni ustavilo nékolik ekonomickych teorii. Merkantiliste,
v rakouském prostiedi zvani kameralisté, byli v modernim pojeti vlastné¢ monetaristé. Zdroj
bohatstvi spatfovali v obchodu, pfinasejicim finan¢ni zdroje. Fyziokraté soustfedili pozornost
na zem&délstvi a populacionisté zase na navyseni lidskych zdroji, tedy na populaéni rist. Stat
se staral o vSechny tyto tii oblasti, protoze se také nezbytné prolinaly.

K prosazeni z4jmil statu bylo tieba vychovat i kompetentni statni ufedniky. I to se mu
podafilo. I kdyZ i zde nardZel na ostry nesouhlas. Jako se robotnim reformdm branila Slechta,
méstskym magistratiim se nelibilo omezovani jejich suverenity dosazovanim do jejich fad tzv.
zkouSenych radnich, tedy v pravu Skolenych ufednikil, jak poZadovalo cisafské nafizeni
zroku 1784. Statu méla byt podiizena i cirkev; farar ¢i i biskup byl chapan jako specificky
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statni Ufednik. Byl vychovavan ve statnich tzv. generdlnich seminatich. Povétren byl naptiklad
nadale vedenim matrik, jez byly nyni statné¢ spravnim dokumentem.

Robota

Nejtizivéjsim problémem doby byla otdzka robotnich povinnosti. V ptedchozi prednasce jsme
upozornili na velky vzrast robotnich povinnosti po tficetileté valce a na jeho divody. M¢li
bychom ale také pfipomenout, Ze uz samo proziravéjsSim ekonomoveé t€ doby veédéli, ze je to
feSeni z nouze, ze robotni prace je velmi neefektivni. Kdyz se spolecnost v 18. stoleti jiz
stabilizovala, bylo mozné hledat i jina feSeni tohoto problému. Zcela v duchu osvicenského
pojeti statu to byl opét on, kdo pievzal iniciativu.

Ostatné stiznosti poddanych na robotu byly nejcastéjsimi podadnimi ¢i prosbami, které¢ poddani
k vrchnostenskych ¢i statnim organtim adresovali. Zasadni reforma robotnich povinnosti je
spojena s osobnosti Frantiska Antonina Raaba (1722 — 1783). Tento narodohospodar

v poloving 70. let 18. stoleti navrhl celkovou poddanskou a pozemkovou reformu, bézn¢ dnes
nazyvanou jeho jménem, tedy raabizace. Slo v podstaté o rozdéleni vrchnostenskych statkd
mezi sedlaky, tedy o vytvoreni da se fici rodinnych statkti. Rolnici je pak méli nové vytvorené
statky v dédi€ném n4ajmu a vrchnosti platili dohodnuté penézni ¢i naturdlni davky. Reforma se
zacala zkousSet nejprve na byvalych jezuitskych statcich, poté i na statcich komornich,
patficich tedy Habsburklim; §lo celkem o zhruba 100 panstvi. Vysledky raabizace byly
jednoduse feceno veskrze pozitivni. Zvysil se pocet sobéstacnych selskych usedlosti, dokonce
vznikaly nové vesnice, v Cechach jich bylo 128, na Moravé 117. Zemédélska produkce se
zvysila, stejné jako porodnost. Raabizace se proto uplatnila 1 v n€kterych jinych zemich
monarchie a dvornim dekretem byla roku 1783 nafizena vSem statkiim nad nimiZ mél stat
pravomoc. A v tom byl problém celé reformy. Mnohé vrchnosti ¢i mésta ji odmitaly a
nezavadély ji. Osud reformy je tak pfiznakem stfetu mezi osvicenskym statnim
mechanismem a myslenkové konzervativnim prostfedim vrchnosti. Své ucelené podoby se
dockaly statni reformy poddanské otazky v Bernim a urbaridlnim patentu Josefa II. z roku
1789. Ten odstraiioval v§echny dosavadni feudalni davky a povinnosti a nahrazoval je danémi
vrchnosti a statu ve vysi 30% z hrubého vynosu zemédélské plidy usedlosti. Poddanému tak
zustavalo 70% z jejiho vynosu. I ta v§ak nebyla takiikajic pln€ plosna. Opatieni se netykalo
sedlakt usedlych piimo na panské ptid¢€, vynaty z ni byly i nejchudsi vrstvy venkovského
obyvatelstva. Pfesto vzbudila silny odpor a na natlak Slechty musel byt patent hned
nasledujiciho roku Josefovym nastupcem Leopoldem II. roku 1790 odvolan. Ceské zemé si na
zruSeni roboty museli pockat jesté vice jak pilstoleti, do roku 1848.

Selska rebelie

Ocekévani radikalniho feSeni robotni otazky vedlo asi k nejzndméjsi udalosti ceského 18.
stoleti, k tzv. nevolnickému povstani z roku 1775. Dlouho bylo ideologizovéano jako vyraz
ttidni boje venkovského lidu a byla zdiraznovana jeho organizovanost. V jeho ¢ele méla stat
jakasi centralni rolnicka vlada — selské guberno v cele s rychtafem Antoninem Nyvltem
(1721-1782)ze Rtyné v Podkrkonosi. Situace byla vSak prostsi. Povstani vypuklo v socialné
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vypjaté dobé. Jenom Ctyii roky po zniCujicim, poslednim skutecném hladomoru u nés v letech
1771/2. Neuroda vedla nejen ke katastrofalnimu nedostatku obili, coz mélo dalekosahlé
disledky. Nebylo co jist, nebylo ¢im krmit kon¢ a dal$i doméci zvifectvo. Stat se tu snazil
zasahnout. Dovézt obili z Uher, kde netroda nebyla tak katastrofalni se ukazalo jako
nefesitelny dopravni problém. Stanoveni maximalnich cen obili vedlo k ¢ernému trhu. Hlad
postihl vSechny bez rozdilu, at’ uz v chudych podhorskych oblastech nebo v urodném Polabi.
Lidé¢ jedli, co bylo k nalezeni. Dolozeno je 1 pojidani mrSin a dokonce 1 kanibalismus. Ztraty
na zivotech byly obrovské, odhaduji se na 12% veskeré¢ho obyvatelstva. Ptili§ nepomohlo ani
rozsifeni péstovani brambor; ty se mély stat dulezitou potravinou az pozd¢ji, za
napoleonskych valek. A vypuklo také v dob¢ zahajovani raabiza¢ni reformy. Poddani
oc¢ekavali radikalni Gpravu robotnich povinnosti. Rozsifila se fama, ze byl vydan zlaty patent
robotu zcela rusici, ale vrchnosti jej pfed nimi taji. Proto houfy vzboufenych poddanych tahli
od jednoho panstvi ke druhému a vydani onoho neexistujiciho patentu se domahali. Kde se
vrchnostensti Ufednici stavéli na odpor prespiilis byli zpravidla zbiti a zdmek ¢i hospodaisky
dvir vyrabovany. O své zasoby pfichazeli i obyvatelé vsi a mést, kudy houfy tahly.
Vzboutenci se v nékolika vinach pfevalili severovychodnimi a stfednimi Cechami, na
nékterych mistech se stfetli 1 s ozbrojenou moci, jako v Chlumci nad Cidlinou, kde byl jeden
z houfil zastaven a zahnéan do blizkého rybnika. Tazeni poddanych skoncilo az pted
prazskymi hradbami, u karlinské Invalidovny. Zlatého patentu se ovSem nedockali, jen
posledniho robotniho patentu viibec, terezianského z roku 1775. Ten robotu opét jenom
omezoval; dopadli tedy sedlaci ,,jako u Chlumce®, jak zni réeni?. Ne zcela, rebelie bez
vysledku nebyla, jen upozornila na nutnost skute¢ného feseni poddanské otazky. Piizna¢né
pro situaci je, ze vzbouienci, dokonce 1 sami ¢lenové rtyiiského guberna, nebyli potrestani
nijak tvrd€. Nepadaly tresty smrti, v&tSinou Slo kratkodoba uvéznéni ¢i potrestani nékolika
ranami holi.

Pozemkova evidence

Uprava poddanskych povinnosti predpokladala evidenci zemédélské ptidy v zemi. To bylo
ukolem pozemkovych katastrli. Prvni z nich dala sestavit uz Marie Terezie. Tereziansky
katastr ptivodné evidoval jen poddanskou — rustikalni — piidu, o néco pozdé&ji byl doplnén i o
evidenci vrchnostenské plidy, dominikalu. Novy katastr dal pofidit Josef II. Ten uz vychézel
z presného méfeni jednotlivych pozemki (pozdéji se jim bude fikat parcely). Asi neni tfeba
pfipominat, Ze vlastni provedeni méteni pfipadlo armade. Josefinsky katastr pad urbaridlnich
reforem - sice s potizemi - prezil. AZ na poc¢atku 40. let 19. stoleti jej nahradil tzv. Stabilni
k dispozici jen z dneSniho pohledu primitivni pomtcky a pfitom museli dodrzet stanovenou
povolenou odchylku, kterd ¢inila zhruba 50 centimetra. Pfesnost, kterou pfekonalo az dnesni
druzicové méfeni.

Skolstvi

Nal¢havym problémem se stala i pé€e o obecnou vzdélanost. Stary Skolsky systém, ktery se
vytvotil béhem 16. stoleti, nemohl uz vyhovovat. Prvni kroky k celkové reformé byly
podniknuty uz ve 40. letech, ale rozhodujici reformy byly podniknuty v 70. letech. Roku 1774



byla v Rakousku zavedena povinna Skolni dochdzka pro déti od 6 do 12 let. Vznikly tzv.
trivialni Skoly, nazvané podle toho, Ze mély naucit tii zdkladni dovednosti — Cteni, psani a
pocitani, Ze samoziejmou byla ndbozenska vychova neni tieba pfipominat. Vedle toho se ale
vyucovaly i praktické dovednosti. U¢ilo se naptiklad zakladim femesel, véelaistvi, sadafstvi,
ruénim pracim.

Existovala tedy povinna skolni dochazka, ale nepodléhejme iluzi, Ze vSechny déti Skolou
povinné do ni také dochazely ¢i dochazely dokonce pravidelné -. dochdzka se az do poloviny
19. stoleti pohyboval pod 50%. Navstévnost skol byla takiikajic sezénni. Vice se do nich
chodilo v zimé&, kdy nebylo tolik zapottebi prace déti v domacnosti a v hospodarstvi obecné.
Dochazka byla také zavisla na vzdalenosti skoly od domova, momentalnim pocasi a fad¢
dalsich okolnosti, tieba péci obce o Skolu. Také troven ucitelit nebyla valna, protoze mnozi
byli bez vyssiho vzdélani, pokud viibec n&jaké méli. Jejich zivotni podminky byly ostatné
povétsinou nuzné, byli odkazani na obec, dary sousedi atp.
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vysledky pfinesl v druhé poloving 19. stoleti. Vznikaly vzorové skoly, tzv. normalni, a §koly
hlavni, jez mély ptipravovat pro dalsi vzdélani. Az tzv. Zakladnim fiSskym zdkonem z roku
1869 ziskali ucitelé status statnich zaméstnanci a tedy zivotni jistoty a na konci stoleti patiily
Ceské zemé k nejvzdélangjsim oblastem Evropy. Mimo jiné také proto, ze reformou proslo
celé skolstvi. Rok po zavedeni povinné skolni dochdzky byla cirkvi odnata a zestatnéna
gymnazia. Obdobné tomu bylo i s univerzitami. Velka péce byla vénovana technickému
vysokému Skolstvi. Jedna z nejstarSich technickych vysokych Skol na kontinentu, dnesni
Ceské vysoké uceni technické, zaloZzené roku 1717, méla ptivodné, nijak ptekvapive, tcel
vojensky. Vyucovalo se na pevnostni stavitelstvi, zemémeéticstvi, odvoditovani, kartografie a
zvedani tézkych bifemen, tedy pfedméty s evidentné vojenskym vyznamem.

Konec starych ¢asi

Na samém konci vlady Josefa II. zacala Evropou otfésat francouzska revoluce, pozdéji zvana
Velka. Josef I1. tusil, Ze pred Francii stoji zdvazné problémy. KdyZ ve Versailles navstivil
roku 1777 kréalovsky par, tak netajil obavy jak ze Zivotniho stylu své sestry Marie Antoinetty,
tak z celkového stavu zemé&. Francie stala pfed bankrotem na némz se podilela fada faktord,
mimo jin€ 1 finanéni pomoc americkym anglickym koloniim v jejich boji proti své matetské
zemi. Americka revoluce byla ostatné pfedehrou té francouzské a vychazela ze stejnych
osvicenskych myslenkovych kotentl. Francouzska Deklarace prav ¢lovéka a obcana hned

v tvodu konstatuje, Ze ,,Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych pravech.
Spolecenské rozdily se mohou zakléddat pouze na prospésnosti pro celek.“ A podobné

v Deklaraci nezavislosti USA je feceno, ze ,,vSichni lidé jsou stvoreni sobé rovni, ze jsou
obdareni svym stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Ze mezi tato prava nalezi Zivot,
svoboda a sledovani osobniho stesti.*“ Francie, spojenec Rakouska, boj 13 kolonii
podporovala vzhledem ke svému mocenskému soupeteni s Velkou Britanii, nikoli pro
podporu takovych radikalnich myslenek. Ale skupina francouzskych ucencii ptistoupila uz
roku 1751 k vydavani jednoho ze zékladnich d¢l té¢ doby 28 svazkové Encyklopedie, aneb
Racionélniho slovniku véd, umeéni a femesel. Revolucnost tohoto dila byla jak v systemizaci
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veSkerého lidského védéni a dovednosti, tak v jejich vykladu. Dilo bylo proto i nékolikrat
zakazano. Dostalo se viak i do Cech.

Ceské prostiedi viak nebylo na takovéto radikalni spoledenské a politické teorie piilis
pripraveno. Setrvavalo na tradi¢nim pudorysu tcty k danému fadu a panovnikovi. Revolu¢ni
kvas v8ak nové myslenky a poznéni cizich pomérti k ndm stejné pfinesl. Za napoleonskych
valek to bylo na jedné strané piimé setkani s francouzskou armédou a jejim myslenkovym
svétem, na druhé s arméadou ruskou, jejiz mentalita a kultura byla od francouzskeé i té ceské
zcela odlisna. Lidové zaznamy o tom vypovidaji dostatecné.

Zemé — stat: Rakousko

Jak uz bylo feceno, nejhlubsi a nejdalekosahlejsi vyznam mély reformy, dotykajici se povahy,
struktury a fungovani statu jako celku. Habsburska monarchie nebyla jednolitym statnim
utvarem, ale konglomeratem jednotlivych statopravnich celktl, v nichz vidensky panovnik
vladl podle jejich vlastnich pravnich norem. Alespon teoreticky, protoze usili o centralni
vladu trvalo od Ferdinanda I., ale nikdy se nepodatfilo jej plné prosadit. I osvicenské reformy
platily pouze pro dédi¢né zemé, nikoli uz pro Korunu sv. Stépana. Monarchie tak nebyla plng
jednotna nikdy za celou dobu své existence; v tomto smyslu se rozhodujicim okamZzikem pro
jeji existenci stal rok 1867, dohodou o rakousko- uherském vyrovnani a ptijetim tzv.
prosincové Ustavy. Ji si monarchie jaksi ptedplatila svilj zanik.

V osvicenskych reformach proces integrace habsburského soustati do jednolitého statniho
celku zapocal. Stat si jimi vychoval kvalifikovanou statni byrokracii, kterd byla schopna
zajistovat jeho chod az do poloviny 19. stoleti, kdy pfisla dalsi vina reforem jeho spravy.
Vytvofil zdkonodarstvi s dlouhodobou platnosti. Tak naptiklad zasady civilniho prava byly
ustaveny roku 1781 a platily do roku 1893. VSeobecny obc¢ansky zakonik se zacal koncipovat
v 70. letech 18.stoleti, své konecné kodifikace dosahl roku 1811 a platil u nas do roku 1950.
Dnesni ¢esky Obcansky zakonik se k jeho principiim vraci. VSeobecny zakonik o zlo¢inech a
trestech byl ve svém zakladnim znéni pfijat roku 1803 a platil v Ceskoslovensku do roku
1949.

Centraliza¢ni snahy mély jesté jeden privodni znak — ustaveni jednotného statniho jazyka.
Zamér to byl pochopitelny, nikoli viak jak se ukazalo jednoduchy. Ze se jim

v mimouherskych oblastech stala némcina, nemtZe prekvapovat. Naptisté ji mély uzivat statni
ufady, namisto latiny se némciny zacalo uzivat v univerzitni vyuce, prosazovala se i na
nizsich stupnich skol, i kdyZ ty zohledniovaly i jednotlivé narodni jazyky. A byla to jazykova
otazka nedé¢liteln€ spojend s jednotlivymi narodnimi hnutimi, kterd se me¢la nasledné hrat
jednu z podstatnych roli ve vyvoji monarchie.

Nekolikrat jsem pouzil oznaceni monarchie jako Rakouska. Nebyl to jeji oficialni ndzev, ten
habsburska stredoevropska monarchie neméla nikdy, ani pojmenovani Rakousko-Uhersko jim
nebylo. Ale Rakousko bylo pojmenovanim, které se prave v 18. stoleti zacalo pouZivat a
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postupné se vzilo. Zakryvalo ale jeho velkou vnitrni diferencovanost. V ni zacaly na konci

osvicenské epochy nabyvat na sile myslenky narodnich svébytnosti jsouct az k nacionalismiim.
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