PIERRE
BOURDIEU

{B0I

JEDNANI

‘%

AKLAD KAROLINUM
N ATELSTVI UNIVERZITY KARLOVY
PRAHA 1998



KAPITOLA 1

PROSTOR SPOLECENSKY
d

PROSTOR SYMBOLICKY

Myslim, Ze kdybych byl Japonec, vétsinou by se mi nelibilo, co pi{
o Japonsku cizinci'. M& samotného privé tak rozéilovalo, kdyZ jsem
se pfed vice neZ dvaceti lety zacal zabyvat francouzskou spoleénos-
ti a Cetl jsem price americkych etnologii o Francii, napfikiad to, co
dva japonsti sociologové, Hirosi Minami a Tecuro WacudZi, psali ve
svém pojedndni o slavné knize Ruth Benedictové Chryzantéma
a mec (Chrysantbemum and the Sword). Nebudu vim proto vykla-
dat nic o ,japonské senzibilité“ ani o japonském ,tajemstvi“ &i
LZazraku“. Budu hovofit o Francii, o zemi, kterou dobfe znam - ne
proto, Ze jsem se tam narodil a mluvim jejim jazykem, ale protoZe
jsem ji hodné studoval. Znamena to, Ze se tedy omezim na zvlastnosti
jedné jednotlivé zemé a o Japonsku nefeknu nic? Myslim, Ze ne.
Domnivim se naopak, Ze kdyZ vam predstavim model socidlniho
a symbolického prostoru, jak jsem ho vybudoval pro specificky pfi-
pad Francie, budu pfitom stdle hovofit i 0 Japonsku (tak jak bych,
byt jinde, hovofil o Spojenych stitech nebo o N&mecku). Abyste
viak mou prednisku -~ jeZ se tykd vis a dokonce se vim v pfipadé,
kdy budu mluvit o francouzském bhomo academicus, miizZe jevit
pinid osobnich nardZek - pIné pochopili, rid bych vis povzbudil
a podnitil k tomu, abyste se snaZili pfesihnout vyklad partikularit. Ten
totiZ krom toho, Ze miize pfedstavovat dokonaly systém obrany pfed
analyzou, je ze strany vnimajiciho pfesnou obdobou pravé onoho
zdjmu o exotické zvlastnosti, ktery inspiroval tolik praci o Japonsku.

' Pfednaska proneseni v fijnu 1989 na univerzité Todai.
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M4 price, a specidlné Distinkce (La Distinction), mZe byt
pfitom takovym zplisobem velmi snadno vnimina. Teoreticky
model, ktery v ni nabizim, nenese totiZ viechny ony znaky, podle
nichzZ se obvykle poznivi ,velki teorie* a z nichZ prvnim je absen-
ce jakéhokoli vztahu k néjaké empirické skute€nosti. Pojmy socidl-
ni prostor, symbolicky prostor nebo spolecenski tfida v ném nikdy
nejsou zkouminy samy o sobé a pro sebe samotné; uZivim jich
a ovéruji je badinim neoddélitelné teoretickym i empirickym, pfi
némz uplatfiuji na pfedmétu pfesné situovaném v prostoru a ase,
na francouzské spolecnosti let sedmdesitych, celou fadu pozoro-
vacich a méficich metod: kvantitativni a kvalitativni, statistické
a etnografické, makrosociologické a mikrosociologické (coi ale
nejsou opozita); vysledky tohoto zkoumani nevysvétluji fedi, jaké
nds spousta sociologt, a hlavné americkych, pfivykla a jejiz zdinli-
va univerzilnost plyne pouze z neurditosti nepfesného slovniku,
nestastné prejatého z b&€Zného uZivini - jako tfeba pojem profese,
abych uved! jen jeden pfiklad. Dik diskurzivni mont4Zi, umoZfuji-
ci polozit vedle sebe statisticky obraz, fotografii, vyfiatek z rozho-
voru, faksimile dokumentu a abstraktni fe¢ analyzy, se v mé prici
miiZe prolinat naprost4 abstrakce s naprostym konkrétnem, dobo-
vé fotografie prezidenta republiky hrajiciho tenis nebo tfeba vypo--
ved néjaké pekarky s tim nejformalnéj§im rozborem babitusu jako
fidici a jednotici sily.

VSechna mi védecka price se totiZ opird o piesvédleni, Ze tu
nejhlubsi logiku socidlniho svéta Ize zachytit jediné ponorem do
partikuldrnosti urcité empirické, historicky situované a datované
skuteCnosti, ale s cilem postavit ji, feCeno slovy Gastona
Bachelarda, jako .jeden pfipad moZného®, to jest jako jeden ze
vzorcli ve vesmiru o konefném poltu moZinych konfiguraci.
Konkrétné feceno, analyza spole¢enského prostoru, tak jak ji nabi-
zim napfiklad pro Francii sedmdesitych let, je ve skute€nosti néco
jako srovnivaci dé€jiny aplikované na pfitomnost nebo srovnvaci
antropologie zamérend na jeden urdity kulturni trend, usilujici v§ak
zachytit v pozorované varianté to, co se neméni, totiZ strukturu.

I kdyZ se snaha aplikovat model zbudovany podle této logiky
na jiny socidlni svét miiZze snadno jevit jako etnocentrismus, jsem
presvédcen, Ze je takovyto postup k historickym skuteénostem
(a postavim) citlivéjsi, a hlavné vé&decky plodnéjsi, neZ zijem
milovnika exotiky o zdinlivé zvia3tnosti, to jest pfedeviim o pito-
reskni odliSnosti (mdm napiiklad na mysli, co se v pfipad&
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Japonska fikd a piSe o ,kultufe rozko3e“). Badatel je skromnéjsi
a zdrovei ambiciézné&j¥ neZ milovnik kuriozit: snaZi se pochopit
struktury a mechanismy, které, byt z odliSnych divodd, unikajf jak
pohledu domorodce tak pohledu cizince, napfiklad principy vzni-
ku uréitého socidlniho prostoru nebo mechanismy jeho reproduk-
ce, a ukizat je v modelu, ktery chce byt univerzding platny. Mize
tak objevit skuteéné odli¥nosti mezi strukturami nebo dispozicemi
(babitusy), jejichZ princip vSak nespociva ve zvldstnostech povah
- & ,dusi® -, ale v odli§nostech kolektivnich déjin.

SKUTECNOST JE VZTAHOVA

V tom duchu chci pfedstavit model, ktery jsem vytvofil v Distinkci.
Nejprve bych proto rid varoval pfed tim, aby analyzy, jeZ chtéji byt
strukturdlni, nebo jesté€ spi§ vztahové, byly chipiny ,substancial-
né&* (odvolidvim se zde k Ernstu Cassirerovi, ktery stavi do opozice
.pojmy - substancidlni* a ,pojmy funkéni ¢&i vztahové®).
»Substancialisticky* a naivné realisticky vyklad, aby mi bylo rozu-
méno, spofiva v tom, Ze kaZzdou Cinnost (napfiklad hrani golfu)
nebo tfeba zpiisob stravovini (napfikiad ¢inskou kuchyni) nazird
‘samu 0 sobé a pro ni samu, nezavisle na celku ostatnich zaméni-
teinych praktik, a Ze vzdjemny pomér mezi socidlnim postavenim
(nebo tfidami naziranymi jako substancialni celky) a zilibami &i
praktikami chipe jako mechanicky a pfimy vztah: podle takové
logiky by mnou navrhovany model zdinlivé mohla vyvracet napfi-
klad skute€nost - abych sihl po pfikladu nepochybné trochu laci-
ném -, Ze japons$ti nebo ameriCti intelektudlové maji radi fran-
couzskou kuchyni, kdeZto intelektuilové francouzsti s oblibou
navétévuji restaurace ¢inské nebo japonské, nebo také, Ze médni
butiky v Tokiu nebo na Pité avenue Casto nesou francouzski
jména, zatimco butiky ve ¢tvrti Saint-Honoré maji leckdy ndzvy
anglické, jako tfeba baitr dresser. Nebo jiny pfiklad, jet€ myslim
oCit&jsi: v Japonsku, jak vSichni vite, vykazuji nejvy3si 1icast ve vol-
bich venkovské Zeny s nejniz§im vzdélinim, kdeZto ve Francii, jak
jsem doloZzil analyzou zipornych odpovédi v pfedvolebnich anke-
tich, je pro Zeny, pro lidi s nejniZzSim vzdélanim a ekonomicky
a socidlné nejslabsi naopak pfiznaéni obzvldst vysokia nendast
a politickd lhostejnost. Jde o faledny rozdil, pod nimzZ se vSak skry-
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va jeden rozdil skuteCny: ,apoliti¢nost* v obojim piipadé souvisi
s tim, Ze chybi nastroje k vyjidfeni politickych nizor, ale na jedné
strané se projevuje prostou netcasti, kdezto na druhé urcitym dru-
hem apolitické vicasti.A je tfeba se ptit, na zikladé jakych historic-
kych podminek (a tady by bylo tieba vzit v tivahu celé politické
déjiny Japonska) je dino, Ze sklon k bezpodminecnému delegovi-
ni moci, podporovany védomim, Ze doty&ni postridaji statutdrni
i technickou kompetenci k tomu, aby se na ni sami podileli, je
v Japonsku prostfednictvim uréitych specifickych forem klientelis-
mu vyhodny privé pro konzervativni strany.

Vseobecné rozsirené - a rasistické - substancialistické mysle-
ni, které chipe innosti a zliby, pfizna¢né v urcité dobé pro urdi-
té jedince nebo pro urlité skupiny v urdité spolecnosti, jako sub-
stancidlni vlastnosti vepsané jednou providy do biologické - nebo
kulturni - podstaty, vede ke stejnym omylim, i kdyZ srovnivime
ne uZ rizné spolednosti, ale nisledni obdobi jedné a téZe spolec-
nosti. Pro nékoho muZe proti navrhovanému modelu - jehoz
synoptické zndzornéni nabizim v diagramu zachycujicim vzijemny
pomér mezi prostorem projektovanych tfid a prostorem praktic-
kych &innosti* - zddnlivé hovofit napfiklad skutecnost, Ze tenis
nebo dokonce ani golf uz dnes nejsou vysadou viadnoucich vrstev
jako kdysi. To je ovSiem namitka skoro stejné bezpfedmétni, jako
kdyby nékdo namital, Ze aristokratické sporty jako jezdectvi Ci
Serm (nebo v Japonsku bojovd uméni) nepéstuje ui vyhradné
Slechta, tak jak tomu bylo zpocitku... KdyZ se né€jakid pivodné aris-
tokratickd praktika za¢ne stdle vic ujimat mezi méstany &i malo-
méstiky, pfipadné v lidovych vrstvich (jako tfeba ve Francii box,
v devatenictém stolet{ oblibeny sport Slechty), mdZe se stit - a vét-
Sinou se i stiva -, Ze ji aristokracie opusti; a naopak: urcitou ptivod-
né lidovou praktickou ¢innost miiZe v jistou chvili pfevzit Slechta.
Je zkritka tfeba chrinit se toho, abychom vlastnosti, které v jistou
chvili pfinalezi néjaké skupiné (3lechté, samurajiim, nebo tfeba dél-
nikam ¢i jinym zaméstnancam) jako disledek jednak jejiho posta-
veni v urditém socidlnim prostoru a jednak urcitého stavu nabfd-
ky mozinych statkh a praktickych ¢innosti, této skupiné pfisuzovali
jako nutné a pro ni podstatné.V kazdém okamziku kazdé spoleé-
nosti mime prosté co ¢init s uréitym celkem socidlnich pozic,

t Cf. La Distinction, Pafiz, Ed. de Minuit 1979, str. 140 - 141.
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ktery je homologicky spjaty s uritym celkem aktivit (péstovani
golfu nebo hry na klavir) a statkd (sidlo na venkové nebo obraz
mistra), jeZ samy jsou rovnéZ charakterizoviny vztahové.

Tento recept se miize zdét pfili§ abstrakeni a nejasny, jde viak
o prvni podminku toho, abychom vztah mezi socidlnim postave- ’
nim (pojem vztahovy), dispozicemi (Ci babitusy) a zaujfmdnim
postofii, to jest ,volbou, kterou socidini Cinitelé provadéji v nej-
riizn&jsich oblastech praxe, ve stravovini, sportu, hudbég, politice
atd., sprivné analyzovali. Znamend to, Ze srovndvat je vidycky
moiné jen od systému k systému a Ze hledat pfimou rovnocen-
nost rysti pojimanych izolované - at uZ rysii nizvem identickych
(napiiklad péstovini golfu ve Francii i v Japonsku), nebo na prvni
pohled riznych, ale ,funk&n&“ &i technicky rovnocennych (per-
nod, §6&1, saké) je omyl, ktery muZe vést k tomu, Ze ztotoZnime
viastnosti strukturiiné odli$né nebo odlisime vlastnosti strukturél-
né totoZné. Pravé uZ nizev mé price mi upozornit, Ze to, co je vie-
obecné& nazyvino distinkce, odlisnost, totiz uritd povaha jednini
a zpUisobil, povaZovani vétsinou za vrozenou (mluvi se o ,pfiroze-
né odlinosti*), je ve skutenosti jen diference, odchylka, distink-
tivni rys, prosté vztabovd vlastnost, kterd existuje jedin€ ve vztahu
a skrze vztah k vlastnostem jinym.

Myslenka diference, odchylky, zaklidi dokonce i samotny
" pojem prostoru. Prostoru jako celku riiznych koexistujicich pozic,
vnéjiich jedna vi¢i druhé a privé.svou vzdjemnou exterioritou,
svym vzijemnym vztahem, blizkosti, sousedstvim &i vzdilenim,
a také svym uspofididnim, vztahy jako nad, pod a mezi, definova-
nych; mnohé vlastnosti pfisludnikti maloburZoazie se daji napfiklad
odvodit z faktu, Ze dotyéni zaujimaji stfedni postaveni mezi dvéma
krajnimi pozicemi, aniZ je 1ze objektivn€ ztotoZnit a aniZ se sub-
jektivné ztotoZiiuji s jednou nebo druhou.

Socidlni prostor vypadi tak, Ze jsou v ném aktéfi nebo skupi-
ny rozmisténi podle pozic, stanovenych statisticky na zikladé dvou
principii diferenciace, a to téch, jeZ maji v nejpokrodilejsich spo-
leénostech, jako jsou Spojené stity, Japonsko nebo Francie, nepo-
chybné tu nejvétsi vihu: kapitilu ekonomického a kapitalu kuitur-
niho. Z toho plyne, Ze aktéfi maji tim vic spolecného, ¢im bliZ
k sobé& maji v téchto dvou dimenzich, a tim méné, &¢im jsou od sebe
vzdilenéjdi. Prostorové vzdileni na papife odpovida vzdalenosti
spoledenské. Pfesnéji feeno - jak to ukazuje diagram v Distinkci,
jimZ jsem se pokusil zndzornit socidlni prostor -, v prvni dimenzi
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se aktéfi déli podle celkového objemu kapitilu, jehoZ riizné druhy
vlastni, a ve druhé dimenzi podle struktury tohoto kapitaly, to jest
podle pomérného objemu riznych druhti kapitalu, ekonomického
a kulturniho, v jejich kapitilu celkovém.

nejvétsiho celkového kapitilu - podnikatelé, pfislusnici svobod-
nych povolini a univerzitni profesofi - vSichni spoleéné proti Cini-
teliim ekonomicky a kulturné nejchudsim, napriklad nekvalifikova-
nym délnikGim; z jiného hlediska, z hlediska poméru mezi
kapitilem ekonomickym a kapitilem kulturnim, jejichZ jsou drZite-
1i, stoji profesofi (relativié bohatsi na kapitdl kulturni neZ ekono-
micky) vyrazné proti podnikatelim (relativné bohat3im na kapital
ekonomicky nez kulturni), a to nepochybné€ v Japonsku stejné jako
ve Francii (coZ by bylo tfeba ovéfit).

Stejné jako z oné prvni opozice, i z této druhé vyplyvaji odlis-
nosti v dispozicich, a tim i v postojich: napfiklad opozice mezi inte-
lektudly a podnikateli, nebo na niz3i roviné spolefenské hierarchie
mezi uditeli a drobnymi obchodniky, se v politice projevuje opozi-
ci mezi levici a pravici (jak naznaluje diagram, pravdépodobny pfi-
klon k levici nebo pravici zdvisi pfinejmendim do stejné miry na
postaveni v dimenzi horizontilni jako na postaveni v dimenzi ver-
tikilni, to jest pfinejmensim stejné€ na poméru mezi kapitalem kul-
turnim a kapitilem ekonomickym v celku viastnéného kapitilu
jako na jeho celkovém objemu).

Vzato obecnéji, prostor socidlnich pozic se odriZi v prostoru
postojua prostiednictvim prostoru dispozic (& babitusii); nebo
feeno jinak, systém diferencujicich odchylek urcujici rizna posta-
veni ve dvou hlavnich dimenzich socidlniho prostoru odpovida
systému diferencujicich odchylek ve vlastnostech aktérit (nebo
skupin aktérd), to jest v jejich praktickych Cinnostech a statcich.
Kazdé tfidé pozic odpovida uréita tfida babitusi (Ci zdlib) jako
produkti spoledenskych podminek spjatych s dotyCnym postave-
nim, a prostfednictvim téchto babitusit a jejich generativnich
schopnosti pak urcity systematicky celek statkd a vlastnosti spja-
tych navzijem stylovou piibuznosti. Jednou z funkci pojmu babi-
tus je, Ze vyjadfuje jednotny styl praktickych ¢innosti a statkd urdi-
tého jednotlivého aktéra nebo tfidy aktéra (jak to naznacuji Balzac
nebo Flaubert, kdyZz popisuji kulisy - penzion pani Vauquerové
nebo jidla a nipoje konzumované riiznymi protagonisty Citové
vychovy - a tim vlastné svym zpisobem charakterizuji postavu,

14



V KULTURE tyzicky projev

STAEDNI KADRY

CELKOVY KAPITAL +

\

(vSechny druhy)
Klavir brid2
gott
jlzda na koni
SVOBODNA POVOLANI( <
N » [ 8ampadské
VYSOKOSKOLSTI . 23
PROFESORAI Sachy whisky | lenis lyle E 8
N . vodn{ sporty < 3
S SOUKROMY SEKTOR @y
Z 0
= Sa IN2ENYRA! scrabble <) g hon
£ STAEDOSKOLSTI hory ~ STATNI plachiéni F
5 PROFESORI ZAMESTNANCI =
- chiize \ plavani
cykioturistika iinerdtka
28y VOLBA PRAVICE
ZAMESTNANGI kylmA SOCIALNI sLU2BY N

POMOCNI DELNICH

bé2né Lervané vino
1

2EMEDELSKE SiLY

t
CELKOVY KAPITAL -

KULTURNI KAPITAL + vV OBCHODU \ KULTURNI KAPITAL -
EKONOMICKY KAPITAL - opereta \ EKONOMICKY KAPITAL +
TECHNICI 1
UCITELE . z
STREDN( KADRY v P ~
V ADMINISTRATIVE J ng m
ZAMESTNANCI | & 8 Koulend £
UREONICI  VOBCHODU | 23 pemod &
pivo 1 ) 8 Sumiva vina 5
piLovebouc! | rybolov | = é
KVALIFIKOVANE 1
VOLBA LEVICE DELNICI |
belota fotbat 'I harmonika
SPECIALIZOVANI DELNICH

Prostor soctdinfch pozic a prostor Ztvotnich stylt
(Schéma ze stran 140 a 141 Distinkce, zfednodusené a zredukované na
nékteré priznainé ukazatele v oblasti ndpoju, sportu, budebnich
ndstrofii a spoleCenskych ber) PferuSovand linka vyznalufe branici
mezl pravdépodobnym priklonem bud k pravici nebo k levici.

15




kterd je obyvd). Habitus je generativni a jednotici princip, ktery
z charakteristickych vztahovych rysi, vlastnich uréitému postave-
ni, vytviii jednotny Zivotni styl, to jest celek, v némz se sjednocuje
volba osob, statki i praktickych Cinnosti.

Habitusy, stejn€ jako spolecenské pozice, jejichZ jsou plo-
dem, jsou diferencované; také vSak diferencujici.Jsou nejen odlisné
Ci odliSované, ale samy také odli$nosti plodi: uvidéji v &innost
rtizné principy diferenciace nebo uZivaji spoleénych principtt di-
ferenciace rtiznym zptisobem.

Habitusy jsou generativni principy odlinych a odliSujicich
praktickych ¢innosti ~ to, co ji déinik, a hlavné zptsob, jakym to ji,
sporty, jez péstuje, a jakym zpilisobem je péstuje, jeho politické
nizory a zphsob, jakym je vyjadfuje, se systematicky 1idi od zp(so-
bu stravovini a odpovidajicich aktivit tovarnika; ale jsou to také kia-
sifikaCni schémata, principy klasifikace, principy vidéni a rozliso-
vani, rizného vkusu. Rozliduji mezi tim, co je dobré a co 3patné, co
je sprivné a co nesprivné, co je elegantni a co vulgirni atd., ale
zpuisob rozliSovini je rizny. Jedno a totéz chovini nebo dokonce
i majetnictvi jedné a téZe véci se jednomu miiZe zdit elegantni,
druhému namyslené ¢i afektované, tfetimu vulgérni.

Podstatné v3ak je, Ze jsou-li rozdilnosti v praktickych Cinnos-
tech, statcich a projevovanych ndzorech nahliZeny skrze tyto soci-
iln{ kategorie vnimani, skrze tyto principy vidéni a rozlifovani, sta-
vaji se rozdilnostmi symbolickymi a pfedstavuji skuteénou 7ec.
Diference spjaté s rliznymi pozicemi, to jest se statky, praktickymi
Cinnostmi a hlavné chovdnim, funguji v kazdé spolenosti jako
diference ustavujici symbolické systémy, jako celek fonémat urdi-
tého jazyka Ci celek distinktivnich ryst a diferencujicich odchylek
zakladajicich urCity myticky systém, to jest jako distinktivnt
znaky. .

Rad bych tu mimochodem rozptylil jedno velice Casté a veli-
ce neblahé nedorozuméni, pokud jde o nazev Distinkce, a sice
domnénku, Ze kniha vcelku prosté fikd, Ze hybatelem veskerého
lidského jednini je snaha odlisit se.To je nesmysl a navic - vzpo-
meneme-li si na Veblena a jeho ,ostentativni spotfebu* (conspicu-
ous consumption) - by to ani nebylo nic nového. Ustiedni mys3-
lenkou knihy ve skutecnosti je, Ze existovat v prostoru, byt jednim
bodem, jedincem v prostoru, znameni liSit se, byt odli$ny; a podle
toho, co fikd Benveniste, kdyZ hovoii o jazyce, ,byt odlisny a byt
signifikativni je jedno a totéz*. Signifikativni jako opak bezvyznam-
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ného, bezvyznamného v riizném smyslu. Nebo piesnéji - Ben-
veniste je ponéknd zbrkly -, diference, urcitd distinktivni vlastnost,
bild nebo ¢ernd barva kizZe, §tihlost nebo tloustka, Volvo nebo 2CV,
Cervené vino nebo 3ampai, pernod nebo whisky, golf nebo fotbal,
klavir nebo harmonika, bridZ nebo belota (uzZivim opozic, protoze
tak - jenomZe sloZitéji - to také vétSinou funguje) se stiva viditel-
nou, zfejmou, ne-indiferentni, spoleCensky pritkaznou diferenci
jediné tehdy, je-li viimana nékym, kdo je schopny diferencovat -
neboli kdo je rovnéZ zapojen do dotyéného prostoru,a proto neni
indiferentn{ a vlidne kategoriemi vnimani, klasifika¢nimi schéma-
ty, vkusem, jeZz mu diferencovini, rozliSovini - mezi barvotiskem
a obrazem nebo mezi Van Goghem a Gauginem - umoZiuji.
Diference se stiva znakem, a znakem distinkce (nebo vuligirnosti),
pouze kdyZ se na ni aplikuje princip vidéni a rozliSovani, ktery
jakoZto plod zapojeni do struktury objektivnich diferenci (napri-
klad do struktury, podle niZ se v socidlnim prostoru déli klavir
a harmonika nebo milovnici jednoho ¢&i druhého) existuje u viech
Ciniteld, to jest u vSech majitelti klaviru nebo milovnikd harmoni-
ky, a jejich vniman{ jakoZto majiteld ¢ mifovnikl klaviru nebo har-
moniky strukturuje. (Tuto logiku - logiku symbolického nasili -, jeZ
vede pfedstavitele nedominantnich zpGsobti Zivota skoro vidy
k pohledu, ktery destruuje a redukuje viadnouci estetiku, by bylo
-treba pfesnéji prozkoumat.)

LOGIKA TRID

S ustavenim socidlniho prostoru, oné neviditelné skute¢nosti, kte-
rou nelze ukazat ani si na ni sihnout, se zaroven otvird moznost
ustavit teoretické tiidy. A to tiidy pokud moZno homogenni ze
dvou hlavnich hledisek, z hiediska praktickych ¢innosti a z hledis-
ka vlastnosti z nich plynoucich.Takovyto princip klasifikace je pak
v pravém slova smyslu explikativni: neomezuje se totiZ jen na cel-
kovy popis klasifikovanych skute¢nosti, ale - podobné jako sprav-
né taxonomie pfirodnich véd - zajima se o viastnosti urlujici, které
na rozdil od zdinlivych diferenci plynoucich z nesprivnych klasi-
fikaci umoZnuji predvidat viastnosti dalsi a odliSuji a seskupuji ¢ini-

jinych, sousednich nebo vzdalenéjsich tfid.
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Takovito klasifikace, privé proto, Ze je platna, vede viak ziro-
ven k nebezpedi, Ze mohou byt teoretické tfidy, fiktivni seskupent,
existujici pouze na papive a &isté z intelektudlniho rozhodnuti
badatele, povaZoviny za tfidy skutecné, za seskupeni skutecnd, jako
takova skutecéné existujici. A to tim spiS, Ze déleni navrhovani
v Distinkci, jak se ukazuje, skute¢né odpovidaji redlnym diferen-
cim v nejriznéjdich, a nékdy i nejnecekanéjsich oblastech praxe.
Modelu napfiklad odpovidi, abych uved! jednu bizarnost, rozloZe-
ni majiteld ps a koCek. Obliba psi je pravdépodobnéjsi u podni--
kateli (ve schématu napravo), kdeZto koc¢ky miluji Castéji intelek-
tualové (ve schématu nalevo).

Model stanovi vzdilenosti, pFedurcujici pravdépodobnost set-
kani, pfibuznosti, sympatii nebo i touhy: konkrétné feceno, pro lidi
situované v prostoru nahore je velmi nepravdépodobné manzelské
spojent s lidmi situovanymi dole, protoze za prvé maji malou nadé-
ji se s nimi fyzicky setkat (leda na takzvanych ,podezielych mis-
tech®, &ili za cenu pfekroeni socidlnich hranic, jeZ jsou vedle pro-
storové vzdalenosti je§té dalsi prekiazkou), a za druhé, i kdyby se
s nimi pfi néjaké pfileZitosti letmo a tak fikajic nihodou setkali,
nebudou ,na sebe slySet”, navzajem si doopravdy rozumét a jedni
druhym se libit. Blizkost v socidlnim prostoru naopak ke sbliZzeni
predem disponuje: lidé zaujimajici postaveni v jedné urcité ome-
zené Casti prostoru si budou jednak blizsi (svymi vlastnostmi a dis-
pozicemi, suym vkusem) a jednak ke sbliZeni ochotnéjsf; a sblize-
ni, zmobilizovani také pfistupnéisi. To vSak neznamend, Ze tvoFf
tridu v Marxové smyslu slova, totiz skupinu zmobilizovanou za
spolecnymi ctli a zvldsté proti finé tifdé. )

Teoretické tiidy, tak jak je ustavuji, jsou nicméné k tomu, aby
se z nich staly tfidy v marxistickém smyslu slova, predisponované
mnohem vic neZ jakékoli jiné teoretické seskupeni, napfiklad
seskupeni podle pohlavi, etnika apod. Kdybych byl politicky lidr
a chtél vytvofit velkou stranu sloZenou jak z podnikatel(, tak z dél-
nikl, mé! bych jen malou nadé&ji uspét, protoZe jedni maji k dru-
hym v socidlnim prostoru pfili§ daleko; v uréité situaci, tfeba pfi
néjaké ndrodni krizi, by je sice mohl sbliZit nacionalismus nebo
Sovinismus, ale spi§ jen povrchné a velmi provizorné. Tim ale na
druhou stranu nefikim, Ze blizkost v socidlnim prostoru automa-
ticky vede k jednoté: stanovi jen objektivni moZnost jednoty, nebo
feCeno s Leibnitzem, ,pretenci existovat* jako skupina, jako
mozZnd tFida. Marxisticka teorie se dopousti pfesné stejného
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“omylu, na jaky poukizal Kant v ontologickém argumentu, nebo
jaky sim Marx vytykal Hegelovi: déld ,salto mortale” od existence
v teorii k existenci v praxi nebo, jak to fekl Marx, ,od véci logiky
k logice véci“.

Je paradoxni, Ze pravé Marx, ackoli stavél na 1icinku teorie -
vi¢inku v pravém slova smyslu politickém, spo&ivajicim v tom, Ze se
ukazuje (theorein) ,skutefnost” dosud piné neexistujici, nebot
jeSté nepoznani a neuznani - vic neZ kterykoli jiny teoretik, tento
icinek opomnél do své teorie zapojit... Od tfidy-na-papife k tfidé
.skuteéné” lze prejit jen za cenu mobilizujici politické prace: ,sku-
te¢nad* tfida, pokud kdy néjaki ,skuteéné“ existovala, je vidycky
jen tfida zrealizovani, zmobilizovani - jakoZto vyusténi Cisté sym-
bolického (a politického) t#idnibo boje - ,aby se prosadilo urcité
pojeti socidlniho svéta, nebo spi$ urlity zphisob, jak ho v pfedstavé
i ve skuteCnosti ustavit a jak ustavit tfidy, podie nichZ by dostal .
podobu.

Jak v8ichni ze zkuSenosti vime, existence tfid jak v teorii, tak
hlavné ve skuteénosti, je pfedmétem sporu. Privé to je také ta nej-
vE&tsi potiZ, jeZ brini védeckému poznini socidlniho svéta a rozre-
Seni (protoZe néjaké FeSeni existuje...) problému spoleéenskych
tfid. Popirat existenci tfid, jak se o to zufivé snaZila konzervativni
tradice na zdkladé€ argumentl ne vZdy zcela nesmysinych (nutné
na né musi narazit kaZdé poctivé biadini), vposledku znamenai
_popirat existenci diferenci a principl diference. Pravé to délaji -
dost paradoxné, protoZe termin tfida zachovivaji - ti, kdo tvrdi, Ze
dnesni americkou, japonskou nebo i francouzskou spole¢nost
tvorfi uz jen jedna jedini obrovska ,stfedni tfida® (vidél jsem anke-
tu, v niZ se ke ,stfedni tfidé* hldsilo osmdesit procent Japonch).
Takovy postoj je olividné neudrZitelny. Z veSkeré mé price vyply-
vi, Ze v zemi, 0 niz se také fikalo, Ze se homogenizuje, demokrati-
zuje atd., existuji rozdily viude. A pokud jde o dnesni Spojené
staty, neni dne, aby né&jaké nové bidani neukdzalo, Ze tam, kde byla
snaba vidét homogennost, existuje diverzita, kde byla snaha vidét
konsenzus, existuje konflikt, a kde byla snaha vidét pohyb, se jen
prejimi a uchoviva.TakZe diference (coz Fikim tim, kdyZ hovofim
o socidlnim prostoru) existuje a pfetrvivi.Ale je proto nutné pfi-
jmout i tvrdit, Ze existuji spoleCenské tfidy? Ne. Spolecenské
tfidy neexistuji ( i kdyZ marxisticky orientovana politickd price
mozni v nékterych pfipadech dokdzala, aby existovaly alespon
skrze mobilizujici 2 mandaitové instance). Existuje pouze socidlni
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prostor, prostor diferenci, ve kterém tfidy existuji takfikajic virtu-
aln€, vyteckovang, ne jako danost, nybri jako néco, co se md
vytvofit. .

Jakkoli je vSak socidlni svét se svym roztfidénim néco, co
maji vytvorit, vybudovat - individuilné, a hlavné kolektivné, ve
spoluprici i konfliktu - sociilni aktéfi, toto budovini nicméné
neprobihd v socidlnim vzduchoprizdnu, jak se zfejmé domnivaji
néktefi etno-metodologové: predstavy o socidlnim .prostoru
a rizné postoje v boji za jeho zachovin{ nebo pfeménu se fidi
podle toho, jakd postaveni jsou v ném zaujimina, neboli podle
struktury rozdéleni rdznych druhtl kapitdlu, jeZ jsou zdroveil
i zbranémi.

Obvykle tento celek objektivnich struktur a subjektivnich
konstrukci, lezici mimo béZné alternativy objektivismu a subjekti-
vismu, strukturalismu a konstruktivismu a dokonce i materialismu
a idealismu, shrnuji do slov, kterd jsou ponékud pozménénym cita-
tem slavné Pascalovy véty: ,Svét mne obsahuje a pohlcuje jako
pouhy jeden bod, ji vSak obsahuji svét.“ Socidlni prostor mne pohl-
cuje jako pouhy jeden bod. Tento bod je v3ak blediskem, princi-
pem pohledu vychizejiciho z uréitého bodu v prostoru, z urcité
perspektivy, jejiz forma a obsah jsou diny objektivnim postavenim,
z néhoZ je zaujimina. Socidlni prostor je skuteéné ta prvni
a posledni realita, protoZe rozhoduje dokonce i o tom, jakou pifed-
stavu 0 ném socidlni Cinitelé maji.

Dospél jsem v tomto svém, dalo by se Fici, Bivodu do Cetby
Distinkce ke konci. Pokusil jsem se v ném vyjmenovat principy
vztahového, strukturilniho pojeti, v némz miiZe navrhovany model
nabyt sviij piny dosah. Pojeti vztahového, ale také pojeti genera-
tivnibo. Cimz chci fici, Ze bych rid, aby se moji &tendfi snazili pre-
vést platnost modelu i na onen jiny ,partikulirni pfipad moZné-
ho*, jimZ je spole¢nost japonskd, aby se snaZili vybudovat socidlni
prostor a symbolicky prostor japonsky, definovat zikladni principy
diferenciace (podle mého soudu to jsou tytéZ, bylo by viak tieba
napiiklad ovéfit, nemaji-li odliSnou relativni vihu - coZ si viak
vzhledem k tomu, jaky neoby&ejny vyznam se zde tradiéné piikia-
da vychové, nemyslim) a hlavné principy distinkce, specifické
distinktivni znaky v oblasti sportu, stravovini, nipoji atd., prikaz-
né rysy pfedstavujici pfizna¢né diference v riznych symbolickych
sub-prostorech. Pravé to je podle mne podminka oné komparati-
ky podstatnébo, po niZ jsem v uvodu volal, a ziroven i podminka
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univerzilniho poznini neproménnych a variant, jehoZ miiZze a md
dosahovat sociologie.

Pokud jde o mne, pokusim se zitra promluvit o mechanis-
mech, na nichZ se jak ve Francii tak v Japonsku a jinych pokroci-
lych zemich rozvoj prostoru sociilniho a prostoru symbolického
zaklidd4, a samoziejmé také o kontradikcich a konfliktech, které
mohou vést k transformaci obou té€chto prostort i jejich vztaha.

o DODATEK , ,
,,SOVETSKA“ VARIANTA A POLITICKY KAPITAL'

Vim, Ze nékteii z wvds knibu Die Feinen Unterschiede
(Distinkce) znaff opravdu dobie. Rdd bych fji s vdmi prosel
znovu a pokusil se odpovédét na otdzku, kterou fste si nad ni
jisté sami kladii: platt navrbovany model i na finé pfipady
nez jen na Francii? Dd se aplikovat také na NDR, a za jakych
podminek?

Chceme-li prokdzat, Ze jde 0 univerzdlnt model, umoz-
riufici za cenu urcitych transformaci proménnych velidin -
které fe tfeba nabliZet univerzdiné (nebo alespori v celku
diferencovanych spoleénosti), abychom ozfefmili zdkladn{
diferenciaci socidlnibo prostoru - zaznamenat bistorické
variace, musime se v proni radé zbavit sklonu k substancia-
listickému a naivné realistickému myslent, které misto aby se
zafjtmalo o vztaby, drZ{ se skuteCnostt, v nichZ se vztaby pro-
Jevuft; a které ndsledkem tobo brdni rozpoznat, Ze i kdyZ se
v riaznych zemich, nebo i v ruznych momentech jedné a téze
zemé, opozice mezi viddnouctmi a oviddanymi otiskuje do
Jevové odliSnych praktickych ¢innosti, fe to stdle jedna a tdz:
napriklad tenis, aZ doneddvna (a je§té v dobé, kdy jsem vedl
Setfent, z néboZ vychdzim v Distinkci) péstovany (alespori ve
Francii) vybradné drZitelt téch nejvy$Sich pozic v socidinim
prostoru, fe dnes mnobem rozsitenéfsi, ackoli diference pie-
trvdvafi Tykajt se viak mist, Casovych momentu a forem jeho
provozovdni. A podobnyich prikladti z nejriznéjsich oblasti

' Prednaska proneseni 25. fijna 1989 ve Vychodnim Berliné.
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Dpraktické Cinnosti nebo stravovdnt by se dalo uvést vic.
Socidlni prostor je tedy treba vidét jako strukturu diferenco-
vanych postavent, z nichZ kazdé je definovdno mistem, které
zaujimd v rozdéleni urcitébo drubu kapitdlu. (SpoleCenské
tridy jsou podle této logiky pouze tridy logické, stanovené teo-
reticky a takfikajic na papite vymezenim urcitébo relativné
bomogennibo celku aktérii, zaujimajicich v socidglnim pro-
storu totoZné postaveni; a t¥idy zmobilizované, fednajici,
tridy v marxistickém smyslu, se z nich mohbou stdt jediné
politickou praci, kterd je zbuduje &i udéld - ve smysiu E. P
Thompsona, ktery bovo#i o The Making of English Working
Class? - a fejiz ispésnost miiZe mit v pfislusnosti k jedné
a téZe socio-logické tiidé pribodnou piidu, ale nikterak tim
nent predem ddna.) ,
V pripadé Francie bylo k ustaveni socidlnibo prostoru
téeba, a také staclilo, vzit v tlvabu rizné druby kapitdlu,
JjebozZ rozdéleni urcuje strukturu socidlntbo prostoru. A pro-
toZe velice vyznamnou roli braji v tomto pripadé kapitdl eko-
nomicky a kapitdl kulturni, socidini prostor se zde povddd
podle t¥i zdkladnich dimenzi: v proni dimenzi se aktéii délf
podle celkovébo objemu jimi viastnénébo kapitdlu viech
drubi; ve drubé podle poméru mezi kapitdlem ekonomickym
a kapitdlem kulturnim v celkovém objemu kapitdlu, feboz
Jsou drziteli; a ve tretf podle tobo, jak se objfem a struktura
toboto kapitdlu postupem casu vyviji. ProtoZe prostor pozic
zaufimanych v socidinim prostoru koresponduje s prostorem
dispozic (¢t habitusd) jejich drZiteli a jejich prostrednictvim
rovnéZ s prostorem postojit, model funguje jako adekvdtni
princip tFédéni: tiidy, jeZ lze vytvorit vymezenim urlitych
tisekit v socidlnim prostoru, soustveduff aktéry co nejvic
bomogenni nejen z blediska fejich existeninich podminek,
ale i z blediska fefich kulturnich praktik, stravovdni, politic-
kych ndzort atd. :
Abychom odpovédéli na otdzku poloZenou na zaldtku
a ovérili si, zdali model plati i na NDR, mustme tedy pro-
zkoumat, jaké principy diferenciace tuto spoleinost charak-

? Edward P Thompson, La Formation de la classe ouvriére anglatse, pfe-
klad z angl., PafiZ, Hautes Etudes-Gallimard-Le Seuil 1988,
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terizuff (Cimz zdroveri v opaku k mytu ,beztridnt spoleinos-
ti“, to fest spolecnosti bez diferenci, pripousStime, Ze takové
principy existuff - jak o tom ostatné zcela evidentné svédci
soulasnd zdejst protesini bnuti); nebo, feCeno prostéji, zdali
v pfipadé NDR nachdzime vsechny principy diferenciace
(a pouze ty), jeZ vykazuje pripad francouzsky, a maji-li tutéz
relativni vibu. A bned na pruni pobled vidime, Ze jednim
z blavnich rozdilit mezi obéma prostory a mezi principy dife-
renciace, jimiZ jsou definovdny, je skuteénost, Ze ekonomicky
kapitdl - soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedkii - je zde
oficidlné (a z velké Cdsti i rediné) postaven mimo bru (i kdyZ
urcity pristup k vyboddm plynoucim jinde z ekonomickébo
kapitdlu fe zde ziejmé zafiftovdn fjinymi cestami). Tim vic
stoupd viba kulturnibo kapitdlu (o némz lze pfedpoklddat,
Ze stefné jako v tradict francouzské nebo japonské, je vysoce
cenén 1 v tradici némecké).

Je vSak samozriefmé, Ze vsechny diference v mozZnostech
pristupu ke statkiim a méné béinym sluibdm nelze - byt se
oficidlnt ideologie meritokratickébo typu tfeba snaZila pred-
stirat opak - pricitat pouze diferencim v obfemu drZieného
kapitdlu kulturnibo a kapitdlu vzdéldni. Je proto nutno pied-
poklddat, Ze zfistované diference, zvldsté pokud jde o stravo-
~vanft a Zivotni styl, se zaklddaji na jiném principu diferenci-
ace, na nestefném rozdélent jinébo drubu kapitdlu. Mdm zde
na mysli to, co by se dalo nazvat kapitil politicky a co svym
drzitelim urcitym zpuisobem umoZiiufe soukromé vlastnit
mafetky a verefné sluzby (vily, auta, nemocnice, Skoly atd.).
Takovéto prevddént vefefnych sluzeb v dédicné viastnictvi lze
pozorovat { v pFipadech, kdy je po vic generaci u moci soci-
dlnédemokratickd ,elita”, tak jak je tomu napiiklad ve skan-
dindvskych zemich: socidlnt kapitdl politickébo typu, ziskd-
vany - pres odborové a stranické apardty a preddvany siti
rodinnych vztabid, vede ke vzniku skutecnych politickych
dynastii, K nejkrajnéj$i mezi v této tendenci soukromé si pfi-
vlastiiovat vefejné majetky a sluzby (kterd se ostatné profevu-
Je i ve francouzském socialismu, i kdyZ ne tak silné) dospély
sovétské reZimy (fimzZ takovéto oznaceni prislusi spiSe nez
oznacleni ,komunistické”).

V pripadé, kdy jsou jiné formy bromadéni zcela nebo vice
méné kontrolované, stdvd se prvnim a blavnim principem
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diferenciace politicky kapitdl a fedinymi protivniky p#islusni-
ki politické nomenklatury, kterf s nimi na poli moct bojujfi
o0 dominantni princip ovldddni, jsou pak drZitelé kapitdlu
vzdeéldni. (VSechno totiZ nasvédcuje tomu, Ze podstatou zmén,
k nimz v posledni dobé doslo v Rusku a jinde, fe rivalita mez{
proni a blavné drubou generaci drZitelii politickébo kapitdiu
a drziteli kapitdlu vzdéldni, technokraty, a zvldsté badateli
a intelektudly - ktefi sami pfitom z Edsti rovnéZ vysli z poli-
tické nomenklatury,)

K rozbrazent socidlnibo prostoru, ktery by vypovidal
o rozdélent moci, vybod a také Zivotnich styla, by tedy bylo
zFejmé tfeba zavést ukazatel specifickébo politickébo kapitd-
lu sovétskébo typu (a pecllivé bo propracovat, to jest vzit
v dvabu nejen postaveni v bierarchii polickych apardtil, a to
zvld$té komunistické strany, ale také stavi clenstvf kaZdébo
Cinitele a jebo rodové linie v politickych dynastiich).
Abycbhom skutecné zachytilli némeckou specifiku, a zvidsté
urcitou Sed’ a uniformnost zdefSich forem verejné sociability,
museli bychom navic, spiSe nezZ tradici puritdnstvi, vzit
v dvabu skutecnost, Ze kategorie schopné poskytovat kultur-
ni modely byly zdectmovdny jednak emigract a jednak, a to
blavné, politickou a mravnf kontrolou, uplatiiovanou egali-
tdarskym reZimem na jakychkoll vnéjsSich profevech diference.

Pro ovéreni sprdvnosti bychom se pak mobli tdzat, zdali
takto vytvoreny model socidintbo prostoru je s to alespori
zhruba vypovidat o konfliktech, k nimz dnes v NDR dochdzt,
Ze nejvétst sklon boutit se proti vysaddm drZitel politickébo
kapitdlu maji, jak uz jsem naznadil, drzitelé kapitdlu vzdé-
ldnt, a prdavé oni Ze jsou i nefschopnéfS{ obrdtit egalitdistvi
a meritokracii, na fjefichZ zdkladé si nomenklatura osobuje
legitimnost, proti ni samotné, fe nepochybné. Otdzka ale fe,
dokdzi-li se intelektudlové snici o ,pravém socilalismu” jako
opaku karikatury, kterou z nébo udélali a kterou prosadili
apardtéici (a specidlné ti z nich, ktefi mimo apardt nefjsou
ni¢fm a jsou proto apardtu, jenzZ jim viechno dal, ochotnt ddt
vSechno), opravdu a blavné trvale spojit s oviddanymi, to fest
predeviim s déiniky - nutné vnimavymi k ,demonstracnimu
efektu” béinébo kapitalismu, k lednilkdm, praclkdm
a Volkswagenum -, nebo i s drobnymi stdtnimi dredniky -
pro néZ jakés takés jistoty néjakébo Welfare State tietibo
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#ddu, placené kitklavym nedostatkem viebo moznébo, nutné
nemust byt dostatenym divodem k tomu, aby odmitli oka-
mzitd, byt olividné riskantni (zvldsté pokud jde o nezamést-
nanost) uspokojent, kterd jim nabizf stdtem a tlakem socidl-
nifch bnutf mirné regulovand svobodnd ekonomika.
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KAPITOLA 3

7A VEDU O DILECH

Na polich kulturni produkce se jejich G¢astnikdm nabizi prostor
moZnosts, ktery udava jejich prici smér'. Stanovi totiZ urdity okruh
problém, souvislosti, intelektudlnich opérnych bodt (jimiZ jsou
¢asto jména vyznamnych osobnosti) a riznych -ismd, prosté urcity
systém dat, ktera ten, kdo chce byt ve hie, musi mit v hlavé ~ coz
oviem neznamend, Ze za né odpovidi.V tom je privé rozdil napfi-
klad mezi profesionily a amatéry nebo, jak se fikd v malifstvi, ,nai-
visty* (jako je tfeba Celnik Rousseau). Pravé dik tomuto prostoru
moZnosti mohou byt autofi uréitého obdobi situovini a datovini,
ale zdroveri byt relativné nezavisli na bezprostfednich determinan-
tich svého ekonomického a socidlniho prostfedi: jestliZe chceme
napfiklad pochopit zptisoby price soufasnych divadelnich reZisé-
ria, nestaci vzit v ivahu ekonomické podminky, stav subvenci & pii-
jm1, dokonce ani ofekdvini publika; musime se obritit k celym
dé€jindm reZie od osmdesitych let minulého stoleti, kdy se pozvol-
na ustavila specifickd problematika divadelniho pfedstaveni jako
urlity soubor diskutovanych bodit a konstitutivnich prvki,
k n€muzZ musi reZisér hodny toho jména zaujmout postoj.

Tento prostor moZnosti, pfesahuijici jednotlivé aktéry, pfedsta-
vuje jakysi spolecny systém dat, fungujici tak, Ze aniZ se tvirci jed-
noho obdobi védomé vztahuji jedni k druhym, jsou vztahem jed-
néch k druhym objektivné situovani.

TaZ logika plati i pro tivahu o literatufe a ji se chci pokusit
dobrat se zde toho, co se mi jevi jako prostor moinych zpusobu

! Pfednidka pronesend v r. 1989 na Princeton University v rimci Christian
Gauss Seminars in Criticism.
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analyzy kulturnich dél. Budu se pfitom vidycky snaZit vyloZit teo-
retické pfedpoklady. Pfedvést dopodrobna celou metodu, nastolu-
jici zfetelnou vazbu mezi postojem (vybérem z moZnosti) a posta-
venim v socidlnim poli, by ovSem vyZadovalo uvést v kaZdém
jednotlivém pfipadé vSechny nutné sociologické prvky, aby bylo
zfejmé, jak jsou riizné postoje mezi riznymi odborniky rozloZeny,
proc ti a ti voli z riznych moZnych metod privé ty a ty spiSe neZ
jiné.Tim se v3ak zabyvat nebudu, i kdyZ to neni na véci to nejtézsi
(analyzoval jsem takovymto zpisobem napfiklad debatu mezi
Barthesem a Picardem ve své knize Homo academicus).

DILO JAKO TEXT

Existuje za prvé dobfe znimé déleni na vyklady vnéjii a interpre-
tace vnitrni (v Saussurové smyshu ,vnitini lingvistiky*) ¢i formalini.
Vnitrni vyklad v té nejbéznéjsi formé podivaji lectores, to jest pro-
fesofi literatury ve viech zemich. ProtoZe takovy vyklad mi oporu
v celé logice univerzitni instituce - ve filozofii je situace jesté jas-
néjsi -, miZe zastat ve stavu ndzoru (doxa) a nemusi se ustavovat
v doktrinu. New Criticism, ktery mu dal explicitni vyraz, vlastné
jen teoreticky zformuloval pfedpoklady ,&irého“, na absolutizaci
textu zalozeného vykladu ,Ciré" literatury. MySlenku historicky
ustavenych pfedpokladi, jeZ jsou - zvlisté v piipad€ poezie - inhe-
rentni dilu, Ize najit i pfimo na padeé literatury, napfiklad v Anglii
uT.S. Eliota v jeho Posvdtném lese (The Sacred Wood) a ve Francii
v oblasti NRF a specidlné u Paula Valéryho: kulturni dila jsou chi-
pana jako mimodasové signifikanty a &iré formy, které si Zidaji ahis-
toricky, ¢ist€ vnitfni vyklad a jakykoli odkaz k historickym deter-
minacim ¢&i socidlnim funkcim odmitaji jako ,redukujici®
a ,povrchni®.

Kdybychom tuto formalistickou tradici, jeZ nepotfebuje teore-
tické podloZeni, protoZe je ji oporou instituciondini doxa, za kaz-
dou cenu chtéli pfevést v teorii, mohli bychom se podle mé obri-
tit dvojim smérem. Bud k novokantovské teorii symbolickych
forem, pfipadné, §ifeji, ke viem tradicim sméfujicim k odhalovani
univerzilnich antropologickych struktur (jako je tfeba srovnivaci
mytologie) nebo k zachyceni univerzilnich forem principu poezie
¢i literatury, to jest ahistorickych struktur, jeZ jsou podstatou bis-
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nického vidéni svéta (napfiklad ,esence” poetického, symbolu,
metafory atd.) .

Nebo k teorii strukturalistické, intelektulné i socialné daleko
u¢inné&jsi. Po strance socidlni pfevzala myslenku vykladu z vnitiku
a jakoZto formilni demontizi mimocasovych textl mu dodala auru
védeckosti. Strukturalistickd hermeneutika pojednava kulturni dila
(jazyk, myty,uméleck4 dila) jako struktury strukturované bez struk-
turujiciho subjekty, jeZ jsou podobné jako saussurovsky jazyk his-
torickymi realizacemi svého druhu (napfiklad Skolsky systém)
a jako takové - ale bez jakéhokoli vztahu k ekonomickym &i soci-
4lnim podminkim jak vzniku dila, tak jeho tviirct - maji byt i desif-
roviny.

Podle mého soudu tim jedinym, kdo (spolu s ruskymi forma-
listy) pfesné zformuloval strukturalisticky projekt v oblasti analyzy
kulturnich dél, je Michel Foucault. Symbolicky strukturalismus
v jeho pojeti pfejimd od Saussura nepochybné to podstatné, totiz
primat vztahii: Jazyk," fikd Saussure velice podobné jako Cassirer
v Substanzbegriff und Functionsbegriff, ,je forma, a ne substan-

e.* Foucault, védomy si toho, Ze 7adné dilo neexistuje samo od
sebe, to jest vné vztahil vzdjemné zavislosti, jimiZ je spojeno s dily
jinymi, navrhuje pro ,pravidelny systém diferenci a disperzi®,
v jehoZ rimci se definuje kazdé jednotlivé dilo, oznaleni ,pole stra-
~tegickych moZnosti“?, Princip vykladu pro né&j viak spocivd vyhrad-
né jen v fidu diskurzu, jehoZ jsou jednotlivé diskurzy soudisti, ¢imz
se znaéné& pfibliZuje sémiologlim a’ zphsobu, jimZ uZivaji - jako
tfeba Trier - pojmu ,sémantické pole“:  Jestlize je analyza fyzio-
kratu soudisti téhoZz diskurzu jako analyza utilitaristd, neni to
proto Ze Zili v téZe dobé, ani proto, Ze se stfetali na pudé€ jedné
a téZe spolecnosti, ani proto, Ze se jejich zijmy prolinaly v jedné
a té¥e ekonomii, ale proto, Ze jejich dvoji volba vychizela z jedno-
ho a téhoZ rozloZeni volitelnych bodd, z jednoho a téhoZ strategic-
kého pole*.*

Tim, co je kulturnim tviircim spolecné, je tedy systém spo-
le&nych referenci, spoleénych opérnjch bodt, zkritka cosi takové-

*Vychézim zde z Foucaultova textu ,Odpovéd epistemologickému krouz-
ku* (Cabiers pour l'analyse, 9, Léto 1968, str. 9 - 40 a specialné str. 40),
ktery patrné nejjasnéji vyjadfuje teoretické pfedpokiady jeho dila té doby.
¥ Ibid. str. 29.
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ho, 0 éem jsem privé hovorfil jako o prostoru moznosti. Foucault
v3ak, vérny v tom saussurovské tradici a jejimu déleni lingvistiky na
vnitfni a vnéjsi, prohlasuje ono ,pole strategickych moinosti* - jeZ
nazyva épistéme - za naprosto autonomni, 2 snahu hledat princip
vykladu toho, co se ,v poli strategickych moZznosti* déje, v takzva-
ném, jak Fika, ,poli polemiky“ a v ,rozdilnostech zdjmu i men-
tdlnich zvyklosti jedinci* (¢imz ocividné mifi na mné) proto zcela
logicky odmitd jako ,doxologickou iluzi“. Jinymi slovy, opozice
a antagonismy kofenici ve vztazich mezi tviirci a uZivateli dotyé-
nych dél Michel Foucault pfenisi, mohu-li to tak fici, do nebes mys-
lenek.

Ze je prostor moZnosti svym zpidsobem determinujici, se
samozfejmé neda popfit, vypovidi o tom uZ sim pojem relativné
autonomniho pole, které mi své vlastni déjiny; fid kultury, épis-
téme, nelze nicméné povazovat za systém naprosto autonomni: uZ
jen proto, Ze pak by se zmény, k nimZ v tomto separovaném svété
dochizi, nedaly nijak vyloZit, ledaze bychom mu pficetli imanentni
schopnost ménit se jakymsi tajemnym hegelovskym samopoby-
bem (Selbstbewegung). (Této formé& esencialismu, nebo feknéme
feti$ismu, ktery se projevuje i v jinych oblastech a zvlasté v oblasti
matematiky, podléha, tak jako mnozi jini, privé i Foucault; tady je
viak tfeba drZet se Wittgensteina, ktery pfipomind, Ze matematické
pravdy nejsou néjaké vécné esence zplozené v hotovém stavu lid-
skym mozkem, ale historické produkty historické price uréitého
typu, vykonidvané podle specifickych pravidel a pravidelnosti
onoho speciilniho socialniho svéta, jimz je pole védy.)

TotéZ plati i o ruskych formalistech: stejné jako pro Foucauita,
ktery Cerpa z téhoZ pramene, i pro né existuje pouze systém dél,
predivo vztahl mezi texty, intertextualita; a stejné jako on jsou
pak nuceni hledat princip dynamiky systému textli v ném samot-
ném.Tynjanov napfiklad vyslovné tvrdi, Ze vSechno, co je literdrni,
muZe byt determinovino jediné pfedchozimi podminkami literar-
niho systému (Foucault fika totéZ o v&dich). Zmé&na na literirnim
poli je pro né dina procesem ,automatizace* &i ,deautomatizace”
jako néjakym pfirozenym zdkonem, obdobaym ti¢inku mechanic-
kého opotfebovini.
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REDUKCE NA KONTEXT

Jesté se k tomu bodu vratim. Pfejdu nyni k analyze vné€jsi, kterd
vztah mezi socidlnim svétem a kulturnimi dily opird o myslenku
odrazu a bezprostfedné dila spojuje se socidlni charakteristikou
(socidlnim puivodem) autorti nebo skupin té&ch, kdo byli jejich sku-
teénymi ¢i domnélymi adresaty a jejichZ ocekdvani maji dila pinit.
Jak dosvédcuje i ten nejstastné&j3i pfipad, jimZ je podle mé& Sartrova
analyza Flauberta, biografickd metoda hledd principy explikace
v charakteristickych rysech autorova Zivota marné, protoZe ty
mohou vyvstat jediné tehdy, vezme-{i se v tvahu literdrni mikro-
kosmos, v némz byl autor zapojen.

O mnoho cenné&jsi neni ani analyza statisticka, jeZ se snaii
urcit statistickou cestou charakteristické rysy populace spisovate-
I v riznych momentech nebo riznych spisovatelskych kategorif
(8kol, zinrd atd.) v jednom urditém momentu: vétSinou to totiz
vypadi tak, Ze apriorné ustavené populace klasifikuje na zikladé
principi rovnéZ stanovenych apriorné. Aby byla alespori trochu
pfesna, bylo by totiZ tieba, tak jak to udélal Francis Haskell pro
malifstvi, prozkoumat pfedeviim proces, jakym seznarmy autoru,
s nimiZ statistik pracuje, vznikly, to jest proces kanonizace a hie-
rarchizace, ktery vedl k vymezeni toho, co v daném Zasovém dseku
pfedstavuje populaci puncovanych spisovateli. A zdroveii by bylo
tfeba prozkoumat i genezi systémi klasifikace, nizvii epoch, ,gene-
raci*, 8kol, ,hnuti*, Zinry atd., jichZ statistické tfidéni uzivi a jeZ ve
skuteCnosti zdroven funguji jako ndstroje a pfedméty boji. Bez
takovéhoto kritického prozkoumini genealogie se miZe snadno
stat, Ze badatel pojme jako samozfejmost néco, co je ve skutenos-
ti otdzkou: napfikiad vymezeni populace spisovateli, to jest téch,
jimZ ti nejuznavanéjsi mezi nimi pfiznivaji privo nazyvat se spiso-
vateli (nebo historiky ¢i sociology, pokud bychom studovali tyto
oblasti). Bez diikladné analyzy skuteéného rozdéleni pole je krom
toho nebezpedi, Ze statistickd analyza svou logikou urovini sku-
pin rozrudi koheze skuteéné a s nimi i vztahy statisticky skuteéné
podlozené, pfistupné viak jen analyze vyzbrojené znalosti speci-
fické struktury pole. Nemluvé o tom, k Cemu viemu miZe vést neu-
vizené pouziti nihodného vzorku (jakou cenu by mél napriklad
vzorek spisovatell z padesitych let, kdyby v ném chybél Sartre?).

Pro vné&j3i analyzu jsou vSak nejtypictéjsi studie marxistické,
jejichZ autofi - tak rizni jako Lukics nebo Goldmann, Borkenau
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(kdyZ zkoumi genezi mechanistického mysleni),Antal (ve véci flo-
rentského malifstvi) nebo Adorno (ve véci Heideggera) - se snaZi
vztahovat dila k urcité vizi svéta nebo k socidlnim zidjmim urdité
spolecenské tfidy. Umélec je v tomto pfipadé povaZovin za jakési
médium, které vyjadfuje vizi svéta urdité spoleCenské tfidy, takZe
pochopit dilo znamena pochopit tuto vizi.Na jakych - vesmés kraj-
né naivnich - pfedpokladech takovéto pficitani duchovniho otcov-
stvi spociva, by vyZadovalo 3ir§{ studii, podstatou je vSak ve viech
pfipadech myslenka, Ze néjaka skupina miZe pFfmo, jako determi-
nujici nebo konedn4 pfic¢ina, plsobit na vznik dila.Vzato vSak hlou-
béji, i kdybychom pfipustili, Ze je mozné pfesné urlit socidlni funk-
ce dila, to jest skupiny a ,zajmy*, jimZ dilo ,slouZi* nebo jejichZ je
vyrazem, pokrocili bychom tim byt jen o pid v pochopeni jeho
struktury? Rekne-li se, Ze ndboZenstvi je ~opium lidu", o strukture
naboZenského poselstvi to mnoho nevypovida a mohu rovnou fici
uz ted, je3té nez k tomu logicky dojdu, Ze podminkou plnéni funk-
ce, pokud jak existuje, je pravé struktura poselstvi.

Pravé proti témto redukujicim zkratim jsem rozvinul svou
teorii pole. Pozornost upfeni vyhradné k funkcim vede totiz
k tomu, Ze se pomiji otizka vnitfni logiky kulturnich pfedméty,
jejich struktura jakoZto 7ec?; a v hlubsim smyslu k tomu, Ze se pomi-
jeji skupiny téch, kdo je produkuji (knéZi, pravnici, intelektuilové,
spisovatelé, basnici, vytvarni umé&lci, matematici atd.) a pro néZ tato
dila rovnéz pini urcité funkce. Velkou pomoci je tady Max Weber,
ktery vritil na scénu specialisty s jejich viastnimi zdjmy, totiZ s funk-
cemi, které jejich aktivita a jejich produkty, niboZenské doktriny,
sbirky zdkonu atd., pIni pro né.V tom je jeho zistuha, na druhou
stranu viak Weber nepostiehuje, Ze svéty trednikll jsou socidlni
mikrosvéty, Ze to jsou pole, jeZ maji svou vlastn{ strukturu a své
vlastni zikony.

LITERARNI MIKROSVET

]
Socidlni prostor produkujicich je skute¢né nutné pojimat vztaho-
vE&: pole literatury, vytvarnych uméni, védy atd., prosté sociilni mik-
rosvét, v némi vznikaji kulturni dila, je prostor objektivnich vztahi
mezi riznymi pozicemi - napfiklad mezi postavenim umélce pun-
covaného a umélce zneuznivaného - a nelze ho pochopit jinak,
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neZ kdyz kaZdého aktéra ¢i instituci nahliZime v jejich objektivnich
vztazich ke viem ostatnim.Tady, na ptid€ té€chto specifickych silo-
vych vztahl a boji za jejich uchovani nebo zménu se prostrednic-
tvim specifickych zdjmi, danych privé touto pldou, rodi riizné
strategie produkujicich, rizné jimi obhajované umélecké formy,
rizna jimi navazovand spojeni, rizné jimi zaklidané 3koly.

Vnéjsi determinanty, jichZ se dovoldvali marxisté - napriklad
ekonomické krize, politické revoluce nebo zmény v oblasti techni-
ky -, se mohou uplatiiovat jediné€ prostfednictvim z nich plynou-
cich zmén ve struktufe pole. Pole mi lomifvy (linek (podobné
jako prizma): zmény ve vztazich mezi spisovateli, mezi pfedstavite-
i riznych Zinrd (napfikiad poezie, rominu a divadla) nebo mezi
riznymi uméleckymi pojetimi (napfiklad uménim artistnim a umé-
nim socialistickym), k nimZ dochazi tfeba pfi zméné politického
reZimu nebo pfi ekonomické krizi, miiZeme proto pochopit, jen
pokud znime specifické zakony, podle nichZ pole funguje (jeho
koeficient Jomu®, to jest stuperi jebo autonomie).

POZICE A POSTOJE

Jak je tomu ale v tom viem s dily, fekne nékdo, a neztratilo se nim
cestou to, co bylo ze strany téch nejbystiejsich obhijct vnitfniho
vykladu pfinosem? Logikou fungovini pole je dino, Ze se rizné
moZnosti, z nichZ v urCitém casovém momentu sestiva prostor
moznosti, mohou aktériim a analytikiim jevit jako logicky nesludi-
telné, ackoli jsou nesluéitelné pouze sociologicky: tak je tomu
i s riznymi metodami analyzy dél, jak jsem o nich hovoril. Vyplyva
to z logiky boje a z rozdéleni na antagonisticka pole, zaujimajici
vitéi objektivné danym moZnostem protichidné postoje - proti-
chiidné natolik, Ze kazdé vidi nebo chce vidét z onéch mozZnosti
jen maly usek: volby, jeZ by v jiném pfipadé logicky nic nerozdélo-
valo, mohou pak vypadat jako nesmifitelné. Protoze kazdé pole
pojima samo sebe jako opozicni, nemuzZe vidét hranice, jeZ si aktem
sebeustaveni klade. Jasnym pfikladem je Foucault, ktery se domni-
vi, Ze chce-i ustavit to, co nazyvim prostorem moZznosti, musi
vyloudit socidlni prostor (umélecky, literirni ¢i védecky mikro-
svét), jehoZ je prostor moZnosti vyrazem. Jit dal a dosihnout syn-
tézy mu brini pouze a pravé to, co je v podtextu teoretickych opo-
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zic, totiZ antagonismy sociilni a zajmy s nimi spjaté. Ale to se déje
velmi &asto.

Viechny vydobytky i poZadavky zastinch jak vykladu vnitini-
ho, formalistického, tak vykladu vnéjsiho, sociologického, Ize v8ak
zachovat, jestliZe prostor dé€l (forem, styll atd.) , chdpany jako pole
postoju pojatelné jediné vztahové, jako urcity systém fonémat, to
jest systém diferencujicich odchylek, uvedeme do vztahu k prosto-
ru Skol &i autort, chipanému jako systém diferencujicich pozic
v poli produkce. Kdybychom to chtéli hodné zjednodusit, mohli
bychom, moZni trochu Sokujicim zplsobem, fici, Ze autofi, Skoly,
revue atd. existuji ve svych vzijemnych diferencich a skrze né.
A znovu k tomu opakovat Benvenistovu vétu: Byt odlisny a byt sig-
nifikantni je jedno a totéZ.”

Tim se rizem Fesi celd fada problémt a v prvni fadé problém
zmény. Napfiklad hybna sila procesu ,zeviednéni“ a ,0zvlastnéni®,
o némz hovofi rusti formalisté, nespociva v dilech jako takovych,
ale v opozici - jeZ je konstitutivni pro v3echna pole kulturni pro-
dukce a své paradigmatické formy nabyva v poli niboZzenském -
mezi ortodoxnosti a berezi: Ze i Weber, kdyZ ve své studii o nibo-
Zenstvi hovofi o funkci knéZstvi a funkci prorokq, uZivi pojmi
.Zeviednéni® &i ,zrutinovani® a ,ozvlastnéni* ¢i ,odrutinovani®, je
pfizna¢né. Proces, jimzZ jsou dila nesena, je plodem boje mezi akté-
ry, ktefi maji podle své pozice v poli, zdvislé na jejich specifickém
kapitalu, bud' zdjem na jeho uchovini, to jest na rutin€ a zrutino-
vini, nebo na jeho zvriceni ~ jeZ ma Casto formu ndvratu k prame-
ntim, k Cistoté pocitki a k heretické kritice. .

Ze orientace zmény zavisi na stavu systému moZnosti (napfi-
kiad stylistickych), jeZ se nabizeji z minulosti a stanovi, co'je v uréi-
tém Casovém momentu v urlitém poli proveditelné & myslitelné
a co ne, je jisté; ale pravé tak je jisté, Ze to zdvisi i na zijmech akté-
ri (zdjmech v ekonomickém smystu slova vétSinou zcela ,nezist-
nych*), které je - podle jejich postaveni bud na dominantnim nebo
podfizeném pélu pole - orientuji bud k moZnostem nejjist&jsim,
nejzavedenéj$im, nebo k tém nejnovéj§im z moZnosti uz ustave-
nych, anebo k moZnostem, které je tfeba teprve vytvorit.

Predmétem analyzy kulturnich dél je korespondufict vztab
mezi dvéma bomologickymi strukturami, strukturou dél (to jest
Zanry, ale také forem, styli, témat atd.) a strukturou literirniho
(nebo vytvarného, védeckého, privnického apod.) silového pole,
které je ziroven a neoddélitelné i polem bojii. Hybsnou silou zmény
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kulturnich dél, jazyka, vftvarného uméni, literatury, védy atd., jsou
boje probihajici na odpovidajicich polich produkce: privé
v diisledku téchto boji za uchovini nebo zménu silovych vztahi
panujicich v poli produkce se uchovivi nebo méni struktura pole
forem, jez jsou onéch boji nastrojem a pfedmétem.

Strategie aktér( a instituci zapojenych do literirnich boji, to
jest jejich postofe (specifické, tj. napfiklad stylistické, i nespecific-
ké, tj. politické, etické apod.) , zavisi na jejich postaveni ve struk-
tufe pole, neboli v.rozdéleni specifického symbolického kapitilu,
at uZ institucionalizovaného ¢&i ne (vnitfni uznini nebo vnéjsi pro-
slulost), postaveni, které je prostfednictvim zakladnich (a na posta-
veni relativné nezivislych) dispozic jejich bhabitusu vede bud
k uchovivani struktury onoho rozdéleni, nebo ke snaze ji zmé&nit,
to znamend bud' k pokradovini v zavedenych pravidlech hry, nebo
k jejich zvriceni. ProtoZe je v3ak boj mezi aktéry v dominantnim
postaveni a témi, kdo o toto postaveni usiluji, veden vidycky.
o néco, protoZe se stfetaji nad uritymi otdzkami, zavisi jejich stra-
tegie také na stavu uzikonéné problematiky, to jest na prostoru
moiZnosti zdédénych z boji pfedchozich, ktery do uréité miry pro-
stor moZnych postojii definuje a tim ovliviiuje snahy o feSeni, Cili
i vyvoj produkce,

Vztah mezi pozicemi a postoji nenf, jak je zfejmé, nijak mecha-
nicky determinovin: kaZdy tvirce, spisovatel, vytvarnik &i védec
buduje sviij viastni tviiréi projekt jednak podle toho, jaké pouZitel-
né moznosti na zikladé sobé vlastnich kategorif vnimini a hodno-
ceni vidi, a jednak podle svého sklonu - daného zdjmy spojenymi
s jeho postavenim ve hre - chopit se té ¢i oné z moZnosti nebo ji
odmitnout. Kdybych mél celou tuto sloZitou teorii shrnout do
nékolika vét, fekl bych, Ze kazdy autor, jakoZto zaujimajici uréité
postaveni v uréitém prostoru, to jest v urcitém silovém poli (nere-
dukovatelném na prosty souhrn hmotnych bodi), které je ziroveii
i polem boji za uchovini silového pole nebo jeho zménu, existuje
a trva pouze tak, Ze je vystaven strukturovanym tlakim pole (napfi-
klad tlakGm objektivnich vztahl mezi Zinry); ale Ze zéroveii ~ tim,
Ze zaujimi néktery z estetickych postojii momentiiné nebo virtu-
alné se nabizejicich v poli moZnosti (a tim i postoj k postojim
ostatnim) ~ vykazuje diferencujici odchylku, jeZ je pro jeho postoj,
pro jeho hledisko, chipané jako pohled z urcitého bodu, konstitu-
tivni. Je situovan a ziroven nucen se situovat, odlisit se, a to bez
Jjakékoli snaby o odli$nost: tim, Ze vstoupil do hry, pfijal micky
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tlaky a moznosti, které s sebou hra nese a které se mu, tak jako
viem ostatnim ucastnikiim hry, jevi jako ,to, co je tfeba udélat”,
jako formy, jeZ je tfeba stvofit, postupy, jeZ je tieba objevit, zkritka
jako moZnosti vyznacujici se vétsi nebo mensi ,ambici existovat*.

Napéti mezi pozicemi, na némZ spocivi struktura pole, je také
- prostifednictvim boju, jejichZ predméty jsou zirovefi boji produ-
kovany - hybatelem jeji zmény; at je v3ak pole jakkoli autonomni,
vysledek téchto boji nikdy neni zcela nezivisly na vnéjsich fakto-
rech. Napfiklad silové vztahy mezi ,konzervativci“ a ,novitory*,
tviirci ortodoxnimi a heretiky, ,starymi“ a ,novymi* (¢i ,moderni-
mi*), jsou silné podminény stavem boji vné pole a posilou, jiZ se
jedném nebo druhym pfipadné zvendi dostivi - kdyZ se tieba,
v piipadé€ heretiki, vynoff novi klientela, coZ se ¢asto stava v sou-
vislosti se zménami ve §kolském systému. Napfiklad Gspéch
impresionistické revoluce nepochybné umoznilo jediné to, Ze se
v souvislosti s ,nadprodukci* diplomu, vzeslou z tehdejsich trans-
formaci 3kolského systému, objevilo nové publikum mladych umél-
ctt (adeptit malifstvi) a mladych spisovatelil.

POLE KONCE STOLETI

Protoze zde nemohu tento badatelsky program konkrétné ilustro-
vat hlubsim popisem literirniho pole v néjakém jeho .pfesné
daném stavu, rid bych alespof, i za cenu toho, Ze se to bude zdit
zjednoduiujici nebo dogmatické, v hrubych rysech ukazal literar-
ni pole francouzské, jak se jevi v 80.1letech minulého stoleti, to jest
ve chvili, kdy se ustavuje jeho struktura, tak jak ji dnes znime*.
Opozice mezi uménim a penézi, jez strukturuje pole moci, se na
poli literirnim odraii ve formé opozice mezi uménim ,¢istym®,
symbolicky dominantnim, ale ekonomicky podfizenym - poezie,
ztélesnéni ,éistého* uméni par excellence, se Spatné prodivi -,
a uménim komernim v jeho dvou formaich, to jest jednak ve
formé znaéné vynosného a burzoazii (Akademii) posvéceného
bulvirniho divadla a jednak ve formé uméni primyslového, vau-

* Pokud jde o hlubsi analyzu, viz. P Bourdieu, Les regles de l'art. Geneése et
structure du champ littératre, PafiZ, Ed. du Seuil 1992, str. 165 - 200.
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Diagram uméleckébo pole/3/ leZictho [ F
na podiizeném poélu pole mocenské-
bo/2/, které samo leZf na dominant- 2
nim pélu socidinibo prostoru/1/.
+ = pél pozitivnt,

Dostaveni dominantni
- = pél negativni, postaveni podrizené

devilly, lidového rominu (rominu na pokracovini), Zurnalismu,
kabaretu.

‘ Mime tu tedy chiasmatickou, homologickou strukturu mocen-
ského pole, v némz, jak vime, stoji intelektuilové - bohati na kapi-
tdl kulturni a (relativn€) chudi na kapitil ekonomicky - proti vei-
kym primysinikim a obchodnikéiim - bohatym na kapitdl
ekonomicky a (relativn€) chudym na kapitdl kulturni. Na jedné stra-
né maximdlni nezdvislost na trni poptivce a kult neziskovych
hodnot a na druhé pfimd a okamzitym \spéchem odméiovana
zdvislost na poptivce burioazni v pfipadé divadla a poptivce
maloburZoazni, pfipadné lidové, v pfipadé vaudevillu nebo lidové-
ho romanu. Jsou tu tedy viechny znimé charakteristické rysy opo-
zice mezi dvéma sub-poli, sub-polem produkce uzké, jez je sama
sobé& trhem, a sub-polem velkoprodukce.

V rimci této hlavni opozice a kolmo k ni se rysuje opozice
druhi, jeZ se tykd povahy dél a socidlni skiladby jejich publika.
Na tom nejautonomnéj§im pélu, to jest na strané tviirct uméni{
pro uméni, se jevi jako opozice mezi avantgardou posvécenou
(coz jsou v osmdesitych letech parnasisté a v mensi mife sym-
bolisté) a avantgardou nastupujici (mladi) nebo stirnouci, ale
neposvécenou; opozice na pélu nejheteronomnéj$im je méné
vyhrané€nd a tykd se hlavné sociilni povahy publika ~ stoji tu
napfiklad bulvirni divadlo proti vaudevillu a v3em formim
uméni primyslového.
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Priblizné aZ do r. 1880 se hlavni opozice, jak vidime, isteéné
kryje s opozici mezi Zinry, to jest mezi poezii a divadlem, zatimco
romin je rozptylenéj§i a zaujimi postaveni nékde uprostied.
Divadlo, paivodné celé v sub-poli velkoprodukce (je znimo, jaka
fiaska zaZivali na divadle pfedstavitelé uméni pro uméni), se viak
déli, kdyZ se objevi nové postavy, totiZ reziséfi, a zvia§té Antoine
a Lugné-Poe, jejichZ protichiidnost otevie cely prostor moznosti,
s nimiZ pak musi divadelni sub-pole v budoucnu uz vidycky pocitat.

Mime tedy prostor o dvou dimenzich a dvé formy boji a histo-
rického vyvoje: na jedné strané boje mezi umélci angaZovanymi
v sub-polich uméni ,listého* a uméni komercniho, v nichZz bézi
o samu definici spisovatele a statut uméni a2 umélce (privé tyto boje
mezi spisovatelem & umélcem ,Cistym*, jehoZ jedinymi ,zikazniky"
jsou jeho vlastni konkurenti, od nichZ ¢eka uzndni, a spisovatelem
¢i umélcem ,burZoaznim*, jemuZ jde o proslulost a komeréni
vspéch, jsou jednou z hlavnich forem boje za prosazeni dominantni-
ho principu nadvlady na poli moci, kde proti sobé stojf intelektuilo-
vé a ,méstici* ztéleshovani ,méstackymi* intelektudly). A na druhé
strané, na tom nejautonomnéjsim podlu, to jest v sub-poli produkce
uzké, boje mezi avantgardou posvécenou a avantgardou novou.

JestliZe literdrni a vytvarni historikové nevédomky pfejimaji
pohled tviirci uméni pro umeéni, osobujicich si (s tisp&chem)
monopol na oznaéeni umélec &i spisovatel, a znaji a uznivaji jen
sub-pole produkce 1izké, obraz celého pole a jeho déjin se tim
zkresluje. Zmény, k nimZ neustile dochizi na poli produkce, jsou
plodem jeho struktury, totiZ synchronickych opozic mezi antago-
nistickymi pozicemi v globilnim poli, jejichZ podstatou je mira
posvéceni uvnitf pole (uzniani) nebo vné pole (proslulost), a -
v pfipadé sub-pole tvorby tizce omezené - postaveni ve struktufe
rozdéleni kapitilu uznini (pfiCemZ toto postaveni vyrazné souvisi
s vékem: opozice mezi aktéry dominantnimi a podfizenymi, orto-
doxnimi a heretiky, stdle vic nabyvi formy permanentni revoluce
mladych proti starym a nového proti starému).

SMYSL PRO DEJINY

Pravé proto, Ze zmény v poli tizce omezené tvorby vychizeji z jeho
vlastni struktury, jsou znaCné nezivislé na chronologicky soulas-
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nych zménich vnéj§ich (napfiklad politickych, jako byly tfeba stav-
ky v Anzin, nebo i jinych, jako byl napfiklad mor ve Florencii
a Siené v 1ét€ 1348) -, a to i pfesto, Ze z nich zdinlivé jakoby vyply-
vaji a Ze se jim tfeba pozdéji dostane posvéceni tak trochu i dik
privé onomu setkini relativné nezdvislych kauzilnich rad. Dé&jiny
pole vytvifi boj mezi obhdjci pozic a jejich dobyvateli, mezi drZi-
teli titulu (spisovatele, filozofa, védce apod.) a jejich vyzyvateli,
challengery, jak se Fikd v boxu: stirnuti autor, kol a dél je vysled-
kem boje mezi témi, kdo vytvofili meznik (tim, Ze v poli nastolili
novy postoj) a chtéji trvat (stit se ,klasiky"), a té€mi, kdo nemohou
vytvofit novy meznik jinak, neZ kdyZ ty prvni s jejich snahou zvéc-
nit soulasny stav a zastavit déjiny odkdZi do minulosti.

Novi avantgarda, bojujici na piidé kazdého Zinru s avantgardou
posvécenou, mé vidycky sklon dovolivat se navratu k pramentim,
k Cistoté pocitkt, neboli tdzat se po samotnych zikladech Zinru;
déjiny poezie, rominu a divadia se proto jevi jako proces odisty,
v jehoZ prubéhu se kaZdy Zinr neustilou kritikou sebe sama, svych
principt a pfedpokladd), vic a vic redukuje na svou nejcifejsi kvinte-
senci. Napfiklad fadou bisnickych revoluci proti zavedené formé
poezie, jimiZ jsou dé&jiny francouzské poezie rytmoviny od dob
romantismuy, je z poezie postupné vylucovino viechno ,poetické“:
ty nejvyraznéjsi formy, alexandrin, sonet, vibec bisefl jako takovi,
prosté to viechno, co jeden basnik nazval poetickym ,bzukotem*,
a rovnéZ tak feénické figury, pfirovnani, metafora, konvence citové,
lyrismus, jakékoli vylevy, psychologie. A francouzsky pobalzakovsky
roman se zase snazi zbavit vieho ,romaneskniho“: k programu bratfi
Goncourtil ,zabit romanesknost* znaéné pfispéla jak Flaubertova
predstava ,knihy o nifem*, tak snaha samotnych Goncourtt o ,ro-
min bez peripetii, bez zipletky a nizké zibavnosti“. A dal$i cestou
pres Joycea, Faulknera a Clauda Simona vznikl roman uz docela zba-
veny linedrntho pfibéhu a prohlasujici sama sebe za fikci. A totéz
probihi v déjinich reZie: stale vic je vylucovina ,divadelnost* a pred-
vadi se komicka, zimérné ituzionisticka iluze.

Avantgardni tviirci na téchto polich permanentni revoluce
jsou pfitom, paradoxné, determinovini minulosti dokonce i v nova-
torskych krocich, jeZ ji maji pfesdhnout - jez jsou ale vepsiny, jako
do zikladni matrice, do imanentniho prostoru moZnosti pole.
V3echno, co v poli vzniki, je ¢im ddl tim vic zavislé na jeho vlast-
nich déjinich a odvodit to zpétné nebo dopredu ze znalosti stavu
socialniho svéta (z ekonomické situace, politické atd.) v tom a tom
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daném okamZiku je ¢im dal tim t€Z8i. Formalni viastnosti dél i jejich
hodnota jsou &irym plodem struktury neboli dé&jin pole, relativni
autonomie pole se v nich prosazuje stile vic a interpretace, jeZ se
domnivajf, Ze mohou od déni svéta pfejit kritkym spojenim*
rovnou k déni v poli, stile vic ztriceji opodstatnénost.

Tak jako uZ neni na strané tvorby misto pro naivni umélce,
leda v pfipadé, Ze se z nich stanou objekty, nenf uZ misto ani pro
naivni, prvoplianové vnimani: dilo vznikié podie logiky silné auto-
nomniho pole vyZaduje vnimani, které diferencufe, odliduje, které
je pozorné k odchylkdm dila od jinych soucasnych &i minulych
dél. Z toho paradoxné plyne, Ze adekvitni pfistup k tomuto uméni,
které je plodem permanentniho rozchodu s déjinami, s tradici, se
vic a vic bliZi pohledu historika: ma-li je doty¢ny vychutnat, musf si
uvédomovat a znit prostor moZnosti, jehoz je dilo produktem,
umét rozpoznat, v Cem je, jak se fika, jeho ,pfinos*, a to nelze jinak
nez historickym srovnanim.

Tim je pro védu rozfeSen epistemologicky problém ,&istého”
uméni (a ,formalistickych® teorii vyklidajicich jeho principy): prin-
cip svobedy viiéi déjindm spociva v déjinich samotnych a svobodu
viidi ,socidlnimu kontextu“ - kterou vyklad Skrtd, jestliZe klade dilo
do pfimého vztahu k momentilnim socidlnim podminkim - lze
vyloZit ze socialnich dé&jin procesu autonomizace (jak jsem ho pravé
nastinil). Formalisti¢ti estetikové, uznivajici jak v tvorbé, tak v jejim
vnimini jen formu, se ve svém pohrdini sociologii ocividné myli:
jestlize formalistickd snaha odmitd jakykoli historizujici pohled, pak
si prosté neuvédomuje svou vlastni socidlni podminé&nost, pfesné&ji
feCeno zapomind, Ze socidlni podminky svobody viéi vnéjsim
determinizacim - to jest pole relativné autonomni produkce a este-
tika ¢istého umeéni, kterou toto pole umoziiuje, - se ustavily urcitym
historickym procesem. Nezavislost na historickych podminkich, jeZ
se prosazuje v dilech vzniklych z &irého zfetele k formé, je plodem
historického procesu, jimZ se vytvoril vesmir schopny tém, kdo ho
obyvaji, takovou nezavislost zajistit.

DISPOZICE A DRAHY

Po tomto struéném ndstinu struktury pole, logiky jeho fungovini
a jeho promén (v niZ hraje podstatnou roli také ndmi zde nezmi-

54



nény vztah k publiku) zbyva popsat vztah mezi jednotlivymi akté-
ry - jejich babitusy - a silami pole, ktery se objektivizuje v urcité
drize a uritém dile. Drdba na rozdil od béZnych biografii popisu-
je fadu pozic, jeZ urcity autor postupné zaujimi v postupnych sta-
vech literirniho pole, pfiCemz se rozumi, Ze smysl téchto postup-
nych pozic - publikovini v té a té revui ¢i u toho. a toho
nakladatele, icast v té a té skupiné atd. - je definovin pouze struk-
turou pole, to jest vztahové, jak uz bylo receno.

KdyZ spisovatel voli ty & ony z nabizejicich se moZnosti, déje
se to vidycky - a vétSinou zcela neuvédoméle - v rimci urcitého
stavu pole definovaného urcitym stavem moznosti a podle vice
nebo méné vysadniho postaveni, jezZ v ném dotyény zaujimi a jeZ
na zikladé dispozic danych jeho socidlnim ptvodem rtzné hod-
noti: nemohu zde dialektiku mezi pozicemi a dispozicemi, z niZ
toto vyvozuji, rozvést dopodrobna, a feknu tedy jen tolik, Ze mezi
hierarchii pozic (to jest Zinr( a v jejich rAmci pak postupt) a hie-
rarchii danou socidlnim piivodem, ¢ili jim danymi dispozicemi, se
jevi neobyCejni souvztaZnost. Vezmeme-li napfiklad lidovy romin,
je pozoruhodné, Ze je Castéji neZ kterykoli jiny romdnovy druh pre-
nechéavan spisovatelim s podfizenych tf¥id a Zenského pohlavi a Ze
nejodtazitéjsi a napil parodicky postoj k nému zaujimaji spisova-
telé relativné nejfavorizovanéjsi - pfikladem par excellence je
Apallinairem obdivovany Fantomas.

K ¢emu ale, fekne nékdo, takovyto zvlastni zplisob pojeti umé-
leckého dila vlastné je? Stoji za to podobnym vykladem dél risko-
vat, Ze se zrusi kouzlo? Co jiného ziskime takovou historickou ana-
Iyzou néleho, co chce byt Zito jako absolutni, na nihodich
procesu geneze zcela nezivisia zkuSenost, nez tak trochu mrzout-
ské potéseni, Ze ,do toho vidime*?

" Rezolutné historizujici pohled, ktery umoZiiuje pfesné poznat,
z jakych historickych podminek se rodi transhistoricka logika, jakou
je logika uméni nebo védy, predevsim zbavuje kriticky diskurz pla-
tonského svodu uctivini esenci - esence literarniho, poetického
nebo, v jiné oblasti, matematického atd. Analyzy esenci, vyznivané
tolika ,teoretiky* - a to zvidsté, ve véci literarniho*, ruskymi for-
malisty a fenomenologem a odbornikem na eidetickou analyzu
Jakobsonem, ale ve véci ,Cisté poezie* nebo ,divadelnosti* i mnoha
jinymi (od abbého Brémonda aZ po Antonina Artauda) - prosté jen
nevédomky pfejimaji historicky produkt pomalého a dlouhého
kolektivniho abstrahovidni kvintesence, které v kazdém Zanru,
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v poezii, rominu i divadle, provizelo autonomizaci pole produkce:
revoluce probihajici na poli produkce zpisobily, Ze se specificky
princip bisnického, divadelniho ¢ romidnového G¢inku pozvolna
izoloval, aZ zbyl (jako napfiklad v poezii u Pongeho) jen jakysi vyso-
ce koncentrovany sublimit vlastnosti schopnych vyvolat tinek
ozvlastnéni, znimé ostranenie formalistl - , a to bez pouZiti uzni-
vanych, takzvané basnickych, divadelnich & romanovych technik.
Nezbyva neZ pfipustit, Ze ,plisobeni jednéch dél na druhd®,
o némz hovofil Brunetiére, probiha vidy prostfednictvim autorti -
jejichZ nejcifejsi estetické ¢i védecké puzeni se vyhraiuje pod tla-
kem a v mezich postaveni, jeZ dotyéni zaujimaji ve struktufe urdi-
tého zcela speciilniho stavu historicky situovaného a datovaného
literarniho ¢i uméleckého mikrosvéta. Dé€jiny nemohou produko-
vat transhistorickou univerzilnost jinak, nez ustavenim socidlnich
svétd, které svymi specifickymi zikony fungovini a svou socidlni
alchymii extrahuji z ¢asto nesmifitelnych stfetd jednotlivych hledi-
sek sublimovanou esenci univerzalniho. Takovyto realisticky
pohled, chidpajici univerzilno jako plod kolektivni &innosti podfi-

......

hu-li to tak fici, lid§t&jsi neZ vira v zdzraéné viastnosti tviiréiho
génia a ¢iré vadné pro ¢irou formu.

DODATEK 1
BIOGRAFICKA ILUZE

Spolu s jinymi obecné vZitymi pojmy se do svéta védy vioudil
i pofem Zivotnibo pribébu. nejprve potichoucku mezi etnology
a neddvno blasitéft mezi sociology. Miuvit o Zivotnim pFibébu
znamend prinefmensim predpoklddat - a to neni mdlo -, Ze
Zivot takovym piibébem fe a Zivot kaZdébo fedince Ze vidycky
sestdvd z uddlostt, jeZ se daff jako pribéb chdpat a jako pribéb
vyprdavét. Tak to ostatné i'ikd { obecné citént, totiZ béind fel, kdyz
popisufe Zivot jako cestu, trasu, drdbu, kterd md své kfiZovatky
(Herkules mezi nefesti a ctnosti), nebo fako pout ve smysilu puto-
vdni, chtize, bébu, cursu, cesty odnékud nékam, pF¥fmodarébo
Jednosmérnébo pobybu (,mobility”), ktery md svij zaldtek
G ustup do Zivota®), své etapy a sviif zdvér ve smyslu konce { cile
C.ten si prorazi svou cestu” znamend ten uspéfe, ten udéld krds-
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nou kariérw), prosté uzavreni pribébu. Znamend to prifmout tim
Silozofii défin tak, jak fi implikuje bistoricky pribéb, nebo zkrdt-
ka teorie wvyprdvéni, a to vyprdvéni nerozlisné hbistorikova
i romanopiscova, jimz je zvldsté biografie a autobiografie.
AniZ st budeme Cinit ndrok na vycerpdvajici rozbor této teorie,
Dokusme se probrat nékteré jeji predpoklady. Predevsim ten, Ze
#Zivot” predstavufe koberentnf{ a orientovany celek, ktery se
muze a md chdpat jako jednolity vyraz urcité subfektivni
1 obfektivnt , intence”, urcitébo projektu. sartrovsky , prvotnt pro-
Jekt” ve skutecnosti jen explicitné formulufe to, co béZné biogra-
Sfie implikujf suvymi ,uz tebdy", ,od té doby”, ,uz od nejrannéjsi-
bo mlddi" atd., nebo ,Zivotni pribéby“ svymi ,odjakZiva“
G odjakZiva jsem miloval budbu®). Zivot uspofddany fako pfi-
béb se odviff podle urcitébo chronologickébo a zdroveri logické-
bo #ddu od zaldtku - prvopocdtku ve smyslu zabdjent, pronibo
vykrocent, ale také principu, zditvodnéni, prvotnt priciny - ke
konci, ktery fe i cilem, dovr§enim (telos). PFibéh, at’ uz blogra-
ficky nebo autobiograficky - naptiklad kdyZ se nékdo nechd
nékym ,zpovidat” - nabizf uddlosti, které, aniZ se vidy odvijeji
DFtsné chronologicky (kaZdy, kdo nékdy sbiral Zivotnt piibéby,
vi, Ze nit prisné kalenddinibo sledu se zpovidanym soustavné
ztrdcl), majf sklon i snabu sklddat se v sekvence uspofddané
podle srozumditelnych vztabil Subjekt i objekt biografie (zpovi-
dafici i zpovidany) majf tak Fikafic stejny zdjem piijmout postu-
lat, Ze Zivot (ten vyprdvény, to jest implicitné kaZdy) ma smysl.
Muzeme myslim prdvem predpoklddat, Ze takovouto sna-
bou nastolit mezi sledem stavit srozumitelné vztaby typu vzta-
bu od ticinku k priciné, a tim z nich zpétné { dopfedu odvodit
urcitou logiku, feZ jim dodd smysl, zdiivodnént, urcitou soudrz-
nost a stdlost jakoZto etapdm nutnébo vyvoje, fe vedeno kazZdé
autobiografické vyprdvént. (A je pravdépodobné, Ze takto ziska-
nd koberence a nutnost je 1 tim blavnim diuvodem zdjmu zpo-
vidanych - zdjmu podle postavent a povaby drdby véisibo Ci
mensibo - na viastni biografii') Tento sklon stdt se ideologem
viastnibo Zivota tim, Ze se z nébo vyberou uddlosti pfiznacné
pro urcitou globdin{ intenci a propoff se vazbami, které je ukdzi
Jako pitliny nebo festé Castéji jako cile a dodajf fim tak zdi-

' Cf. E Muel-Dreyfus, Le Métier d'éducateur, Patiz, Ed. de Minuit 1983,
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vodnéni a koberenci, nachdz{ u biografa pfirozeny soublas,
nebot uz jen samotné jebo dispozice profesiondinibo interpreta
bo vedou k tomu, aby takové umélé vytvdreni smyslu prijal.

Je pfiznacné, Ze proces, fimz romdn ztrdct strukturu linedrnibo
pribébu, a -zpochybnéni této predstavy Zivota jako existence
obdarené smyslem, to fest néco znamenafict a nékam smérujici,
Jjdou spolu ruku v ruce. Naprosto jasné tento dvoji rozchod, sym-
bolizovany Faulknerovym romdnem Hluk a zufivost, vyjddiil
Shakespeare v zdvéru Macbetha, kde definufe Zivot jako anti-pri-
béb: , To povidka, jiZ vypravuje bib, fen bluk a viava, nexnalict
nic’ “ Vyprduvét pFibéb Zivota, pofednat Zivot jako pribéb, to fest
Jako koberentnt, smysluplny a ortentovany sled uddlosti, mozind
znamend podlebnout urcité literdrnt {luzi, béiné predstavé
o zivoté, dodnes podporované celou jednou literdrni tradici. Je
proto logické obrdtit se k tém, kdo se s touto tradict rozesli prdvé
na pidé pro ni nejtypictéjsi. Jak fikd Alain Robbe-Grillet,
Lndstup moderntbo romdnu fe spfaty prdvé s timto odbalentm:
skutecnost fje diskontinudini, sestdvafict z prvki bezditvodné
polozZenyich jeden vedle drubébo, z nichZ kaZdy fe jedineiny
a jez je tim obtiZnéjsf zachytit, Ze vyvstdvaji vidycky necekané,
v nepravou chvili, ndbodné*”. '

S novym zpiisobem literdrnibo vyjddrent vyvstdvd, a contrario,
Ze tradicni predstava romdnovébo diskurzu jako souvislébo
a totalizujicibo prFtbébu je stefné svévolnd jako i sama filozofie
existence, kterou tato literdrni konvence implikufe’. Nemusime
tuto jinou filozofii existence, neodluné spojovanou nékterymi
Jejimi blasateli se zminénou literdrni revoluct, prijmout. Nelze
se vSak vybnout otdzce, jaké socidlnt mechanismy umoziufi ¢i
opraviiuji chdpat Zivot jako fednotu a totalitu. Ano, jak totiz
v mezich sociologie odpovédét na staré empiristické tdzdnt po
existenci néjakébo jd, jeZ by nespoltfvalo jen ve smési jednotli-
vych pociti? Za aktivni, na pastvni vjemy neredukovatelny

? Pieklad J.V. Stadek (pozn. pfekl.).

* A. Robbe-Grillet, Le Miroir qui revient, Pafi%, Ed. de Minuit 1984, str. 208,
+ ,To viechno je skuteénost, &ili to viechno je fragmentirni, prchavé, zby-
tedné, dokonce tak nihodné a partikularni, Ze se v tom kaZda udalost jevi
vidycky jako bezdiivodni a cely Zivot nakonec jako postridajici sebemen-
§i jednotici smysl* (A. Robbe-Grillet, 1b{d.).
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princip jednoty praktickych Cinnosti a predstav (to jest za bisto-
ricky ustaveny, neboli bistoricky situovany ekvivalent onobo jd,
které musime podle Kanta postulovat, mdme-li néjak vysvétlit
syntézu intuitivni pocitové smési predstav spojujicich se ve védo-
mi) lze nepochybné povazZovat habitus. Tato praktickd identita se
vSak intuici nabizt jen v nekonecné a nezachytiteiné radé svych
Dostupnych profevil, takZe ji moind mitZeme pofmout prdivé jen
tak, kdyz se ji pokusime zachytit v jednoté totalizujicibo pribé-
bu (tak jak to umoZniiufi ruzné, vice nebo méné institucionali-
zované formy ,bovofent o sobé“, svérovdni se apod.) .

Socidlnt svét pri svém sklonu ztotoZiiovat normdlnost s identitou
chdpanou jako vérnost sobé samému, jeZ fe charakteristickd pro
odpovédnou bytost, Cili bytost predvidatelnou nebo alespoii sro-
zumitelnou, tak jako fe srozumitelny dobfe postaveny pribéb (na
rozdil od prtbébu vyprdvénébo blbem), md k dispozici a nabizi
nefriznéfs$t instituce, jefichZ prostiednictvim se jd totalizuje a sjed-
nocuje. Tou nejoltvidnéjsi fe samozrefjmé vlastni fméno, ,strobé
oznalent”, jak Fikd Kripke, které ,oznacuje tyZ predmét v kterém-
kolt mozném svété"”, presnéji feCeno v riiznych stavech jednobo
a téhoz socidinibo pole (stdlost diachronickd) nebo v jednom
a témzZ momentu v polich riznych (fednota synchronickd, presa-
bujici mnohost zaufimanych pozic’. A pravdu md i Ziff; kdyZ popi-
suje viastni jméno jako ,pevny bod v pobyblivém svété” a v , krest-
nich obradech” vidi nutny zpusob pridéleni identity. Viastni
Jjméno, tato zcela ofedinéld forma nominace, nastoluje socidlni
identitu, kterd biologickému jedinci zarulufe totoZnost ve vsech
polich, v nichZ se projevuje jako aktér, to jest ve vSech jebo moz-
nych Zivotnich pribézich. Viastni jméno ,Marcel Dassault” pred-
stavuje urcitou biologickou individualitu v jeji socidlné ustavené
formé, a zdroven ji zarucuje ve vSech polich, kde se tato individu-
alita projevuje jako aktér - Séf podniku, tiskovy $éf posianec, fil-
movy producent apod. -, stdlost v Case a jednotu ve vsech socidl-
nich prostorech;, Ze prdvni podminkou prenosu vlastnosti,

* Cf. S. Kripke, La Logique des noms propres (Naming and Necessity),
PafiZ, Ed. de Minuit 19821; a rovnéZ P Engel, Identité et Référence, Pafiz,
Pens 1985.
“ Cf. P. Ziff, Semantic Analysts, Ithaca, Cornell University Press 1960, str.
102 - 104.

59



spojovanyich s takto ustavenym jedincem, z fednobo pole do dru-
bébo, to fest od jednobo aktéra k drubému, je podpis, signum aut-
henticum jakozto potvrzeni této totoZnosti, neni ndboda.

Viastni jméno jakozto instituce stoji mimo Cas i prostor
a zustdvd vidy a viude stejné: zafiStufe tim dotycnému fedinci pri
vsech biologickych a spolecenskych zméndch a vykyvech jmennou
stilost, identitu ve smyslu constantiae sibi, totoZnosti se sebou
samym, jak ji vyZaduje spolecensky 7dd. Z tobo fe pochopitelné,
proé ty nejposvdtnéjst povinnosti k sobé samému maff v mnoba
socidinich svétech formu povinnosti k viastnimu jménu (které fe,
Jjakozto pfijmen, vEdycky Cdstecné i jménem obecnym, feZ je
kiestntm jménem specifikovdno). Viastni jméno fe viditelnou
zdrukou totoznosti svébo nositele v kazdé dobé a v kaZdém soct-
dlntm prostoru, zaklddd jednotu jebo postupnych profevis a spo-
lecensky piiznanou moznost totalizovat fe v oficidinich zdzna-
mech, jako je curriculum vitae, cursus honorum, soudni{ rejstiik,
nekrolog ¢i biografie, které prezentuji Zivot jako celek ukonceny
verdiktem, uzavirajicim bilanci bud’ provizorni nebo definitivni.

Viastni jméno, ,strobé oznaleni®, fe formou par excellence,
v ni# se projevufe despocie institucnich obfadii: pojmenovdnim
a klasifikact se nastolujf pfesné vymezené, absolutnt Skatulky, lho-
stejné k ndbodnym jednotlivostem a individudinim pfiboddm,
které s sebou nese volny tok biologickych a socidinich skutelnostt,
Proto také viastni jméno nemiiZe popisovat viastnosti a nepoddvd
o tom, co pojmenovdvd, Zddné informace: protoZe to, co oznacje,
Je dispardtnf a neustdle se ménici smésice riznych biologickych
a socidlnich viastnosti, jakykolt popis by mobl platit vidycky jen
pro jedno urcité stadium &i prostor. Jinak 7eleno, viastni jméno
muiZe dosvédcovat totoZnost osobnosti jako socidiné ustavené indi-
viduality pouze za cenu obrovské abstrakce. Pfipominkou pravé
této skutecnosti je Proustiy zvldstni zpusob ptipojovat k viastnim
jméniim uréujfci priviastky (,Swann z Buckingbam-skébo pald-
ce”, ,tebdefsi Albertina“, ,Albertina v pritpldsti, Albertina desti-
vyich dnit*). Jde o obraty, je vyjadiujf jednak ,ndhblé zjistén, Ze
subjekt je zlomkovity, multiplicitnt”, a jednak stdlost viastnim
jménem socidlné stanovené identity v pluralité svétil’.

* E. Nicole, ,Personnage et rhétorique du nom*, Poétique, 46, 1981, str. 200
- 216.
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Viastnf jméno fe zdkladem (skoro by se chtélo ¥ici podsta-
tou) tobo, co se nazyvd oblansky stav, to jest cellku vlastnostf
urlité osoby (ndrodnost, poblavi, vék atd.), jeZ majf podie
obcanskébo zdkona pravnt iicinky a feZ jsou zddnlivé konsta-
tovdny, ve skuteCnosti vSak nastoloviny matricnimi zdpisy.
Zplozené inauguralnim obfadem, vyznacujictm vstup do soci-
dini existence, fe potom piedmétem { vech dalSich institucnich
nebo nominacnich obfadu, které vytvdrefi socidinf identitu: tyto
dalsf akty ptidélovani, konané (Casto vefejné a slavnostné) pod
kontrolou a se zdrukou stdtu a vyjadrované rovnés strobym
oznacenim, ilt oznacenim platnym ve vSech moZnych svétech,
rozvifeff pak onu, dalo by se Fici, esenct socidlnibo, nastolenou
spolecenskym fddem ve formé viastnibo jména a nepodlébajict
bistorickym pulsacim, ve skutecny oficidlni popis; vSechny totiz
spoctvaff na poZadavku jmenné stdlosti, poZadavku, z néboz
‘vychdzeft vSechny nominainf akty a obecnéfi { viechny dloubo-
dobé platné akty prdvni, at jsou to vysvédleni, zarucujici
nezvratnym zpiusobem urditou schopnost (¢i neschopnost),
smlouvy s dloubou platnosti jako tivéry nebo pofistky, anebo
trestni sankce, zaloZené vidy na predpokladu setrvalé totoZnos-
t zloCince Ci trestanéhbo®.

Viechno nasvédiuje tomu, Ze ¢tm bliz k oficidlnim otdz-
kdm oficidinich Setfeni - fefichZ krafnf formou jsou vySetfovdni
soudnit nebo policefni - a ¢im ddl od duvérnych rozbovori
v krubu blizkych a od logiky sv€fovini se, péstované na chrdné-
ném trbu, kde jsme mezi svymi, tim vic se Zivotnt pribéb bude
bliZit modelu oficidin{ sebeprezentace typu obcanskébo pritka-
zu, curricula vitae ¢i oficldint biografie a filozofii totoZnosti
takovouto sebeprezentaci implikované. Zdkony vztabu mezi
babitusem a trbem, podle nichs vznikafi diskurzy, plati i pro
specidint formu vyjddieni, kterou pfedstavufe bovoreni o sobé;

* Cisté biologicka dimenze jedince - kterou ob&anskoprivni stav zachycu-
je formou popisu a fotografie ~ se méni podle &asu a mist, to jest podle
socidlnich prostortl, takZe pfedstavuje bazi mnohem méné spolehlivou
neZ definice ¢irym pojmenovinim. (O variacich télesné bexis podle soci-
ilnich prostort viz. S. Maresca, ,la représentation de la paysannerie.
Remarques ethnographiques sur le travail de représentation des dirigeants
agricoles”, Actes de la recherche en sciences sociales, 38, kvéten 1981, str.
3 -18).

61



a forma i obsab Zivotnibo pFibébu se bude ménit podle socidini
povaby trbu, na néjzZ bude nabizen, - pricemzZ oboje nutné ovliv-
ni také uz sama situace rozbhovoru. Viastni predmét diskurzu, to
Jest zvetejnéni, oficializace soukromé piedstavy o viastnim Zivo-
té, s sebou nese jesté dalsi specifickd omezent a cenzurni zdsaby
(efichZ krafnim vyrazem je prduvni postib pfipadi neprdvem
osvojené totoZnosti nebo neoprdvnéné nofenych vyznamendni).
Zikony oficidlni biografie budou mit viak pravdépodobné
sklon prosazovat se i mimo oficidin{ situace, a to jednak vlivem
podvédomych podminek samotnébo tdzdni (snaba o chronolo-
gti a vSechno, co umozriuje prezentovat Zivot jako pribéb), a fed-
nak vlivem situace, za niZ bude tdzdni probibat a feZ miiZe byt
- podle objektivni vzddlenostl mezi tazatelem a dotazovanym
a podle tazatelovy schopnosti tento vztah ,manipulovat” -
riizné povaby, od mirné formy tifednibo dotazniku, fimz vétsi-
nou byvafi, aniz si to sociolog uvédomuje, Setfeni sociologickd,
az po duvérnou zpovéd, a konecné také viivem vice ¢l méné
védomé predstavy, s niZ tdzany k této situact pristoupt, povede-
li bo néjakd jebo primd nebo zprostiedkovand zkusenost podob-
nych situact (rozbovor se slavnym spisovatelem nebo néfakym
Dpolitikem, situace zkousky apod.) k tomu, aby se snaZil prezen-
tovat, presnéfi feCeno sama sebe vytvofil, co neflépe.

Kritickd analyza 3patné analyzovanych a $patné zviddnu-
tych socidinich procesn, jez badateli umozZrugfl, aniz fje si tobo
védom, vybudovat onen tak fikafic dokonaly artefakt, jimz je
LZivotnt pFibéb“, nicméné nent samoticelnd. Vede totiZ k ustaven{
pojmu drahy jakozZto Fady pozic, postupné zaufimanych fednim
a tymz aktérem (nebo jednou a touz skupinou) v prostoru, ktery
se sdm rovnéz neustdle utvdri a mént. Chtit pojmout néci Zivot
Jjako jednolitou a sobéstacnou fadu postupnych uddlost{ spjatou
pouze se ,subjektem®”, jeboZ stdlost patrné spocfvd jen ve viast-
nim jménu, je podobné absurdni, jako chtit vysvétlit jednu trasu
metra bez obledu na strukturu sité, na zdkladni vzorec objek-
tivnich vztabii mezi riiznymi stanicemi. Blografické uddlosti lze
definovat jako fednotlivd umisténi a pfesuny v socidinim prosto-
ru, presnéji feCeno v ruznych postupnych stavech struktury roz-
délent riiznych drubti kapitdlu, jeZ v dotycném poli braff roli. Je
zcela oltvidné, Ze pobyb od jedné pozice k drubé (od jednobo
nakladatele k drubému, od jedné revue k drubé, od jedné instan-
ce k drubé atd.) je ddn objektivnim vztabem mezi témito pozi-
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cemt tak, fak jsou v tu a tu danou chvfli v urlitém orientovaném
prostoru zaujimdny. Pochopit drdbu (neboli sociilni stirnuti,
nezduvislé na stdrnutf biologickém, byt je nutné provdzi) miuze-
me proto jediné tebdy, jestliZe nefprve zkonstruujeme postupné
stavy pole, v nichZ se odvijela, to jest celek objektivnich vztahi,
JimiZ byl dotycny Cinitel - alespofi v urcitém poctu relevantnich
stavii pole - spjaty s ostatnimi Ciniteli, ktef v onom poli prisobi-
Ii a stéetali se s tymZ prostorem moznosti. Takovdto predbéind
kounstrukce je prdvé tak nutnd i k adekvdtnimu zhodnoceni toho,
co Ize nazvat socidlni tizemi, totiZ k presnému popisu viastnim
Jménem oznacdené osobnosti, neboli celku pozic, které socidiné
ustaveny biologicky jedinec simultdnné zaujtmd v urcité dané
chvili jakoZto nositel urcitébo celku viastnostf a pravomoci, jez
mu umoZniuff aktivné se angaZovat v ruznych polich’,

DODATEK 2
DVOJf ROZCHOD!

»Jak jako jinde, { v oblasti pozndni existuje mezi skupinami Ci
kolektivy konkurence, a sice v otdzce ,verefné interpretace skii-
tecnosti’, jak to nazval Heidegger. Stretajici se skupiny se vice
nebo méné uvédomeéle snazi prosadit kaZdd svou viastn{ inter-
pretaci tobo, ¢im véci byly, co fsou a co budouw.” Tuto myslenku
Roberta Mertona, vyslovenou jim poprvé v Sociologie védy’,

* Kromé toho, Ze je rozdil mezi konkrétnim jedincem a jedincem zkon-
struovanym, puisobicim jako aktér, je také rozdil mezi aktérem piisobicim
v jednom poli a osobnosti jakoZto biologickou individualitou sociilné
ustavenou pojmenovinim a obdafenou vlastnostmi a mocemi, které ji
(v urditych pfipadech) zajistuji urlité soctdlnf vizemf, to jest schopnost
pusobit jako aktér v polich riznych.

! Text vySel anglicky pod niazvem ,Animadversiones in Mertonem* /n
Robert K. Merton: Consensus and Controversy (editofi J. Clark, C. a S.
Modgil), Londyn-New York, Falmer Press 1990, str. 297 ~ 301.

* In the cognitive domain as in others, there is competition among groups
or collectivies to capture what Heidegger called the ,public interpretati-
on of reality”. With varying degrees of intent, groups in conflict want to
make their interpretation the prevailing one of how things were and are
and will be.* (R. K. Merton, The Sociology of science, Chicago, Chicago
University Press 1973, str. 110- 111).
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bych ochotné podepsal Sdm jsem mnobokrdt pripomnél, Ze exi-
stuje-li néjakd pravda, pak ta, Ze pravda fe predmétem bofii.
A platf to obzvldst pro relativné autonomnf socidint svéty, jez
nazyvdm poll, a v nichZ se profesiondlové symbolické produkce
stietafi v bofich za prosazeni legitimnich principa pojeti a roz-
déleni pFirozenébo svéta a svéta socidintbo. Jednim z dstrednich
tikol védy o védé proto fe, aby se snaZila stanovit, co md pole
védy spolecnébo s poli ostatnimi, s polem ndboZenstvs, filozofie,
umént atd., a v Cem se od nich list,

K velkym zdslubdm Roberta Mertona pat¥i formulace mys-
lenky, Ze svét védy fe tieba analyzovat sociologicky, a to ditsled-
né, bez vyfimek a tstupkil: tim fe feCeno, Ze kdyz zastdnci takz-
vanébo ,silnébo programu” (strong program) v sociologil védy
balasné problasuji, Ze ,kazZdé pozndni je nutno pofimat fako
materidl k bdddni” (all knowledge should be treated thru and
thru as material for investigation)’, ve skutecnosti se fen, jak se
Fikd, viamujf do otevfenych dveif. Ze kopernikovskd revoluce
spolivd v bypotéze, Ze spoleCensky a bistoricky je podminén
nejen omyl, iluze a neopodstatnénd vira, ale dokonce 1 odbalo-
vdni pravdy, Fikal pFece Merton uz od roku 1945 A na rozdfl od
svych ,radikdintch krittki” navic formuloval myslenku, Ze védu
je tieba zkoumat v jefim vztabu fednak ke svétu socidintmu,
feboz je soucdstt, a fednak ke svétu védeckému, ktery md svd
viastni pravidla, feZ je nutno popsat a analyzovat.V tom bodé
fsou obbdjci ,silnébo programu” skutecné pozadu: at’ fde o déji-
ny prdva, vytvarnych uméni i literatury, ve viech.téchto véddch
o kulturnich dilech, jeZ chtéff byt vykldddna zevnits; fe jedna
a taz logika vede k tomu, Ze upoustéfi od vnitinibo vykladu fen
proto, aby sklouzli k tomu nebrubéfi redukuficimu vykladu
vnéfSimu, a specifickd logika svéta produkce a febo profesiond-
I, vytvarnych umélci, spisovately, filozofii a védcil, zistdvd pro
né stranou. -

Nicméné Merton bere sice na védomi existenci védeckébo
mikrosvéta, analyzuje bo vsak ddl podle kategorif vnucenych

* David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge and Kegan Paul,
1976, str. 1.

¢ R. K. Merton, ,Sociology of Knowledge®, in Gurvitch and Moore (ed.),
Twentteth Century Sociology, Nex York, Philosophical Library, str. 366 - 405.
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mu timto svétem samotnym, neboli popisufe normativnit pravi-

. dla, oficidiné v ném uZivand, jako pozitivni zdkony febo fungo-
vdnt, , Vnitint{” vyklad - ktery jde vZdycky, at' v défindch umént
¢t filozofie nebo v défindch védy, rukun v ruce s bagiografickym
pobledem téch, kdo uménit, védu ci filozofil délaff - opoustt tedy
Jjen zddnlivé. Presnéfi YeCeno zapomind se ptdt po vztabu mezi
tdedinimi bodnotami, obfektivitou, originalitou a uZiteCnostt,
uzndvanymi ,védeckou obct” (dalst tuzemsky mytus), a f{ uplat-
fiovanymi normami - univerzalismem, intelektudinim komu-
nismem, neziStnosti a skepticismem - na jedné strané a na

“drubé socidln{ strukturou védeckébo svéta, mechanismy zafis-
tuffcimi kontrolu” a komunikaci, bodnocen{ a odmériovdni,
ndbor novych sil a vyuku.

Prdvé v tomto vztabu viak spoctvd specificnost védeckébo
pole, princip pro néf charakteristické dvoff préwdy, a prdvé to
unitkd jak idealizovanému a natvné trenickému pobledu mer-
tonovskému, tak redukuficimu a naivné cynickému pobledu
zastdncit ,stinébo programu”. Stofime zde pred fednim z pFipa-
du nutné alternativy, jejZ lze pozorovat v nefriznéfsich oblas-
tech analyzy socidintbo svéta (a dnes znovu s obzvldstni vyraz-
nostf mezi samotnymi bistoriky ve formé staré alternativy
~défin myslent”.a ,défin socidinich*),

Natvnost proni, spolfvafict v prijeti idedinf ¢i idealizované
predstavy, jakou o sobé symbolické stly (stdt, prdvo, uménti, véda
atd) samy nabfizef, suym zpusobem vede k natvnosti drubé,
natvnosti, jak by fekl Pascal, ,poloprotielych®, ,demibabiles,
kteff si nebodlaff nechat néco namluvit. Délat chytrébo, demys-
tifikovanébo a demystifikujicibo, brdt st na rozéarovanébo bort-
tele iluzi, toble potéSent je podstatou mnoba védeckych omylii:
uz fen proto, Ze se pak snadno zapomene, Ze pranyrovand iluze
Je soucdstt skutecnosti a Ze je tfeba zapofit ji do modelu, jenZ
z nf must vydat polet a ktery nelze v prun{ chvili vybudovat
Jinak, neZ v opozici k nf.

Kdyby se zastdnci ,silnébo programu” fidili principem
reflexivnosti, feboz se dovoldvaji®, a zamérili pobled sociologie
védy na své viastni kondnf, rdzem by se jim rozchody, jez pova-
Zuff za své revolulni kroky, vyfevily jako ta nefbéZnéjit forma

* D. Bloor, op.ctt., str. 8.
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Dpoduvratnych strategif, jimiZ se nové prichozf prosazuff proti
svym predchudcim a které pii své sviidnosti pro vyznavale
novot jsou vybornym prostredkem, jak lacino shromdzZdit pold-
tecni symbolicky kapitdl. Typicky pro tyto strategie, jimiZ se
v nékterych polich ti nejambiciéznéj$i - ¢i nefdomyslivéjsi - bla-
satelé rozchodu snaZi zdiskreditovat nastolené autority a pre-
vést tak jejich symbolicky kapitdl na stranu proroku radikdiné
novébo zacdtku, je nadneseny a arogantni tén samochvalnych
proklamaci, pripominajict spis literdrni manifest nebo politicky
program neZ védecky projekt.

SvatokrddezZny ultraradikalismus znevaZujici posvdtnost
védy, femuz je podezrely kaZdy pokus dodat védeckému uvazo-
vdni, byt jen ze sociologickébo blediska, univerzdini platnost,
DFirozené vede k jakémusi subjektivistickému nibilismu: festliZe
Steve Woolgar a Bruno Latour interpretufji analyzy takovébo
typu, jaké jsem navrbl uz pred vic neZ deseti lety, totiZ které se
snazi prekonat alternativu relativismu a absolutismu, jako
krajnost nebo je zcela nesmysiné redukuji, je tim vinen prdvé
Jefich radikalismus®. Pripominat socidlni dimenzi védeckych
Dostuptt neznamend redukovat védeckd dokazovdni na prosté
FeCnické exbibice; bovotit o symbolickém kapitilu jako o zbrani
a predmétu védeckych zdpoleni neznamend chdpat snabu
o symbolicky zisk jako fediny cil ¢i diwwod védeckych postupit;
osvétlit agonistickou logiku fungovdni védeckébo pole nezna-
mend nevédét, e konkurence nevylucuje komplementdrnost ci
spoluprdci a Ze se za urcitych podminek mitZe pravé { z konku-
rence a soutéZent zrodit ona ,kontrola” a ,zdfem na pozndni®,
které naivni pobled zaznamendvd, aniz se ptd po socidlnich
podminkdch jejich vzniku.

Duwvodem tobo, proc je védeckd analyza fungovdni vedecké-
bo pole tak obtiZnd a proc se dd tak snadno zRkarikovat zredu-
kovdntm na jeden ¢i druby opozicnt pél, je skuteCnost, Ze k jeji-
mu vypracovdn{ je nutno rozejit se se dvéma spolecenskymi

* S. Woolgar a B. Latour, Laboratory Life, the Social Construction of
Scientific Facts, Beverly Hills, Sage 1977; B. Latour, Scfence in Action,
Harvard, Harvard University Press 1987; P. Bourdieu, ,The Specificity od
the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of Reason”,
Social Sclence Information, X1V, 6. prosince 1975, str. 19-47.
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pfedstavami, feZ obé jsou vposledku stejné olekdvané, a tedy spo-
lecnosti odmériované: jednak s idedint predstavou, kterou a sobé
maji a nabizejf samotni védcl, a jednak s predstavou naivné kri-
tickou, kterd v zapomnéni, Ze libido sciendi je libido scientifica,
vizi nesenou nadSenim obracf naruby a profesiondini mravnost
redukufe na ,profesiondini ideologii”. Libido scientifica je pro-
dukt védeckébo pole, podlébajici imanentnim zdkonim jeho
Sfungovdni, které nemaji nic spoleCnébo s idedinimi normaini,
Jak je védci kladou a jak je zaznamendvd bagiografickd socio-
logie, ale které pfitom nelze redukovat na zdkony jedndni
v finych polich (naptiklad v poli politickém nebo ekonomickém),

Myslenka, Ze védeckd aktivita je aktivita socidinf a Ze
i védeckd konstrukce fe urcitou socidint konstrukct skutecnosti,
za prvé nent néfaky pfevratny objev, ale za drubé md smysl, fen
pokud se specifikuje. Je totiZ tfeba Fici, Ze védecké pole je socidl-
ni svét jako kazdy jiny, v némz tak jako finde bézf o moc, o kapi-
tdl, svét, v némz panuff silové vztaby a boje za jefich uchovdni
nebo zménu, konzervativn{ ¢i podvratné strategie, zdfmy atd.,
a zdrovesi svét svého druhu, podlébajict suym vlastnim zdko-
niim, takZe at fe popisovdn z jakébokoli blediska, kaZdy jebo rys
md specifickou formu, neredukovatelnou na Zddnou jinou.

? Pohled ,idedlni* a pohled ,radikilni* tvofi epistemologickou dvojici, kterd
ma v realité socialniho Zivota formu opozice mezi pohledem optimistickym
a  pohledem  pesimistickym  (symbolizovanym  jménem  La
Rochefoucauldovym). Zastinci prvniho pohledu maji proto sklon, ¢asto
dokonce neuvédomély, redukovat védecky pohled na pohled ,radikalni*, jako
napfiklad némecky sociolog literatury Peter Biirger, ktery fikd, kdyZ piSe
o literirnim poli: ,Bourdieu (...) analyzuje jednini subjektl v tom, co nazyva
literdrnim polem, vihradné z hlediska Sanci na ziskdni moci a prestize a hledi
na objekty prosté jako na prostfedky, jichZ produkujici uZivaji v boji o moc*
(P. Biirger, ,On the Literary History“, Poetics, srpen 1985, str. 199 -~ 207).
+Radikalizace* ve stylu Woollgara a Latoura, kterd je pod zdinim radikilniho
pfesaZeni ve skutecnosti \istupem na pozice obecného citéni,od nichz se ma
véda naopak distancovat, pak samozfejmé paskytuje zbrané strategiim, které
vé&ci smé3uji a matou (cf. napfiklad EA.Isambert, ,Un programme fort en soci-
ologie de la science®, Revue frangalse de sociologie, XXVI, Cervenec-zafi
1985, str. 485 - S08); strategiim, jeZ jsou o to snazii a jimZ je tim obtiZnéjsi
Celit, Ze i nezaujati komentitofi ¢i vykladadi, stejné jak se to déje i v mnoha
jinych oblastech, redukuji analyzu, zaloZenou na dvojim rozchodu, privé na
onen redukujici pohled, proti kterému se ona, mimo jiné, definuje.
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Védeckd aktivita se rodi ze vztabu mezi dispozicemi danymi
védeckym habitusem, ktery je zldsti utvdfen potfebou védeckému
poli imanenini, a strukturdlnimi tlaky oném polem v tu a tu
danou chuili vyvifenymi. CoZ znamend, Ze epistemologické tlaky,
odvozované ex post v metodologickych pojedndnich, se prosazufi
skrze tlaky socidlni Libido sciendi, jako kaZdd vdsesi, miizZe byt pod-
statou nefriiznéjsich aktivit Mertonovym idedintm normdm proti-
chudnyich, at’ to jsou nesmiriteiné boje za zmocnént se objevii
(rdvé Mertonem tak bystie analyzované*), nebo vice ¢l méné mas-
kované plagidty, blufovdnt, symbolické sebeprosazovdnt, jak jsme
o tom fiZ bovofili; jsou-li vSak, jak to ukazufe machiavelsky model,
Dpozitivni zdkony védecké obce takové, Ze feff obcané maji zdjem
na ctnosti, mize byt { podstaton veskerych védeckych ctnostt.

JestliZe jsou v urcitém vysoce autonomizovaném védeckém
poli zdkony oceriovdni (bmotnébo i symbolického) védeckych
aktivit a dél takové povaby, Ze se Cisté fefich piisobentm - bez
Jakychkoli normativnich pitkazii, a nejcastéfi skrze dispozice
habitusu, jeZ se jejich poZadavkim postupné pitzpisobi - pro-
sazuft pozndvact normy), fimz se védci pFi nastolovdni platnosti
svych vyrokii musi chté nechté podrizovat, pak se védecké libido
dominandi miZe uspokofit, pouze kdyz se podiidf specifické cen-
zure pole. Pole je pak nutf volit takové cesty védeckébo uvaZovd-
ni a argumentativntbo dialogu, jaké v tu uritou chvili vytycuje,
neboli nutf je, aby sublimovalo v libido sciendi, fez muiZe nad
svymi protivniky zvftézit fediné v rdmct danych pravidel, tim, Ze
bude stavét vétu proti vété, ditkaz proti ditkazu, jeden védecky
Jfakt proti drubému. Takovd je podstata alchymie, kterou se
touha po uzndnf méni v ,zdfem na pozndini®

*.I bad elected to focus on a recurrent phenomenon in science over the
centuries, though one which bad been ignored for systematic study: pri-
ority-conflicts among scientists, including the greatest among them,
who wanted to reap the glory of baving been first to make a particular
scientific discovery or scholarly distribution. This was paradoxically
coupled with strong denials, by themselves and by disciples, of thelr ever
baving bad such an ,unworthy and puerile’ motice for doing science”
(R. K. Merton, cit. ¢l., str, 21). Toto shrauti prosiuiého &lanku na téma nej-
riiznéjSich objevii (cf. R. K. Merton, The Sociology of Science, op.cit., str.
371 - 382) dokonale zachycuje paradox védeckého pole; pole, které pro-
dukuje boj z4jmi a ziroven normu pfikazujici zijem popfit.
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