Het realistische frame
Menselijk vs. onmenselijk

Jak byste definovali realismus? Co je realistické? Néco co, je objektivni a zobrazuje
skutec¢nost takovou jaka je.

vvvvvv

Existuje viibec néco jako univerzalni skutecnost, ktera plati pro vSechny stejné, kterou
neovliviiuje individualni ahel pohledu?

Uméni, které realitu zobrazuje tak jak je, ji také potvrzuje, je afirmativni. To miize mit za
disledek to, ze uméni reprodukuje vselijaké predsudky, stereotypy a hierarchie, které ve
spolecnosti existuji - je to koneckoncli uméni, které prezentuje sviij obsah jako samoziejmost.
Tim naturalizuje rizné potencialné diskriminaéni nebo skodlivé postoje ¢i reprezentace.

Je tedy uméni pouze pasivnim zrcadlem spolecnosti, kterou ukazuje takovou jaka je, nebo je
samo soucasti této spolecnosti, kterou tvoii a ovliviiuje? Jaké dusledky ma tato otazka pro
pojem realismus?

Definice realistického frame: snaha o ¢i potieba vérného vykresleni skute¢nosti
V literature

U textt ¢tenych pomoci realistického frame se piedpoklada, ze literarni text ma blizko ke
skutec¢nosti, predpoklada se vztah mezi literaturou a socialni realitou. To ale neznamena, ze
literarni text mize skutecné realitu obsadhnout - text je pouze vzdy (aste¢nou, ucelovou,
zabarvenou) reprezentaci reality. Literatura nepopisuje realitu, ale pomoci reprezentace ji
dava formu, protoze pokud je ndm néco vyli¢eno jako realistické, zaéneme to vnimat jako
pfirozené a tim se poddavame vlivu dané verze reality. I to, co ndm Charles Dickens li¢i jako
realisticky obraz své doby a mist, které diivérné znal je pouhou reprezentaci reality, ktera
nikdy neni objektivni a neutralni.

Efekt skute¢nosti - jak dosahuji romany efektu skute¢nosti?

realismus se snazi dosahnout takového efektu skutecnosti, jako fotka. Literatura je podle
realistického frame textovym ekvivalentem fotky. OvSem dnes uz ani fotografie neni uménim,
které vérné zachycuje skutecnost, staci se podivat na Instagram. I formovani reality pomoci
uméni mizeme na prikladu Instagramu dobie pochopit. Staci si uvédomit, jak opravdu vypada
brunch foodblogerky, ktera ho chce postnout na Instagram: nez se naji, musi si realitu (Salky,
misky a talitky s brunchem) upravit tak, aby odpovidala jejimu vkusu, tomu co chce na
Instagramu vyjadfit, tak aby se vesla na fotku, ktera bude v instagramovém formatu vypadat
dobfe atd...

ProtoZe vime o manipulativnosti digitalnich fotografii a o tom, Ze nejsou pfesnym zobrazenim
reality, mizeme se stejnym pohledem, jako se divame na né¢i az pfili§ dokonalé fotky na
Instagramu, divat na literarni texty - pro¢ se mi tento text snazi predkladat tuto, a ne jinou

verzi reality ¢i vizi na realitu?

ProtoZe jsme ted’ dikladné dekonstruovali tvrzeni o objektivni realisti¢nosti jak literarnich
textl, tak fotografii, mtizeme konstatovat, ze realisti¢nost téchto uméleckych forem nespociva
Vv n¢jaké jejich objektivné pozorovatelné vlastnosti, ale spiSe v tom, ze se snazi o jakysi efekt
realného/skutecnosti (werkelijkheidseffect).

Ctenti literarniho textu ¢i vnimani uméleckého dila miize vyvolat iluzi skutecnosti - 10 je
vyrazn€ manipuluje realitou, kterou jeho umélecké dilo zachycuje, jako naptiklad v piipadé
fotky z cyklu Mothers od Margi Geerlinks - tato fotka starsi kojici matky puisobi realisticky-



pfitom je ale také digitalné upravena. Jakkoliv tedy ta Zena na fotce nemusi byt matkou toho
ditéte, nemusi mit nutné€ Sedivé vlasy, nebo ani jeji hlava nemusi patfit k jejimu télu. Ale fotka
vytvari realisticky efekt, shledavame ji uptimnou a presvéd¢ivou.

Navzdory tomu, ze je fotka fikce, stejné jako jsou romany od Charlese Dickense fikce, mohou
V nas vyvolat dojem realisti¢nosti - a je zajimavé premyslet nad tim, jak tento dojem/efekt
vznika.

Fotografie jako médium samoziejmé vyvolava efekt skutecnosti pomoci jinych prostredkii
nez literarni text. Text se sestava ze slov, o jejichZ pouziti rozhoduje autor - efekt
realného/skutecnosti, ktery pomoci téchto slov vznika, pochazi z konstruujiciho mozku
autora. Autor dava svému textu a potazmo i realite, kterd v tomto textu vznika, strukturu. Cim
strukturovangjsi svét a text, tim literarnéjsi - W. F. Hermans vyikl toto normativni tvrzeni
(které podle n&j charakterizuje kvalitni klasicky roman): ,,V literarnim dile nesmi ze stfechy
spadnout ani vrabec, aniz by to mélo néjaky vyznam pro jeho strukturu nebo zapletku.

V basnich ani v roménech se tedy nic nedéje bez n¢jakého vyznamu, ani jedno slovo v nich
neni pouzito bez rozmyslu ¢i nahodou - to je znakem jejich literarnosti.

To odlisuje literarni texty naptiklad od hovoru v hospodé, kde se ¢asto ptechdzi z tématu na
téma, véty se nedokoncuji a zminuji se nedtlezité detaily. Dialog mezi dvéma postavami

V romanu zni jinak, neZ jak by znél nas hovor, kdybychom se sebrali a §li do kavarny. Na tom
tedy vidime, Ze mezi peclivé vykonstruovanou literarni skute¢nosti plnou souvislosti a
realitou, plnou chaotickych a bezvyznamnych detaild, je velky rozdil. Literarni text bofi tento
protiklad ve chvili, kdy se v jeji vykonstruované skutecnosti objevuji zdanlivé bezvyznamné
detaily, které na prvni pohled ni¢im nepfispivaji k rozvoji ptibéhu. Ve skute¢nosti tyto detaily
plni svou funkci tim, Ze fikaji: my jsme ta skute¢nost.

Tim, ze ptibéh obsahuje detaily, které nesouvisi s jeho promyslenou a pevnou strukturou,
odvadi ¢tenafe od nutnosti hledat ve vSem vnitini souvislost, ale vénovat pozornost i tomu, co
je vné textu a co S nim souvisi - pak tyto detaily interpretujeme jako vérnou napodobu reality.



Autor se pak stava vlastné co nejpiesnéjsim kronikafem a zachycovatelem reality - néktefi
vypraveéci to dokonce explicitné jmenuji svou povinnosti vici ¢tenaiim.

DalSi zpisoby jak dosahnout werkelijkheidseffect:
Kazdodennost

Dale miize byt werkelijkheidseffect také vytvoren tim, ze je situace zcela kazdodenni, takze

V ni ¢tenaf v urcité situaci rozpozna néco ze svého zivota, postava mu pfipomene nékoho
blizkého.

Jazyk, kterym postavy mluvi

neformdlni jazyk nebo pouziti dialektu zvysSuje efekt redlného/skutec¢nosti

Odkazy na historické skutecnosti - viz dale definice mimesis v dile Erica Auerbacha
Spisovatel jako prizkumnik skute¢nosti

pomoci psani se spisovatel snazi piispét k poznani o skutecnosti, stejné tak jako biolog, ktery
zkouma strukturu bunky - opét souvislost s védeckosti, ktera je typicka pro modernitu. Vira,
Ze je toto mozné, je zalozena na piedpokladu, Ze pomoci smyslového pozorovani 1ze poznat
pravdu (Descartes). Za textem, ktery pozorujeme na zaklad¢ jeho vztahu k realité, se da
vysledovat takovyhle postoj autora, ktery je soucasti tradice empirismu. Vztah K realité na
zaklad¢ empirismu Se da popsat tak, ze pravdu o ni mize kazdy jedinec nalézt individualné,
aniz by se odkazoval na ptedchozi (nabozenské ¢i filozofické tradice). Roman tedy, na rozdil
napftiklad od eposu, chce byt vérny tomu, co ve svéte zaziva konkrétni individuum, zazitku,
spiSe nez odkaziim na stavajici zanrova pravidla. Zapletky roméant se také ¢asto shoduji s tim,
co se realisticky muze stat, zapletky se tidi pravidly kauzality, postavy jsou lidmi, které byste
mohli potkat na ulici, nebo s nimiz bydlite v dom¢.

Narozdil od romantického frame, ktery se od modernity a jeji racionalizace a mechanizace
odvracel, ma realisticky frame mnohem otevienéjsi postoj k procesiim, které souvisi

s modernitou a védou. Je zalozen na védeckém pozitivismu (svét miizeme poznat na zakladé
smyslového vniméni a pozorovani).

Ptiklad: Klikspaan (Johannes Kneppelhout) a jeho Studenten-typen, dilo, jehoZ Zanru se tikalo
také fysiologie: jedna se o skicy/nacrty povolani nebo typi lidi. V tomto Zanru se jednalo o
vyjadireni narodniho charakteru pomoci popisii povolani jeho lidu - byla to takova sbirka
etnologickych informaci o daném narodé€. U Kneppelhouta chybi ten nacionalisticky aspekt,
ale rozhodné popisuje a kategorizuje druhy studentti. Uspofadava realitu ve své knize, vytvaii
urcity model, systematizuje udaje, které ma k dispozici, zkratka pocina si jako védec. Je také
upfimny ve svém zobrazovani reality, neukazuje véci hez¢i, nez jsou (v€etné scén, kdy se
student seznami s divkou lehkych mravi a je implikovano, co se stalo mezi sezndmenim a
momentem, kdy studenta za hodinu a ptl znovu vidime sedét u knizek - vydano v r. 1841!)

Literatura a véda

védecky piistup k literatute: Emile Zola - romany jako védecké analyzy s pozorovanim a
experimenty. Pfikladem je roméan Thérese Raquin - 2 hlavni postavy tu figuruji jako pokusni
kralici, jeden sangvinik a druhd nervozni. Zola popisuje vliv, ktery na sebe tito dva lidé maji,
jako by se jednalo o chemickou reakci. Spisovatel jako by byl laborantem a roman jeho
chemickou laboratofi, ve které micha rtizné slozky v piisné€ kontrolovaném (do detailti
popsaném) prostiedi a sleduje, jaké vlastnosti bude sloucenina mit. Tento piistup, ktery Zola
popsal v predmluvé k tomuto romanu, mél na mnohé nizozemské spisovatele (napiiklad na
Louise Couperuse) velky vliv.



Efekt realného/skutecnosti je v romanu posilen vyroky vypravéce, jako je tento: ,,Odehravala
se mezi nimi témer nepostiehnutelna metamorfoza a k je zapotiebi peclivé analyzy, abychom
od sebe mohli odd¢lit kazdou jeji tazi.“ Vypravec jako by tim fikal, Ze sam véri tomu, Ze se
tato proména mezi postavami skuteéné odehrava, jako by postavy opravdu existovaly a
nebyly, spolu s vypravééskou instanci samotnou, jednoduse vymysleny autorem. Neni zde co
analyzovat, maximaln¢ mize autor skrze vypravéce dale rozvijet vymyslené dusevni stavy
vymyslenych postav.

Spisovatel-védec zahrnuje do svého zkoumani celé lidstvo, aniz by z n¢ho moralisticky
vylu€oval jakoukoli stranku lidského zivota. Romanopisec podle Zoly neni moralista ale
anatom, Casto nejen fyzického téla ale 1 dusevnich stavli a pohnutek. Jestlize je jeho dilo
produktem védeckého zkoumani, musi pfece byt opravdove, redlné - tim se opét prispiva ke
zvySeni efektu realného/skutec¢nosti. Tento efekt ovSem v literatuie spo¢iva pouze v iluzi
skute&nosti vyprodukované literarnim dilem. Casto se v literatufe (Pani Bovaryova)
setkavame s postavami, jejichZ vniméni svéta je natolik formovéno jejich Cetbou, Ze kdyz se
nam skrze iluzi literarni skute¢nosti podafi prohlédnout (podle realistického frame) do
skute¢ného svéta, zjistime, Ze literarni svét daného dila neodrazi skutecnost, ale jen svét
vytvoreny jinymi knihami.

Couperus byl ve svych dilech velmi ovlivnén Zolou, ktery sice tvrdi, Ze se snazi ke
skute¢nosti pristupovat neutraln¢ jako védec, ale jeho teorie vychazeji z literarné teoretickych
dél Hippolyte Taine, ktery sdm své teorie vystavél na ¢teni romantt Honoré de Balzaca (Cili
inspirace je zcela literarni a ne skute¢nym svétem.)
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Couperus: onmenselijk

Srovname-li prototyp autora podle realistického frame s autorem podle romantického frame,
muizeme kontrast vyjadfit takto:

romantische frame realistische frame
schrijver als genie schrijver als professional
-inspirace shury - studium historickych nebo védeckych zdroji

Sociaal-culturele denkstijl ten opzichte van de moderniteit
Srovnani realistického a romantického frame

Jaky vztah ma podle realistického frame literatura k modernité (k té neliterarni skute¢nosti,
kterou ma podle této optiky vérné odrazet?) V textech ctenych pomoci realistického frame si
uvédomujeme, Ze jejich vztah k (jiz u romantismu probrané) dominujici védecké racionalité je
zcela jiny, Ze se k véd¢ a racionalizaci nestavi odmitavé a nedavaji ji negativni konotace.
Zajem spisovatellti o védecky diskurz a jeho pozitivni hodnoceni, které nam ukazuje
realisticky frame je z pohledu romantického frame nevysvétlitelny.



Na zéklad€ Zolovy poetiky si mizeme uvédomit velky rozdil mezi romantickym uméleckym
odporem ke véd¢ a ndklonnosti, ktera postoje spisovatelti v 19. stoleti také charakterizovala.
Véda a literatura byly vidény jako spiiznéné, nepftilis vzdalené domény lidského usili.
Védecké texty nebyly vnimany jako néco, co je psano v ,,cizim jazyce* piistupném pouze pro
uzky okruh odbornikd, védecky text byl poddruhem literatury.

Obecné by se dalo fict, Ze tato neutralni, kategorizujici, popisna poetika je vyjadienim
racionalistického ducha modernity v literatufe. Realistické zapletky a postavy jsou
konstruovany v souladu s empirickymi poznatky a d&j je vystavén na kauzalité - pii¢iné a
disledku, vysvétleni, které pouzivaji také ptirodni védy. Spisovatel véfi, ze k obecné lidské
snaze o rozsifovani védeckého pokroku, mize prispet moci jazyka (kterym vladne vice nez
jina povolani). Tomuto postoji se dé fikat literarni pozitivismus, pfesvédceni o tom, Ze
reprezentace pomoci jazyka tvofi zaklad toho, co vime o svété. To, co je vyjadieno v jazyce,
je zalozeno na smyslovém vnimani, které neni moralné zabarveno. Spisovatel-védec nechce

moralitu ale realitu, zddnou metafyziku ale fyziku.
Otevi‘enost a emancipace

Tento postoj mé za disledek produkei texti, které byly tehdejsi vétSinovou spolec¢nosti
shledany nevkusnymi a nepfijatelnymi kvuli jejich otevienosti a nekonvencnosti se kterou si
vybiraly konfrontujici ndméty. To, Ze se literatura nebrani ,,nizkym* nebo tabuizovanym
castem lidské existence se da chapat jako soucast procesu demokratizace, ktery je také
soucasti modernity. Realisticky frame ve své vérnosti zobrazovani dava také prostor volani po
zméng soucastnych pomeérti - souvisi s procesy emancipace. V Chaloupce stry¢ka Toma se
napiiklad vénuje pozornost Zivotlim lidi, na jejichz perspektivu na svét se do té¢ doby nikdo
neptal, jmenovité otrokil. Takova kniha se samoziejmé hodi pro volani k nédpravé pomért a

k poukazani na nemoralnost otroctvi jakozto instituce.

Priklad Fabriekskinderen

Realisticky frame véfi, Ze vyobrazenim lidského utrpeni a nespravedlnosti 1ze dosahnout
socidlnich reforem a zlepSeni podminek pro utlacované skupiny. Je toto pravda? Muze
literatura (vice nez jiné formy textll) ménit lidi k lepSimu? (Tézko fict, ale argumenty pro a
proti mizeme omilat donekonecna.) A v literarni historii se miZzeme setkat s mnohymi
umélci, ktefi o tom byli pfesvédceni a tak sva dila tomuto cili proptj¢ili - naptiklad J. J.
Cremer, spisovatel znamy nejprve jako autor romanti z venkovského prostiedi (Betuwe), ktery
se ale do dnesni doby zapsal do povédomi zejména jako autor Fabriekskinderen. Een bede,
doch niet om geld (Prosba, vSak ne o penize). O co Cremer pomoci tohoto dila prosi? O
zruSeni ¢i omezeni moZnosti posilat malé déti do tovaren na zpracovani platna a viny a
oSetfeni této moZnosti détské prace pomoci zakona.

Aby tohoto cile dosahl, musi Cremer ve své novele zivot déti a rodicu, ktefi jsou touto
chybéjici legislativou zasazeni, realisticky popsat - novela je k prasknuti naplnéna
werkelijheidseffecten. Vypravec napiiklad témét bere Ctenafe za ruku a vede ho do obydli
takové rodiny, nebo popisuje trapeni malé podvyzivené a upracované hol¢icky a pomoci
osloveni ¢tenare témet nuti, aby si na misté této ubozacky predstavil svou stejné starou dceru,
kterou ,,zrovna polibil (a kterd) sni na mékkém polstari.“ Timto ,,trikem* sniZzuje vypravéc
vzdalenost literarniho svéta od skute¢ného svéta.



Je ovSem zajimavé, Ze si jako ndstroj pro splnéni svého zadmeéru, ktery toho mé ve skutecném
sveté za cil tolik zmeénit a je pro Cremera tak dulezity, vybird pravé zanr novely, tedy literarni
zanr, fikei. Ztejmée natolik véii ve schopnost literatury zménit skutecnost jejim vérnym
vyli¢enim, Ze si vybira literarni zanr misto reportaze, pamfletu ¢i traktatu. Aby totiz doslo ke
zméng ve skuteéném svété, musi Ctenaf néco ,,videt®, ,slySet” a ,.citit™: ,,Ale, takovi jsou lidé,
musi vidét, aby ucitili. Ve svych novinach si ¢tou o tisicovkach obéti v dolech a o
stotisicovkach v krvavé valce. Ano, to pak jmenujeme ,,straslivym®, ale hned pak, okamzité se
nam usta roztdhnou do ismévu ... . Ano, takovi jsou lid¢, takovi jsme, my lidé¢! Musime to
vidét zblizka, musime to slySet a citit. Cremer vytvaii kontrast mezi textem v novinach a
svym vlastnim literarnim textem, ktery je smyslovy a realisticky, pouziva piedstavivost

k tomu, aby lidi mobilizoval.

Fabriekskinderen vraci témto, spole¢nosti a vladou odlid$ténym malym lidem jejich lidskost,
tim, ze jim vénuje tuto detailni a realistickou pozornost, kterou si jako lidé zaslouzi, narozdil
od ptedéaka ve fabrice, ktery na n€ pohlizi jako na soucasti pfistroje, mechanicka kolecka,
ktera se stale musi tocCit, coz je symbolizovano vétou, kterd se v novele Casto opakuje: ,,Voort,

raderen, voort!“ (Kuptedu, kola, kuptedu!)
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Cremer: onmenselijk

Slova spojena s lidskosti maji v realistickém frame pozitivni konotace a nelidskost, ¢i
necitelnost (reprezentovana systémem détské prace) konotace negativni. Oba woordwolken
také souvisi s postojem k modernité: lidskost je spojena s demokratickymi idealy spole¢nosti
a nelidskost s nezastavitelnym procesem industrializace, s rachocenim koles modernizace.
Narozdil od romantického frame se Cremer nestavi proti modernizaci jako takové (na to si je
prilis védom jejich vyhod), ale proti negativnim diisledkiim modernizace - nesmi ptevalcovat
lidskost.

Literaire denkstijl: poética

realisticka poetika pfipomind kombinaci mimetické a pragmatické teorie (viz nase spole¢na
druhd hodina), nebot’ literarni komunikace vidéna filtrem realistického frame se zamétuje na
publikum a skutec¢nost, na kterou text odkazuje. Realisticky frame by mél u ¢tenare
zpusobovat zamé&fenost na vztah mezi textem a skutecnosti. Literarni teorii mimesis se
zabyval némecky komparatista Eric Auerbach. Podle jeho definice mus spisovatel snazici se o
mimesis zasadit svij pfib&h do ,,celku soucasné historie, do historického, dynamického pozadi
které souvisi s procesem demokratizace* - vykreslenim zivotnich podminek urcité skupiny
lidi se mizeme zapojit do boje za jejich emancipaci.

Reprezentace

reprezentace se stavi na misto skutecnosti (kterou vykresluje) v literarnim dile. Co je
Vv literarnim dile dobrou/pfesnou/vérnou reprezentaci skute¢nosti? Na to se nazory mohlou



lisit - bud’to miizeme pozadovat co nejveétsi vérnost, nebo doufat, ze drobnymi rozdily mezi
skutec¢nosti a reprezentaci vznikne néco origindlniho a nového.

Reprezentaci Vv literarnich textech mizeme hodnotit jako dobrou, pokud si ani neuvédomime,
ze se jedna o pouhou iluzi skutecnosti (reprezentaci). Nebo naopak, pokud vyobrazeni
skutec¢nosti na§ pohled na skute¢nost zméni (napf. u textu, ktery vyobrazuje diskriminaci -
existuje Sance, Ze si ¢tenaf pak diskriminace ve svéte také vSimne, kdyz se s ni setkd.) To by
pak znamenalo, Zze mezi vyobrazenim skute¢nosti a skutecnosti existuje rozdil, ktery dovoluje
si vSimnout toho, Ze literarni vyobrazeni neni skutecnost.

Oba tyto ptistupy vSak maji spole¢né to, Ze hodnotu literarniho textu vidi v jeho vyobrazeni
skute¢nosti. Cteni literarniho textu pak chapeme jako rekonstrukei skuteéné souvislosti mezi
prvky reprezentace. Ctenaf se snazi rekonstruovat souvislost mezi emocionalnimi, socialnimi
a politickymi prvky reprezentace a svéta, ve kterém zije (co mi spolecenské postaveni této
postavy fika o tomto mém konkrétnim znamém, ktery zije v podobné pozici? Jak mi svét
reprezentovany v knize poméha vzit se/vice pochopit svého zndamého? Nezapominejme
ovSem, ze efekt, ktery literarni reprezentace ma na ¢tenare neni stejny jako efekt cteni
novinového ¢lanku.

Vaessensem vyjmenovani nizozemskojazy¢ni autori, jejichz dila ¢te pomoci realistického
frame:

Nescio

Nicolaas Beets*

Johannes Kneppelhout (pseudonym Klikspaan)*
Louis Couperus™

Marcellus Emants*

Frans Netscher*

J. J. Cremer*

Louis Paul Boon

Multatuli*

Joost Zwagerman

Geertruida Bosboom-Toussaint

Dilezité pojmy v realistickém frame

efekt realného/skutecnost (werkelijkheidseffect)
roman jako védecky experiment

spisovatel jako anatom ¢i profesional

naklonost k véde

literarni pozitivismus

literatura a procesy emancipace

reprezentace

mimesis



