Jedndni, tedy weberovsk sociologic, ma-li se stit v technickém A1
lu efektivni, musi rovnéz od lidskych hodnot odhlédnout a snazil se
co nejvice plipodobnit védim piirodnim. Utinmd vida je nehodnotici,
Je zbavena neproduktiviich hodnoticich cinnosti prive ik, jako je
jiﬁh zhavovin efektiveé pracujici vikonny pracovnik, z ného? piic-
jimd veskeré riziko rozhodovini Iépe informované, a proto kompe-
tentndjsi Fidici contrum. |

2.1. Sociologie organizace Maxe Webera

Patng bychom nenasli mez vyznamnéisimi sociologickymi teo-
riemi zabyvajicimi se problematikou formilnich organizaci Zidnou,
kteri by tak & onak nereagovala na analyzy organizovaného jedndni
provedené politkem nascho stoleti némeckym historikem a socio-
logem Maxem Weberem

V soubrnném nedokonleném dile Wirischafi wad Creseflsefai
zkouma Weber v Sirokém historickém zibéru typické zpisoby, Jimiz
mohou byt lidé hromadné organizovini za G&clem dosakeni speci-
ﬁ::k:iw;_ll cild. Vychozim Weberovym plesvédéenim je, Ze kaidy epusob
organizace lidi je zaloFen na nerovném postaveni sdruenyel jednot-
livei. V rimei své typologie pansivi pak zkouma vztahy nadvlidy a
podfizen, jimiZ je mocenska nerovnost v riznych historickych a kul-
urmich souvislostech vyjadfovina.

Panstvim rozumi Weber situaci, kdy ville viddee (& celé viddnouci
skupiny) dokdde ovliviiovat jedndni ovlddanych takovym apisobem,
2¢ ovlidani vykondvaji pfikazy a nafizeni viaden jakoby zc své viastni
vitle. Jak znimo, rozlisuje Weber tfi typické formy legitimniho pan-
stvi: panstvi legdilni, iradiéni a charismaticke.

Warchny se vyenafuji obdobnow, hierarchicky élenénou mocenskou
strukiurou: velahy mezi viidci a masou ovlidanych jsou zprostied-
koviny pfisluinym sprivnim a vojenskym aparitem. Mezi sebou se
viak jednotlive typy panstvi Ligi zpdsobem, jimZ je moc rozdElena
mezi viidnouci mendinu a jeji mocensky aparit, a ajména obecnym
principem své legitimity, tedy principem, na ném? je zlofena jak
loajalita aparitu, tak také posluinost ovlidanych.

Z hlediska dal3iho vyvoje sociologic organizace riskal kazdy zc (7
Weberem analyzovanych typh panstvi ponékud odlifng vyznam: We-
berem stanovend znaky legilniho (byrokratického) panstvi s staly na
Jedné strané jakousi povinnou osnovou, na jejimz zikladé byla roz-
vijena jak obeend sociologickd teorie organizace, tak také byly pro-
vidény empirické analyzy konkrétnich organizaci. Na strané drulié se
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staly Ivto mmaky piedmétem ¢etnych kntickych rozbora, kierd odlo-
livenly urCilé jednostrannosii obsafené ve Weberove pojeli.

Weberovy analyzy panstvi charismatického a panstvi tradiéniho
madly v sociologické Iiteratufe mnohem mendi odeavu. Sociologoveé
piencchali #koumdni téchio &isti Weberova dila historikiim. Tim se
e jiné piipravili o mofnost plndji pochopit specifiénost prave by-
rokratického modelu sprivy, kierd vynikne teprve ve srovnani s miz-
mvini formami sprivy tradiéni. Ma druhé strané ochudili sociologicke
oumdni o iak dilchiy aspekl. jakvm j¢ proces formovani trvalvch
orgnizadnich strukiur 2 volngjdich socidlnich uskupeni. Tyvio momen-
Iv spolu s analyzou vidcovstvi jsou obsaZeny ve Webcrovych roe-
horech panstvi charismatického.

Bee hlubiiho studia obou zbylich forem panstvi aistiva kritika We-
berova’ pojeti byrokracie nutné poloviéati. Mnohd tvrzeni, kicrd
Weber ve svich Gvahéch o byrokracii formuluje. jsou si&# pocho-
pitzind, nevezmeme-li v dvahu jeho tendenci vypovidat o byrokracii
jake o aliernativoi formé viech tradidnich zpusobu sprivy, Privé
duvody historické komparce vedly Webera k vyadvidzeni uréitvch
ok byrokracie a k mengimu dirazo na znaky jiné, &asto pravé na
Iy, kieré v dal¥im rozvoji byrokratickych aparitd zaginaji nabyval na
v A podmifuji negfinnost kakdé byrokraticke masinérie,

L.1.1. Roedil patrimonidlni a byrokratické sprivy

Organizadnim profipdlem moderni byrokracie je, podle Maxe We-
bera, patrimonidlni spriva uskulethovand v ramei tradidniho panstvi.
Iowdil mezi panstvim legdlnim a panstvim (radiénim je analogicky
rosdilu mez organizaci vvivoienou uméle a erganizaci vzniklou pfi-
rovcid. Oboji typ organizace (v tom je rozdil oproti panstvi charis-
nutickému) je zaméfen na nepetrfité fedend kaddodennich problémi
reprodukes spoletnosti. Zposob, jimZ jo spravovina patrimonidlni
organizace, kontrasluje ve viech podstalnych rvsech se #plsobem fi-
#cnl organizace byrokratické.

Rowdilng je jiz povaha platnych pravidel. V pfipadé byrokracie se
Jednid o zmérné vitvoiené neosobni piedpisy, v irdiénim panstvi jde
o nermy, jeZ jsou vicemént nereflektované prejaly 2 minulosti a spo-
Civaji ma vife v lo, #e jednon venkle nelze beziresing zrufi. Tyio
normy nejsou piijaty prodo, aby platily, nybrd proto, #c platily. Byro-
kracie rochoduje pedle norem véeného charkleru, kieré jsou v prin-
cipn aplikovatelng stejné na viechny &eny spoleénosii, na dfedniky i
spravované, Normy patrimonidlnd jsou soustfedény kolem contrilni
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hodnoly, jiZ je pocil naprosié podiicenosti vicch vedn panovi. Tenlo
pocil \'_l,'rflslfl z puvodniho pairiorchidlniho vetaln mea phnem domu,
Jeho potomky a slowdEcimi. Zatimeo normy, podle michs pracuje byro-
kraticks spritva, formalné zdurazingi rovnost viech Clenn spoleénosti
{mmsgji bl totE stegné aplikovatelng na nopruendéid piipady, ma-l se
vyuEl vihod jejich obocnosti), @ikladni normou viech forcm tradic-
niho panstvi je postuldt o pfirozené nerovnost mea lidmi. Odiud ne=
konednd rozmanitost a socla konkréini charakier viech norem, jejichi
aplikace je neustile limitovana stavovskymi privilegn o lokalnimi
zvlasnostmi.

Wysoka obecnost byrokratickych norem podpomuge odlidstujici ien-
dénce sprivni madinerie, Ignorovini kenkrétnich lidskych aspekti
wyfizovanych plipadi neni viak, podic Webera, spusobeno jakousi
aprigrni nehumdannost byrokrati, Je funkéni v 1€ mife, v jake ochra-
nuje klienly pied libovali a osobnimi miklonnostmi ¢ antlipaticmi
ufedniki, tedy pfed prvky, jei blokovaly acinnost viech predbyro-
kratickych forem sprivy. Cim vice sc byrokracic "odlidstuje”, 1). &im
rozhodnéji vyluéuje z procesu rozhodovini Cisté osobni prvky vy-
mykajici se chladnému kalkulu, lim je jeji price Géinndji.

Pravomoe byrokratickych afednika s¢ polybuje v rimei piesng
ohranitenych a stalych kompetenci. Oprodi omo palrimonidlng pan
povifuje své Ofcdniby vvfizovinim nejrienégich dkoli, &sto ndra-
#ovE a v rozsahn, kierd sim vend za vhodny. Navic jsou palrimoniilni
ufednici kromé své tfedind funkoe povinni phnovi | osobnimi slubami
a reprezeniovinim jeho moci. Roesah jejich momentilni kompeience
je zivisly mnohem vice na libovali pana nes na charakicru fefenych
ukold a vyfizovanych zalefitosti. Kaddy patrimoniilni ofad md sice
svij viastni wéel. rozsah jeho plsobnosti je viak od sféry jinych Gfadi
chranifen velmi mlhave.

MNamisto pevné Gfedni hicrarchic pfevlada vatah pfimé poditecnost
viuldi phnovi, popfipad® jeho nejevEsim afednikum. Je tomu tak proto,
iz patrimonialninm gfadu zalodenému na vaazch cisié osobni pod-
fizenosti zocla chybi mylenka véené dfedni povinnosti. PR nepfes-
ném ohraniéeni kompetence a pfi dofasnosli =adivanyeh dkoli je
vytvofeni pevnéjil hierarchic ofadin sié#i pledstavitelng. Hicrarchické
uspofddini Giada je ostatng funkéni teprve tehdy, jsou-li vyivofeny
picdpoklady pro d¢innon kontrolu price dfednika, V' podminkich
patrimomalismu takove predpoklady neexisiugi,

Po odbomne sirince jsou patrimoniiini afednici ve srovndni s by-
rokratickymi naprostymi diletanty. Vyfizovinim privé 1éch nejdile-
Fitkjdich sprivaich dkold jsou povEfovini osobni divérnici & dvorSi
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oblibenci, jejichZ postaveni nijak nesouvisi s jejich odbornou kvali-
lihact, ProtoZe v pedminkich patrimonidlni sprivy jsou (koly, jimik
jsou iicdnici povéfovini, znaiéné komplexni, nelze pfi jejich fefeni
pouZit jedné z hlavnich prednosti byrokratické organizace — rozloZeni
cinmosti sprivy mezi specializované dfedniky, kicfi s¢ stile zdoko-
realuji vwkondvAnim své dili funkee.

Sprivni zlelitosti jsou vytizoviny v osobnim styku, Gstné. Tcpr:rt
postupind Flll}l'l.ih"l novi technika dfadovini zalofend na zhotovovini a
arcluvoviing pisemnych siznamin a dokumenti.

PatrimoniAlnimy tifadu zoela chybi rozliSeni privitni a dfedni sféry.
I politick: spriva je brina jako &isté osobni zilcZitost viadee, dant a
divky jako soudist jeho osobnibo majetku. Je to dino tim, Je Gfednici
s vyvinuli a po dlouhou dobu pisobili jako sloudic zabezpefujic
chod panovy domédcnosti, a lo zejména po sikince materialniho za-
bespeteni o vojenské ochrany. Jejich pisobnost sc teprve postupn
rossifovala na ta odvétvi sprivy domicnosti, kierd svym charakierem
stala nciblife jojich prvolnd lunkei. 1 poté, co doélo k jejich odlouteni
od panovy domécnosti, reprodukuji patrimonidlni wfednici vzory
viddmuli svého pana, vieind jednoly domdcnosti a dfadu, soukromého
a dicdnilio majetku a podobng,

2.2. Byrokraticky Fizend organizace

Webcrovy ivahy o byrokracii sc z velké &sti kryji s jeho vikladem
legAlniho panstvi. Prive v souvislosti s analyzou zikladnich principa
legdlnilio panstvi stanovil Weber hlavni rysy ideilniho typu byvrokra-
lické sprivy. Pravé na tyto pasie se phiblizné od tficitych let nascho
sioleli méfuje valnd &st kritiky sociolog. Nekicfi 2 nich oviem
nedostateéné rozliduji mezi idedlng typickymi konstrukeemi badatele
a historickymi kombinacemi niznych typi sprivnich organizaci.

2.2.1. Byrokracie v podminksch legilniho panstvi

Legdlni panstvi odvozuje svou legitimity z obeenych privnich no-
rem., kieré jsou formalng platné a zivazné pro viechny pfisluiné orga-
nizace. Stejnym normdm jsou podfizeni jak fadovi Elenove, tak fidict
pracovnici, obecné zivazné normy urtuji i to, kdo a za jakych pod-
minck sc miZe stit fidicim pracovaikem organizace, Posluinost neni
wricniovina vl konkrétnim osobdm, ale vidi vicnym principum.
jejichz uplatfiovanim jsou fidici pracovnici pouze dofasné pove-
fovimi, Moderni formy organizace zalofené na lomio principu sc
roavijcii soubting v ncjrizndjSich oblastech Zivota spoletnosti. By-
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rokraticke Fieni ovidda Sinnost stiini spravy, prinvg ik jako hospo-
diskych podniki, niboZenskych organizaci @ organizaci vojenskyich,
politickych stran i =iimovych skupin.

Neodvratnost postupné byrokratizwce vicch forem kolekivni éin-
nosti je dina, podle Webern, &isté technickou pievahou byrokra-
tického Fizeni oproti viem jimym formam organiece. Weber charak-
terizuje vziah plod vyvinuiého byrokratického mechanismu k jinym
formdim organizace analogii se vatahem mea strojovou velkovirobou
a vyrobou femeslnou. U byrokracic je oproti jinym lormsim sprivy
oplimalnd vyvinula picsnost, rvchlost, jednoenaénost, kontingita, dis-
krétnest, jednotnost. Existuje ade minimum tiecich ploch a jsou ade
relativad nejvElsi aspory na vicnych i osobnich nikladech. Zejména
poked se jednd o koemplikovanZidi dlohy. je price placenych byrokratu
nejen mnohem preciznéjdi. ale ve svém vysledku zpravidla 1aké mno-
hem lacingjéi neZ spriva vvkondvand neplacenymi, aviak ziroved ne-
gkolenymi sprivnimi diletanty.

Hodnotu Weberova modelu byrokracic lze spochyvbnit. Nikoli viak
poukazem na 1o, i existujict spravni sysiémy. oznaované Sasto jako
byrokratické, vykaeuji znaky. kieré sc od Weberova modelu bvrokra-
cie macné lidi. Weber konstruuje idedlng typicky obeaz bvrokracie,
ledy model logicky konsekventni, nikoli empiricky lokalizovalelny.
PrivE vysvitleni phidin, je2 vedou v realité k edehylnostem od my3-
lenkovéhe modelu, tvofi hlavni &st Weberovy metodologie. Mavic
nelze zapominal, Ze nentinnos), tendencnost, wmadnd nekvalilikova-
nost, prolekeionafstvi, dplatkdfsivi & lenost redlng existujicich "byro-
kracii" jsou jon zndmkou toho, & ve Mungovini &inych modernich
organizaci se projevuji vasby typicke pro sprivu ve své podsta® jesié
ped-byrokratickou,

Weberiy idedlni tvp byrokracie chee ukdeal, juké moZnosti jsou
potencidlng ukryty v raciondlngjgich formdch sprivy privé v porov-
nini s¢ spravnimi sysiémy, kieré pievlidaly v podminksich tradiéniho
panstvi. ¥ 1éio perspektive piedstinuje byrokratickd spriva vskutku
rclativnd @linny nastroj vhodny pro odstranéni blokujicich mecha-
nismii, kieré chronicky paralveovaly &innost rienych nebyrokra-
tickych typl sprivy v minulosti.

Kritika Webcerova modelu byrokracie musi tedy jit hloubéji. Musi se
snail dokdzl, 7o z jednotlivich rysi, kieré jsou podle Webera pod-
stainé pro strukturu byrokraticky fizené organizace, vubec neplyne
takovi administrativni Géinnost, kierou se &isty tvp byrokracie ve We-
berovich ofich vyznaluje. Naopak. Weberovy klasické znaky byro-
kracic v sobd obsahuji urlilé pct‘-..lq které chod organizaci blokujl.

24

Podobnd kritika byla provedena R, K. Merionem a fadou dalich, pice-
deviim americkych sociologh.

V obeendjSi rovind je pak tfcba kriticky zhodnotil samotny tyvp jed-
miini, Kery stoji v zikladu byrokratickych forem organizace, tedy jod-
ndni GEelove raciondlni, Uclovi racionalita piedpoklidi, & jednajici
jc schopen ke sledovini evolenych cilin vybira a pouZival adekvitni
prosifedky. Pontkud ve stinn této schopnosti stoji fakl, o avolend
prosifedky mohou navic vést i k jimim ned jen sledovamym cilim,
Privé tulo skutednost vivadvibuogi G, kiefi, aniz by notné polemizovali
s Maxcm Weberem, hovofi o nezamyilenych diisledcich zimémého
Jednand. ¥V orovind orgamizact = toho plyne, #z ani racionalng adclove
jedndni jednotlived samo o sobé negarantuje G&inné a raciondlni cho-
viini celych komplexnich organizaci.

2.2.2, Piedpoklady veniku byrokracie

I kdyZ Weberiiv idedlné typicky model byrokracic byl pozdgjsim
vivojem sociologickych tcorii organizace v jistych rysech spochyb-
nén, dosud nepickondny wistivaji jeho rozbory procesu formovini
bvrokracic, stejnd tak jako jeho analyza odlifnosti byrokracie oproti
predbyrokratickym formdim sprivy,

Weber vémye macnou pozomost dkouman! ckonomickych a so-
cidlnich piedpokladi venikn byrokracie, Zdsadni vwenam pro formo-
viini moderni byrokracic phisusje rozvoji penéiniho hospodafsivi,
kicré uréuje dncini formn odméhovani Gfcdniki. Rossihlé byrokra-
licky spravované organizace existovaly jiZ ve staroviku a stfedoviku.
Viechny viak spofivaly pieviind na naturdlnim odméfovini dfed-
niki, To podporovalo odstiedivé lendence tfedniku a aéovalo pod-
stainé komrolu jejich innosti.

Proaode Gfcdnici maji za 1échto podminck tendenci povadovat zdro-
je vefejnych a stitnich dani @3 svij soukromy majeltek, vwplivi
£ toho, #e bez urdité miry rozvoje penddniho hospodifsivi se byrokra-
ticke svsiémy postupné méni v jiné formy sprivy. Konkréini vivaj,
Jeho smér a lempoe jsou mivislé pledeviim na momentdlni konsielaci
sil ve vataho mea mocenskym centrem a jelo sprivnimi orginy pa-
sobicimi na penfent oviadaného deemi,

KaZdé posloupeni &isti vimosi, divek & sluich pfimo afednikim,
kiefi spravuji jejich vibér, anamena tedy oslabeni bvrokratického typu
organizace. Ufednik pak zpravidla brzy ziskd viastnické prive na sviij
afad, stivd se nckontrolovatelngm a nesesaditelnym. Vivoj mivke do-
spét az do siupné, kdy Gfednik jiZ nema za povinnost odevadival ani
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minimum pfjmi plynoucich = objckli svifenych do jeho sprivy.
Disponuje jimi zoela pro své soukromé adely a svému pdnovi je povi-
nen pouze pevind stanovenon sluZbou vojenskeho, politického &1 ndbo-
fenského charakteru.

Pokud ma tfednik dodivotné ajifiény pouse prijmy (& st prijma)
plynouci z¢ spravovanych objckiu jakodto odménu za vvkon realnych
€ fiktivnich povinnosti, hoveri Weber o Ofadu prebendilnim. Pokod
Jsou za vykon spravy propiyéeny nejen hospodarske zisky plynouci ze
spravovanych objekti, ale navic je afednikovi postoupcna | mocenska
svrchovanost nad nimi a jejich politické mstupovini, hovoii Weber
o ifadu fendilnim,

[ v podminksich nawrdlniho hospodafstvi cxistovaly oviem pro-
stfedky, jak uwdriet pevnon dfedni kizen a zabrinit odsifedivim ten-
dencim afednikh. Tomuto téclu slowdilo napfiklad poudivini olrokn
v ifednich funkcich. Nicméné eprve pevnd stanovemd gide vvplicend
ckonomicky nesamostainym dfednikim zaméila piisnon kontrolu,
aniz by pfitom omezovala pocil scbencty uicdniku a branila rozvoji
Jojich stavovské hrdosti, kierd funguje jako Oéinny a levny nistroj
sociilni kontroly a sebekontroly Ginitelu sprivy.

Vvbudovini systému byvrokracic nuné predpokladi existenci svs-
tému dafového, bez néhoZ by nebyvlo moiné poskvioval afednikiim
staly a pevoy plal. Tradiéni formy sprivy ([cudilni, prebendilng aj.)
Jjsou z hlediska stitni moci sice Gsporndéjéi, nebol’ Gfednici si opatiuji
odmény za vikon svych funkci besprosifednd od spravovanych a ne-
by stdtnd pokladnu, tato vwhoda je ovicm wnchodnocena tim, #¢
teaditnd Ofednici stitni pokladnu také jen minimdilng napliuji,

Kromé pfechodu k penéinim formam odmiéfovin je proces by-
rokralizace sprivy podporoviin jednak Kvantitativiim nidmisicm spriv-
nich tloh (agjména v disledkn teemni cxpanze stn), ale hlawné
kvalitativnimi aménami v finnosti sprivy. Zde md Weber na mysli
predeviim spravai akoly plynouci 2 vvdrioving stalé armady, zo zve-
deni pravidelnych dani, 2 Udriy a provoeu komunikaci, 2 Sinnosti
slidtem organizované justice, vedClivaciho sysiému, sysiému S0Cidl-
niho zabezpedeni a podobnd.

Ve viech uvedenych oblastech anamend byrokratiznce oddéleni le-
nil sprivniho aparitu od prostfedki nutnych k jejich Cinnosti, zname-
nd ledy jejich vyvlasinéni. Podobné byrokraticky fizend vojsko vy-
viastiiuje vojiky od zbrani, a tim rudi jeden z hlavnich pfedpokladi
feuddlni organicace moci, Powdéi byrokraticky fiecnd véda vywvlasini
védee od jecho vizkumnych mastrojl. Ve viech piipadech je ztrita
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sistenéni samostatnosti (vojiki, dfedniki, védet) doprovizcna ne-
Iwvalou koncentraci prostiedka v dané oblasti ¢innosti.

Aspeki vyvlasinéni spojuje proces byrokratizace s rozvojem kapila-
listického podnikini. Byrokratickd spriva umo@imje racionilnd kapi-
talistické podnikani tim, #e odstrafinje liboviili v rozhodovini a uvidi
v platnost trvali neosobni pravidla, jeZ umoZiuji kapitalistickym pod-
nikateliom Iépe kalkulovat Sance i rizika jejich podnikini. Proto neni
nahodngé, Ze Weber uvadi jako hlavni piiklady moderni byrokratické
arpanizce oblast vefeiné sprivy v Evropé od dob kniZeciho absolu-
tsmi 2 oblast soukromého podnikdni v kapitalistickém velkopodniku.

1.2.3. Znaky moderni byrokracie podle Maxe Webera

I. Byrokratickd spriva je nepietrzité vyfizovani zileZitosti na «i-
klnde vice & méné peviych a vice & méné vyderpivajicich pravidel
abstrakiniho charaktem.

7. Clenové byrokratického aparilu maji pevné stangvené kompe-
fence, 1o znamend jasné ohrani¢ené oblasti dfedni pravomoci a nfed-
nich povinnostd, které vvmeauji obsah jejich kvalifikace.

3. Existuje princip afedni hicrarchie, kiery umoinjc kontrolu a do-
hled vvisich afadi nad niZsimi a naopak prave odvolini &i stifnost
niFsich afpdi vl vasim.

4. Ovlidnuti pravidel, na jejich? ziklad® se rozhoduje, vvEaduje
pravidla odborné vyikoleni. Znalost piisluinych pravidel pledstavuje
siklad specializovaného vEdéni dfedniki.

5. Ufedni jedndni je fixovino pisemnou formou, pfitem? pisemna
akia #hotovuje Stdb podiizenych ifedniki.

. Materiglni sprivni prostiedky nejsou ve vlasinicivi ufednikii.
Uiedni a soukromy majetek je odd@len, prive lak jako je oddélen fad
ool bydlidté ufednika. Podobné jednoznaéné ohranitena je i pracovni
doba tfcdnika ve vetaho k jeho volnému &asu,

U viech uvedenych znaki byrokracic zdiraziinje Weber pfedeviim
dvi skuteénosti: vyvijely se postupné pies fadu mezisiupii a jsou
spoleéné jak sféfe vefejné stiini sprivy, lak siéfe soukromcho pod-
nikini. Weber adirazivje, Z¢ piedstava, podle niZ je Linnost stitnich
niadu nédim podstatng odlisnym od hospodifskosprivni Cinnosti sou-
kromych podniki, venikla powze v Evropd, zatimeo americkému stylu
miySlend je zcela cia.

# uvedenych rysi byrokraticky spravované organizace plynou ni-
sledujici disledky pro postaveni Ofedniki:

27




1. Wykon afadu je pro byrokratického afcdnika hlavoim povolinim
a hlavnim & jedingm adrojem obfivy. PFhitom sasidvani Ofadu neni
pravné ani fakticky chapino ko ndrok na rento, ani ko pevnd fi-
xovand sména vikond a odmén, jako jo tomu v prpadd béiného
namezdniho pomém. Ystup do afadu picdstavaje jakisi divazck vér-
nosti ze strany (fednika kompemsovany wivackem wajidténi jeho
existence ze strany zaméstnavalcle. Pro byvrokraticky ofad je charak-
teristicke, J¢ tento zdvazek nend zaméfen vadi konkeéini osob? pred-
stavencho, nybr viidi neosobnimn véenémue Odclu organizace, Jako
podminka nastoupeni Gfadu je vyZEdoving relativeé dlouhodobs od-
bomna pHiprava a systém zkoufck jo soudist piijimaciho fizeni,

2. Byrokraticky (fednik je jmenovin naditacnon instanci, nikoli vo-
len spravovanymi. Faktické jmenovini pfitom mize bt ukrvio za for-
milni volbou, oznadeny kandid je svolen prostou aklamaci. UrGitou
obménou tohoto principu je soupefeni nékolika piedurdenych kan-
didith o hlasy volifh. V piipadé volby adola je diednik odpovadny
mikoli jen svému nadfizenému, ale také voliCum a skree né piedeviim
instanci. kterd volby organizuje. Jeho kaném ui nesivisi pouze na
ném a na jeho nadfizencém. Weber sowdi, #o afcdnik jmenovany pfi-
mo nadfizenym mivi spravidla vé8 piedpoklady pro wkon afadu,
protode nadfizeny md wijem, aby koniroloval priaci odborné spoleh-
livého &lovika. Oproti lomu volill jako neodbornici mohou mim
odborné kvalifikace jednotivich kandidan wa dfad jen stE3 kompe-
leniné dopfedu posoudit. Jsou-li voleni nejen vedouc sprivaich orgd-
ni, ale i jejich podfizeni, mike to u velkych spriavnich organizaci vést
vedle oslabend hicrarchické wivislostt ofedniko 1 k reduken jejich
odborné kvalilikace,

3. Utednik podivd jistého "stavovského” ocenéni. Jeho postaven je
garanioving predpisy zakotvenymi v plipadd stiinich dfedniki i
privné. Vyic mady s¢ v principu nefidi podanym vwkonem, spide je
urdena stavovsky, 1j vwWii rangu, popfipadt podiem odsloufenyeh let,
Pomérné nizkd vyic odmény je vividena jejl pomérnd vysokou jis-
loton a JiE aminénym spoletenskym ocendnim presiiae aiady,

4. Faktickd doZiveilnost afednibo postaveni existuje i tam, kde se
piedpoklidd modnost wpovedi & periodického znovuobsazovini
mist. Tato doZivoinost vEak nemd na roedil od diivésich dob charak-
ter viasinéni afadu ufednikem. Mi lingoval jako garance Gisld vic-
ného, na osobnich ohledech nezivislého swWhkonu afade. Na druhé
sirané oviem viechno, co posiluje existencni jistoly Ofcdniki, zne-
snadiuje jejich obméne podle ménicich se odbornych pofadavki a
ddmije sluZcbni postup Sekateli na vy$8i Gfad. To vede k tomu, Ze
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iednici veelku divaji piednost tomu byt zivisli na nadfizenych, kicfi
maji podobné stavovské kvality jako oni, oproti zivislosti na spra-
vovanveh, Zavislost smérem nahoru je pro né dukasem, #¢ se podilei
i o, Zivislost smérem dolit mide budit zdind, #¢ sou sheicbniky
(s peolitosti,

5 Dusledkem hierarchického uspofadini ufadu pe modnost kanéry,
Ve spojeni 5 dofivotnim privem na ofad a s rostouci tendenci ke sta-
balnimu ckonomickému zajisténi Ofcdniki s¢ také byrokraticky tiad
slile vice jevi jako “prebenda”, k niZ divi pfistup osviédéeni o poda-
dovanem vadElind, Philom nuinost posuzoval osobnd kvality nepvyi-
sich nicdnika nezivisle na osvédéenich o odbomé kvalifikaci, kier
seovvstavigi jen pro niEsi mista, vede k tomu, &2 nejvvESi Gfady jsou
idsaeovdimy bee odpovidajicich formalnich osvédéeni.

114 Socidlni dasledky byrokratické spravy

Fowvo) byrokraticky fizenych organienci je spiat s relativni demo-
kratizaci spoleénosti, pfedeviim s demokratizaci pfistupu ke spriv-
mim Tunkcim. Podle Webera je byrokratizace sprinniho  systému
neswinvm doprovodnym jevem  modernich masovich demokracii
vopronikiade k demokmatické samosprivé malich, sociilng homo-
pennich celki minulosti. Byrokraticka racionalita vedena abstraki-
i normami vylutuje rozhodovini pfipad od pripadu. Mide sc wedy
uplatnil powse ve spolefnosti, ve kieré byla odstranéna rodova a osob-
wi privileeia a gogic Elenové si byvli po fommalng privind strince posta-
RS L I1iIIU'|'|3ﬁ.

Pyrokrlé nestoji bezprostiedné nad spravovanymi. 1ak jak tomu
Iwlo v piipadé Ofedniki iradiénich panstvi, a nevymahaji z nich své
muteriilng wnjisiéni pfimou ceston. Jejich exisicnoe jo zajiffovina
srosticdkovand a méné prihledné - skraz systém stitnich dani.

halvi Weber konstatuje, Bz byrokratizace viech oblasti spoleten-
skiho fivola, a hlavnd oblasti sprivy, jo doprovodnym jevem demo-
kratence moderni spoleénosti, nechipe demokratizaci pochopitelnd
pikor ndrust aktivad acasti lide na viddé. Demokracie ve velkych stit-
nich celeich @namend jen "privol rovnest” ovlddanmych mez sebou,
mikoli jejich primou 0&ast na moci, Vrecholem uskutecnitelné demo-
kracie podle Webera je, kdyvz ma lid Sanci urdil si zptsob, jakym bude
spravovan, a vijadin se ke spusobu vibéru osob do viadnouc vrstvy,

[tyrokraticks organizace md mmudil roviost priv ovladanych, a do-
konce jojich pfistup k afadim na zikladé podadované kvalilikace.
PFaradoxne viak priveé ta opatfeni, kiert maji byrokraticky apardit
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ochrinit pied zneuZivinim moci — napfiklad pofadovand kvalifikace,
pravidelny sluzebni postup, penadjni jisténi — mohou byt monopo-
lizovana uréitymi vrstvami a stit tak u zrodu novvch stavovskich
privilegii.

2.2.5. Ekonomické dusledky byrokraticke sprivy

Byrokratickd spriava ma siejny icelovd raciondini charakier jako
kapitalistické podnikdni. Rozvoj moderni byrokracie Sel paralelné
s pronikinim kapitalismu. Socidlni nivelizace, odbourivini feuddl-
nich privilegii a lokdlnich zvlifinosti, kicré providéli byrokratiéti
ufednici ve slufbich absolutistickych kniZal. to vie prospivalo zij-
mim kapitalistické velkovyroby. Jinymi slovy, podle Webera doko-
nali byrokracie neni brzdou, nybrZ naopak vvanamnou podminkou
rozvgje vikonné ckonomiky. Toto stanovisko, kieré je dnesnimu chi-
péini ponckud nesrozumitelng, Lae pochopit jeding wwhdy, veememe-li
do tvahy vzlainy rimec Weberovych analye: porovndvd fungovin
moderni byrokracic s piedbyrokratickymi tradicnimi sysiémy spravy
na jedné strané a s organizaénim chaosem vznikajiciho charismatic-
kého panstvi na strané drubg,

Weber zdirazinje, Z¢ ukiznéni mentalita byrokracie je silné po-
dobnid mentalité protestanisky oricntované rané burioazie. Smysleni
byrokracie je sluitclné rovnéi s menlaliton maloburfoazni, kieré
imponuje socidlni jistola a materidlni zajisiéni dfednického postavend,

Weber plipoudti, #c ckonomicky dopad byrokratizace mibic byt
znaéné rozdilny a zivisi na vyskytu celé fady daldich fkiord. Byro-
kracie je ncosobni ndstroj, kiery je pouZilelny pro sledovini nejriz-
n&jsich ckonomickych i politickych cili. Tento nistroj mély ostatng
k dispozici. i kdyZ v nedplné podobé, i patrimoniilni a feudilni vlad-
ni vrstvy. Je sluéitelny i se stavovstvim, @ kdyZ teprve demokratizace
spoleénosti, jak jiz bylo vzpomenuto, pfedstavuje pro jeho roeve)
zvlast’ piihodnou padu.

2.2.6. Trvalost byrokratické formy organizace

Zajifiéni nepfeirfilé Cinnosti v kierckoliv oblasti vyZaduje existenci
afadi a dfedniki. Podle Webera jeding volba, kierou zde vilbec mé-
me, je volba mezi sprivou byrokratickou a sprivou diletantskou, pii-
tem jednoznatnou piednosti sprivy byrokmtické je odborné vidéni
v piislusné oblasti, tedy védéni wkajici sc toho. co je pfedmétem
spravy. Nemd-Ii spoleénost propadnout chaose, la se x exislujiciho
byrokratického panstvi vymanit jediné vytvofenim novych, zpravidla
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stejné, & dokonce jesté vice byrokratizovanych organizaénich forem.
V tomito smyslu je existence byrokracie neuprosné vynucovina objek-
tivnimi potfcbami fungovini komplexni spoletnosti,

Setrvalnost jednou veniklych byrokratickych dtvamh md oviem i
svilj vnitfni zdroj. Rand kapitalisticka spoletnost oddélila afedniky
{a pozd&ji také délniky) od jejich prostfedkii obZivy, Ufednik z po-
volini je tedy na existenci "byrokratick¢ho stroje” viizin privé tak
jako délnik na existenci stroje skuteéného. Je jen prvkem soustroji,
které sim nedokdZe ani uvést do pohybu, ani zastavit. Mi tedy zijem
na tom, aby fungoval stile nezménénym rytmem. Ovlidani na druhé
strané mohou s1&F odstranit & nahradit jiZ existjici byrokraticky
aparal, protoZe len spofivid na odborném Skoleni a na vysoké mifc
délby prace. Byrokrat si timto zpisobem podriuje neustdle pievahu
odbornika viiéi diletantovi, phevaho, kicrou se snai jedi¢ uméle zvysit
utajovanim informaci. Byrokratickd spriva ma vidy tendenci byt
sprivou s vyloudenim vefgjnosti. Ufedni tajemstvi je vyndlez pod-
porujici od poditku mocenské zijmy byrokracie. Dodlo-li by v 1éto
situaci ke zrudeni byrokracie, venikl by chaos stéZi odstranitelny mo-
mentAlnimi improvizacemi. Timto zpisobem Max Wiber adiivodiuje
osudovou nezbytnost existence byrokracic jakodto jidra kaidé sprivy
providéné v masovém méfitku,

2.3. Henry Fayol a principy Fizeni

Zatimeo F. W. Taylor s¢ vénoval spise niZim drovnim fizeni a
skoums konkrétni prubéh pracovniho procesu. francouzsky dilni
inZenyr Henri Fayol jako prvy rozpracovivi zisady vrcholoveho ma-
mamentu. Formuluje je jednak v podobé péti obecnych prvki spravnoi
cinnosti, kieré dodnes tvofi v nepatrné pozménéné podobé osnovu pii-
ruéek pro managery, jednak v podobé tzv. Ctrndcti principu admi-
nisirativy.
Fayolovy principy Fizeni:

I. Délba price 8. Centralizace

2. Autorita 9. Retézee vatahi

3. Disciplina 10. Rad a pofadek

4. Jednota instrukei 11. Korekinost

3, Jednota vedeni 12. Stabilila zamésinanci
. PodFizeni zajmim cclku 13, Iniciativiost

7. Odméhovini 14, Duch kolegiality
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L kdyZ Fayolova price (1908) zistala zciména ve Spojenych stitech
dlouho nezndma a do angliCtiny byla piclofena teprve v roce 1949,
fada anglosaskych autori formuluje v masledujicich desetiletich svou
verzi obeené platnych principu fizeni.

Za viznamny poéin v tomio sméru jo povaZovina price Jamese
D. Mooneyho a Allana C. Reileyho, zaméstnanci firmy General Mo-
tors, x¢ samého politku thicdtyeh let, publikovand v pozdgjdi verz
pod mizvem The Principles of Organization (1939). Na rozdil od
formalistického Fayolova pfistupu sc oba aulofi snaZi dolozit SirSi
platnost organizaénich principl na historickém materidlu, pochdze-
jicim piedevsim z déjin stdtni sprivy, katolické cirkve, armady a
priumyslu.

Ve steiné dobé vanikd schéma organizacnich principl vypracované
Lutherem Gulickem (1937) a znimé pod #kratkou POSDCORBE - pli-
novini, organizovini, persondlni price, vedeni. koordinace. refero-
vini, financovini.

Snaha nalézt univerzilné platné principy pouZitclné pro videcké fi-
zeni jakékoliv organizace je charakieristicki piedevdim pro mana-
Zerskou literaturu pfedviletnou, pfetrviva viak u jednotlivich autori
jedté dlouho poté. Zeela v duchu klasického piistupu kompletuje
svich deset prvkii Fizeni Lyndall F. Urwick v pribéhu Stvficitveh a
poditkem padesitych let. Domnivi se pfitom. Ze dalsi vivoj pozndni
bude modifikovat jim formulované principy jiZ jen v detailech.

S pronikdnim novych mySlenkovych sméri se vk hleddini kon-
stant fizeni netmémé komplikuje, takze Ralph C. Davis (1940, 1951)
uviidi ve svém piehledu jiZ vice neZ sto univerzilnich organizagnich
principi.

JeSté v poloving sedmdesdtich let vyjadiuje E. F. L. Brech (1975)
politovani nad tim, 7¢ zatim stile neexistuje kompletni scznam prin-
cipi fizeni, takie wto oblast nepoZivd dosud plného védeckého uzni-
ni. PoZaduje, aby namisto deduktivniho odvozovini byly univerzilni
principy stanoveny na zikladé empirickych vyzkumii.

Hledini univerzilnich principi védeckého fizeni vak nemohlo byt
v 1éto podobé ispESné ani za piedpokladu podstainého zempiriéténi
postupu, pokud vychizelo z klasickych postulitu tcoric organizace,
kieré byly jiZ od poGitku tficitych let postupné opousiény. Jednalo se
o ndsledujici piedpoklady:

L. Lidsky faktor hraje pii studiu fungovini organizici pouze sckun-
dérni roli.

.

2. Chovini lidskych akiéni je pIné postiZitelné na ziklad¢ modclu
Ivpu Homo economicus.
i. Lidé jsou radgji fizeni, neZ aby pichirali zodpoviédnost z své

Jednsini,

4. Lidé nekooperuji bez vedeni shora.

5.V ramci organizace je moiné dopfedu zajistit pribéh viech
aklivit,

6. Osobni problémy zamésinanci nemaji v dvahich manaZeri své
mislo,

7. Lidé neradi pracuji. proto je ticba na né pfisné dohlizet.

% Jediny zdroj autority se nachdz na vrcholu organizani hie-
rarchie.

9. Délba price na stile jednodudsi dkony zvySuje produktivitu.

100, ManaZerska ¢innost miZe byt provozovina uniformné bez ohle-
du na zvIddtnosti organizace a jeji cile.

Prvni vina manaZerske teoric se pouze vyjimetnd vimazndji odchy-
luje od naznadenych zisad. Mezi vyjimky potvrzujici pravidlo palii
vedle britského badatele Olivera Sheldona (1923) predeviim Mary
Parker Follettova, jejiZ pfednisky s dirazem na koordinaci pracov-
niku jako sebefidici se aktivitu a na proménlivost situaci, jeZ jsou ob-

jektem Fizenid, byly schrany a vydiny Metcalfem a Urwickem (1942),

Veelku véak prvni vina manaZerské literatury spiSe ignoruje nové
piistupy v oblasti spoleenskych véd rozvijené od tficitich let. Po-
dobné viznamni prace Chestera . Bamarda The Functions of the
Fveentive (1938) je klasiky manaZmentu zaregistroviina teprve po
descti letech od svého publikovini,




