Uvod

Cilem této knihy je rozvinout komplexni novy analyticky ramec pro oblast
bezpeénostnich studii. Vychazime pfitom z dila t&ch autord, kte¥ 1iZ vice nez
Jedno desetileti problematizuji primat vojenského sektoru a statu v koncepénim
zpracovani tohoto tématu. Tyto hlasy ptichazeji z mnoha rozdilnych zdrojii a jen
zfidkakdy jsou vzdjemné koordinované, N&které maji sviij piivod v politické
oblasti a vyjadfuji snahu urgitych organizaci (vietnd statu samého) bud do-
sahnout uznéni jejich zajmi a starosti, nebo se piizplisobit zménénym ckolnim
podminkam. Jiné pfichazeji z akademického prostiedi, z oblasti a proudd, jako
Jjsou vyzkum miru, feminismus, mezinarodni politick ekonomie a bezpednostni
(a strategicka) studia. Z obecného hlediska se tyto hlasy zaméfovaly na roz§i-
fovini bezpefnostni agendy, kdyZ vedle tradiéni vojensko-politické definice
bezpeCnostnich studii (zndmych také jako strategicka studia) poZadovaly uznani
vyzkumné relevance pro problémy a referenéni objekty v sektorech ekonomiky,
Zivotniho prostfed{ a spole&nosti.

Nyni se ndm tedy nabizeji dva zékladn{ pohledy na bezpednostni studia — na
jedné strané nova perspektiva ,,roziifovateli“ a na stran¥ druhé starsi, vojensky
a stitocentricky orientovany, program tradicionalisti.? Nastal proto vhodny &as
ke srovnani téchto dvou pohledd a ke zhodnoceni jejich piinosi i negativ. To
bude zdroveil vyZadovat sjednoceni konceptulniho aparatu i aplikaci metody,
jeZ umoZni vnittné koherentnim zplisobem rozpracovat $ir¥{ vyzkumnou agendu.
Krom& toho bude nutné rozliit, ktera témata do oblasti vyzkumu bezpeénosti pa-
t a kterd nikoliv, vysvétlit, jak a pro¢ ziskavaji tento »bezpednosini* charakter,
a kone¢né& urdit, na jakych tirovnich — od lokalni pfes regionalni po globalni — se
relevantni bezpetnostni dynamika projevuje. Tradicionalisté maji pii identifikaci
bezpeCnostnich témat usnadnénou lohu, rebot bezpetnost v podstaté ztotoZinji
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s oblasti vojenstvi a ozbrojenych sil. Pokud vSak bezpetnost z tohoto <£.a.mmr‘mwo
vymezeni vyvaZzeme, situace se stane obtiZzn&j¥i. Musime se totiZ vyhnout Eﬁaw-
tualnimu a politickému tskali, které se skryva v mechanickém pfeneseni pojmu
bezpecnost na 3ir§i a komplexnéjsi pole témat. . \

Nasledujici #ast této kapitoly shrnuje debatu mezi novym a tradi¢nim pfi staperm
ke studiu bezpiénosti. V daliich dvou &astech poddvame definici wosonmu.au jez
tvoii jadro nadi analyzy. Prvni z téchto &asti vytySuje nade nﬁm@m& analytickych
rovin (v prostorovém smyslu od mikrotrovné po makrotiroven, na Eorm.ﬁmm hledat
zdroje védeckého vysvétleni i vysledky realného déni) a druhd BN/&M. koncept
sektorfi (neboli takovych pohledi na celek vyzkumu, které se soustfeduji na mﬁm-
cificky typ interakef). Zbyvajic &ast kapitoly je vénovana problematice regionit.
Naznatujeme zde jejich souvislost s analytickymi rovinami, =mmﬁ<m80 aomﬁmgw
ni podobu ,klasické® teorie bezpeénostnich komplexi a poukazujeme na Bmﬁmmm
problémy, jeZ se objevuji pii snaze pfenadet jeji konceptualni aparat do netradic-
nich sektorit (ekonomického, spoledenského a environmentéalniho).

Spor ,,¥irokého“ a ,,izkého pojeti bezpetnostnich studii

Debata mezi ,.dirokym® a ,,azkym“ pojetim se rozproudila v diisledku vieobecné
nespokojenosti plynouci z radikélniho ziZeni vyzkumného pole vowﬁmmnoﬂa.or
studii, na ném3 se vyrazné podepsala posedlost konvenénim i nukledmim zbroje-
nim v dobach studené valky. Tato nespokojenost byla zprvu motivovina nardstem
v§znamu ekonomické a environmentélnf agendy v mezindrodnich vztazich, k né-
mu dochézelo v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti. Pozdéji, v devade-
satych letech, se pripojil také rostouci zdjem o problematiku mezinarodniho Nyomwi
a skupinovych |identit. Toto tematicky motivované rozSifovant vyzkumné oblasti
nakonec samo|vyvolalo protircakce, které poZadovaly spoutdni bezpetnostnich
studif do mantineld definovanych hrozbou pouiti sily & jejim skutednym uZitim.
Poukazovalo s& zejména na fakt, e progresivni rozsifovani agendy nahlodavalo
my3lenkovou koherenci pojmu bezpetnost; ten najednoun zahmoval tolik témat, Ze
se vytracel jeho zakladni smysl a vyznam. Tento argument mél moZnd waaﬁ nevy-
slovenou politickou obavu, Ze vpuiténi nevojenskych témat do oblasti Ummmmmnomﬁ
by mélo nezadpuci a kontraproduktivni G¢inky z hlediska celkové struktury spole-
enského a merinirodniho uspotadéni (vice k tomuto viz kapitola 9.).

Mezi explicitni zastince roziifovani vyzkumu patii: Ullman (1983); Jahn,
Lemaitre a Wiever (1987); Nye a Lynn-Jones (1988); Matthews (1989); Brown
(1989); Nye (1989); Crawford (1991); Haftendorn (1991); Tickner (1992) a We-
ver a kol. (1993); pfi¢emz vétSinu z nich k tomu vedla naléhavost novych a Casto
nevojenskych zdroji bezpednostnich hrozeb (security threats). Také v ramei me-
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zindrodni politické ekonomie existuje silny my3$lenkovy proud propojujici sektory
ckonomiky a vojenstvi (Gilpin 1981; Crawford 1993, 1995; Gowa 1994; Mansfield
1994). Pozitivng se k roz§ifovini stavi Buzan (1991), zdroveni viak ziistava skep-
ticky k moZnosti koherentné konceptualizovat bezpednostni problematiku v eko-
nomickém (viz také Luciani 1989) a environmentalnim (viz také Deudney 1990)
sektoru. Buzan s¢ vyslovil pro zachovani specificky vojenského podoboru strate-
gickych studii v ramei 8irsiho pojet! bezpednostnich studii (1987; 1991, kapitola
10.). Ullman (1983) a Buzan (1991, kapitola 3) roz3i¥ili zejména definici hrozby,
kdyZ ji posunuli od &isté vojenskych formulaci k obecnéjsim. K roziifovani se
piklané&ji 1 zbyvajici dva autofi této knihy — de Wilde, z pozice liberalniho plura-
lismu, a Wever, pod vlastnim oznadenim postmoderniho realisty.

Tradicionalisté zalali své pozice vefejné héjit po odumieni studené valky.
Jedt€ pomérné krétce pred jejim skonéenim se bylo moZné setkat s hlasy volaji-
cimi po omezeni vyzkumného pole na ,,cokoliv, co m4 souvislost se zabranénim
jaderné vélce mezi supervelmocemi” (Lebow 1988: 508). Oviem ve chvili, kdy
komunita strategickych analytikii pfisla o svij primérni 1ikol - analyzu ozbrojené
konfrontace mezi Vychodem a Zapadem —, nastalo obdobi zmatku a dezorienta-
ce. V ohroZeni se totiZ ocitl iel, a v disledku toho i status a finandni podpora
ceiého podniku strategickych studii, ktery byl vybudovan v prib&hu studené
vilky; ndsledkem toho se vojenskd perspektiva strategické analyzy zdala byt
mimoiadné nichylna k tlakim ze strany roziifovateld. Tuto situaci dokladalo
vydani asopisu Survival z roku 1989 (31: 6), jeZ bylo bez vyjimky vénovano
Lnevojenskym aspektim strategie®.

Tradicionalistickd obhajoba na sebe vzala podobu opakovani konvenénich
argumentd o pfetrvavajicim primatu vojenské bezpe&nosti (Gray 1994b).
Tradicionalisti&ti autofi v rizné mife uznali namitky, %e nevojenskym piiéindm
konfliktli v mezindrodnim prostfedi je nutné v&novat §irsf pozornost, a vzhle-
dem k bezpoétu nestatnich aktéri tdastnicich se hry ozbrojenych sil neziidka
rezignovali na otevienou obranu centrilniho postaveni stitu v bezpednostni
analyze. V&tSina tradicionalistli zduraziiuje vyznam vojenského konfliktu jako
analytického kli€e k chipani bezpednosti a jsou zdroveti pfipraveni ustoupit ze
svych ,statocentrickych® (state centrism) pozic. Nékteti autofi — Jahn, Lemaitre
a Waever (1987) a Ayoob (1995) — viak pfisuzuji primami dlohu politickému
sektoru a Ayoob povaZuje za ohnisko vyzkumu prave stdt, coZ pro zménu piimou
souvislost s ozbrojenym konfliktem rozvoltiuje. Podle n&kterych tradicionalisti
(Chipman 1992; Gray 1992) dodlo po umélém ,,ziZeni“ oboru zapfi¢inéného
Jademym soupefenim za studené valky jednodue k jeho navratu do pfirozené
a osv&dCené vyzkumné oblasti. Toto roz§ifovani mélo byt nicméné , strategicky”
omezeno pouze na takové témata, kterd by se dala vztahnout k problematice vo-
jenskych hrozeb nebo skuteéného pouiti ozbrojens sily mezi politickymi aktéry.
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Chipman (1992: 129) k tomu Fika:

Moznost pouziti sily musi byt urdujicim, strukturujicim prvkem strategické
analyzy... Jej{ autor se sice miZe obsirn&ji vénovat 1 nevoj enskym aspektiim
bezpe&nosti, oviiem primarnim pfedmétem stratepické analyzy musi zilstat
fakt, 7e narody, stity & mezindrodni aliance jsou neustile nuceny budovat
a rozmist'ovat omwwne.nsm sily, nasazovat je do bojovych akei nebo je z nich
naopak stahovat.*

PfestoZe se Chipman zjevné sna¥i zabranit daldfmu rozvolfiovéni pfedmétu
vyzkumu, jeho vyrok si zashihuje pozornost. Oteviené s¢ v ném totiZz vzdava
ptisného stitocentrismu, nebot’ uzndva, Ze v mezinérodnim systému mohou byt
ozbrojené sily strategicky vyuZity nejen stity a aliancemi statd, ale také spoled-
nostmi a narody.

Pravdépodobné nejvyhranénéjsi vyjadieni tradicionalistické pozice pochézi od
Stephena Walta. Walt tvrdi, Ze pfedmétem bezpeénostnich studii je valka a Ze sama
tato disciplina mii¥e byt definovéna jako ,,vyzkum hrozby pouZiti, pouZiti a kon-
troly ozbrojené sily®. Na hlasy, které volaji po expanzi vyzkumné agendy i mimo
jasng ohrani&enou oblast vojenstvi, odpovidé, Ze takovy posun by

_s sebou nesl riziko nepfiméteného rozpinani ,bezpecnostnich studii’; z teto
logiky by plynulo, Ze za ,bezpetnostni® hrozbu bychom mohli povaZovat
témata jako zneéi§téni Zivomiho prostfedi, nemoci a choroby, zneuZivani
d&ti nebo ekonomickou recesi. Takto vymezeny obor by pFiel o svoji vnitfni
koherenei a fedeni kteréhokoliv z t&chto vyznamnych problémi by se stalo
mnohem obti¥n&j#i.“ (Walt 1991: 212-213)

Walt (1991: 227; viz také Dorff 1994; Gray 1994a) sice pEipousti spojeni slov
_ckonomika a bezpe&nost™, oviem pouze tehdy, tyka-1i se vojenskych témat, niko-
tiv ekonomické bezpe&nosti jako takove.

Kritika, jiz zastdnciim roziiteni adresuii tradicionalisié a kterd poukazuje na
nebezpedi myslenkové nesoudrinosti (inkoherence), miiZe byt vice nez opodstat-
néna. Obsahlej§i vyzkumns agenda skutedn& znamend mnohem vyssi néroky, co
se &ife znalosti a védomosti tyde. Je§té vice by nas viak mély zneklidfiovat dalsi
dva diisledky. Za prvé, vzhledem k politickému charakteru pojmu bezpecnost by
roziifenim vyzkurnného pole ziskaly na vyznamu i ty hlasy, které poZaduji vyraz-
né&j& zasahy statu do celé fady oblasti spoledenského Zivota. To by, jak upozornil
jiz Deudney (1990), mohlo mit neZidouci a kontraproduktivni dopady zejména
v sektoru Zivomiho: prostfedi, pfidem tuto namitku lze snadno aplikovat i na
selktory ostatni. Za druhé, v ¥ir¥im pojeti agendy se objevuji tendence povysit
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Lbezpednost” — fasto bezmyslenkovitd — na jakési univerzalni dobro, na vytou-
Zeny koneény stav, k némuZ by mélo veskeré déni sméfovat. Jak ale poznamenal
Waever (1995b), jedna se o nebezpefné omezeny pohled. Bezpelnost je v nejlep-
§im pfipadé jistym druhem stabilizace konfliktnich nebo vzdjemné vyostienych
pozic, dosahovanad diky mimofadné mobilizaci stitu. PfestoZe v mezinirodnich
vztazich miiZe byt stav bezpeli obecné lepdi neZ stav nejistoty (tedy existence
hrozeb, jeZ nelze neutralizovat Zadnym adekvéatnim protiopatfenim), zdsadni kon-
flikty ze vztahun vzajemné bezpednostt nezmizi — atkoliv se jedna o takové spory,
které jiz byly wréitymi efektivnimi protiopatfenimi utlumeny. Zpochybnit viak lze
1 takto oslabenou pfedstavu: liberdlové napfiklad tvrdi, Ze pfehnanéd mira ekono-
mické bezpeénosti narufuje fungovani trZniho hospodarstvi. Bezpefnost bychom
proto neméli lehkovaZné pojimat jako dobro za vech okolnosti. Podle Waevera
je vyhodnéj$i zaméfit se na desekuritizaci neboli na vyjmuti problémovych témat
z kategorie krizovych situaci a na jejich zafazeni do standardnibo vyjednavaciho
procesu v paliticke sféfe.

Hlavni cfl, k nédmuZ tato kniha smé&fuje, spociva v rozpracovani analytického
ramce, ktery bude vychézet ze ¥ir§ vyzkumné agendy a jenZ zahrne i postoje
a nazory tradicionalistli. Se zastdnci rozdifovani se shodujeme v tom, Ze vy-
zkumnou agendu bezpednosti otevirdme i jinym ne¥ vojenskym druhfim hrozeb.
Polemizujeme s ndzorem, Ze bezpeénostni studia by se méla omezit na vélka a po-
uZiti ozbrojeného donuceni a Ze ostatni oblasti ziskavaji relevanci pounze tehdy,
pokud s nimi maji néjakou souvislost (pfestoZe podle Buzana [1991, kapitola 10.]
by takovy pfistup zapadal do pfedstavy strategickych studii, jez by v rAmci novych
bezpednostnich studii ziistdvala specializovanym, vojensky zaméfenym podobo-
rem), Na zéklad€ analyzy vojenskych 1 nevojenskych hrozeb piisobicich na refe-
renéni objekty a nasledné sekuritizace (securifization) téchto hrozeb naopak hod-
ldme zformulovat radikalnéjsi pojeti bezpe€nostnich studii. Zcela vaZné bereme
v potaz tradicionalistické varovani pied intelektudlni nesoudrZnosti, nesouhlasime
viak se zdvlrem, Ze nejlepSim zplsobem, jak se s timto nebezpedim vypofidat, je
ustup do zce vojenské domény. Koherence se budeme snaZit dosahnout nikoliv
uvéznénim studia bezpenosti ve vojenském sektoru, nybrz zkouménim samotné
logiky bezpednosti; tak lze zjistit, co odliduje bezpelnost a proces sekuritizace od
témat 2 procest, které maji pouze politicky charakter, Rysuje se nam zde prolome-
ni soudasné patove situace mezi obéma pistupy.

Stojime tedy pfed problémem, jak konceptualné pojmout bezpednost, aby se
v jejim rédmei dalo rozli¥ovat mezi riznymi druhy hrozeb a problémi. Hrozby
a zranitelnosti (vilnerabilities) se mohou objevovat v nejrizngjdich vojenskych
i nevojenskych oblastech, oviem pro zafazeni do kategorie bezpe€nostnich pro-
blémt museji splitovat piisné stanovend kritéria, jeZ je odli8i od b&Zného, ,,pouze”
politického déni. Aktér sekuritizace (securitizing actor)? je musi vyhodnotit jako
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existenéni hrozby (existential threats) pro referencni oEwﬁn ¢imz dale ‘Nwm,wmﬁ
podporu pro krizové opatfeni, kterd se vymykaji za :oawmgﬁw owo_mo%w Nw<.mMm
nym pravidlim. Tato kritéria, podrobné vyloZena ve druhé w%zﬂa, bpmbwom” w :
Ize roziitit agendu bezpe&nostnich studii, aniz by doSlo k rozvraceni intelektuaini
soudrZnosti celé discipliny.

Problém mnm_u&ﬁ&ar rovin

Po vice ne? tfi desetileti byl problém analytickych w.,ois Qmmmﬁ of nxa@%m wmwmaum
nim tématem debat v3tiiny teoretikd Eomwmuﬁo&wzow <w§§ ~Qws.,mms <E a.omacmﬂwwr
1995). Tento problém prostupoval i oblast bezpednostni mbmequ at Uz v e Hw iy
o volbé referen¢nich objekth (jedinci v. stat) %wo v neshodéach o wEEWmo v o
(struktura systému v. podstata stdtu v. lidska Em.mwmw:wma.. @NEmamms tomu, ©
jsme knihu uvedli otézkou po vztahu mezi teorli Hmmmcnmm? Ua%wmmmms W,Bwb m
tisektorovym pojetim vyzkumu, musi i nas ?.o.ﬁwﬁ ,a@owmmo.ﬁ Nfﬁn:n 0 o&MMBo
analytickych rovin. V dalsich kapitolach mnm_ﬁa@or rovin Siroce ,WE ame
k identifikaci aktért, referenénich objektd a dynamiky vzajemnc mterakce, p

ici oblasti bezpeénosti. ) \
cmomwrawo_. mem :,Mws% {¢iarovng) Bm,_B.m na Eﬁm umoaBmJM m:wa\w%w Qamwo%hww
podie prostorovych méfitek na stupnici od B&u\n\w k <w=,QE. mﬂ.mé na Mm oo
livych rovinach lze hledat vysledky bezpetnostniho déni i zdroje teoretic

¥rw :

yysvétleni. Teoretické zavéry mohou poukazovat na kauzalni vztahy napfi¢ rovi-.

nami — napfiklad centralizované, piisobici ,»odshora aoﬁa\ﬁoﬁ-.&oeﬁi uww @MHWMMM
vlivi struktury systému na jeho prvky (trh — wmn@u mezinarodni mwmm.w Mu -
a podobné), nebp ‘decentralizované, vmw.ogmu :.Nmmm‘oﬁ mmwowc. {1 ‘cwmﬁ.p wum.
v pipadé lidské ptirozenosti a jejich projevii v jednani spo mmonW%Ms mmgmom
af’ uZ se jedna o firmy, staty nebo bwno&.ﬁ Gwmam”wﬁma ,mu&ﬁ_ow%o rovin san MHE
oviem nedava Zéddné indicie o jakémkoliv m@o.owmmwgw. BomaE( nebo MEMMQ m
typu jejich vzajemnych vztahd. >m&ﬁ6wm~35.5\ jsou] nmmoau.m,\o osgw 0 mm iyt
oznatenimi oblasti, kde se zkoumané udélosti odehravaji, spise nez vias]

ji ickéiro vysvétleni. o
N&@MMMMMWMMNEWHNWEQ viahtl se nejéast&ji operuje s nasledujicimi péti analy-
tickymi rovinami:

1. Mezindrodni ..m\u&é\u oznatujici nejrozsédhlejsi zmwsﬁo\sw ﬁﬁﬁm&%ﬁr“ &
vzajemné zavislych jednotek, nad nimiz se uz bmmmowmmp Z4dna da mNH mwm
témova rovina. V soudasné dobé se tato Groven ?.owa:\m. s Emnoﬁ‘oz emé,
oviem difve vedle sebe existovalo nékolik vice ¢i méng izolovanych mezi-
narodnich systémt (Buzan a Little 1994).
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2. Mezindrodni subsystémy, zahrujici skupiny jednotek v rdmei mezindrodniho
systému, které Ize od celku odliSit na ziklads zvl48tniho charaktert nebo inten-
zity jejich interakei & vzajemné z4vislosti. Subsystémy mohou byt teritoridlng
koherentni, a pak je Ize oznagit za regiony (SdruZeni narodii jihovychodni
Asie [ASEAN], Organizace africké jednoty [OAU)), v opatném piipads
(Organizace pro ekonomickou spolupréci a rozvoj [OECD], Organizace zemi
vyvaZejicich ropu [OPEC]) zistavaji , pouhymi subsystémy.

3. Jednotky, omadujici aktéry, slo¥ené z nejriznéjsich podskupin, organizaci,
spoleenstvi a bezpoétu jednotlived. Tito aktéi museji disponovat dostated-
nou vnitini jednotou a nezavislosti, aby je bylo mozné odlisit od ostatnich
aktérti na této firovni a zéroveii aby se mohly samostatné pohybovat na tirov-
nich vysSich (ptikladem jsou stity, narody, nadndrodni firmy).

4. Podjednotky, zahrnujiei organizované skupiny jednotlived v rdmei jedno-
tek systému, které jsou schopné ovliviiovat chovani a Jjednani své jednotky,
nebo se o to alespori snaZi (naptiklad byrokratickeé aparaty nebo lobbistické

skupiny).

3. Jedinci, ktefi ve spoledenskych v&dich obvykle tvofi nejniZ$ rovinu
analyzy,

Analytické roviny jsou rdmcem, jenz umoziiuje déle rozvijet teorii; samy o so-
b& teoriemi nejsou. S jejich pomoci lze lokalizovat zdroje teoretického vysvét-

- leni a vysledky badani, z nichZ jsou teorie vybudovény. Neorealismus naptiklad
' umistuje sviij zdroj vysvétleni (tedy strukturu) na systémovou rovinu a sviij zavér

' (sobgstagnost & svépomoc, self-help) na Groveri jednotek. Teorie byrokratické
~ politiky zase hledd zdroj vysvétleni (rozhodovaci proces) na roviné podjednotek
a vysledek analyzy (iracionalni chovan{) na trovni Jednotek systému, Analytické

~ roviny také do urité miry umoZiuji lokalizovat fadu aktéri, for a daliich prvki,

které se angaZuji v mezinarodnich vztazich. Nékters organizace (OSN) a struktury
(globélni trh, mezinérodni spoletnost) operuji na systémové tirovni; jiné (NATO,

~ Evropska unie, Severoamericka zéna volného obchodu [NAFTA], ASEAN) maji
- mepochybn& subsystémovy charakter. Ka¥dého aktéra viak nelze takto jedno-

maéné analyticky zafadit. Lobbistické skupiny typu narodni unie zemédglcii sice

" mohou ziistivat na rovind podjednotek, oviem transnacionalni organizace, Jjako
Greenpeace &i Amnesty International, uZ tyto hranice pEekraduji. Céstedns se mo-
“hou pohybovat na tirovni podjednotek a zirovei také na subsystémové a systémo-
- vé roving. TotéZ plati i pro nadnarodni firmy.

JelikoZ debata o problému analytickych rovin byla v teorii mezindrodnich

 vztahi tizce spojena s neorealismem, odraZela neziidka statocentrické pojet této
-teorie: podjednotky umistovala do statli a subsystémy a systémy byly v jeji optice
tvofeny vyhradné stity. Z tohoto ditvodu se piedstava analytickych rovin setkala
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s kritikou, ¢ dale posiluje statocetrické pojeti a tzv. ,inside-outside® pfedpoklady
[podle nichZ jsou vnitrostatni a mezinérodni sféra dva odd&lené svéty, CemuZ by
mél odpovidat zpiisob, jak k nim plistupujeme — poza. prekl.] typické pro teorii
mezinarodnich vztaht (Walker 1993; Onuf 1995). V této perspektivé se schéma
analytickych rovin jevilo nikoliv jako nevinng, abstraktni typologie; pfedstavovalo
naopak vyhranénou ontologii mezindrodnich vztaht, ktera nespravedlivé opomi-
jela a &inila neviditelnymi ty transnaciondlng piisobici jednotky, jeZ nezapadaly
do jejiho obrazu! Neorealistické pojeti analytickych rovin se stavé problematic-
kym v okamZiku, kdy se rozhodneme politicky asoprostor strukturovat jinak.
Neexistuje Zadny divod, pro¢ by staty mély mit pfednostni postaveni - vZdyt na
kazdou z rovin se vejde i Fada jinych aktérii. Radikdlni podobu této kritiky odmita-
me, nebot’ se v piedkladané knize snaZime poukazat na vEt{ rozmanitost bezped-
nostné relevantnich jednotek, a také proto, Ze lze argumentovat logickou nutnosti
Linside a outside™ aspektil kazdé jednotky (Waever 1994; v tisku-b). Souhlasime
viak s vyhradou, Ze tendenci tohoto analytického ramce posilovat statocentricky
model myleni o mezinarodnich vztazich je nutné mit stile na paméti.

Sektory

Co méame na mysli, jestlize hovofime o pestiej$i vyzkumné agends, v niZ budeu
kroms vojenskych a politickych témat figurovat i témata ekonomicka, spoleenska
a environmentalni? Sektorovy p¥istup k bezpetnostnim otazkam se bez vétiho
zajmu odbormé vefejnosti rozvijel v poslednich desetiletich studeng valky, kdy
do vojensko-politické agendy vstupovala nova témata. Rada autordi se k nému
uchyluje, aniz 3. fo dali explicitng najevo. Realisté od Morgenthaua k Waltzovi
se hiasi k politické teorii, a tudiZ predpokiadaji, Ze sektory maji uréity analyticky
vyznam. V debatach o mezinarodnich vztazich se dnes bé¥né vymezuje identita
systémil v zavis losti na konkrétnich sektorech, v nichZ jsou ukotveny, napiiklad
hovotime-li o ,mezindrodnim ekonomickém systému™ nebo o ,,mezindrodnim
politickém m%mamam:. Michael Mann (1986, kapitola 1.) chape moc na zikladg
rozlifeni mezi ._._wm. ideologickou, ekonomickou, vojenskou a politickou sloZkou.
1 samo déleni spoletenskych a jinych véd do jednotlivych disciplin vychdzi pie-
va#né z prefererice sektorového mysleni — tato zvyklost se pak odrazi v obecném
védeckém diskurzu, ktery potita s tim, %e ekonomiku, spole&nost a politiku lze ja-
kymsi zplisobem oddglit, aniz by bylo nutné se kdovijak zasadng zaobirat otdzkoun
jak. Piklon k $ir§i vyzkumné agend¥ bezpetnosti snamend, e otazku podstaty
a vyznamu sektorfi nemiZeme nechat stranou.
Jeden z piistupd k analyze sektorl v nich hieda specifické druhy interakei.
Vojensky sektor podle n&j zahmuje vztahy nésilného donucenti; politicky sektor

(VoD

vztahy autority, viddnoncich a ovladany
Nau.oworomaar vyrobnimi a finanén
- lektivni identity a sektor Zivotniho p
o a planetami biosférou.

Buzan (1991: 19-

\ o.w a uznani; ekonomicky sektor Je vyme-
_Em ﬂﬁmﬁﬁ spoledensky sektor vztahy ko-
rostiedi tvoi{ vztahy mezi lidskym jednanim

20) pojal tlohu sektord v bezpednostni analyze nasledovns:

3 um mw
Z

Capabilis s momso mnmEo ﬁommowow a obrannych schopnosti [téz
onimat g e pozi. Emﬁ.g Stath a na strang druhé toho, jak staty
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.uoﬁod\aww.%u mosommnu_ komplexnich celka. Smysl jejich vydgleni v
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maximalizovat rnoc. Vojensky stratég se wzam‘ﬁwm ngﬂ.&o MM<MMM0M-MW MMMM
nych a obrannych kapabilit jednotek m.%maﬁzn coZ ho .am e ﬁ%a mmmﬂowﬁosm&um
motivace jednani na uéelovou szewmﬂ Homamm v wM@aMMBM ,_mwow&ﬁwon pmentéln®
orientovany autor si v§ima predeviim oNﬂomB.W%o Mﬁ a mM ek e piede
zajistit trvale udrZitelny rozvoj. Ve mwowmoopmmma se %Hﬂc Ay S
vifm identitarni:vzorce systému a m,um.p:z %&mogm@m% p O oase joden
nezavislost. Vichni pohliZeji na stejny celek, ale kaZdy z m P
N;MMMMMHN%“MH.NWBQ analyzy proto zafina BNEMQHM‘E nm:ﬁw na WM&W%NHWMM HMmMM
oviem musi byl uzaviena jeho o@&%ﬂi m@mﬁwﬁéﬁ. gmcw.mmcs ety
cely vyzkum pouze usnadnit a N.wmaEngEﬁ. W oﬁwﬂ\mﬁ:. %wow o vataby:
v¢zkumu je numé jednotlive asti znovu spojit a pochopit Je)

tomuto tikolu bude vénovana osmé kapitola.

Regiony

. , y \ -
Vel egons ko GSEEe e it segtoniich potaoe
vychézi nejen z naseho wmwan ozfho mem_.,m o o tedpoklan, % po
on mﬁoﬂﬁwawﬁ. EM%WEM MoﬂMMﬁ.WmMMN«MMMW regionalizaci Bmmwnmﬁmﬁamr vztahtl.
HMNMMMWMMM mmmwwmﬁoﬁ tim, e kviili kolapsu bipolarniho cmﬁoﬁnwwnwﬂuwm&mwwﬁ
{ sila, ktera na globdlni Grovni Enﬁb&d@i <w83\ mﬁcﬁﬁ,o.wm a. Zbylé ve noc
WM nejsou rozdéleny ideologickou v.ﬁﬁmmc a <moog%<¢.”w. é_%mmwﬁﬂommw v
¥e se cht&ji vyhnout vaZn&jsim ﬁo:ﬁm@ﬁ mﬁwvﬂowém nnﬂ_&e mé situack, et
e bezprostiednd a vyznamné tykaji jejich zajmu. <<aﬁm edku 1 libne roe
meme.?o videovstvi, coZ pro zménu vede k ﬁ.:wnwbos.unv. Ze vice EWNWE Mmuomﬁ
wmaamﬁ si budou: jednotlivé regiony m@w:\ své <,H\EHE @SENM.E\ meswﬁmm Bmﬂomom
e slabnoucimu zajmu velmoci o globalni wouwuon jejich poli MM_ o W e o
mocenska kapacita v&tSiny svétovych RmHosw_.vmw .mmﬁc .85 o wsmﬁmém st
Dlouhotrvajici jevropska a zapadni mocenska wwaa_mmam wum Bm:EmN.H BNWWE.M& >
davana difuzi primyslovych, vojenskych a politickych kapac ]
4th a naredd. o .
oﬁwwmmmwmﬂw analytickych rovin tvori Rmpo@ N<Emﬁm=<5mumw %MMMMMWB
Seskupovani geograficky blizkych m&& se zd4 byt dostatelne <W~NoEom~. nIysen
mezinarodnicH subsystémi, a Nm#m_.,uﬁwﬂ ,M meww Mmoawwwmﬂmsmﬂw Mg y _.o&poa.a\ o
staty k ustavovani téchto regionalnich se . é jed: stepne?
m%%& si predstavit organizace jako EU, ZEWM,? >meMw EWMHWH%WMMMWMM E,MH ;
regionalni mﬁognwnm (SAARC), Forum Jizniho mmﬂ m?owm s (OAL)
Jihoafrické rozvojové spoledenstvi (SADC), Organizace a ]

4

© Castené vysvétluje, prod byla rovina subsystémi v teorii
- pomérng opomijena. Napiiklad Hollis a Smith (19917
. Identifikace mechanismi, na JejichZ zdkladg se regiony
. zy mezindrodni bezpe&nosti dale hovo

- rialni ((ymobility pom&mé snadno zodpovéditelna. Mo
! diirazem na vojensky a politicky sektor dale legitimuje klasickou stitocentric-
“kou teorii bezpetnostnich komplexli a zirovefi nidm poskytuje indicie, odkud
- zadit pf zkouméni bezpeénostnich vztahfi v ostatnich
. spoledenském sektoru 1ze u jednotek typu néroda ofekivat podobnou logiku vé-

UvoD

a.dalsi, abychom si uv&domili vyznam teritoridlng vymezenych subsystéma.
Regiony jsou samy o sobé pfedmé&tem analyzy, neboli jsou specifickymi oblastmi,
v nichZ lze hledat vysledky vyzkumu i zdroje teoretického vysvétleni. Pro& viibec
tento typ regionélniho subsystému (ptipadné kterakoli z Jjeho konkrétnich manifes-
taci) vznikd a pilisobi jako jedna ze soudasti mezinirodniho systému jako celkn?

Pravdépodobn& nejvystizngjii vysvétleni podstaty regiondlnich systémi Ize
vysledovat v my$leni Hanse Mouritzena (1995, 1997). Mouritzen vychézi z pros-
té, nicméng zfidkakdy reflekiované skuteCnosti, Ze j

ednotky systému (stity) jsou
teritoridlné ukotveny. V soudasné teorii mezindrodnich vztahil se tento poznatek

povaZuje za samoziejmy, oviem vidy tomu tak nebylo. A do pamactého stoleti
byly barbarské kmeny po tisice let nedilnou soucasti mezinarodniho systému. Tyto
kmeny se dokazaly pfemistovat na velmi velké vzdilenosti. V téchto ddvnych
dobach nebylo nijak vyjimedné, Fe Jste se pres noc stali sousedy n&jaké vyznamné
mocnosti, kterd tam je§ts veder nebyla. Mouritzen tvrdi, % pokud Jjsou jednotky
systému mobilni, okolf kazdé z téchto Jednotek v ur€itém &asovém horizontu usta-
vi svébytny systém, spiSe neZ jen konkrétni segment tohoto systému. Pokud jsou
naopak jednotky teritoridlng ukotvend, ka¥da z nich se bude nachazet v relativng
stabilnim regiondlnim prostedi, tvofeném nejvyznamnéjimi jednotkami v jeji
geograficke blizkosti; ka¥d4 z jednotek tak bude mit svoje specifické umisténi
v systémove struktufe (Mouritzen 1980: 172, 180).

Neschopnost vzit v ivahu diisledky tohoto ,,znehybnéni“ systémovych jednotek

mezindrodnich vztahti
—9) se o ni viibec nezmifiuji.
ustavuji, viak v rdmct analy-
fi ve prospéch presvédieni, ¥e regionalizadnim
aspektlim bezpeénosti na subsystémové firovni Je numé vénovat v&ti pozornost,
Vy3e naznadend plati zejména pro staty, nebot’ v jejich piipadé je otdzka terito-

uritzenovo pojeti svym

sektorech. Napiiklad ve

zanosti na dané izemf jako u stétll, a nasledns tedy

. vznik regiondlnich uskupeni.
V ekonomickém sektoru se viak v P

fipadé jednotek, jako jsou firmy nebo zlogi-

" necké gangy, miiZzeme setkat s vysokou pohyblivosti, MiZeme zde tedy ofekdvat
-ozvénu barbarského davnoveku v podobé silngjstho vli
- -opak ustupujiciho vyznamu regionalnich formaci.

vu systémové logiky a na-
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icka® i ¢nostnich komplexi
,Klasicka“ teorie bezpec p

V této &asti shrnujeme , klasickou™ teorii bezpetnostnich woBEoM@ v jeii \woaowo
do roku 1991; vynechat ji mohou ti Etenafi a Stendtky, kdo jsou JGMNMmBmeW
Sz 1 i ii énostnich komp
tivéjsi 1991, kapitola 5.). Teorii bezpecnos
s driv&jsi Buzanovou knihou ( ) : T Stores o
£ i y People, dta
rvé predstavil v roce 1983 Buzan v ?.cE\B vydani 1y Peop! es a
Wuwwx Amw 105-115). Tato teorie byla aplikovana na owﬂmmﬂ(_ﬁ& >Ew a wwﬁwowm
vychodu Qwsmmwn 1983), nasledné rozpracovana a co&o%b%b wﬂﬁoﬂwﬁ MM wMva
jiZni Asi : izvi &ji také jihovychodni Asie (Buz )-
ni Asie (Buzan a Rizvi 1986) a pozdgji . . ,
W/_\Mwnmuo: MG“wmv, Wriggins (1992) a Ayoob (1993) aplikovali immSM W@@MN@ MMMNM
na nékolik dal$ich regionli a Waver wawvu Homm.vu Buzan a kol. ( mow.Wmmamor
a Waver (1992) a Weaver a kol (1993) ji %E pro mE&:ﬁ ﬁmumw ormacnich
procest v Evropé po skongeni studené valky. NejnovEisi aktualizace
ie shrmul Buzan (1991, kapitola 5.). ‘ o o ] -
ﬁnMomwwm bezpetnostnich regiontl prament ze skuteénosti, ze Bmm,EmS%.: gw
peénost neni definovana v absolutnich, nybrZ relativnich ?,ﬁmrowwwm MMWMMS..
A i ¢ je pt $im zaleZitosti vzajemunych v -
Mezindrodni bezpednost je piedeviim za a : . spoleter
mWMMW jednotek motivovanych bezpetnostnimi hrozbami a NﬂwEﬂwmmmmﬂwwmﬂm
&uj 4 j S kolektivni celky zaujimagi vucl pil
n&kdy oznaduje také postoje, ktere tyto ) . 3 i
A : 9 bezpednosti souzni s nekterym vy
hrozbam. Diraz na vztahovy charakter . . m 2 e
8181 g & ich studif (Herz 1950; Wolfers :
namné&jdich d&l v oboru Ummwnomomﬁﬁ\ ; ; s is
NEqmv _.Wum stav&ly do poptedi dynamické vztahové procesy, %Wo bmmnﬁww NMMMMM
{ di : 4 Avody ve Zbrojeni a bezpecnos g
nostni dilemata; mocenské 3§o<mr¥ ZAVO b z . :
O bezpetnosinim statusu izolované jednotky @mmﬂwama ‘cowvmo:mﬁ.u mnmﬁwwwwwm
fici jen malo zajimavého, a proto musi byt bezpetnost zkouména a s
v §ir§im kontextu. » o . .
Globalni tirovedl jakoZto nej¥irsi moZny kontext je ﬂmmwn%wm%«o MHW_MMW MM&
i y ¢ 7ch referencnich objel ZIVO
moci a také pro: analyzu systemovych - vick . : o
Alnd &f gtova ka, mezindrodni spolenost). Tr
v globalnim méfitkn, svétova ekonomika, ‘ . 8po ). :
Qmmw vojensko-politické) pojeti bezpednostni analyzy um&wbéw MSENMWMMM#MHS
& ¢ i ¢ t, tak¥e pro vEtSinu jednotek
méru bezpetnosti dostatenou pozornost, ; e oo
AV ¢ { i Toga a Kurdli se muze zhorsovat, .
nedava smysl. Bezpetnostni postaveni mie 28 b zatimeo
i 1 $uji tdsko s Japonskem ziistavaji beze zmeny
Argentina a Izrael si polepSujia Své 0 Jap Isté e
i ivé pii &ly n&jaky vliv. V klasicke teorii bezpecno:
by na sebe jednotlivé piipady mé % las orli bezpelrosic
i b g tem, Ze pro vétsinu aktértt na urovni je
komplexit to bylo zdivodnéno argumen m, vEtSmu akt a tro :
tek me vojensko-politicka bezpetnost vyznam v TAmcl A..H.HENM% swwmmbwmmwwmw
i niidemz nejvetd relevance byla v této teoril p ]
uskupeni, pfi¢emz nejvetsl re o teoril prisou e
ionaini trovné. V té i #{me odpovEdét mimo jiné na o ,
regiondlni wrovng. V této knize se msmN.HBo‘o : . t  « !
si moﬁo odiivodnéni uchovavi platnost i v ramel multisektorového pfistupu k pro
blematice bezpecnosti.

.

UvoD

Klasickd teorie bezpe&nostnich komplexi postuluje existenci regionalnich
subsystémi coby objektll bezpeénostni analyzy a zéroveit pfedklada analyticky
ramec pro studium téchto systémil. Ve shod& s velkou &4sti tradigniho vyzkamu
byl 1 v této teorii pasovan do postaveni kliSového aktéra stit a spolu s nim se
dostalo pozomosti predeviim vojenskému a politickému sektoru. Tento ramec
mel zvyrazilovat relativni autonomii regionalnich bezpeénostnich vztahti a za-
roveil tyto vztahy zasazovat do Siritho kontextu statni {Jednotkové) a systémové
analytické roviny. Z praktického hlediska mél také poskytnout specialistiim na
aredlova studia jednotny pojmovy aparat a konceptudlni vybavu, a usnadnit tak
meziregiondini komparace, na né? je soudasna akademicka produkce velmi chu-
da. Kromé toho byl tento rdmec zamylen jako protiviha tendencim teoretiks
moci podcefiovat vyznam regiondlni trovng pro otazky mezindrodni bezpeg-
nosti. Tyto ndzory znovu vynes! do popfedi vzestup neorealismu (Waltz 1979),
k némuz doglo na konci sedmdesatych let 20. stoleti a ktery bral v ivahu témsf
vyhradng jen mocenskou strukturu na systémové tirovni. V souvislosti s koncem
vyhranéné systémové bipolarity a se vznikem decentralizovangj¥i mocenské
struktury v mezinarodnich vztazich lze celkem logicky ofekavat 1 Gstup od takto

jednorozmérnyceh ptedstayv.

Vsechny stity — jednotky systému — jsou zapleteny do globdlni sit& vzajemné
bezpefnostni zavislosti. JelikoZ viak politické a vojenské hrozby plisobi na malé
vzdalenosti snadné&ji nez na velké, pocit bezpednostni nejistoty byva spojovan s ge-
ografickou blizkosti. Staty se v&téinou obavaji spiSe svych bezprostfednich sousedt
nez vzdilenych mocnosti; v disledku toho nejsou vztahy vzdjemné bezpednostai
‘Zzévislosti v riznych oblastech mezindrodniho systému jako celku zdaleka homo-
-genni. Standardni model vz4djemné bezpeénostni zavislosti v geograficky roztis-
éném a anarchickém mezinirodnim systému pledstavuji regionalné definované .
shluky®, jeZ jsou nazyvany bezpecnosinimi komplexy. Mezi staty uvnitt tSchto :
komplexil je vz4jemna bezpeénostni zavislost vyrazné intenzivngj$i neZ v pfipads -
‘statl nachdzejicich se mimo n&. Bezpednostni komplexy jsou charakterizovény po-
mémd vysokou intenzitou mezistitnich bezpecnostnich vztahdl, na jejich¥ zaklads
se utvateji distinktivni regionalni modely bezpeénosti ovlivnéné rozloZenim moci
1 historicky danymi vztahy pratelstvi a neptételstvi. Bezpeénostni komplex definu-
jeme jako skupinu stéts, JejichZ hiavni bezpecnosmi ndhledy a starosti jsou natolik
provizané, fe problémy ndrodni bezpecnosti kazdého z nich nelze pFiméienym Zpii-
sobem analyzovat &i FeSit oddélens. Dynamiku a struktury bezpetnostniho komple-
xu utvafeji stity nachazejici se v jeho ramei — konkrétné to, jak se navzajem viimaji
a jak mezi sebou interaguji. Jednotlivé bezpe&nostni komplexy jsou stabilni, nikoli
viak trvalou soud4sti mezinarodniho systému. Teorie pfedpoklida, Ze bezpetnostni
Komplexy se budou v tomto geograficky roztii§téném a anarchickém systému vy-

- skytovat zcela b&Zné&; pokud by tomu tak nebylo, naskyta se otizka prod.
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Vzhledem ke skute&nosti, e klasické bezpetnostni komplexy jsou tvofeny se-
skupenim statd uréitého regionu, maji nejenom klicovy vliv na vztahy mezi svymi
jednotkami, ale zasadné& také predurduji, jak a zdali viibec mohou vn&jii sity do
tohoto regionu pronikat. Vnitini dynamiku bezpednostiho komplexu lze zachytit
na kale, ktera uréuje pratelsky & neptatelsky charakter vzhjemné bezpecnostni
zavislosti. Na jejim negativnim konci se nachézej{ komplexy vzniklé na zakladé
konfliktu (conflict formation) (Senghaas 1988; Viyrynen 1984), v nichZ vzajemna
zévislost vyvéra ze strachu, soupefeni a vniméni ostatnich jako bezpetnostnich
hrozeb. Uprastied leZ bezpetnostni rezimy (Jervis 1982), ve kterych se staty jesté
neptestaly navzijem pokladat za hrozbu, oviem v zajmu omezeni bezpeénostnich
dilemat uzaviiely dohody piina3ejici alespofi uréitou jistotu. Pozitivni konec tohoto
spektra tvoii pluralistické bezpetnostni spoledenstvi (Deutsch a kol. 1957: 1-4),
jehoZ &lenovié se ve vzajemnych vztazich nechystaji pouzit silu a nedekaji to ani od
druhych. Regionalni integrace pfeméni anarchicky subsystém statdl v jednotného
a geograficky rozsahlejsiho aktéra mezinarodniho systému, &imZ dojde k zaniku
bezpetnostniho komplexu. Regionalni integrace pouze nékterych jednotek kom-
plexu vede ke zméng v mocenské struktufe tohoto komplexu.

Podle této teorie jsou bezpeinostni komplexy — podobng jako rovnovéha
moci — pfirozenym vysledkem fungovan{ anarchického mezinarodniho systému.
P#i zachovani stejnych podminek bychom se s nimi tedy méli setkdvat vSude.
Pifpadnoun neexistenci takového komplexu lze vysvétlit dvéma okolnostmi. Za
prvé, v néklerych tastech svéta jsou stami jednotky tak slabé, %e pokud vibec
piisobi mimo své hranice, pak jen minimélng. Bezpegnostni priority téchto statit
jsou zamé&feny dovnitf, a vng&j¥i interakce v oblasti bezpe&nosti proto k utvofeni
bezpetnostriiho komplexu nedostaduji. Druhy piipad nastava, pokud je pfitom-
nost vngj§ich mocnosti dostatetné siln4 na to, aby zvréatila standardni fungovani
dynamiky bezpetnostnich vztahtl. Takovou situaci nazyvame piekryti ( overlay)
a vétdinou zahrnuje extenzivni rozmisténi ozbrojenych sil v oblasti ,,pfekryté®
intervenujici mocnosti (¢ mocnostmi). Vyrazné se pfitom li8i od klasického za-
sahovani velmoci do fungovéni lokalnich bezpetno stnich komplexi. ,,Normalni®

intervence mito mistni bezpetnostni dynamiku obvykle posiluje; pekryti ji na-
opak podfiuje rozsahlejsimu modelu velmocenské rivality, a dokonce ji miize
fiplng vymazdt. Nejlepsimi pHiklady takového pekryti jsou éra evropského ko-
lonialismu v zemich dne¥niho tfetiho svéta a podfizeni evropské bezpelnostni

dynamiky soupefeni supervelmoci po druhé svétové valce. Dynamika lokalnich .

bezpetnostnich vztahd neni v takovém piipadé zfejma, a regiondlni komplex
proto nelzé vymezit; dostupné jsou pouze informace o situaci, kterd tomuto
vyvoji pfecichazela.

Bezpednostni komplexy jsou svébytnymi subsystémy, jsou to jakési zmenSené
anarchie, kieré analogicky k pinohodnotnym systém{im disponuji svymi vlastnimi
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S.Eﬁ.pﬁﬁ strukturami. JelikoZ bezpe&nostni komplexy predstavuji stabilni, aviak
Ewow:.\ trvaié sloZky anarchického mezindrodniho systému, chapani Hmoﬁm kom-
.ESWH .EWB\ subsystémi se svébytnymi strukturami a vzorei interakci ndm poskytu-
JjeuZiteény standard, s jehoZ pomoci miZeme identifikovat a vyhodnocovat zmé
v charakteru regiondlni bezpednosti. v
\ Standardem pro vyhodnocovani vyznamnych zmén v klasickych bezpetnost-
E&w‘mﬁoﬁﬁoxmoﬁ je jejich tzv. zakladni struktura (essential structure). Ta sestava
ze H.and\\os sloZek: (1) uspofadani jednotek a rozdily mezi EEW.Aoom béZné
Emﬂ i pro Bm.mwum:dma systém jako celek a v takovém pfipadé nehraje tato pro-
ménnd na regionalni trovni vyznamnou roli), (2) vztahy pfatelstvi a nepfatelstvi
m\@ .Smmomaa moci mezi hlavnimi jednotkami subsystému. Pokud dojde v kte-
.mmm.no: N.Hmorﬁo komponent k zdsadni zmé&ng, za normalnich oonomm je HEHM &
pilstoupit k redefinici celého komplexu. Prostfednictvim tohoto ﬁmmwz_u: _NM
wwwqmto,\mﬁ statické€ i dynamické aspekty regiondlni bezpe&nosti. PohliZime-li na
dmwwnt.OmBm komplexy jako na svébytné struktury, vysledky jejich fungovani
owmﬁmh Jjak z pisobeni struktury samé, tak z procesii strukturnich zmén >
< HmemESm regionalnim bezpefnostnim komplexu obvykle moor.m,&m k neu-
stalym ,m Cetnym zménam. Mocenské vztahy prochézeji nepfetrZitym vyvojem
2 NEE.EE se ovmmm nevyhnou ani vztahy pfatelstvi a nepfatelstvi, Klidova otdzka
: pak zni: Posiluji tyto zmény zakladni strukturu subsystému, nebo piisobi ve sméru
N wzaocnwmamnmwogmmo@ Pro posouzeni jejich dopad mame k dispozici &tyii §iroké
: quﬁ:amon ! mewuwﬁmwmoﬂm. zachovéni statu quo, vnitini transformace, vn&j&i transfor-
= anwo\,am:m statu quo znadi, Ze zékladni struktura regionélniho komplexu — ted
__ now_om.ﬂé moci a vztahy pitelstvi a nepFatelstvi — zfistava ve své podstaté ne OVH
rufend. To neznamend, Ze k Zadnym zmé&ndm nedoslo. Tento vysledek o&amwﬂ.m
i spise w faktu, Ze nastalé zmény v koneném atovani strukturu komplexu om‘:.« .
- nebo ji alespott vaZnéji neohrozily. ’ S
. wﬁ &2.%5, wwaaa\owﬁmnm regionalniho komplexu dochdzi tehdy, proméni-li se
_ u% m%. Nmﬁmﬁmé mgwwaﬁwu Emﬁ.m by to EmH,o dopad na jeho stivajici vn&j$i hranice.
Tal n<m Nszmm miiZe byt vysledkemn regiondini politické integrace, zasadnich zlo-
mi v mﬁ.umﬁommE sil nebo posunil ve vztazich piatelstvia zmwmmim?w
Vnéjsi transformace nastava, pokud se méni zékladn{ struktura waEQE v di-

&m@gwox@mbmw mH naopak redukce jeho vn&j$ich hranic. Méng dtile%ité teritoridlni
Zmeny, mnwawmmﬁ mit na celkovou strukturu vyznamn&j3¥f dopad. Pfidani nebo
.u.,.mwﬂmwmc. nekterych vyznamnych stath viak bez nejmensich pochyb bude mit na
HONMmNnE H.‘Do& H (ne)ptételsky charakter vztahi vliv velmi podstatny

.. Nuwmmau\a popisuje situaci, kdy do fungovéni regionalniho woBE.mxc vstupuje
jedna H_mo‘co vice vnéjSich mocnosti a svou p¥itomnosti potladi pfirozenou Emwmpw
&%Emnc bezpednostnich vztahtl. Jak u2 jsme dfive uvedli, tato situace neni totos--
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n4 se standardnim procesem velmocenskych intervenci do zéleZitosti regiondlnich
bezped&nostnich komplext.

Jakmile z hlediska bezpe¢nosti pfijmeme relevanci regiondlni trovné, miZzeme
zadit natrtavat jednotlivé vrstvy, které dohromady utvafejf komplexni analyticky
ramec pro vyzkum bezpednosti. NejniZe stoji oblast vnitini bezpe€nostt jednotli-
vych statit a spoleénosti. Nad ni se nachdzeji regiondlni bezpednostni komplexy.
Dalo by se omn_mm?mr e bezpe&nostni vztahy uvnitf téchto komplexi budou pomér-
né intenzivni 2 mezi nimi navzijem spife thumené, oviem v nékterych piipadech
miie i napii& hranicemi komplex®i dochdzet k intenzivnimu stfetvani & vyméng.
Vztahy mezi bezpeénostnimi komplexy proto tvoti v analytickém ramci samostat-
nou vrstvu, ktérd nabyva na dileZitosti v okamziku, kdy se daji do pohybu zésad-
ni zmé&ny v charakteru bezpednostnich komplexti. Na nejvy33i trovai se potom
nachézi tzv. velmocensky komplex, ktery se pfekryva s rovinou systému. Mezi
velmocemi bychom opét olekdvali vysoce intenzivni bezpetnostni vztahy, jeZ
v riizné mite ovlivituji déni v regionélnich komplexech. Nade analytickd metoda
postupuje ve dvou krocich — nejdfive cheeme porozumét bezpetnostni dynamice
ka3dé z tichto vrstev a naslednd zkoumat, jak jednotlivé modely bezpednostnich
vztahil interaguji mezi sebou.

V uritém smysh pfedstavuji bezpe&nostni komplexy teoretické konstrukty,
do nich# chee vyzkumnik vt&snat ,realitu“. V ramei teorie viak maji status on-
tologické skuteénosti. Reflektuji pozorovatelny model globalni politiky, a nelze
je tedy konstruovat podle libosti. Lze s¢ samozfejme piit o sprévnou interpre-
taci hrani®nich linii, oviem do kategorie bezpecnostnich komplexit neni mozZné
zatadit jakékoliv seskupeni stath (severské zemé, stity VarSavské smlouvy,
signatafi w:prwuzﬁ\ o nedifeni jadernych zbrani). Abychom je mohli takto ozna-
git, musela by vykazovat charakteristicky teritoridiné ohrani®eny model vza-
jemné z4vislosti, ktery vyd&luje &leny bezpegnostniho komplexu od statd s nim
sousedicich. Tento vztahovy model navic musi byt natolik vyrazny, aby bylo
mo#né na jeho zédklad® stanovit dostatetn& jasn4 kritéria zahrnuti a vylougeni.®
MiiZeme protd hovofit o evropském bezpednostnim komplexu, ale nikoliv uz
o severském (protoZe sever Evropy je soulasti rozsahlejstho modelu vzéjemné
bezpednostni zévislosti), nebo miiZeme zkoumat blizkovychodni ‘ammvwmwomnﬁ
komplex, ale mediteranni uZ nikoliv (protoZe staty v okoli Stiedozemniho mofe
spadaji do n&kolika odli¥nych regionalnich komplexlt). Jizni Asie nabiz{ jasny
piiklad bezpetnostniho komplexu, soustfedéného okolo indicko-pékistanské
rivality. Barma tvofi hranici s komplexem jihovychodni Asie, Afghénistan
oddéluje komiplex Blizkého vychodu a Cina se ty&i v povzdali coby velmoc
pfipravena k intervenci.

Klasicka teorie bezpetnostnich kompiexd mé pozitivni vyznam mimo jiné
v tom, Ze odvad{ pozornost od hrani¢nich pFipadi nérodni a globalni bezpednosti
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: ”.wrmowmﬂmma,&a se na regiony, v nich? se oba extrémy stietivaj{ a kde se odehrava
vétSina Hw_w«,muamow udalosti. Teorie bezpednostnich komplexd dale propojuje vy-
.NE».E vnittniho uspotadani jednotlivych statfl, vztahy mezi staty v ramci uréitého
_m.mmﬂonc, vztahy mezi regiony a konedné vztahy regionii a globalné se angaZuji-
Qow <m5.59.. Tato teorie m4 oviem jest& ambiciézndj¥ cile, jak Jjsme se snazili
._mwmﬁmﬁ v jedné z nasich pfedchozich knih (Buzan a kol. 1990). S jeji pomoci lze
.m.omwmmgwﬂ konené scénife budouciho vyvoje, a strukturovat tak Jjak vyzkum
zaméfeny na moZnosti stability a zmén, tak snahu pfedpovidat skutedné udalos-
it Hmono bezpe€nostnich komplexti nabfzi deskriptivni konceptualni aparét pro
. mﬁw@mﬁ statického i dynamického aspektu bezpetnosti a poskytuje také standardy,
. jejichZ prostfednictvim lze identifikovat zasadni zmény ve struktufe Smﬁnmwoasm
. .wﬁwammoam. Jakmile mdme k dispozici popis struktury jakéhokoli daného komple-
| Xu, mitZeme néasledn¥ vymezit redlné mo¥nosti zmén. Tato teoric je preskriptivni
] .ﬁoﬁ mmﬂ%ﬁ?.mw identifikuje vhodné (a nevhodné) oblasti pro aktivni jednan{ a or-
- ganizaci udalosti a operuje se spekirem situaci (konfliktni komplex, bezpeénostni

TeZim, Unmﬁoob.wmgm komunita), jez mohou poslouZit jako myglenkové rimce pro
- politickou teorii i praxi.

mewcam.i kiasické teorie bezpe&nostnich komplexii

..ﬁmmpm@ plistup k analyze regionalni bezpednosti hleda charakteristickéd vzor-
ce vzajemnych vztahll v oblasti bezpednosti, které jsou dostatedné vyhrang-
né na to, .w_uw odliSovaly ur¢ité seskupeni stati od sousedicich zemi {(Buzan
onaww a EEm 1993, kapitola 5.). Bezpeénostni komplexy se ustavuji Nmeﬁ:mu
na zaklad€ interakc{ mezi svymi jednotkami. Klasickd teorie vacammomEFm
_r.oEmem byla uréena pro vyzkum politického a vojenského sektoru, a jejimi
wmmﬂmmmwwi objekty byly proto staty. Z tohoto ddvodu mély vmmwammoﬁi re-
giony nasledujici viastnosti:

m Sestdvaly ze dvou nebo vice statd.

w Tyto staty cmm%wmﬂg\&% geograficky koherentni uskupeni (nebot’ hrozby v téchto

© sektorech msw&s@ pisobi na krati vzdalenosti neZ na del§i).

3. <N§._5. tezi Hanﬁ‘o staty .@bmoéQ na principu vzajemné bezpeénostni zdvis-
losti. Ta mmoEm mit uo.méé &1 negativni charakter, aviak v ka¥dém pripadé
Bﬂ.pm&w byt vyrazné silngj$i mezi &leny komplexu ne¥ ve vztahu ke stitfim
mimo tento komplex.

. Vzorce vzajemné bezpeénostni zavislosti musely byt hluboce ukotvené a tr-

valé, pfestoZe nikoli permanentni (nemohlo se ted i i i
L. v napfiklad jednat
 Jediny pfipad interakee). P J 0 Jeden
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Jinymi slovy — bezpe&nostni regiony byly v této .@mﬂmvaﬁzm QE,Wm.B Bmwmwwnwa.m
niho politického subsystému a zérovefi také Ha_mﬁunm wﬁomoéuﬁw NEM JMMM
verzemi mezinirodniho politického systému, mo, uaw.cm byly N,Wmmmosw. M_ﬂoao.a,m
jednotkami analyzy zde byly staty, bezpecnostni Hmmm@um nm_u%wmdwo MQ wom o
znaénych geografickych rozméri. <mﬁwmn.m Hmowno wnmwosz se mnnﬁ,ﬂmnm 5 m,uﬁw !
subkontinenty nebo kontinenty: jizni Asie, Blizky vychod, jiZni Afrika, pa,

iZni rika & podobné. ~ )
J _NWMMMME@\ v%nmﬂﬁm&o omezeni klasické teorie @mmﬁawﬂom&mg ,waﬂwjxa AMMWWM
za prvé tim, ¥e otevira analyze ¥ir§i spektrum mmﬁoa. Do mmwm miry MM Bmm e !
zeznat vzorce regionalnich vztahi i poté, co wammgosm ovoﬁwﬂmm :nm.wm y &orﬂw
a privilegovat politicky a vojensky sektor? wmos&n ._umN.ﬁommoﬁE %E\:E i
netradi¢nich sektorech k utvafeni vyznamnych regiondlnich w(mw%na‘. ne vl
jejich specifické logice fungovéani pfenese wwmogmmﬁ na vyssi @ﬁ%ﬁoﬂo o0
niZ¥i (podjednotkovou) rovinu? Jakou Umw@mnbom.q: a%umﬂbm: mmﬁ ow mmvw ° Mwﬁm o
jevi — prevazn® globalni, prevainé EW&E, waq&amnw .ogF & _Eome W% vedine
tyto o&m@ budou zaviset na tom, zda jsou @9@5&: jednotky mmmmﬂ c Y vizan
nebo pohyblive a jestli hrozby a zranitelnosti v Hﬁrﬁo mmwﬁm:now <%Nst:m - v M-
na vzdalenosti. Pokud nejsou jednotky <mmm5.m na jedno Bpm\.ﬁc n.m_uw jes WM pncile
nost hrozby neovliviiuje, tendence k Hamwonm..rmwﬂ Boro: byt &N&M Al Iyt www o
ve vice (nebo ve viech) sektorech uréité regiony Hamﬂﬁ.&wo<m___~wm ou mmﬂmﬁ hh
nice piekryvat? Odpovidaji napfiklad regiony v m,s@,,oEsan_Eﬂ sek ° c?mwm >
niim v politickém sektoru? Budou se ousmonnwobmm%c dwmvmowgﬁﬂ WHNWE w\m o
napiiklad okolo mofi (Stfedozenmiho, wm&m.w%mu Oogmrw, J mﬁoﬁ aa o.a. .mb %<wb
fek (Nilu, Eufratu a Jorddnu), zatimco Huoraomﬁn a spoledenské bu oﬂ Wo&nr W
zejména kontihentalng? Odpovédi na tyto otazky _uc.aouw.o En.nm.mﬂ ap .
a% 7., kapitola 8. se pak vénuje syntéze a 5&@&882 nadich N.:mwmﬂr fosinich
Z mommnﬁmwom hiediska existuji dva zpiisoby, g.m.w wan.ﬁﬁﬁ do moodm t mN@:mN o
komplexi jiné sektory neZ jen vojensky a politicky a jine aktéry nez po :

1. Homogenni komplexy. V tomto piistupu ;.w wworo<m= ,‘,Emmawu\:o?n%wwwmu
7e bezpeénpstni komplexy zistavaji sﬂw:u. Wo.%aﬁuor‘ m@.ﬁ%aﬂmw m.mmw e
ji tudiz ze |specifickych forem Eﬁoawwom mezi @oaovn%ﬁ.w druhy _onws‘o:
(napiiklad mecenské soupefeni mezi mﬁmao.s/\ tomto wo_o\ﬁ se <ME. .%oc
sektorech ustavuji rizné typy komplexi (napiiklad <Go=m.ﬁ wﬁwﬁﬂ exy jsou
tedy tvofeny pievazné staty, mmo%mgmw@. komplexy identitdrné zaloZenymi
j kami dle identity a tak déle). ) ) . ,

2. ﬂww%no.mmxﬁ .waiwb@w. Tento piistup ,owuws\wm aonﬁmww;u 7e dmuww%mmﬁmumww
komplexy jsou ,uzamdceny” do o%oSmm__o_om m&.aoa. waoamo, wﬁwﬁm X o)
bezpetnostni logika regionu miZe N%Eocw rizné @H&Q mﬁmws H.w mﬂnmé._‘
cich wmvmm dvéma nebo vice sektory (napiiklad staty + narody y
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. konfederace vzdjemné se ovliviiujici napfi¢ politickym, ekonomickym a spo-
. letenskym sektorem).

K Z4dné z t&chto alternativ se neni numé hned piiklanét. Obé jsou principidlng
moZné a vyzkumnik se musf pouze rozhodnout, ktery pfistup se k analyzovanému
' pfipadu hodi vic.

5.&0%585@%2‘03vawvomgmgmg woBﬁnxmmwomm<m<®ﬂowo.¢oamw&_.m
. hapfi€ sektory, coZ autorovi vyzkumu umozfiuje zachovat jednotny analyticky
~TAmec ‘a zaznamendvat nevyhnutelné prelévani (spillovers) mezi jednotlivymi
~sektory (vliv vojenstvi na ekonomicky rozvoj a podobng). fednotky A, B, C, D
- mohou byt pfedstavovany nérody, stitem a supranacionalni instituci, jako je EU;
- bezpetnostni dynamika Evropy by pak mohla byt nejlépe chipana jako urdita
“konstelace bezpe&nostnich obav a interakei mezi ndrody, staty a Evropskou unii
..” (Waver a kol. 1993, kapitola 4.; Weaver 1996b; Waver v tisku-a). Podobnou
-logiku by bylo mo#né aplikovat i na Blizky vychod, kde bezpeénostni komplexy
“zahmuji stity i ndrody (Kurdové, Palestinci. .. ).

. Homogenni &ili sektorové specifické bezpe€nostnf komplexy (jeZ by zahmovaly
‘také klasicky vojensko-politicky model s dominantim postavenim stat) naproti

‘tormu vyZaduji konstrukei zvlastnich analytickych rdmei pro kazdy sektor. S jejich

‘pomeci sice Ize izolovat bezpegnostni dynamiku charakteristickou pro dany sektor

{politicko-vojenskou, ekonomickou, spoledenskou a tak dale), oviem zlistava zde

ednak problém, jak tyto odd&lend ramce opétovné sloZit v jeden celek, a jednak

nebezpeli, Ze se z nafeho obrazu vytrati vazby napti¢ sektory. P¥i zkouméni jed-

noho sektoru po druhém mii¥eme narazit na vzorce bezpeénostnich vztaht, které

0 sebe navzajem nezapadaji. V nésledujicich kapitolach vyuZivéme pravé tento
druhy pfistup, a to proto, ¥e je numé osvétlit dosud Spamé probadanou bezped-
nostni dynamiku v jednotlivych sektorech a protoze se zda byt tou nejlepsi cestou

rozpracovani celkového analytického ramce. Jak bude ztejmé v kapitole 8., z na-
-8 strany se v Z4dném p¥ipads nejednd o upfednostnéni homogenniho piistupu.

- Kazda z kapitol v&novanych Jjednotlivym sektoriim obsahuje &4st, v nf¥ se
ptéme: Kde hledat t¥Zi5té bezpetnostni dynamiky daného sektoru a jaké jsou jeil
vyvojové trendy? Maji regionalni, globéini nebo lokalni charakter? Nage odpové-
di jsou ovlivnény dvéma typy uvah. Za prvé, je to kauzilni povaha témat a pro-
“blémd, jichZ se sekuritizace tyk4; hovofime také o »usnaditujicich podminkach®

(facilitating conditions) sekuritizace. Za druhé, je to sdm proces sckuritizace.
Usnadfiujici podminky jsou nékdy zaleZitosti vyhradné jedné tfirovng, a jindy ni-
koli. Bezpetnostni témata maji jednoznagné globalni charakter, pokud jsou jejich
pritiny a nasledky globdlni — celoplanetdrni zména teploty, stoupani hladin mos
a ocedntl a tak dile. Lokélni charakter maji naopak tehdy, pokud zéistévaji na lo-
kalni trovni jak jejich pfiny, tak i nasledky - napiiklad znedi§téni rek primys-
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lovym odpadera & odpadnimi vodami. Ke znedistovani vodnich zdrojh sice mitZe
dochézet na mnoha mistech planety, oviem to z né&j jeSté neddld v nafem smyslu
globalni téma; stale se jednd pouze 0 soubiné se vyskytujici lokélni problémy.
Nejde pfitom o to, zdali je znedisténi Jokélné pocifovanym problémem - takovym
jeizvedani hladiny mofia ocednt —, ale o to, ¥e k jednotlivym piipadim miize do-
chazet nezévisle na sobg. Zvedani hladin je oproti tomu komplexnim jevem; oce-
any nemohou stoupat pouze v nékterych regionech, a v jinych nikoli. Principialné
véak mohou byt i jeho piiciny lokaniho charaktern, naptiklad kviili nadmérné
spotiebd energie v jedné konkrétni zemi.

Urovné Ize tedy kombinovat, a mit tak vedle sebe lokalni pfidiny a globalni
nasledky (viz posledni piiklad) nebo globalni pfitiny a lokalni nasledky (ozonové
diry). Takové sitnace se viak tykaji vyhradng roviny problému, nikoliv nuiné take
jeho sekuritizace. Stejné jako v klasické teorii bezpeénostnich komplexi hraje
vyznamné&j¥i roli to, ktefi aktéfi jsou diky tvahdm o viastni bezpednosti skuted-
né vzajemnd provazéni. Pokud se nékteré blizkovychodni velmoci chyti do pasti
bezpeénostni rivality, a utvofi tedy bezpetnostni komplex, stavaji se pfipadné ar-
gumenty nékterych odbornikd, e , opravdovou® hrozbu pro tyto zemé piedstavuje
Rusko nebo Spojené staty, irclevantni. Pokud nejvyznamn&j§i bezpetnostai tvahy
a opatieni téchto aktérli vzajemné propoji riizné oblasti Blizkého vychodu, vznikd
zde regionalni bezpe&nostni komplex.

Podivame-li se na tuto otazku z obecn&jiiho teoretickeho hlediska, kritérium pro

jeji zodpovézeni vdy nakonec lezi v oblasti politily: jaké uskupeni aktéri1 se ve
vztahu k danému tématu vytvoii? Charakter problému samého — jeho piidiny a né-
sledky — sice miiZe pravdépodobnou aroved leckdy naznafovat, ale konecnou od-
povéd’ na poloZenou otazku nam nedavé. V procesu sekuritizace hraje kliCovou roli
skutegnost, pro koho a ve vztahu ke komu se urdité bezpetnostni téma stava aktual-
nim. Nedostatek pitné vody sice mize byt sekuritizovan na globalni Wrovni, oviem
nejvyznamngj3i (sou)boje budou s nejvétsi pravdEpodobnosti probihat v jednotli-
vych regionech. Mocnosti na homim i dolnfm toku a dal$i potencialni i¢astnici
sporu o amscm teku nebo jezero na sebe budou pohliZet jako na moZné protivniky
i spojence, cc mitZe nahrdvat jiz existujicim rivalitim & uspofadanim v regionu,
4 tento konkrétni konflikt se tak miiZe stat soudasti obecnéji definovaného regional-
niho bezpenastmiho komplexu. Takovy vysledek pfitom neni pfeduren vyhradné
charakterem Jkonkrétniho problému: pokud by se viechny zems na dolnich tocich
tek dokazaly spojit a prosadit globélni regulaci gerpani vodnich zdrojd, mohly by
toto téma posunout do globdlni roviny. V pozadi faktickych vysledkd tedy stoji po-
litické jednénd, a nade odpovéd’ na otazku po {irovnich bezpeénosti proto musi brat
ohled nejen na objektivni charakter samotného bezpetnostniho tématu &i problému,
ale také na realnou politiku ziasminych aktéri. Ustfednim voditkem je pfitom
velikost politicko-bezpetnostni konstelace, kter se okolo daného tématu utvoii.

UvoD

. .mem volba homogenniho, sektorovE specifického p¥stupu ve treti a# sedmé
. .wmww:oga vede w tomu, Ze se budeme potykat s obtiZemi pfi vymezen{ ustaleného
. QNH\EBc vuwam_ozsn, a obecnéji také ,roviny“. V souladu se schématem pfedsta-
venym v mmmf :H.vHoEa,E analytickych rovin“ bychom ze vieho nejrad&ji pojimali
regiony a jejich jednotky v té podobé, kterd nejlépe odpovidd aktualnimu Mowaoe
- Ve wo._mmmeE a politickém sektoru by tedy jednotkami byly staty, a regiony b ,
: mmmﬂmﬂmq\wo skupiny sousedicich stati, oviem napiiklad ve mcoﬁmmoWwwmﬁm maMonM
: by byl ~m.mmﬁ v pozici jednotky vystfidan narodem, a regiony by tedy sestavaly ze
. m.”..uzmm&o_,nw narodii. Problém se skryvé ve faktu, Ze v odlinych sektorech Boﬂos
&Q.Ho%%: a ,regiony™ oznaovat velmi odli§né entity: kuptikladu Nigérie jako
politicko-ekonomicka jednotka mii¥e zahrovat nékolik spoledenskych Hommo_:m:
..\..E%mwwﬁ,ﬁoa% ziskali nemé&nny standard, jim# budeme poméfovat _.ombmw:ﬁm HoS..
1y, pfijimame pro ucely nadi analyzu statocentrickou perspektivu. Konzistentnosti
-V -pouzivini pojmu region tedy dosahujeme diky piiklonu k jeho politickému
mﬁmﬂomﬁgﬂgmumam vyznamu, bez ohledu na to, jaky sektor je aktuaing v oamH
.ﬁm nasi pozomosti. Timto zplsobem se nesnazime pfisuzovat statu roli jakéhosi
MMSM@.QWSMWO aktéra, pouze tak chceme dosdhnout konzistentnosti v nadi argu-

ntac, ) S e N .

..ﬂ.mwo ol ! %& M“ MMHMMM.E.: 1 dalsi jednotky, avSak pouze jeden aktér byl vybran
o moa‘vo_ﬂoa region mame na mysh koherentni geografické teritorium, tvotené
&mmmom m?@Bm mSQ Subregion oznaduje jednu ¢4st takového regionu mm uZ za-
. wmém vice neZ jeden stat (v kazdém ptipadg viak ne viechny staty Hammcz& s,wwo
.m.p&m_.Wm transnacionainf uskupeni (uréitou kombinaci statll, &4sti téchto statii nebo
ov&mﬂo.v. Mikroregion pak odkazuje k lirovni podjednotek uvnitf hranic statu
‘ Mﬁmmwnw@. 84_& bezpenostnich komplexi v této knize prekraéujeme _.ow.mm. jed-
nim wﬁcmowwﬂmu jimz je explicitng konstruktivisticky ptistup k chapan{ mnwﬁwmw_.mom
ﬁEmm\.H‘ooﬂn ve své dosavadni podob& hovofila jednodule jazykem pratelstvi
2 .ﬁo@.ﬂmﬁm?m (které oviem implikovaly jisté konstruktivistické éﬁ&ﬁ% z obj WH |
.. wﬁmamﬁmvo, materialn€ zaloZeného realismu — nebot’ stavy ptatelstvi a :a@&ﬁ%ﬁ
. u.mmw .e%&mmw@ﬂ Eﬁ%&ﬁoo ajednéni aktérii, a nikoli odrazem materialnich podmi-

wmawuwmnwwmg @Ngm mmﬂ.au\ sl éwwmw EH.E.rmB propracovanéjsi pfistup. Ten
bude pte taven 40.9.&6 kapitole, v niZ obhajujeme chapéni bezpetnosti jakoFto
.mévw._“mng druhu intersubjektivni politiky. Ve druhé kapitole chceme vyjasnit
%m mh.um,.m%nnww problémy: (1) jak rozpoznat téma spadajici do oblasti be MW.H_SE
mmwomu. jak rozliSovat mezi politizaci tématu a jeho sekuritizaci a (2) jak wwN om:mm
.w.a&u.m: mﬁm@ a referenéni objekty déni v oblasti bezpenosti. Tato vyj mm:mum dané
Eoznﬁmmw% B.&.m odpoveédét na kritiku adresovanou ir§imu vyzkumnému piistu-
pu, podle niz mw rozifovani agendy hrozi, Ze bude zahmuto tiplné viechno M tudiZ
by mohlo dojit k celkovému vyznamovému vyprizdnéni konceptu .comwwm:%m :
Q_Homam ukdzat, Ze pojem bezpeénosti lze v jeho zékladnim vyznamu zEmﬂ&. :
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v riiznych sektorech (a doséhnout tak pozadovaného roziifeni vyzkumného pole},
aniz by se distinktivni vyznam tohoto konceptu nadobro vytratil.

Kazd4 z kapitol 3. aZ 7. analyzuje jeden ze sektortl, jeZ jsou dohromady zékla-
dem na¥{ snahy roz§ifit agendu vyzkumu mezindrodni bezpe&nosti. Struktura téch-
to kapitol je podobna. V kaZdé se ptame, jakou podobu mé bezpetnostni agenda
uvnitf amsmrow sektoru, kteft aktéfi jsou pro tento sektor charakteristicti, jaka logika
hrozeb a zranitelnosti v sektoru funguje 2 jak se 1i§{ jeho bezpetnostni dynamika
na lokalni, regionalni a globalni arovni. Kazda z kapitol tak pfedstavuje jakousi
lupu, pomoci niZ pro Ggely analyzy izolujeme jednotlivé sektory a snaZime se
odhalit jejich typickou bezpednostni dynamiku. Pfedpokladime pfitom, Ze v riz-
nych sektorech se tato dynamika miZe lisit a 7e celkovy charakter bezpednostnich
vztahtt se bude ménit podle toho, jak mezi nimi budou jejich aktéti pfesouvat svoji
pozornost, Jeden z Gstfednich ¢ild nascho vyzkumného usili se skryva ve zjisto-
vani, zdali bychom méli v netradinich sektorech oéekavat vyraznou regionalni
Togikn bezpetnostnich vztahi.

Kapitola 8. je vénovana snaze o opétovné sloZeni analyticky izolovanych ob-
lasti. Nejprve chceme ukézat, jak se bezpednostni dynamika péti samostatnych
sektort dopliluje, pfedeviim se ale soustfedime na praktickou reintegraci téchto
sektor( v politickém rozhodovéni a jednani zainteresovanych aktérii. Kapitola 9.
se podrobngji zamy3li nad pfistupem, jeho# prostfednictvim se snaZime vymezit
uréity koherentni rdmec pro bezpednosni studia, porovnava tento novy analyticky
ramec s jeho tradiénim pfedchidcem a komentuje diisledky, které pro teorti bez-
peénosmich komplexi z nasich zavérh vyplyvaji.

Konceptualni aparat
bezpecnostni
analyzy

“Co je to ,bezpefnost?

”.N.m jakych okolnosti se v mezindrodnich vztazich objevi n&jaké bezpeénostni
: .Hoﬁmw Jaké musi mit vlastnosti? Omezeni na oblast mezinarodnich vztaht je du-
..mmmcmmv ?,on.uwo.aﬂ tomto kontextu nemé ,,bezpednost stejné konotace jako v H._ymwma
: .wmnawmwawpﬁ jazyce. Mezinédrodni bezpe&nost si uchovava sviyj distinktivni, radi-
Wm:.émp vyznam 1 plesto, Ze v nékterych aspektech se pfekryva naptiklad mou soci-
mEE» Nm_uommwmmE,B (social security) nebo s bezpednosti spojovanou s nejriizndj-
.mmE ?&Momap mo‘BowE@ &i policie. Na rozdil od socidlniho zabezpedeni Emwm
vyznamné souvisi s tématy opravnéni (k uréitému majetkovému podilu) a mmomm_a
mﬁ.&ﬁ&boﬂr zustdva mezindrodni bezpednost pevné zakofen&na v tradicich po-
&&(ﬁm%. Nechceme se zde drZet rigidniho rozdéleni mezi oblast doméacich mwm;.
. ,.mummbmoﬂnw zaleZitosti, protoze fada pfipad, na n&¥ narazime, nebude mit se stitem
.N._mamoc piimou souvislost. Zastdvame vSak nazor, ¥¢ mezinirodni bezpeénost ma |
svoji vlastni svébytnou agendu. ¥ -
.wm.o Ja.@o,&au na vy3e poloZenou otdzku se miZeme obratit k tradiénimu voijen-

mw?vofaowmmaﬁ chépani mezindrodni bezpe&nosti. V tomto kontextu je be ._mm-

nost synonymem pro pieziti &ili zachovani existence (survival). Takova mmm%moo

u&ﬂ.ﬁ tehdy, jestliZe je urgité téma prezentovino jako existendni hrozba pro dany

Hnmﬂ...mﬁw& objekt (béZné, aviak nikoliv nezbytng, je timto objektem w&% mmmzouw.
vany i.mmoF teritoriem a obyvatelstvem). Zvladtni povaha dnwmomsom‘gm‘nw hrozeb -
,.o%ammw&m& e pouZiti mimofadnych prostiedkd k jejich zvladani. Odvolani se na

.w.w@.m.om(oﬁ hralo vzdy kli€ovou roli pfi legitimizaci uiti ozbrojené sily, v obecndj-
%maﬁma pak oteviralo statu cestu k mobilizaci nebo zavadéni Q_ngmmr 0 mﬂmau.__‘ :
JejichZ téelem bylo zabranit existenénim hrozbam, Pojem »bezpednost” %@ &oF, _
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niku pfedstaviteld statu tradiéné odkazuje k mimofédnym & nouzovym situacim,
&im? si statnici vyhrazuj{ pravo pouzit veskerych nezbytnych prostfedkd k zasta-
veni nezadouciho vyvoje (Waver 1988, 1995b).

Co tedy znamenaji terminy existencni hrozba a mimoFddnd opatieni z hlediska
rozsifené vyzkumné agendy? Jak miZe analytik na tomto zaklad& rozliSit procesy
politizace od procesQ sekuritizace? Existenénim hrozbam lze porozumét pouze ve
vztahu ke konkrémimu charakteru daného referenéniho objektu. Nejedn4 se o uni-
verzalni standard, zaloZeny jakymsi zplisobem na neménnych hrozbéch mdividu-
alnimu lidskému #votu. Charakter lidskeho ¥ivota, okolni spoledenské jednotky,
a odvozen® tedy 1 povaha existenénich hrozeb se bude mezi jednotlivymi sektory
i analytickymi rovinami vyrazné lisit.

Ve vojenskérn sektoru byva referentnim objektem obvykle stat, aCkoliv ani jiné
druhy politickych entit nejsou z tohoto statusu vylougeny. Lze si také predstavit si-
tuaci, v nfz budou samy ozbrojené sily ohroZeny natolik, ¥e ,,povy¥i“ do postaveni
svébytného referenéniho objektu — naptiklad kvili legitimizaci ozbrojeného pude
proti stavajici v1ade a jeji politice (at’ uZ se jednd o snahy o odzbrojeni nebo roz-
hodnuti pokragovat v beznadéjném a zbytetném konfliktu). Tradi¢ni bezpednostni
studia maji sklon povaZovat viechny udalosti spojené s arméadou za bezpetnostni
problémy, atkoliv tomu tak byt nemusi, V mnoha vyspélych demokraciich se totiz
obrana stitu stiva jen jednou z mncha funkei ozbrojenych sil, a de facto moZna
ztréci i své vysadni postaveni. Vyovik a vyuZiti armad miZe v tEchto zemich

v rostouci mife sméfovat k b&Znému podilu na udrZovani svétoveho tadu (pea-
cekeeping, humanitarni intervence a podobné), coZ nelze spojovat s problémem
existen&nich hrozeb pro dané staty, &i snad dokonce s mimoFadnymi opatfenimi ve
smyslu doasné suspenze standardnich pravidel.

V politickérn sektoru jsou existenéni hrozby traditng definovany s odkazem na
konstitutivni princip stitu — jimZ je suverenita, nékdy viak také oficialni statni ide-
ologie. Suverenita milZe byt existeniné ohro¥ena jakymkoliv dénim &i jednanim,
které zpochybiiuje vieobecné uznani, fegitimitu nebo autoritu vlady. Z mnocha
vzajemné stéle provizanéjlich a institucionalizovanéjsich vztahovych vzorcd, jeZ
jsou poznévacim znakem zem{ Zapadu (a v rostouci mife celého mezindrodniho
systému), sm,cuw)\m na dillezitosti také rozmanity soubor supranacionalnich refe-

renénich objekti: Kuptikladu Evropskou unii mohou existenéné ohrozit udalosti,
které brzdi & pevraceji integraéni proces. Mezinérodni rezimy (a v §ir$im smyshu
mezinarodni spolednost) mohou byt takto ¥ivotnd ohroZeny v situacich, jeZ podry-
vaji konstitutivni pravidla, normy a instituce reZimg. :

Obtizn&jéi kol predstavuje identifikace referenénich objektil a existencnich
hrozeb v mwouwoﬁwnw«wﬁ sektoru. Firmy se nejcast&ji obavaji bankrotu a v nékte-
rych ptipadech také zmén pravniho systému, kviili nimZ by se jejich fungovani
stalo ilegélnf riebo neudrZitelné (jako tfeba po komunistické revoluci). V prostiedi
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+ trzni ekonomiky je oviem — a¥ na ndkolik vyjimek — b

- a zanikaji, a jen ztidkakdy se proto sn tenci vo pen

oz zridkakdy : (m.rmH_\ zachovat svoji existenci ve s fed-
s %MMWMMWMMMMMQ« nirok na H:.mw“m_ si mohou &init nirodni awononMz%MMW
bankiot nho rschopmon o pnint smice e 8k0 oIk (i
- Dankxc 0 Deschopnost zajisti adnich Zivotnich pott Eant
m MMMHM MMN_H_ wﬂm%MMu_ozou_mwmwo <mmH.m§o bezpetnosiniho problému, swwwwmmwﬁmmv
. Do B %RMH 1 vétsiny ocﬁ,md&m?mu nelze Siroké mantinely owoao..
- v politickém sektory QMUOMMMOW\MM M:MMMMMM J mﬁmﬁrwmmu_.n: ot e Jako
o hekem. lamentalng o oZeny také supranaciondlni
o ren wmcomﬂuwmw‘wd\ Mwﬂﬂrw mmmv woﬂwagpmw Aocor\o@?a rezimt v% mwow&s_wwww
ot foom 7o e fakic .So , které podemilaji pravidla, normy a instituce,
i .<o spoleCenském sektoru, jak jsme j&i pro nase
o Mwwgm predstavovany rozsahlymi kolektivnimi id
nezévicle R . .
._.Emm% Ms M MmoMMMM wawnw_awwr narody a wmvowoum@zm systémy. Vzhledem ke kom-
T e b Ec.maso. M_ Iruhu aommaobmmuor objektl je mimof4dné obtizné jedno-
o o i existe MH . M__ E.\owv.u\ om téch E@wm zdvaznych. Kolektivni identity se
iy moon byt nout w ?d?.&méo _Hﬁw&m mmﬁomnsm rozvijeji a proméuji. Tyto
PR Armt cmﬁ% jako umﬁwmmE fadu ¢i svedeni na nespravnon cesty
it 2 e e M.M ﬁ mmaoﬁm .ownmomn za existenén{ hrozbu, nebo se také Bmwm
ootk Mﬁmﬁoﬂh : M cu.aomnnm mommwmﬁ wu?o_.m kolektivni identity. Kvili
vty e oo wlC m.HEQ lze Sém.m pusobeni na identitu a jeji promé-
e met ko ex .abosw E.owmd‘r Eo.wcmm »pak uZ nebudeme sami sebou®
o g epuderne , & umﬂm. yli, @nmmmsn tim, ¢im bychom méli byt, m_uwnros.ﬂ
: své identitd*. ma%:mnmmmm mﬁm&s& nebo soupeficich identit
ni‘'a zachovéni se spie ﬁmiab%h;“ﬂﬂﬂﬂﬂ%ﬁmﬁ% vmmﬁm&_. fua.mﬁm i,
mnwo@nog Zachovat a .a&m reprodukovat jazyk, mogwwmhﬁwﬂmwwwﬁ%hw”ﬁw“
o> oneepcl : moh vyjadieny také v pojmech preziti. H
Wbericy MM%MMWM @Mm.wwam@ mﬁ %m,ﬁmca mu‘cﬂom&m:aor referenénich objekti
i (s iy :m meao AccED.QHHow» wm_m.m:cmm typu pieZiti jednotlivych
ey (momﬂ.mvuwo EbomoE § 0) =Hn. 0 NmnWmM\mE pfirozeného prostedi (destné pra-
i Em.bm&mdro w:EmM:Ew m.woﬁ,ﬁo_mu‘m obecnéj¥i témata, jako je napfiklad
K ovilzacs pop fmatn a WOmm.u.M < uzce stanovenych mezich, které si lid-
orint Rt o e i m,.E‘mHo sm._oc. WQ své existence navykia povaZovat za
e o e MMMSMH‘HSE ﬁwﬁwg‘ﬂowomoww podepiraji ivahy o vztahu
P by ot s ey, ﬁmﬁw&w oﬂm.NwP zdali lIze tento vztah trvale
e ptlo ke %ﬁmnﬁ\moﬂmmzwnr civilizaénich vydobytki, k totalni-
oAt bie wm ¢ho amawog EE”EQ Zemg, pfipadng k obojimu. Vzijemna
o cchto faktorti pfedstavuje ohromng komplikovang téma, ZM ocom

cowa\ vymezili, jsou referencni
entitami, které mohoun fungovat
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koncich spektra (na makro- 1 mikrotirovni) s moﬁww<wmaw s bmwﬁoq.ﬂn vcﬁm.&(\
existenénich hrozeb (pieZiti jednotlivych drubi, Wmowoﬁﬁ :amw.m o::a Ewn@w MMM
ize do analytického ramce bezpe¢nosti pom&mé mnm.abo N(m‘,mma:. Huo obné j >
v ekonomickém sektorn viak mezi témito dvéma poly {ezi obrovita Emmm.muwo

jejich i i istenéni j ohem obtiZnéjsim
blém, jejichZ definice <.8H.Bﬁaow existentnich hrozeb je mn 8im,
piestoZe nikoliv beznad&nym dkolem.

Sekuritizace:

Krokem, jim¥ se politika dostdva mimo Nm<nao.ﬁw ﬁnwimﬁw hry a W,HQ %wEﬁMM
uréité téma bud’ jako zvlastni druh Huo:EQN nebo jako w&mmwo% mﬂo_.@ »nad®s o
dardnim politickym jednanim, je pravé pojem u.,,cnmm@osoﬁ . mogmﬁﬁmg. .QNMM v
tization) lze tedy povaZovat za radikalngjsi <.9,NH ﬁormmmnm. Z Ea&m a o@ﬁ%o o
byt jakékoliv vefejné téma umisténo na $kalu mmrmﬁﬁ od aowm.:aNomB\S o
s nim nem4 nic do &néni a ani Z&dnym jinym N@E.wmw@a se 2 ngj =mmﬁwm.wﬁcmmm-
vefejnych debat a vefejného rozhodovani) mmnm v.orﬁm..o.ammm, {téma moa mWMM Mw ke
t{ vetejné politiky, coZ ve svém disledku ém.waém vladni zasah v ﬁw 0 it
ho rozhodnuti a alokace zdroji, FidCeji pak jinou H.oﬂuc o&ow.@ﬁo.omﬁm é a <”Q
k sekuritizovanému (téma je chapano jako m.xpmﬁme Eom@mw jeZ si Nm.mm WHBw«Mo”
né opatfeni a ospravedlituje konani vybodujici ze mﬁmsawﬁabwnﬁﬁmﬂs%nm M WM M,B .
kych procedur). Zafazeni jednotlivych &BEW sm.ﬁﬁo me_m neni nikdy H.m mitiva:
v zavislosti na okolnostech se miZe kterékoliv ﬁamﬁm oSHoE\ v w.monmmﬂo w:H jejt owa
t1.7 V praxi s¢ umisténi tématu v jednotlivych mﬁmﬂmnw (a take .<.EN36 \ Mmmmwwg
obdobich) padstatnd 1i§i. Nékteré zemé vz&.um smﬁn_.&ma vo.rsmo«.mﬁ naboZ s
(Irén, Satidska Arabie, Barma), a jiné nikoli mmH.mbSo_ mv&wsm \mSa\ W_Eowp mN.
Nékde bude vwowawonw za bezpetnostni .ﬁBEanp E@E @5&% mméﬂ@%ﬁ am
frén), jinde istane bez vEtSi pozornosti A<&Wm wmﬁ,mEou ZMN.ONQEN. _.‘_M mgo-
témat, ktera nejradikalngji vystoupila z amvo_:ﬁowwﬂm.wﬁmmoﬂ_m (za viechny j o
nujme .«.?oaw prostfedi), stojime pfed &HBN&.“B“ _nmmwvﬁm nﬂnmzbcm ?EN@N nwm,”o
politizované otézky, nebo rovnou do Wmﬁnmomﬁ U@Nvmo.:wmg.aw prob] M%Ep. - 1o
vazby mezi politizaci a sekuritizaci neplyne, wa .mnwcas,wmﬁ musi vZdy ptis QM >
vat stat; obé kategorie mohou byt aktivovany jinymi mwﬁnam. Jak zﬁmuﬁm mﬁwu A i,
i nékteré dalii spoledenské entity jsou samy o sobé mowmwmow%cmomﬁ smﬂa Anmbm
do stfedu spoledenské pozomosti, & ho dokonce obdafit vieobecne ﬂﬁ%ﬁmﬂﬁm
neadkladné naléhavosti. o
mﬂm@wmnﬁwﬂo H_é. eti tedy vyznam konceptii éwrw..& N\ u.&.‘ ich vwmmasowo_po nN.HF M WM
koli z _.E&mmm analytické &i filozofické definice :.wom:_.www mﬁus. Mﬁmma je M e
hledat ve zplisobech, jakymi lidé tyto wwgwc@ ‘_Bv:o_ﬂw ﬁocm_uﬂm\_ Aw‘ nmo%m -
vaji), nikoliv v jejich védomém presv&dZeni o vyznamu konceptu. V prip
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dia bezpednosti mitZeme vychazet z textudlni analyzy (fexiual analysis) (Waever
1988, 1995b, 1995¢). Ta fikd, Ze¢ mezinrodnim bezpetnostnim problémem se
dang téma stéva tehdy, lze-1i presv8dSivé argumentovat, Ze je vyznamn&jii nez
ind témata, a méla by mu proto byt pfiznana absolutni priorita. Pravé z tohoto
Gvodu jsme stanovili pom&mé naroéné kritérium, a to e dané téma je prezento-
vAno jako existenéni hrozba. Pokud Ize obhajit tvrzeni, %e standardni politick lo-
- gika vyvaZovani mezi jednotlivymi tématy pro ur&ity problém nedostaduje, musi
omu tak byt proto, Ze u tohoto problému hrozi, Ze jim bude naruen kompromisni
vyvaZovaci proces jako takovy: ,,Pokud tento problém veas nezvladneme, vie
statni se stane nepodstatnym (pon&vad? u? bude po nis, nebo budeme pfi jeho
eSeni nékym & n&¢im omezovani).* Aktér si takto vyhrazuje pravo vypoiadat se
5 problémem za pouZiti mimotadnych prostredkd, tedy pravo poruit normalni
pravidia politické hry (napfiklad v podobé utajeného jednani, vymahani zv1ast-
ch danf &i nestandardni branné povinnosti, omezeni jinak neporniitelnych prav
ebo nasmérovani spolecenskych sil a zdrojii ke konkrétnimu cili). ,,Bezpeénost
edy predstavuje autoreferendni druh Jjedndni, protoZe pravé prostfednictvim toho-
to'jednani se z daného tématu stavéa bezpetnostni problém — nikoliv nutné proto,
Ze urtita existendni hrozba skutedng existuje, nybr¥ proto, Ze téma je jako takovy
typ hrozby prezentovéno.

Pochopitelné existuji i zemé, ve kterych jsou porusovani prav nebo vefejnosti
tajené jednan{ normou; k legitimizaci takovych aktivit pak neni bezpe&nostni
diskurz vitbec zapotfebi. Vyie uvadéné pifklady se vztahovaly k liberdlndde-
mokratickym spolenostem. V jinych spolednostech budou jistd pravidla® také
latit — tak tomu je v kazdém lidském spoledenstvi —, a pokud aktér sahne po
Storice existenénich hrozeb, a vyjme tak téma ze |, standardniho politického pro-
esu” definovaného t€mito pravidly, mame co do &inéni s piipadem sekuritizace.
esné definice, a plesna kritéria sekuritizace tudiz prameni z intersubjektivni
onstrukce existendni hrozby, dostatend relevanti na to, aby tato konstrukce
itla vyrazné politické dopady. K vyzkumu sekuritizace proto nepotiebujeme
7adné indikétory, lze ji totiZ studovat piimo. Pfedmétem vyzkumu je pak politic-
diskurz a politick4 konstelace: v jakém okam¥iku se stava argument o té a té
orické a sémiotické struktufe dostateénd vyznamny, aby vefejnost pod jeho vli-
em tolerovala poruSovani pravidel, jejich? pfekro&ent je za normalnich okolnosti
ov€zeno? Pokud se aktér sckuritizace doké¥e tvrzenim o priorit® a naléhavosti
stenéni hrozby osvobodit od jinak zavaznych pravidel a procedur, stavame se
Edky tisp&né sekuritizace.

PrestoZe obecné logika sekuritizace Je nyni zfejmd, je tfeba je§té upfesnit prah
nezi politickou a bezpednostni kategorii. Diskurz, jeho prostfednictvim je néco
tezentovano jako existenéni hrozba pro referenéni objekt, sém o sobé& je¥té se-
uritizaci nevytvati. Je pouze sekuritizacnim pohybem €1 krokem; vefejnost tento
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krok musi nejprve piijmout, a aZ pak se z tématu stava plnohodnotny bezpeénost-
ni problém. (,,Akceptace” nutné neimplikuje civilizovanou diskusi prostou domi-
nance; znamend pouze, Ze politicky Fad vZdy spoliva na souhlasu i na donuceni.
JelikoZ sekuritizaci nelze nikdy vnutit jednostranné, vidy je tfeba dodat uréité
podptirné argumenty.) Nechceme jit tak daleko, abychom prohlaSovali, Zze mi-
motadnd opatfeni museji byt nakonec realizovana. Tvrdime pouze, Ze existentni
hrozba musi byt argumentaéné obhdjena a musi byt natolik v8eobecné pfijimana,
aby na jejim zélladé bylo mozné legitimizovat mimofadna opatfeni &i jiné kroky,
jeZz by nemohly nastat, kdyby se neargumentovalo existenénimi hrozbami, nevy-
hnutelnosti &i zlomovymi body, z nichZ neni navratu. Pokud Zadné znamky tako-
vého souhlasu neexistuji, jednd se pouze o sekuritizaéni pohyb, nikoliv o vznik
pinohodnotného bezpeénostniho problému. Vyznam tohote rozliSeni se projevi
v nasledujicich kapitolach.

Kritéria sekuritizace nejsou splnéna pouze porufenim standardnich pravidel
{je% na sebe mife vzit mnoho podob) nebo vyhradné se vznikem existenénich hro-
zeb (které nemuseji mit Zadné nasledky), nybrz také v pfipadé vzniku existenénich
hrozeb, jeZ legitimizuj{ pfestoupeni pravidel. Stale viak zlistava nezodpovézena
otdzka jejich rozsahu & dileZitosti. Jednani, jeZ tato kritéria napifivje, miZe Casto
mit méné vyznamny dopad — kupiikladu kdyZ rodina kvitli zachovani pracovniho
mista pfehodnocuje svilj Zivotni styl (a v konkuren&nim boji uvnitf firmy se uchyli
jeji élen k neférovému jedndni) nebo kdyZ Pentagon oznadi potitatové hackery
za ,hrozbu katestrofickych rozmérid™ a jejich &innost za ,,vaZné ohroZeni narodni
bezpetnosti® (San Francisco Chronicle, 23. kvétna 1996: A11) — coZ by nakonec
mohlo vést k zdsahu na poli poditatovych technologii, oviem ostatni bezpeénostni
témata by tim prakticky zasaZena nebyla. Na§ koncept mezinarodni bezpeénosti
jasné vymezujeioblast naeho zajmu, aviak nesdgluje uZ nic o tom, jak oddglit za-
vazné pfipady od t€ch méné vyznamnych. Nechceme se uchylovat k rozfazovéni
referenénich otjektii a sektori podle pfedem dané stupnice dileZitosti — kupfi-
kladu prohladovat sttni sektor za vyznamngjsi neZ sektor environmentalni, nebo
hovofit o vé&tdi pravdépodobnosti vyskytu bezpelnostnich problémi v sektorn
vojenském nez ve spole¢enském. Takovy krok by podkopal vyzkumnou; logiku
jednak roziifené bezpenostni agendy a jednak vy$e popsaného piistupu k této
agendé. Arbitrang a apriomé by omezil na§i vyzkumnou perspektivu, a znemoZnil
by protc vérné vovmmﬁ a vysvétlit, do jaké miry se bezpeCnostni agenda skutetné
roz¥ifila nebo proménila.

Lepsi méfitko pfedstavuje rozsah naslednych fetézovych reakei v jinych ob-
lastech. Miizeme se pak ptat: jak velky dopad ma sekuritizace na obsahleji pojaté

vztahy v regiorin? Takovy krok mii¥e totiZ snadno narudit zavedené vzorce vzé-

jemného zviddéni problémi. Bezpetnostni akt se rodi vvnitf jednotky v interakei
mezi aktérem sekuritizace a vefejnosti, oviem dany subjekt tak mliZe navenek
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:ﬂ.mwmmn.gw: k pfestoupeni pravidel, jim% by se za Jinych okolnosti musel
am&ﬂ W.ﬁoéwowm téchto pravidel také vétfinou dojde, nebot’ zarimovanim
NEN v mc.m.amow bezpeénosti dava subjekt neziidka najevo, Ze ji nelze zvlddnout

mwﬂﬂﬁ: cestami. V piipadé krajni situace — valky — pak neni nutné s dru-
..”wgoz Jednat vitbec; cilem je eliminace protivnika. Pravé toto Jednostranng
,ﬂqm&umzm poruseni pravidel piedstavuje akt sekuritizace, pfi¢emz dstfedni
..oﬂ@mwﬁ.@ﬁg se skryva v obavé, Ze &innost druhé strany bude znamenat konec
mmm.: existence coby nezdvislého subjektu. V takové situaci se dana jednotka
”Bc”aﬁ%w& bé&Znych spoledenskych a politickych nastroji v podobé intersub-
Ivné - tedy 1 ostatnimi jednotkami — sdilenych a piijimanych pravidel, spoléha

ad tii sloZek &i kroki: existenénich hrozeb, mimofadnych opatfeni a dopadi
oto vwmﬁomma sdilenych pravidel na vztahy mezi Jednotkami.
mm.wsn.aw.m& tedy identifikujeme podle specifického diskurzu (zachovani exis-
“a.u m.u.monﬂm uréitého druhu jedndni, nebot »hevyfedime-li dany problém ted
e PriSté pozd€ a svoji chybu nebudeme moci napravit, protoZe ji% bagamsﬁ“
“ stovat™). S pomoei této definice lze hledat bezpednostni aktéry a jevy i v jinych
.wmoﬂanw neZ jen ve vojensko-politickém, kde &asto neni ziejmé, zdali je vhodné
: E» nova témata do bezpe&nostni agendy, &i nikoliv. Je nezbytné nutmé aby se
0. nové problémy tykaly vojenského sektoru nebo aby se svou :mm@nﬁwmmsow-
ovnaly vélce (Deudney 1990)? Abychom se vymanili z t8chto restriktivnich
,.w._mmnmﬁw: tradiéniho vymezeni bezpe&nostnich studii, potfebujeme mit jasnou
H&wﬁ.év co je v nejobecngj3i roving podstatou bezpe&nosti.
Z vyse aﬁ.agmro vyplyva, Ze touto charaktertstickou vlastnosti je politicka
zentace existencnich hrozeb v takové podobs, ktera Je posouva ,nad” b&nou
.wwwz. V bezpetnostnim diskurzu dostiva téma dramaticky ndboj a vefejnosti
fedloZeno jako otdzka nejvysii dileZitosti; jeho zafazenim do kategorie bez-
m,ﬂo,ﬁ. st subjekt swuow&n pravo vypofadat se s danym problémem za vyuZiti
dkii. Ukolem analytika pak nenf uréeni Jakychsi objektivnich
| nim n nutné néco (nékoho) brénit &i chranit; spiSe
no. ) porozumént procesiim konstrukce sdilenych vyznama, které definuji, co ma
%ﬂmmoﬁuo«.mbo za hrozbu, a co si tedy #4d4 kolektivni odpovéd’, Z pohledu teorie
. . wmww proces sekuritizace spadal do kategorie feCovych aktil. Jeho vyznam
m%.wﬁﬁ v tom, Ze oznaduje {v sémiotickém smyslu - pozn, pfekl.] n&jakou , sku-
Cnéj8i“ udalost. Jiz sama diskurzivni vypovéd' je timto aktem. Néco se mm_.o:&ww
o, Ze nékdo néco fekne (dal¥imi priklady jsou sézeni na vyhru, ddvéani slibi
. . H.cho&mm nové lodé a tak dale) (Waver 1988; Austin 1975: 98n.). q
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Sektory a institucionalizace bezpeCnosti

Zkoumat lze pravé tento druh jednéni: kdo dokéZe iisp&¥ng , hovofit” o bezpecnos-
ti nebo ji ,,tvofit”, v souvislosti s jakymi tématy, za jakych podminek a s jakymi
v¥sledky? Nemgli bychom piehlédnout, e bezpetnostnd orientovany fecovy akt
nevznika vyslovenim pojmu bezpecnost. Podstatné je uréeni existenénich hrozeb,
jez vyZzaduji mimofadny zékrok &i zvl&¥tni opatieni, a nasledné pozitivni piijeti
této definice ze strany vyznamné &asti publika. V urditych situacich bude pojem
bezpecnost uZfvan, aniz by logiku bezpefnosti obsahoval, jindy bude tatc logika
piitomna, pesto¥e souvislost s bezpe&nosti se ponese nanejvys v metaforické ro-
ving. Jak si vysvétlime pozd&ji, v n€kterych pfipadech jiz doslo k institucionaliza-
ci sekuritizace. Neni nutné, aby se situace pokaZdé vyhrotila, nebot se vicobecné
pfedpoklada, Ze hovotime-li prave o tomto (obvykle, nikoliv viak nezbytné se jed-
na o obranné-bezpe&nostni témata), vstupujeme do sféry naléhavosti a neodklad-
nosti: vyidenim slov ,,obrana zemé&" (v Nizozemi pak napfiklad ,,mo¥ské hraze®)

implicitng sdélujeme také bezpefnost” a .absolutni prednost”. Konzistentnost

a iednoznadnost, je? nam tato logika nabizi, samému oimu ,,bezpetnost™ chybi,
J

a proto ho definujeme jejim prostiednictvim. Vétsina piipadil uZiti pojmu odkazu-

je ke konceptu mezinarodni bezpeénosti, jenZ je naplnén prave timto Vyznament

Chceme obhajit tvrzeni, Ze je moiné podrobné zkoumat praktické uplatnéni to-
hoto konceptu bezpetnosti v oblasti mezinarodnich vztahti (ktery mé distinktivni
charakter a li¥f se od jinych konceptil bezpetnosti) a odhalit typicky model inter-
akei, jeZ disponuji svou vnitini logikou. Pokud jako definiéni jadro bezpeCnostnich
studii stanovime pieiti kolektivnich jednotek a principti neboli politiku existenc-
nich hrozeb, dostavdme zdklad, z n&hoZ lze vychézet pfi aplikaci bezpetnosmi
analyzy na fadu: daldich sektorfi, aniZ by se vytricela sama podstata konceptu. -
Takto zéroveti odpovidame t&m autoriim, ktefi prohla¥uji, Ze rozsifeni agendy bez:
peénostnich stndii mimo tradiéni vojensko-politicky sektor s sebou nevyhautelng.

nese gamasw& samého konceptu bezpecnosti. :
Sektory definujeme jako ,nahledy na mezinarodni systém, které stavi do po
predi jeden konkrétni aspekt vztahi a interakci mezi veSkerymi jeho jednotkami’

(Buzan, Jones, Little 1993: 31). Vzhledem k tomu, Ye analytickym smyslem

sektorového piistupu je rozlieni jednotlivych druhd interakei (vojenskych, po
litickych, ekonomickych, spolefenskych a environmentalnich), da se dilvodn
odekavat, Ze (1) nékteré jednotky a hodnoty budou vazany na konkrétnich mmﬁo
a budou v nich také zakladat svoji existenci (pfestoZe mohou po vzoru statu ope
rovat i v sektorech ostatnich) a (2) strategie preziti a povaha hrozeb se budou ligi

sektor od sektoru a od jednotky k jednotce. Jinymi slovy, bezpetnost je obecnym

terminem, jen# mé distinktivai vyznam, oviem nabyva riznych forem. Bezpeno!
obecné znamend preZiti tvaf v tvaf existentnim hrozbam, jenZe zdroje a podstal

Y. charakter. Pokud dany typ hrozby

0 Jin¢ podrobné&ji rozvést pravé tuto sektorovou logi

Sekuritiza iZe brat bud’
ce na sebe miiZe brat bud’ podobu ad hoc, nebo ma institucionalizova-

eibvat oo WP hiozby &o&woaoww vmnam& nebo se stale navrac,
u 1 viudypiitomny pocit naléhavosti dostanoy Insti-

Ew hrozbé ozbrojeného natlaku & inv

odlaji tyto hrozby zvladat. Prestoze takovi

alni vyjadfeni. To je nejlé :
nalni vyjadreni. To je nejlépe patrné ve vojenském sektoru: staty odnepamsii
aze a v wmaom svych reakei vybudovaly
vojenskeé slozky, jejich? prostfednictvim
»proceduralizace® zd4nliv& vraci bez-

Ié administrativn aparaty, procedury a

Vyhrocenych situaci u? neni pii sekuriti

Nekteré bezpe&nostni akty vef

. ,anuomm” musi v urditém okamzi
BH“ e mmm& do kategorie bezpe&nosti, a
. tdnimi zpisoby. Nelze jen tak néjako

w.. m.oﬁm legitimizace (package legitim
ﬂnwﬁb procesu vznikat bezpednostni

Sem v demokracii mus byt pfed v

mm_wﬂwwﬁ uﬂuﬂﬂ.@: a ﬁmaocnmv. V procesu ustavovéni tajny
. ..wnw.qu@ této logické sekvence vzdy obsaZeny. Prot
sh m.mw...nm wE‘.m:m problémové pole spada pod s»ﬂmn.mmﬂ
tmizovana pouze diky predchozi definici vybran

£nost na droven [ politi ¢
] ver standardni politiky, ve skutednosti tomu tak neni. Dramatickych

s oo sifmac 1 <.\ \ Nmom. .ﬁoﬂmmg“ nebot’ se implicitmé pred-
mwmﬂ ovorime-li o uréitém problému, jiz z definice mmplicitn& pfech o
Iery urgence a absolutnich priorit. Nal ont 2 iihe

Yyt pfiznana priorita, tedy e
! | ,obrana stafm* neb
bezpednost® a , priorita® _ cad
2" ir 4 s »priorita”. Lze to proki
et <€ ,.b 0 p prokézat, pokud
diivody, kterymi jsou v téchto oblastech ospravedinéna @wmmom&

odnuti v

.mwﬂw.vwmwawwu%ﬁwn%%sw@wswow Wﬁwﬂmao@os argumentil se nakonec skryvs

e eppons mm i ﬁowﬁmmaauw - oﬂmw.oﬁs_, natolik vyzkouSeného bez-
, 7 se <mmov@ns@ chape jako samozfejmost.

oowm.ﬁ&.m. ot e T ng _wm.EBH.NmmH v bezpe€nostnim diskurzu

% proramy v S & im <mam._sora.\ﬁ Swgo nedostanou (kupiikladu

© Drog o Nom j 1yc ‘mﬁmmmo? Enwa nejsou zahrnuty do rozpoétn)
a zigjmy ﬁuvmm logiky bezpeénosti, V %Bowgmowmw

ku wmd_,m ma fadu vefejna diskuse, pro¢ dana

miiZe byt tedy legitimné feSena nestan-

T soby. 2 akou vowomws vyjmout z rozpoétu a pfito
m.<gmwnmwﬁwwww wn.ow. :moazé&:m. wﬂo.mnmm.bmﬁﬁ.a legitimizace Sromo ?ﬂ
v b im diskurzu dochdzi w Jjeho institucionalizaci do podoby tzv.
anu..n.wim timto zpiisobem mohou v @o,.
i ,,Cerné skfftiky”. Uspésng realizovanym
n(mmwﬁ svého viivi na bezpe&nostni politiky
owﬂbo@m nejprve obhédjeno, pro& budon u.&.m”
apiiklad kvili nebezpedi vyzrazeni citlivych

aktem pfichazi vefejnost o

robnosti od nyn&jika utajeny (n

ch sluZeb jsou alespoit
0Ze jiZ existuje obecnd
dni formu jednani, jez je
¢ oblasti v pojmech bez-




BEZPECNOST: NOVY RAMEC PRO ANALYZU

petnosti, nemusi byt kazdy bezpetnostni akt doprovazen dramatickym nabojem
naléhavosti a absolutni priority.

V rozvinutych zemich jsou ozbrojené sily a tajné sluzby diikladné oddéleny od
bézného politického déni a jejich vyuziti musi projit komplexnimi schvalovaci-
mi procedurami. :V mnoha ,slabych® stitech (Nigérie za vlady generala Abachy,
SSSR v dobach Stalina) nebo ve statech mobilizovanych pro totalni valku takové
oddéieni obou sy&ti neexistuje a velka Sast bézné politiky pak byva piesunuta
do sféry bezpe€nosti® Ptednostni postaveni institucionalizované vojenske bez-
pednosti ideove \podepird nejen hiasy, teré chtdji uzaviit bezpetnostni studia
v hranicich vojenského sektoru, ale také faktickou nadfazenost stitu v zaleZi-
tostech tykajicich se bezpelnosti. Tato konkrétni myglenkova konstrukece vak
neni déna jednon provzdy. Vychazi z dlouhodobého intelektualniho usili a jeji
institucionalni vyjadieni sotva nachazi konkurenci, co? oviem neznamena, Ze je
na&im osudem. V zévislosti na charakteru hrozeb lze v odpovidajicich oblastech
vysledovat 1 jiné typy institucionalizovanych bezpe¢nostnich struktur — piikladem
je jiZ zmifiovany systém kontroly zéplav v Nizozemi. Snahy o sekuritizaci envi-
ronmentalnich témat naraZeji kroms jiného na skutetnost, ¥e hrozby tohoto typu
jsou nové (piipadng nové objevené) a s ohledem na svou existenéni naléhavost
kontroverzni. V diisledku toho tyto snahy {je§té) nedodly svého institucionalniho
vyjadfent a pohybuji se v politickém kontextu, v némz previadaji bezpednostni
instituce navrzend pro zvladani jinych druhb hrozeb.

Pfestoze sekuritizace v jistém smyslu piedstavuje radikalni zintenzivnéni po-
litizace témat (&imZ je postaveni statu obvykle je§i posileno), z jiného hiediska
je naopak jejim protikladem. Politizovana témata maji budit zdani otevienosti,
mo¥nost volby mezi altemativami; takové rozhodnuti s sebou pFinasi politickou
zodpovédnost, ria rozdil od oblasti, které zménit nelze (napiiklad ptirodni zakony)
nebo je? by se pod politickou kontrolu vibec dostat nemély (svobodna trZai eko-
nomika, soukromé sféra, problémy vyzadujici expertni fedeni a podobng). Naproti
tomu sekuritizace na mezin4rodni Grovni (pfestoze vnitrostatni roviny se to Casto
tykat nemusi) m4 signalizovat, Ze dané téma je nanejvys naléhavé a tyka se samot-
né existence subjektu. Bezpe&nostni problém mé byt pochopen jako natolik za-
vamny, e by ml bt vyjmut z b&mého procesu politického dohadovani a hledani
kompromist; prednostni rozhodnuti o jeho fe¥eni by mélo byt svifeno vyhradné
do rukou nejvy§iich politickych elit.
Nérodni bezpetnost bychom si neméli idealizovat. Funguje take jako nastroj
k umldeni opozice a osoby, jeZ maji v rukou moc, mohou nez¥dka s jeji pomoci
znenzit takzvanych ,hrozeb® k soukromym politickym a&eliim — kuptikladu k ob-
hajeni svého prava vyhnout se ve svém jednani plné demokratické kontrole a dal-
$im omezenim, Netvrdime tedy, Ze ,,¢im vice bezpetnosti, tim 1épe”. Bezpelnost
by ve své podstaté méla byt chap4na jako negativni pojem, jako neschopnost zvld-
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dat nastalé ; o dant e
mal vo_ﬁm m OWMMMW EoMﬂanogB standardni politiky. V idedlnim ptipadé by se
- by témto mwwowmo@wdwowwwwww mw&w(ac m OGQENEW postupy a procedurami, ani¥
K status bezodkladnost, Nekdy el byt mimofédné pfifknut jakysi predpolitic-
 poknd sthty smaselt Selt - Nekdy je @mmmoob%gm diskurz nevyhnutelny, naptiklad
mporativa abset mgm i szmﬁwumas ¢t bezohlednému protivnikovi. Diky tomuto
. = kuptikladu jako Eom%& Mﬂm_m sekuritizace ,,pfitaZlivé® i z taktického hlediska
mim Zivorniho prostfeds ,w A mwméanw_ dostatetné vefejné pozomosti k problé-
- sekuritizace, nebot dana H : o.éoﬁmocm perspektive je viak optimalni volbou de-
" disponujeme urditymi emata JIz neponesou oznaceni ,,hrozeb, k jejich? zvladani
reakee & vrkt o d H,.vqun&Q » 2Ybrz budou vyvazéna z fetézce hrozba-proti-
.. PHi rozhodovani M Mﬁwww.ﬁam&bwn: <wmo‘_w%or diskusi (Wzver 1995b).
“valka se zloGinem* b ekurtiizaci temat jako .environmentdlni bezpecnost” nebo
em” by se vedle potencidlnich vyhod takové koncentrace vefejné

pozomosti a mobilizace & i iik]

. spole¢nosti nemaélo za i i

. r T OEM :
blematickych vedlejsich n&i ealivace bospetme e

-pfinasi.

. . L Lepun dzeni pro-
Prestodo tedv v ok Eamw:u wﬁawo.?mwmsww realizace bezpeénostniho %.mwmaﬁﬁ
zace, v konkrétnich MHm strakini roving predstavuje idedlni stav pravé desekuriti-
bychom se viak ne mw Hmﬁowmssmo byt lepsi volbou jeji opak, sekuritizace. Nemsli
: chat zmylit tvrzenim, e se jedna o
skutecné « , . im, Jedna o bezelstné prizpiisobeni
Crt e ﬂnmﬁmmmomam hrozb&. Sekuritizace nebo akceptace takov M Nmn onl se
¢ véci politického rozhodnuti. cho kroku je po-

”meawmxmgm. objektivni a intersubjektivni bezpeénost

@B . nB.E_ -1i takt - ,
A mmmow @ MSMM%SF mezinarodni bezpednosti, piiblizujeme se tim k vy
0, nicméné stale do znaéné mi e )
{ohoto kon : . R ¢né miry ohranifeného vyzn
hépéni i ﬁmwwwswwﬂomw lze mE%ﬂmmﬁ v ramei jeho tradiéniho <£.o=mwo%o<,_\wmoﬁww”
ezpednosti to b n_m. o mamg%wg.mm se tim viak nevyfesi. Z autor zabyvajicich
- 2petnost MNM w:vmb&ﬂgm.é JiZ Amold Wolfers (1962: 151), kdo Hucm_mmE ma
(brozba je _.mwomw_mam\ﬁ objektivné (tedy Ze existuje skutetnd hrozba) i ngawmﬂw
i o oo o ova viiména) a nic nam pfitom nezarudi, Ze tyto dva ithly po
ot a&ﬁowﬂgﬁmmww %wmm&m, MMMMHEO definici konceptu mezinarodni @MN
S rové vy é agendy je rozlideni R
4 W.Sawﬂs_mm pIistupem zcela zdsadnim bodem 7 Sent mezl objektivnim
sme presviddeni, ¥e sekuritizaci - stejné jako politi ‘
o Ao © ’ —stejné jako politizaci L chanat i
odstats i ielativag Je nutné chapat jako

B Cont NMMM@M%SMH proces. Hw&&%owcﬁ chtél zayjmout ogmﬁmimﬁmﬂm_mm
DHipadt, kdy je hr %N_uwm ME by mmwod\ vyzkum mél viastns vypadat — s vyjimkou

. mmamon 1o e umw ‘onzmonm m,cmwﬁnoﬂmnmbm naléhavé. (Pfikladem by mohla
0 _,m%m&m_mww, prételské tanky prévé prekraduii statni hranice. Ani zde viak slo
i neni atributem samotnych tankd, nybr socialng wosmmEo,&mmrm
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vztahu. Cizi tank mize byt také soudasti mirove mise.) Interpretovat sekuritizaci na
zakladg n&jaké stupnice , skutetnosti® dané hrozby neni vitbec jednoduché; takovy
piistup by vyzadoval objektivai méfitko bezpetnosti, které ndm dosud 7adna teorie
nedokazala poskytrout. A i kdybychom se této komplikace zbavili, neni dplné ziej-
mé, jestli by ndm byl obj ektivisticky pHistup zasadné uZitetny. Riizné staty a ndrody
maji odli¥né prahy vnimani a definice hrozeb: obdané Finska se za&inaji o imigraci
zajimat tehdy, pokud potet cizincit pfesdhne 0,3 procent obyvatel, zatimco v ptipa-
a& Svycart je tento prah na Grovni 14,7 procent (Romero 1990).2

Zjisténi analytika, zda sklon kazdého aktéra k nizkym & vysokym prahtim vede,
ke spravnému vyhbdnoceni hrozeb, neméni nic na tom, Ze tato dispozice ma vel-
mi praktické disledky. Ostatni aktéfi pak museji pochopit logiku jednani, kterou
tato jednotka sleduje. Ve chvili, kdy se staty nebo néarody uchyluji k sekuritizaci

bezpeénostniho tématu — a neni dileZité, jestli ,Spravng” nebo ne —, stava se z to-

hoto kroku politicky fakt se viemu dasledky, jeZ z néj plynou, protoZe v situaci
definované v pojmech bezpe&nosti se bude aktér chovat jinak, neZ by se choval za
normalnich okolnosti. To je také ponaudeni, které ndm predava klasicka diploma-
cie (a klasicky realismus): skutedny statnik musi umét odhalit hranice, za kterymi
se ostatni aktéti jiz citi ohroZeni; v obecn&j¥im smyslu tedy musi rozumét tomiy
jak se tito dal3f aktéfi divaji na okolni svét, piestoZe s jejich postojem nemusime
souhlasit (Carr 1939; Kissinger 1957; Waever 1995d).

V nékterych piipadech viak na vyhodnoceni rozumnosti sekuritizace zdlezi,
protoZe z tohoto posouzeni se odviji reakce daliich jednotek systému. Co mitZe byt
v jednom politickém spoledenstvi chapano jako legitimni bezpe¢nostni krok, cha-
pou ostatni tfeba jako projev paranoie (pfikladem toho je, jak byly na Zapad€ vni-

mény obavy sov8iského vedeni z populérni hudby a dzimovych kathot). Stejné tak
e dana politicka jednotka se o néja-

mohou byt v stajici subjekty pfesvédleny,
kou , skuteénou™ hrozbu nezajima a bud se tak vystavuje nebezpedi ohroZeni, nebo

Jbezplatn&” vyuZiva snah ostatnich (takovy byl napifklad béhem studené valky

postoj Spojenych statl k obranné a bezpednostni politice Dénska). Zpisob, jakym

se sekuritizadni kroky jednoho aktéra piekryvaji ¢ mijeji s ptedstavami ostatnich

aktért o ,skuteénych® hrozbach, ma velky vliv na podobu bezpeénostnich vztahil

v ramei mezinarodntho systému. Kli¢em k porozuméni nékterym drubhim jednéni je

pravé rozsah a hloubka spole&ns sdileného intersubjektivniho chépani bezpetnosti,
co? se tyka jak vztaht mezi aktéry, tak jejich vitinfho uspoféddani a fungovani.

V kardém p¥ipadé viak plati, Ze pokusy 0 definici ,skuteénych hrozeb® bez
ohledu na déni ve svété politiky a nasledné snahy ,,naudit” zainteresované aktéry
spravnému chapani tohoto pojmu nejsou uZitetné ani z politického, ani z analy-
tického hlediska Takovy racionalisticky univerzalismus by velmi snadno dostal
svym viastnim méfitkdim ,,pravdivosti, ale jeho prospésnost by se z hlediska
analyzy politiky blizila nule. Mnohem smyslupingjsim cilem je pochopit dynami-

KONCEPTUALNI APARAT BEZPECNOSTNI ANALYZY

ku sekuriti { anaiend
Korgim 16 s,N_MMwmﬂW s ni mve‘muo procesy, protoZe pokud vime, kdo se ve vztahu ke
budeme v wmﬁmQMM w mem ow%oambmsow miiZze uchylit k bezpeénostnim kroktim
I padech schopni ovliviiovat in i sl ’
vat tak osti{ bezpecnostnich dilemat terakci mezi aktéry, a otupo-
RozliSeni i faletivm i Lo

Suie aate MMMMMHE m,d.E ektivnim a .oEwEEEE chapanim bezpe&nosti dale zvyraz-
s mM_ 5&%05 mm objektivni definici bezpeinosti a naopak klast diraz
tedy mc‘c.oﬁmmwm.n meﬁmouo%E prostiedi utvareji sami aktéfi, a v tomto ohledu ma
E.mmawohaﬁm E~M mﬂmﬁﬂ. OszowE subjektivai viak neni zcela idealni. O Nm,mmNMM

téomn saumy, ool 0 wﬁmmonm wa‘NvaoaoME_dU problémi nerozhoduji jednotky sys

ovanf @Homom. oﬂwmw .om ostatnich. J n.amm se o intersubjektivni a socialns wo:mm.\z
o9t 2achontaos T e referentni objekt vefejnou legitimita za néco, co by mélo
udalosti a proce i Mm se k ni ostatni akiéti mohou odvolavat, oznatovat nékters
ostainich nebor i b oo hrozby a na tomto zaklade si zajistit podporu

prinejmensim jejich toleranci k &indm, ey -

byl - R o y - 1 X cinmn, jez @% Za jinych .
yly chapény jako nelegitimni? Tato interpretace nékterych prob hasd %mwoéasowu
O~

- rem subjektivni 1 : f; jednd
jektivnich a izolovanych mysli; jednd se o spolefensky produkt, ¢ soudast

diskurzivnih ialng < i
e b homwﬂwm“m wonwnd%munwo a ntersubjektivniho svéta. Pouzivaji-li
jed piny bezpednostni rétoriku, jestd nd :
cnel S \ : » J€5t¢ to neznamend, Ze splnéni
_Jejren cilu je zaruceno (srov. Derrida 1977a; Waver 1995b). O tsp&dnosti maw:EbH.nM :
. 1ti-

5 MM“MHMMMNW&E.@ ot autor, nybrz publikum, jemuz je tento fedovy akt adresovén:
o m%omwowmwﬁod%%ﬂm;wﬁ né&jaky ?ovmma predstavuje existenéni ohroZeni %c,_\wm..
musime tedy S&SMQ.V Ewmmwmﬁwvw.wcoobo%r Jako ostatn€ vieho politického dini
; at nikoliv u objektl nebo subjektd, nvbry o
: mﬁmﬁcﬁ Arendt 1958, 1959; Waver 1990; Huysmans Gwm_vowg, nybre mezi subjelcty

| _m._.uo_mmmzmxw moc a usnadnujici podminky

" Vztah mezi subj Ity i
su ¢ i
2 el gﬂm ty _unNﬁmoso.mm.H neni vztahem rovnosti nebo mocenské symetrie
A spesnou sekuritizaci se budou znang ménit v zévislosti na mwou

ledenské i akté & truktur
EBEWMW vwm,.ﬁmﬁs_ mwﬁnm. Bezpetnost tak pfedstavuje vyrazné s ované
pole, na kterém néktefi aktéti figuruji ve vyhodnéjsich pozicich na Nmm

“kladg toho, Ze j § 5 .
-~ tedy %e diky mmwMH=<MMWMMMM 2kceptovanymi , mluve{mi pro oblast bezpegnosti
~‘konkrétnim obsahem (Bi WMMH 4 postaveni mohou pojem bezpegnosti nmw_mgmm
‘neni absolutni. Nikdo t Hmw 4, 1996, v tisku). Tato spoleZenské moc viak nikdy
“nosti ur&itych w omvomdomw“\bmazmm Bmﬁ _(H.m.»oﬂr Ze vefejnost jeho tvrzeni o nezbyt-
- dokonce i komunistické wo opatrend prijme v2dy za své (jak se mohli presvadtit
tak nejsou vyloudeny mw w 1ty F”\m vychodn{ Evropé, viz Weever 1995b), a stejnd
- bezpe&nosti. Interakéni porusy o verene p rosazeni alternativnich interpretaci
: erakéni pole je tedy pfedem mocensky strukturované & nerovné
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oviem klig k aspésné sekuritizaci nedrZi v rukou nikdo konkrétni a navzdy.!® Proto
zastavame nazor (na rozdil od Biga), Ze aktéry sekuritizace nelze prohlasit za pev-
ny, neménny. prvek analyzy — ohniskem analytického zajmu je pravé prakticka
realizace sekuritizaénich snah. PH analyze konkrétnich situac je nicménéd dileZité
expliciné urtit, kdo je z hlediska tisp&sného vyuZiti bezpeénostniho diskurzu
v m&i?moﬁ%ﬁ &i naopak znevyhodnéném postaveni. Vyzkum bezpednosti je

proto vyzkumem rozlo¥eni politickych sil ve vztahu k danému koncepiu.

Vyzkumy sekuritizace, jeZ vychézeji z jednoznatného chapani podstaty bez-

pednosti, maji #a cil dosahovat stile preciznéjsiho porozuméni nasledujicim
probiémiim: kde se v sekuritizadnim d&ni angaZuje, v souvislosti s jakymi tématy
(hrozbami), ve vztahu ke komu (referenéni objekty), prot, s jakymi vysledky
a v neposledni fadé za jakych podminek (kupiikladu &im Ize vysvétlit, Ze jisté
sekuritizaéni snahy jsou fisp&Ené).
Nemo¥nost spolehnout se na objektivni standardy je tzce provazana s jednim
pomérné trividlnim, oviem ve vEt3ing pripadd opomijenym rysem bezpe&nostniho
diskurzu: tyka se budoucnosti, 1épe feeno alternativnich — hypotetickych — bu-
doucnosti a moinych kontrafaktulnich argumenttl. Bezpednostni tetovy akt vZdy
obsahuje dvé prohlaseni o budoucnosti; co se stane v pfipadg, Ze k ,bezpetnost-
nfmu aktu® nepfistoupime (hrozba}, a co s€ Stanes, pokud tak utinime (Jak bude

navrhovana bezpetnostni politika fungovat?). Kdyby Emwwoimﬁo.é:noimvmu-

petnosti, z niZ by politikiim 1 ob&antim byly skutetné piiciny vzniku bezpetnost-
nich problémii zcela Zrejmé, musela by vychézet z exaktné védecks baze; to by pro
sménu znamenato, Ze spoletnost by musela ptedstavovat uzavieny, mechanisticky
a deterministicky systém. Ani spinéni této podminky by viak nestagilo, protoZe
se tn objevuje; druha komplikace, totiZ Ze povaha bezpetnosti neni pouze kvan-
titativnim problémem — ,jak moc je hrozba zdvaznd® —, ale také kvalitativaim:
cheeme se vydat cestou sekuritizace se viemi diisledky, jeZ z toho plynou? Aktéfi
se mohou s urfitou vyzvou vypofadat jinymi zplisoby, 2 bezpednostnimu diskurzu
se tak iplné vyhnout. VyuZitl specifického Kkonceptudlnihio apardtu je vzdy véel
volby — tedy wvéci politickou, a proto © t&chto otazkach nelze rozhodnout exakmé
védeckymi metodami Zikoumani. :
Vyzkum sekuritizace tedy nemiizeme nikdy pln& nahradit néjakym objektivnim
mifitkern bezpeénosti, nebot bezpednostai charakter dodéva danému tématu pra-
vé aZ womaoﬁm rozhodovéni, To viak neznamena, ¥e vyznalne rysy hrozby samé
jsou z hlediska vyzkumu irelevantni. Tyto jejich viastnosti naopak fadime mezi
nejvyznamnéjsi ,usnadiivjici podminky® bezpetnostniho teZového aktu. Jsou to
takové podminky a okolnosti, za nich fedovy akt sviyj tiko! spliuje, na rozdil od
situaci, kdy se miji G€inkem nebo dochézi k jeho zneuziti (Austin 1975 [1962).
Podminky usp&iného fetového aktu spadaji do dvou kategorii: (1) vnitfni, lin-
gvisticko- gramatické — tedy dodrzeni pravidel fedového aktu (neboli budeme-h se
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drZet Austina, museji i
- , eji zde existovat Siroce pfijimané s
néroky museji fefovy > p m.wEme konvenéni procedury, jejich?
s mmc“nmgmm mwonwwﬁwm M_Wu:mﬁoﬁc a w@v vnéj3i, kontextualni a socialni — %m%ﬂ
, které realizaci fefového ak FHui
osobv a ok . o Hlzac 0 aktu umoZinje (., jvé
ﬁmoow.mﬁ% MMMM ﬁ“mw,.ﬂmw Ji byt v daném pfipad? ptiméfené k SEW, M@%MMOMWHM
felclad ’ vt pouZita, dalo pouZit. [Austin 1975 (1962):
Ea< adu J. Pechara a kol. 20007). (1962): 34; podle
e zddrné realizovaném feCové
S feCovém aktu se prot tie nif .
a spole C it , proto propojuje ph i
. muw& QMNMMM\M@UOHH .Szﬂd_ vlastnosti jazykového E&.%E_ M mMcMMUME h.mw\%ww
19962, b). Zw._.mwﬂmﬂmmﬂ auzn mE Howcmo projevu (Bourdieu 1991 Twm.ww\. %Hﬂ
bezpednostni formy M.mwﬂ vnitini podminka feového aktu spociva v dodrzeni
. ili ,,gramatiky bezpetnosti :
ni osno 5 o tam et a v konstrukei takové i
o WM%N,MMMM erwwuém existenéni hrozbu, zlomovy (nevratny) cwﬁ%nw Hwﬂawﬂ:r
uti hrozby — tedy obecnou i : znon
plus specificky P gramatiku bezpeénosti jako
identi % N MMMM wmmamo% (owﬁ.m,ﬁoﬁmg@ pro jednotlivé sektory, n%meMMKMM e
ty v politické mmo.mombm.WoBv mezinarodntho nznani (recognition) a s o
19960, V QMF m.ﬁ:m caam;mmno,& v environmentalnim a tak dale ﬁm8<c«wmg?
- minky. .Hmaso% M.:B Mm@ owﬁz.mooo&ro aktu miZeme vysledovat dvé Emwﬂh 8<Mm
¢ postavent. 102 H“om ._M\mmopmw% kapital subjektu sekuritizace. Musi se :mo%%mmw
m X g odavé spolecenskou autoritu, ovi o
| nemd e . 4 , oviem toto i
li ztotoZfiovat s autoritou oficidlni. Druhd externi va&EQﬂMMWMM .UWM M:WB
a hrozby

.. samé. ,,Konstrukee® ¢ i ;
: bezpe€nostni hrozby mé vEt§i nad&ji na dspéch, pokud se Ize

odvolat na urdité situace &i zaleZzitosti, je¥ | 3

Zaf u¥ se jedns 1€ 1, jez jsou vieobecné povaZovany za hr
zdroje. mmﬁm@ oﬂnmuwmwww Man pratelské naladini protivnika nebo Nsmmm&:m <MMMM
ale predstavujf podminky. o ten prizbéh sekuritizace nezaruf, v kazdém piipads
- Po tomto roz¢lenéni moL. Al ‘oﬁm‘.waooom . clmi usnadf

rif, které se vztahuii ke Ew (Eor “ mﬁoﬂar podminek feovych aktil do katego-
‘matikd usnadiiuj H‘n.mow ﬁwmwsm wmmﬁﬁonﬂm a charakteru hrozby, miiZeme ?o%a-.
feového akmw, mvom?m.mom <om s 5 ou‘w do :mmy.oac._.momow bodh: (1) voitini kritéria
podiminky tykajici se mma; m”_mﬁ ni gramatiky bezpecnosti, (2) %Q&Smwm
vztahu mezi mluvéim a jeho MM tizace a pozice spoleCenské autority — naboli
prosazované dmmﬁmmuommm ar ooon nstvem, a tedy pravdépodobnosti, Ze publikum
‘hrozeb, jeZ sekuritizaci bud’ gumenty piyme, a konecné (3) viastnosti uvadénych
o ud’ napomahaji, nebo ji naopak znesnadiiuji. ¢

| Postaveni aktéra a vyzkumi
o om.ﬁ<m:. aktéra a vyzkumnika v bezpeénostnich studiich

Pristupujeme-li k bezpetnosti i

: zpednosti z hlediska Felovy ¥ iuj

ot ; Cnost Sovych aktd, 0 fi 1

= MMMBWMMM agendy a jeji nasledné analyze nékolik oﬂﬁmﬂmﬂwmmfwﬂw éﬁhwﬂ%
) procesu a na druhé strané vyzkumniki, ktefi analyzu provadsji. %%wo mmwﬁm
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lytici bezpetnosti definujeme tento koncept tak, jak zde bylo naznateno, protoze
je to jediny zpisob, jak dosahmout koherentniho porozuméni pohnutkém a jednani
aktért. Identifikovali jsme jistou sociopolitickou logiku bezpetnosti, kterd je pro
ni charakteristicka, a tuto logiku chceme zkoumat. Prestoze akademiéti pracovnici
nevyhnutelng ovliviuji proces konstrukee (&1 dekonstrukce) bezpe&nostnich témat
(viz naptiklad ilouhodoby spor mezi mirovymi a strategickymi studiermi nebo
debatu, kter se ve Spojenych statech rozvinula v souvislosti s bezpe€nostnim vy-
Znamem Sogm?mﬁ valky), urdovani ,,redlnych™ bezpeénostnich problémi jejich
primarnim tkolem neni.

Objektivni vyhodnoceni bezpetnostmich problému daleko pfesahuje moZnosti
nasi analyzy. Pro nis je dileZita skute¢nost, e sekuritizace uréitych témat je
specifickou formou politického jednéni, které se odehrava mezi aktéry a jejich
publikem. Subjekty, které takto jednaji, nemuseji nuin& operovat s pojmenn ,,bez-
petnost”, a nanpak plati, ze jeho explicitnim pouZitim jestd nevznikd bezped-
nostni akt. Zvolena kritéria aplikujeme s cilem zjistit, zda na sebe beron podobu
,politiky existenénich hrozeb™, jestli zaznivé argument, Ze dané téma naléhavé
vyZaduje Yefeni, a opraviiuje tedy k prestoupeni standardné platnych pravidel.
V prvé fadé je nutno fci, ze konstrukce bezpe&nostnich problémt je dilem poli-
tickych aktérfi, a nikoliv analytiki bezpenosti; ti viak jednéni aktérd interpretuji
a vyhodnocuji, zdali ioto jednani spliiuje stanovena bezpeénostni kritéria. Dale
— pravé vyzkumnik posuzuje efektivitu aktérovy snahy mobilizovat podporu pro
vlastni bezpednostni zaméry (jako prvni ho tedy ,.,0znamkuji* ostatni socialni
aktéti a vefejnost, miru akceptace z jejich strany potom interpretujeme a méfime
my, vyzkumnici). Analyzu vyznamu konkrétniho pokusu o sekuritizaci uzavira
zkoumani jeho dopadii na ostatni jednotky systému. Aktér se tedy nachdzi v urcu-
jicim postaveni pouze v jednom Kli¥ovém okamziku: pii (vy)konani bezpetnost-
né orientovaneho politického aktu.

O tom, jestll mé& byt k ngjakému problému ptistupovano jako k existenéni hroz-
bé, tedy rozhoduje aktér, a nikoliv vyzkumnik. Badatel oviem neziistava po dobu
analyzy rukojrnim aktérli a jejich chapani sebe sama. Ve viech ostatnich p¥ipadech
zkoumani pii¢inné-nasledkovych vztaht — jaké maji tyto bezpegnostni akty dopa-
dy, kdo ovliviiuje rozhodovani o t&chto tématech a tak dale — nehodléme ;aktérim
bezpelnosti piisazovat jakoukoliv fistfedni roli. Koncepty jako bezpecnosini kom-
plex proto nesouviseji s tim, Ze je n&ktefi aktéfi za komplex oznadi (neoznatil),
nybrz s analytickym zjidténim, kdo je bezpetnostnimi vazbami ve skutetnosti pro-

pojen.! (Bezpetnostni komplex je v zdsadé analyticky pojem; bezpenost predsta-
vuje druh politického jednani, z n&hoZ jsme na zéklade b&zného zpiisobu pouZiti
konceptu bezpeénosti vyabstrahovali konkrétm&jsi a precizn&ji definovanou ana-
Iytickou kategorii.) Perspektiva fedovych akt fika jenom tolik, Ze bezpetnostni
téma vytvati aktér prostfednictvim snahy o jeho sekuritizaci — a také vefejnost,
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kterd s timto argumente i $to I i
”m.m: same mamwﬁo e MMMMWMMH. Na této Grovni by se analytik na misto aktéra
ﬁmMMM%MMWMMQ :nnmw_w budit dojem, Ze bychom se citili povinni s takovym bez-
pei em souhlasit. Tento vyzkumny pit 4 mimo jiné zajisti
, ylo Bmwnm @wmuamoﬁ: vhodnost mwﬂaéomw_\owm WHMMMMOHHHMMM_JMM NMMMMWMW%
W #Mmpmmh omﬁmﬁ:(@ow:.m% o mmgm.wm& pouze tvrzenim: ,J4 jako analytik ﬁmm_u\
kam, Ze ve mwﬁmo:ﬂumﬂ ohroZeni nejste, jenom si to myslite. Lze se viak s jist
mwow ptat, Nmm je Howaﬁbm ur€ité téma presouvat do oblasti bezpeénosti - Ho.wu, m“
wmmw W m%%www mwmuwwu\ ,m .Qasw.n m@&.:.n&,! a zdali by nebylo lep¥i vypotadat se
o ol O ych po SOWQ@ procesd. Jak se mitzeme pfesvédé&it v diskusich
o b <Nm Q.an 1 NE&BEO @.Hmmﬁoar 1 environmentalisté jsou si velmi dob¥e védomi
Wmﬁ&nw m.:&m%c.\mﬁgﬁmmoo environmentalni agendy. Na§ piistup ke mE&h
¢MMMMWOMM HNMMMNNHW_ e mmwwmﬁﬁwsoﬁ wm\ BNE.QE bezpetnostniho diskurzu, odpo-
s .WE,S _ummvamww mmﬁ. MM HwF tak vyzkumnikd, jiZ se rozhodli studovat urdité
na jako . problém. Nemohou se schovéavat za tvrzeni, ¥e b &-
nostnim tématem je ve své podstaté cokoliv. u e
mEMmeMmMWNM mmwwmam je .Mm&wos z A.u_u.y,mmﬂm v niZ se nas pfistup li§{ od pri-
¢N.umw£.§ S Wﬂ e wNHE nds spojujf cmﬁm.a teoretické premisy. Nové
e mqﬁmw,m ickyc v.mw.vo.nuﬂmguo: mﬂcmna (KBS) napadd konvenn]
sape o N%Omﬁowm_sm:o@ow pozic, Jaké zastavé napfiklad kritick4
orie 2] u.z?g ura H.mEcm. ﬁ.ﬂﬁm:m.m m,ﬁ\::mam 1996, 1997). Stejné jako my se
0 Sxola z velke Casti zabyva socialni konstrukei bezpetnosti (srov. také Klei
mwm“_ﬁ O»Eﬁvw:muowwv“ zejména se oviem pokoudi dokdzat (a v Snw se voa%mw
memowdwsﬁu.m EQMNMMW w woanzﬁwﬁmﬁa v ﬂmmim\ﬁomaor vztazich), Ze soulasnon
ituact je nit, a to prave proto, Ze zkoumané problémy jsou vysl
ocialni konstrukee. Jromsiediem
g% jsme naproti tomu presvédéeni, Ze i socidlng utvafené se mi¥e dasem pe
i mﬁaﬂwﬂoéﬁ a stat se natolik stabilni socialni praktikou, ¥e analyza Bsm% i
8. mw:mmouo& v potaz. Védomi socidlni konstrukce gmvmmnama _UW ak n M;
. ..MQM,NHS pouze ke wm.aom. faktu existujicich praktik, ale také k vo%rowmmﬁ%ﬁw
E_kumn e Woﬁmm% @mw.ﬁmogmﬂ“ atudizkj &.FE nasmérovani. Proto klademe v&t{
na Kolektivni Jednotky a na odhaleni prahil, po jejich¥ piekrodeni dochazi
.MMMRE mwwﬁawmmnmro procesu, jenZ mé vyvstalou hrozbu odvratit anwm
et sSkutcin, bespesons v 2o s At T a0y
lamend ., >Cnd bezpetnost®, spolivaji ,.skuteéné® hrozby a nej
.Mmﬁo& wm:SE vo::oww( mw&r a tak a&m. Abychom toho byli morwvsm owhwmwm
am.%“ WNMM Mm&mwﬂm ow:mnu\oww ontologickych ptedpokladd a zéroveil bychom si
fe definova néjaky idedl emancipace. Takovy pii il
,..m»thmBa sipro nade ucely zvolili; owmm‘&wﬂw ozmm% Mum MWMMWMWWMM@MMWQ
Ing ruce pry¢, a my bychom naopak piispé&li tim, &eho tento druhy p¥istup nMMm
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schopen: totiZ pochopenim mechanismil sekuritizace pfi sou¢asném zachovéani od-

e

stupu od praxe bezpenosti — neboli vyhnuti se pfedpokladu, ze §ifeni bezpetnosti
do dalich sektorl je pozitivni proces.

Oba piistupy se li§i i v dalsich ohledech (kritick bezpeZnostni studia z velke

&sti povamji za jedinou opravdovou referendni jednotku bezpednosti individnalni
lidské bytosti — coZ je vede ke zkoumani bezpegnosti na trovni jedinci- a timto
individualistickym pojetim se jasné odli¥uje od naseho metodologického kolekti-
vismu a dfirazu ni kolektivni jednotky; srov. kapitola 9.), oviem jako nejrobust-
n&j¥ rozdil se jevi politickd perspektiva obou analytickych ramei a s ni souvisejic
vyuziti konstruktivistické a strukturalistické optiky. Analytik orientovany na kri-
tickd bezpetnostri studia stoji pfed narodn&jsim dkolem nez vyzkumnik nadeho
zaméfeni; mie totiZ zcela odmitnout existujici bezpednostni uspofadani, které
se mu jevi jako arbitrirni (svévolné), a zaroveil poukazat na jiné oblasti &i otdz-
ky, jez ukryvaj{ mnohem dileZitgjsi bezpe&nostni problémy. N43 pfistup je vice
spjat s existujicimi aktéry a snai se porozumét jejich modu operandi, pficemz se
predpoklada, Ze budouci snahy o zvladani bezpeénostnich problémi budou muset
do svych kalkulaci tyto aktéry zahmout — napfiklad se to tyka strategickych plant
na otupeni bezpednostnich dilemat a prohlubovani védomi vzdjemné zavislosti
v rémei bezpe&nostnich komplexil. PfestoZe je tedy naSe filozoficka pozice v jis-
tém smyslu radikalngji konstruktivistickd, nebot’ bezpe¢nost pojima bez vyjimky
jako politickou konstrukei, a nikoli jako nezavisle existujici skuteCnost, v cilech
vyzkumu jsme bliZ§i tradicnim bezpetnostnim studiim, ktera se ve svych nejsvét-
lej$ich okamZicich v nejlep¥im pfipadé pokouSela porozumét konstelaci bezped-
nostnich vztah@l, a nasledn& otupit ostfi nékterych dilemat. V tomto na8 piistup
kontrastuje s , kritickymi* ziméry KBS, jeZ sméfuji ke spiSe celkovému odmitnuti
soudasného mocenského uspofadani.

Jednotky Umn_uwm_..omgm analyzy: aktéfi a referencni objekty

Vyzkumny piistup k bezpe&nosti zaloZeny na fe¢ovych aktech nas vede k odlifeni

tfech typlt ] ednotek, s nimi% budeme v analyze pracovat.

1. Referencni objékty: entity, jeZ jsou existentné ohroZeny a miZou si legitimng
nérokovat pravio na preiti. .

2. AkiéFi sekuritizace: aktéfi, ktefi prohladuji néco — referendni objekty — za
existendné ohro¥ené, a jsou tedy hybateli procesu sekuritizace.

3. Funkciondlni aktéFi: tito aktéfi piisobi na dynamiku bezpetnostnich vztahi
v sektoru. Vyznamné ovliviiuji politickd rozhodnuti na poli bezpetnosti,
aniz by se p¥imo jednalo o referenéni objekty nebo o aktéry poukazujici na
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nutnost bezpeé I i
pumostb Zpe :836&. 5.&2 ve vztahu k referenénimuy objektu. Ustiednim
fem asénoﬁuamﬁmgﬁ sektoru mize byt kuptikladu firma, kters
€ Zivo Tedi — i 7 { , an 50
b Mm m os<.BH wmomqw&, a to presto, Ze nenf referendnim objektem a ani se
tronmentalni témata vefejng sekuritizovat (spi8e naopak)

. Zm.aﬁf<.<.~ <.:<.f.
o MQ mmmmm%N Mo meoﬁuw u&o_ﬂnmw&mw Je rozlieni mezi referenénimi objekty
A %Emammww‘ pro 0 na né N».Eampgo nadi pozornost. Funkcionalni aktéry
Tt M:w Mmmwu.\mm v me:onor %m=o<m3‘8r Jednotlivym sektorim.
bém pfioads oo obje tem bezpeénosti byl vZdy stat a ndrod, | kdyZ ve dru-
] nebyto na prvni pohled patrné. PreZiti znamens st \

ik e pro néro ’ d ve » kapitola 2.). Pokud se
3 nEMWmE e MWMWMMM@E:(@H%EE“ Wﬂmau Jsme vymezili vy¥e, musime poditat
rachou pokum e £ - mozn ch Rwﬂgnaow objektli. Aktéi sekuritizace se
ol s dingtont o %M.M.MM o@mwﬁ EoE.mm: ﬁa&&m@ cokoliv. Omezent vyplyvaji-
iy Jisich vE v ﬁﬂwﬁ (N.H.Hmams&ﬁ Ze nékteré druhy referendnich

: Ovat mnohem Gsp&ingji nez Jiné. Bezpednostni akt Je obvykle
m na jeho situaci. Pravé na
-»Jeho (jeji) existence musi byt

g BwnwmnmE objekt mif{ prst aktéra, ktery zaroveri fika:
zachovéna, a proto je nezbytng. . * .
e ; <

-+ Jednou z hlavnich promennych, spoluuréujicich

bezpednostniho di .- . »USPESNY* referendni obi
ezp tniho mwmmeNF Je jeho velikost. Jedinci a malé skupiny smnrmmmwwuwwﬂ
e ) ise

, budou jen st&xi sami(y) o sob& piedstavovat legitim-

.Fm%ﬁbmﬁ uspofadani zménit,
Nejpfistupng;si itizaci i
o MW:“ .HnMMM.ENH mmwnﬁwﬁmﬂ se <\ﬁu,m§ ukizala byt kolektivnd t&lesa o stfedni
”.mmmnm_mww.mw%mb M_NM«,Q n,E se mgm ve faktu, e tyto rozsahem omezené spo-
wﬁw&m s _MN ow c@.ﬁﬁo&& a jak pfedpokl4dal Huntington, také o?ENmMov
mm.s_maﬁc oo o &m&o .w.o.ngommsmwo boje s ostatnimi jednotkami podob
ho' » UMz se posiluje jejich pocit spole¢né identity (|, we Jeeling) wa«,m
,,,Hz.%:u se jednd o socialni konstrukty,
ké interakci, Tento druh referenénich
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ium, a to Ze tvoii tzv. interpretativni
jehoZ ramcl operyji principy legiti-
oje vlastni chépani okoiniho déni.

objekti by mél spliiovat jedno zéakladni kritér
spoleenstvi — neboli predstavuje kontext, v
mity a hodnoceni 2 kde si jedinci utvéateji sv
Referendni objekt je vlastnd gocialnim kontextem, Vv nim? se formuji normativni
asudky (site of judgement) (Foucault 1979). Pokud budeme konkurendni prostiedi
2a okolnost usnadiiujici uspésnou sekuritizaci, pak kolektivni t€lesa

povaZovat
stfedni trovné budou mit oproti systémoveé roving v tomto ohledu vzdy vyhodu.
:OoHOmwmﬁn\Bo&: aktéfi stale nedisponuji dostatednd jasné vymezenou identitou,
aby dokazali masové vzbudit pocity piinaleZitosti, bez nich¥ se usp&sna sekurit-
zace neobejde. JelikoZ nemohou t€7it Z dynamického charakteru konkurenéniho
boje, jeiich snahy O prosazeni univerzalni politické logjality k jakési univerzalni
jednotce ve stietu s kolektivaimi t€lesy stfedni Grovné sethavaji.?
Ziejmy primat kolektivnich jednotek stfedni Grovnd vyvolava utok ze strany
zastaneh tradi€ni statocentrické bezpetnostni analyzy (k nimzZ se mohou piidat

1aké nektei liberalove). Jejich argument oni nisledovnd: bezpednost se 2€ své
definice tfka a méla by se tykat vyhradné stitu a stat je a mél by byt definovan
v pojmech bezpetnosti se Zvlastnim dirazem na jeji vojenskou a politickou sloz-

i, Kovany liberal by pak mohl prohlasit, & kromé zaji¥téni Gm%wmﬁo,ﬂmﬁwm\&ﬁ
FAdnou jinou funkei nema. Pokud bude pojem bezpetnosti rozsifen i mimo Stat,
dostavame velmi problematicke piipady sekuritizace jako napiiklad bezpednost
sivotniho prostfedi; pokud statu pfizndme i jinou ne% bezpe&nostni funkei, objevu-
it se komplikace v podobg stotoznéni ekonomické bezpecnosti a protekcionismu
a podobng. Tuto statng-bezpetnosmi pozici je skutetné moiné zayymout a v poli-
tickém smyslu lze kritizovat vetkeré snahy o zahrout jinych referendnich objektl.
Vychozi mnm_anB v takovém piipadé zni, Ze pouze v narodnim statu miZe proces
selauritizace podléhat demokratické kontrole vefejnosti.

Takto tésrié pojeti vztahu mezi stitem a bezpetnosti jisté mé uréitou analytickou
platnost a nese s sebou také legitimni politické postoje. Z logiky nadeho vyzkum-
ného piistupn je viak nutné takto Gzké a do sebe se uzavirajici pojeti bezpednosti
odmitnout. Nase konceptualni pojeti je §ir¥i a statocentricka pozice je v n&m jed-
nou z mozZrych alternativ, nikoliv viak predem jistou. [ vnomm.oabwoﬁg tohoto
piistupu milZzeme dojit k zavéru, Ze stat je stile nejvyznamn&j$im referentnim
objektem bezpednosti; takovy nalez by byl pfitom mnohem zavaZznéjsi, neZ kdyby
bylv definici bezpednosti jiZ piedem obsazen, zéroven by byl otevieny zménam.
Netyrdime, Ze bezpecnost se tyka jenom stati (piestoZe je mnoho pravdy na argi-

menti, Z¢ mwwﬁ je idealnim aktérem comwmmgm&u ani Z
maii v oEmws bezpeénosti stejné postaveni. Konkuruje si zde fada aktérl,
mezinarodni prostredi je piiznivé naklonéno statn coby privilegovanému
ktery v d&jinach plnil védinu bezpecnostnich tkolf a jenZ je pro tyto il
nejadekvétngji vniting struktur

o stat a ostatni socialni hnuti
oviem
akténu,
ely také

ovan. Timto vysvétlenim chceme poukézat na roz-
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dil mezi stitocentrickym vyzkumnym pH
- r H.HH tet
Bﬁhmwﬂm&wﬁ%mﬂmm%ﬂww ke aw_um ” MMHWMMB a definict védecké discipliny, jez
\2ke . 1uroverl obecné a konkrétng sta
Vet vl sl 1 obe €ne stat mohou mit vy i
e A U s el ot X
et renieaiho objeku nestadi, a y jednotka byla ivnim t& H
M_Omm“ K MM MHMH_‘UM Ma HHM mu%moam piiblizit na wmma%mc WMMMM%MWM Mw_nmoﬁ
vy o oy T poble mmo tno&uoﬁmmmw Ze piirozenymi kolekti b
pravo na zachovéni existence. P ,MM ﬁ.ommwma.\ iy obretn i bez &MEBW
Eehownt egitimonar ot . Po éa Je preZiti firmy ohroZeno, firma sa e
oblasti se proto s bezpet oomE\ wwﬁ.d\.oF zdkonnych wS&a&u_ﬁ\ v Mum mw‘o.zam
S e ot ww%anMﬁ mﬁ\:ﬁcc na stfedni Grovni Hmﬂmm meMMﬂwﬂHowa
e e i .u.wm, ol woMoc 3:; m,wosomiowm argumenty vztaZeny k fednot
podarském smyslu a? sekundarni @NDMB Hmaw.uo?
a ktera

 Neni i z
© Neni to ale ani tak, Ze by referenéni obj

Konits tahat za krat ekty na systémové Grovni musely zé-

S onec muHOr.m,N_h Ve VO en mﬁﬂn: a mu: _.UOT@: mmwm:_: se NW
1 Hﬁ 11 - .m S
E T L1l

popularnf j ¢ 4
3 1ako bezpetnost staty, V Jinych sektorech se nam v,

O _.
3 S

vyuZivaji sekuritizaén{ logi
yuzivajl ¢ni logiky, kterd pfesng i
o z{ &asti. Zivotni o o7 piesné kopiruje format stan
yi mit environmentaln{ M o mSmmHm& mus{ byt zachovino, a M tohot mwom.ﬁ i
¢mata pfednost pfed vifm ostatnim, prot ; r<woomc
> protoze pokud

‘stivajicich pravi

: id A%

eenpeac, m@owammﬂ ) nedokéZou s touto situaci vyrovnat, budeme (m
Gtk oot extremistiCtéjsi ekoteroristické onmemNmonv ° oy
it k mim nuceni sih-

LK1 Fadnym opattent 5
&..mnmuo&: e v o%orMEﬂ“ mw%nroﬂ Zvotni prostied! zachranili. T, ,
2 identite néroda, e wSH.oEﬁ,oEmrm:m predstavovat analogii k mr . ?&m
chrindt. Pokad so Eﬁw mm% ”mm o‘,wammmaE konstitutivai princip, ktery verenits
k pEibliZit ke statusu w fi ° mwm,zm@mmum prosadi, maze se m?oqu: I . uo N,EEm
ithe odvoliuat dkis € wmﬁsﬂz%o objektu — neboli takového obj vwoﬂﬂw% jako
vk €r sekuritizace, a ziska ovjeitu, k némuz
ARl ) dvatt &
pwwo MoﬁWMMmB veémyeme v kapitole 4 wicspolefenskou legitimitu. Blize
amzix, k [ .
i . kdy se tato dvitka pooteviou, odhaluje se fada dal

n ‘ ; $ich piijatelnych
. Maﬂmﬂmacﬁ roving. Lidstvo jako omw\aw
ve vztahu k jaderné hrozbé a mij¥e

- a moZna i tsp&ingji i
Spesne]l — v souvislosti s environmentalni
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i, ] j i $ doby ledové nebo srazka vwmmoaﬂ NmBm.
m wmﬁmm.ﬁﬂom.mar _MMMMWNMJWWMJMM MWMM%Q waoa&/é.m. Ve %8.. itosti s amw_omﬁw
R & E?ow&.m ,m?oqa prostfedi, by se referenénim ogowﬁﬂ mohla wwm-
: ?,.oomm.%. wﬁwﬂ ,Mﬂoém lidstva. V ekonomickém sektoru Bogz m%mﬁoamaa ﬁwNo-
ﬁaﬁm O\EENWOE tedstavovat efektivadjdi tert bezpednostniho &mWEN: nez ono
Ho,mmmwooﬁwmm%%omw jako firmy nebo staty. Nékteré m%magw wESMMW :MMMMMM _.M.M
orinciot ik stova liberalni ekonomika® nebo ,vo \ ,
ﬁnwzﬁmw wWMﬁwﬂwWMﬂmwﬁwﬁMMm MMEm referenénich OEQWEN.MMQMGWMMHMMMW MM
okl  dobé i itickém sektoru ve vztahu ;
EoE.m N czmw@MMEMMMMNMMMMWMWMWM%MMM jmenovand oo,o%. oﬁmﬁm.‘wu\momww
o %o_a.oﬂw? p. ). Zastavame nazor, Ze na systémové urovai by M.SEn o oﬁo >
:%MEEHHMMH M_.,omwonaﬂ vylouteni referencnich ow_.owa z analyzy, a proto
Nom <MMM nasledujicich kapitol této otazce @o%.o_ubn <m5&m§o. v bezpenost
' MﬁN&:m jako systémova rovina jsou 39@05%&“:%%&%@“ Moy
ij ivel i 00 s , ,
nich @ncmﬂumw _m mnﬁom:/\%m&.ﬁomﬂwm WMMMMWMMM na zkoumané smmﬁowﬁ u.owo .mﬂmwroc
moma: ms& - ..(mﬂowmﬂo%mgmow osob v jejich soupeieni se m@wﬁogH S(Mmum
o Nﬁﬁwws.mw 1995) poukazuje na fakt, Ze pfevaZni mm.ﬁ rwonwgﬁwo Hmda nﬁ“
i do Mﬁm své pozornosti individudlni lidské jedince; ph1 @wmﬁmngm m
<M&\‘ Kdadla a% omw opiit o Gctyhodné filozoficke dédictvi. V Omanmwﬂor Mmmwmo
wwwdw%omﬁw MM m wmmwuwmﬂoﬁ projekth typu Brandtovy nebo mmwﬂ,wamwm._%w MNMB °
.m fnosti & individualistickym vycho ; Emm
mySlent > Um.u Hmoﬂ@mﬁ%«mﬂw Mwmmwwww WWM%:FW@, MM& dnedni doby moﬂaﬁm M
Wﬁrwow:a mﬂ.:ﬂoa maaﬂos.:\nm a to bez ohledu na myslenkovou koherenci wm‘
atck mowﬁ\:ﬁmaw meO.q%oU mmmb. (V této knize se s jedincem coby HomoammeHM
nE.uwnE mwnm,mwo“ fedeviim v kapitole o politickém moﬁomw“ wm,cwm se dmmwnwww
.oEQ.QaE mmwﬂwﬁo%ﬁo& uréitého principu — napfiklad mam._n%ow mnma. -, spife
iy m o.SM g vm do role sekuritizovanych referenénich objektd.”?) bychom
o fo‘ dchozi diskusi: bezpetnostni diskurz Ew zZkoumat, al %o.” -
i MJBMHMMM%M referenénim objektiim se aktéfi o%oﬂwé_mwm W.Nm MMMGMMRM ¢
oo w jejichZ za & urlyj bezpecnostni legi eferenc-
stomum ém_m&am anMMMMN MMMMMMNMMWMWM @mmmmmn <ama.w ﬁmﬁmwﬂmﬁ (EmwmwNmm
Emw.o@awg ¥ oom%m. _ommm.ww\ma zdrojem referenénich objekt c..m&odmw wu\mw
stodn womﬁ.wdw § m_w< osledni dob¥ bylo stale vice slySet o .m:mﬂmséo na
mﬁmo&ﬁ E,MEQW o<mmmeHono<E (Rothschild 1995). Referendni oﬂm,g Bmmm,%
i amwﬂoa.mwomgm kroky, jeZ se odvolavaji na ?.m,.ao. H.omonmuoEow Mﬂm oﬂ
o ouat 8 ,W‘N.ﬁﬁm& Byrokratické aparaty, politické reZzimy a .@.BM& Mmow
Mwﬁ“wm% ﬁMMQMWMWE um&mvos&r a proto zstdvaji mimo Wmﬁa.mwmﬂoww MMmMumcwm
ekt i ice mohly pokusit o prosazeni . <
oEmMH?Mo%MMM <MmMmﬁ_wW MM “chm wmmwwmaoﬁsm legitimniho objektu, ovsem
na v ,
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.z empirického hlediska se obvykle Jednd o snahu odsouzenou k nezdaru. V praxi

neni bezpeénost nikdy zcela subjektivni zaleZitosti. Existuji jisté socialng de-
finované limity tykajici se moZnych objektd sekuritizace, i kdyZ je pravda, ze
mohou podléhat zménam. Z toho plyne, ¥e bezpein,

ostni analyza se bude vénovat
pfedeviim uspEnym snahém o sekuritizaci — neboli pfipadim, kdy vefejnost
nasleduje jednajiciho aktéra a v masovém métitku se tak utvafi

aif socialni, inter-
subjektivnf chépéni referenéniho objektu. Netsp&iné nebo jen d4stedns usp&sné
-pokusy o sekuritizaci jsou pro nas zajimavé primarné kvili poznatkiim, které
ném pfindleji o stabilits spolecenskych postojii ve vztahn k bezpetnostni legi-
timité, o procesech, jejichz prostfednictvim jsou tyto postoje upevinovany nebo
proméfiovany, a o sméru, JimZ se moZn4 bude bezpeénostni politika do budoucna
ubirat. V téchto rozsahlejsich vztahovych vzorcich hraje opagny proces deseku-
‘ritizace p¥ingjmensim stejn€ vyznamnou Wilohu jako sekuritizace, oviem tstiedni
postaveni stdle hileZi tisp&inym piipadim sekuritizace, a to proto, Ze pravé z nich
Vvychazi aktudlné platny vyznam pojmu bezpednost,

Odpiirei tohoto pfistupu nam velmi pravd€podobné vyé&tou rezignaci na kritické
pouZiti objektivnich méfitek bezpednosti, jehoZ prostrednictyim lze Zpochybnit
v soufasné dobé dominantni definici a napli pojmd (srov. McSweeney 1996).
Nedojde-li k sekuritizaci hrozby, nemél by kol analytika spo&ivat pravé v poukd-
zéni na fakt, Ze se skutedns Jednd o hrozbu? Ano, vyzkumna optika sekuritizace,
kterd ve své podstats plipravuje dominantni diskurz o Jistotu objektivnich méfitek,
otevird piileZitost k problematizaci Jak probihajici sekuritizace, tak Jjejl pFipadné
absence; ne oviem tim zpfisobem, Ze se dokaZe -objektivni existence* bezpetnost-
niho problému -- pfinejmensim ne do chvile, nez se z analytika bezpetnosti stane

-

. » abychom v nai vychozi perspektivd hovo-
fili také o existenci objektivnich bezpenostnich problémi (jeZ bychom stavéli do
kontrastu s falednymi & nespravnymi pfipady sekuritizace a s nedostatkem Sprav-
¢ mifenych bezpednostnich krokti). Tim bychom do nadeho analytického ramce

vpustili cizorodou ontologii, kterd by v kone&ném t&tovani podkopala zdkladnt

ptedstavu bezpesnosti jako specifické socidlni kategorie, JjeZ vychazi z praxe poli-
tického jednani a jeho¥ prostfednictvim je vytvéfena,

Argumenty, které do nascho analytického rimce zafadit mitZeme, se tykaji prav-
dépodobnych disledkd sekuritizace. [ze se pokusit o vyjasnéni dopadii na jedné
strang nepfiméfend sekuritizace — tedy vznik bezpe&nostni

ch dilemat — a na stra-
‘druhé zanedbané & neexistujici sekuritizace — neboli neschopnosti efektivné

y)tedit dany problém bez uchyleni se k sekuritizaénim kroktim. Na sekuritizaci
desekuritizaci se lze podilet vyhradng v kontextu okolni spolednosti a prostied-
tvim participace v politickém déni, co? nem4 s »objektivni* existenci bezped-

tnf hrozby piili§ spoledného. Urgité okolnosti mohou sekaritizaci uleh&ovat
pojmech bezpe

Enosti se problém ramuje snadnéji, pokud je mo¥né poukézat na
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dal¥{ okolnosti danych hrozeb - ovsem bezpetnost je nakonec utvarena spoleden-

sky. Vzniké v interakei mezi sekuritizujicim aktérem a jeho publikem diky odkazu
I vieobecné vysoce cendné hodnoté &i principu.

Aktérem sekuritizace je osoba nebo skupina, kterd realizuje bezpetnostni feto-
vy akt. Této role se obvykle chapou politidt ldr, byrokratické aparaty, im&x m.*
lobbistické a natlakové skupiny. Tmenovani aktéti piitom nebyvaji referentnimi
objekty bezpe&nosti, protoZe jen vyj imetnd dokéZou naplnit bezpednostni &mwﬁ.m
odkazem k nutnosti zachovéni své vlastni existence. Jejich argument bude vétsi-
nou znit tak, ¥e je nezbytné zajistit bezpeénost statu, naroda, civilizace, pfipadné
n&jakého _.Emwo kolektivniho télesa, principu nebo sy

El

stému. Jen zfidka budou mit
akiéti typu viad nebo firem piileZitost prosazovat bezpetnostni kroky ve jménu

své vlastni bezpetnosti.

Problémy se viak objevuji jiZ v souv
velmi ofemetné urdovat kdo nebo co se uchyluje k uréitym
dou kolektivni jednotku tze analyticky rozloZit do n&kolika
Zovat tak aZ k jednotliveim; vysledkem pak bude véta, ze: ,,Ne ,stat’, ale konkrét-
ni ministerstva — a v kone&ném ugtovani jednotlivé osoby — jsou entitami, které
skutedné jednaji.” To nam viak neni prili§ k uZitku, wonm<m&.mﬁonmmawW amﬁ
je z nemalé Casti pochopitelné pouze tehdy, pojimame-1i wo_.mw\ném H.ﬂomm nikoliv
jako soutet jejich | Sleni, nybrz jako svébytné soudasti socialni reality (v tom se
projevuje nis metodologicky kolektivismus). 5

Identifikace aktérd je z tohoto divodu komplikovanéjsi, neZ tomu bylo v pii-
padé referenénich objekt. NaraZime zde na problém analytickych yovin: jedna
a tatdz udalost miZe byt analyzovana s ohledem na riizné firovné (kupfikladu
individuglni, byrokratickou &i sttai). Na rozdil od referenénich objekti sﬂuﬁw

fetovy akt pokaZdé _sebedefinujici* ve vztahu k subjektu, ktery ho realizuje

i
a oznadeni ,.aktér® je proto v jistém smyslu arbitrami. Vzdy lze nakornec kon-
statovat, Ze 1i se ve vyhranénych

aktéry jsou jednotlivé osoby, oviem nachézeji- &ny
socialnich rolich, je obvykle relevantng&j§i pojimat je jako ,mluvéi kolektivnich
jednotek, j i pfedstaviteli (napf. politické strany,
staty nebo

ch? jsou oficialng delegovanymi i 1y,

natlakové skupiny) - piikladem miZe byt de Gaulle jako zt€lesnéni
Francie, a o cht&l zpo-
chybnit vy

nikoliv jako soukroma osoba de Gaulle. Pokud by nékd
eni 1€to
otazky necha na dalSich aktérech. Ostatni staty rozumély de Gaullovym

islosti se samotnym pojmem ,aktéra”. Je
kroktim, protoZe kaZ-
podjednotek a pokra-

2

sriam vyzkumnika pii definici aktéri, miZe zalit tim, Ze fed
tindm

ve svEtd
Weaver

tak, e jedna jménem Francie, a Francii za né také &inily zodpovédnou,
.diplomatiky* se tak objevila jako samostatny aktér (Manning Gwm.m
v tisku-c). Identifikace aktéri tak
aktu, jako spi3e na logice, kterd jeho ]
néni spisel individualni, nebo kolektivni lo
odpovédnost — jednotlivei, nebo skuping, jiz za

3

gikou? Komu pfipisuji ostatni akt
stupuje? Pieneseni pozornosti i
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.o.mmmammma logiku fe¢ového aktu je patrné tou nejlep
tifikovat sekuritizujiciho aktéra.
-z BNan\E‘Eon aktérem a referenénim objektem v konkrétnich piipadech ob-
vykle ghﬁm také samostatna kategorie ,,publika® & vefejnosti®, tedy skupin
..o_mov, JeZ maji byt sekuritizalnim aktem presvédéeny o %mo&oﬁmmﬁ wamvmm%cmw
..mﬁuowmwmwﬁﬁ uréitého tématu, a tudi¥ o nutnosti akceptovat mimofadné kroky
m”ommqmmm.ﬁmddw@ Sekuritizace a FeCovy akt jsou zridné mimo jiné proto, Ze
..ﬂowo,s nasi pozornost nadmérné pfitahovat k jednajici strang; dochédzelo w%,m&n
w .wwmmnom@m:c upfednostnéni moenych a k marginalizaci téch, kteff tvof publikum
a wa.cémm Huo\mmmoﬁ:@wm bezpeénostniho aktu (Huysmans 1996).
. .Wn.uwao_mﬁ na aktéry a referencni objekty mé také za cil vyhnout se reifikaci jis-
tych .wmm,‘bommw bezpednostni politiky ~ nap¥iklad narodi. Prohlagujeme-h v ka MOH
..mﬁ.n.u_aommmwm bezpednosti (a také ve Waver a kol. 1993), 7e se asto tyka bwﬂomm
: ww.mmmr nﬁmﬁas.omu nechceme tim ¥ici, Ze . ndrod jedna za G&elem zachovéni mm@M
Sama’; sklouzli bychom tak k reifikujici a antropomorini terminofogii. Nékdo
mwﬁuﬁmv hnuti, politick4 strana nebo elita— jedna s odvoldnim na narod w 0s0b
si ?”mad hovofit nebo konat jeho jménem. o
Vramei statu lze aktéra sckuritizace a referendni objekt odliit snadnéji, a proto
sme s mu a.uocmcm wm:m. nevénovali. Ve staté (obvykle) plati jasna pravidla uoEMmbm
Ze hovotit a jednat jeho jménem, a pokud vlada prohlasi , musime

81 cestou, jak spravné iden-

ho, kdo mi
EmEH nadi narodni bezpe&nost“, ma také pravo odpovidajici kroky podniknout
”Ho.mﬁo mEMm_: vlada ztélestiuje stat. V ptipadé ndrodft ani Zivotniho vBmmn&
Nw.mum takova formaln{ pravidla neexistuji; odpovéd na otizku legitimity je v di
mw.&m: wowo,< téchto oblastech komplikovangj¥i. Pokud nékdo jedna <M Q.Bmsm
mmwomPMEz.mH se woama: Jistym diskurzivnim pravidliim, nebot’ se musi vyjadfovat
.me_mzaow Eauﬁ.;.ﬁ tedy zpisobem, ktery vychazi z logiky pojmu narod. Tato pra-
&mw.mmm_:c.am&m podobu diskurzu i nésledného jednéni, jez se tak :ﬂ. od s y h

oﬂoumm: vmwwv._mmocaz%or jinym referenénim objektim. Tvrdit, %e narod v MMM- .
ﬁ_ﬁmmmaw.ammmwsv viak lze pouze v tom nejslab$im vyznamu. Pravidla, je¥
mmm.ﬁ mﬂcmﬁ&s@ kroky ve jménu nédroda, nejsou tak rigidni jako ve <N$:%Fw
. Mﬁmomw _a(wbm&@. 8 hovofit o jednajicim statu ne? jednajicim nirodu. Jedna se
om o N&«N:oﬁ odstupfiovéni, spiSe nez o kvalitativni rozdil. <%Nw:b.5? kte-
Eﬁ@mﬁm snahu néjaké margindlni neonacistické organizace ve jménu Wo&m
sm.p.oam:, Eocw.mwmw% lid proti hrozb& imigrace, bude jen obtizné mwwﬁmﬂ
: Smc :E.:.o&ﬂg oE@BMchQa patmé spravnéjsi rozlifovat jednajiciho ak-
mwwaoaommm a ,ov._ ekt, na n&jz se odvoldva a jeho? existence by méla byt tdajné
.waﬁ%m,‘m woamwo vyhodnotit, s jakym tispéchem si tento aktér narokoval pravo

Jmenem této vysi entity.

vwmw w..m&Q poukazuji na vyznam rozliovani mezi aktéry sekuritizace
nénimi ‘objekty. Ve skute¢nosti se viak jednd o distinkci vychazejicl
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z bezpeénostniho kontextu, a nikoliv z jakychsi Wnamuu%ow( ﬁmﬁ.ﬂo& %&Mg
jednotek: v fadé piipadi budou sekuritizujici mﬁmﬁ\m referenéni mw_‘mw\&.\ omm_&mﬂ
nymi skupinami, oviem v jinych — zejména jde o mwmﬂ ~se awwﬂnm\oE\ oE&ﬂ vio
do bezpe&nostniho diskurzu sdm, a to ESQ&EQSE mémw omn_mwg_mw Nmmnuﬁoz.
Ve viech téchto pfipadech se viak vyzkumnik musi zaméfit na c%ﬂnr ¢ krach
bezpe&nostniho feového akmu. Ani vlady s.mEA.u.wni svou mmm.ws dovést AN% ﬁmo
isp&sného konce, coZ se piihodilo Velké Britanii v mocw_mmomm se Suezskym pri-
plavem, Spojenyim statim ve Vietnamu a komunistickym rezimiim v Evrop& na
konci osmdesatych let 20. stoleti. . . " .

V nasledujfeich pét kapitolach, v nichZ mﬁ:w&.nam nage HomrmmE mezi refe-
renénimi objekty, sekuritizujicimi a ?zwﬁowm_iﬁm. aktéry na rizné sektory bez-
pecnosti, bude muitné nejprve vymezit Rmﬁmmm.a oEmﬁGQ. v moﬁwﬂnw mmﬁwaoow
to bude pfedstavovat nejnaroénéjsi tkol. Pfi m.n._mENm. mwowmomwmww dnmmnouowmm
v riznych astech svéta bude pravdépodobné za] imavejsi —a pfinejmensim z o-
gického hlediska prvofadé — zji§t'ovat, kde dochazi w BoWENmmH Iidi ve jménu na-
rodt, civilizaci, ndboZenstvi nebo kmenovych svazki, spite neZ NwocEmﬂ wﬂéﬁwn@
této mobilizace, tedy zdali za ni stoji politické strany, elity statniho aparatu, mommb;
ni hnuti, cirkve nebo intelektualni kruhy. Ve <8.n=m,w§.w .maKwE g,kwo Hmwonmmommmd
objektem s velkou pravdépodobnosti vyhradné mﬂmr\ pricemz .“mmz .mo<Nan nwsMa
objevit i v roli aktéra sekuritizace; jeho rozhodnuti viak miiZe omw?ﬂoéﬁ fada
dalifch funkcionilnich aktéri. V takovém p¥ipadé bude s.cnmw zaméfit s @o&.ow.‘
n&ji na patrani po téchto funkcionalnich mﬁmaoom. m mmnoﬂwad w%mmﬁ se ?.o:w 1181
v analytickém diirazu, jejZ klademe na zkoumani téchto tfi Wmﬁ@moﬁ_. Hmmmoﬁow ez-
peénosti. Idedlnim cilem — k némuZ se snad mohou .ao wmaoﬁ.owm. ‘?\.__urmm uoamoﬁ
n&j§i pfipadové studie zaloZené na tomto vmmauc. ~Je vygerpavajici wbm@mm‘a.omoo
tH typh, obzvlasts pak vymezeni referenénich objektl a sekuritizaénich aktért.

Regiony a ostatni wcmnvmmzomna konstelace

V ramci nai mbmwd\ odhalit existenci bezpednostnich wwEmHoﬁm se mwzmmma,w_oﬁm
na analyzu vzor¢l vzajemného bezpe&nostniho propojeni, Wmmgﬁc_ eme EWMSB
ve tfech krocich; (1) Dokézal n&jaky aktér dané téma ﬁmombn maw:n_ﬁmofﬂwd. ANM
Pokud ano, jaké vazby a interakce z toho plynou — neboli .ﬁmw se toto ,Ummcmooﬂomﬁm
jednani podepsalo na bezpetnosti ostatnich jednotek a v Gem se jeho Wamma@nsu
projevuje nejvyrazngji? (3) Tyto vztahové fetdzce .Eo_gou byt swﬁo&wn m;mssmw
jako soubor vzijemné provazanych bezpetnostnich cmw: a starosti. HA&WN woﬂ pfi-
krodime k op&tovnému sloZeni tohoto wc%mﬁ.awo. vﬁumas a <w$wo<%nr <m9“mm
z pfipadi ostatnich (v ramci jednoho sektoru, hogm-r se o analyzu ‘roBom(gE 0
sektoru, nebo napii¢ sektory, pokud je jejim pfedmétem heterogenni bezpecnostni
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komplex; srov. kapitola 1. a 8.), mii¥e se ndm ukazat rovina, na niz se koncentruje
vétiina procest sekuritizace a vzorcli vzajemné interakce.

Na3e obecna hypotéza, jeZ je zéroveti jednim z kli€ovych stimulii tohoto pro-
jektu, zni: své&t po skondeni studené valky vykazuje podstatng vys§si stupeil regio-
nalizace a niZi stupeti globalizace, neZ tomu tak bylo béhem sovétsko-amerického
soupefeni. Nasim cilem je mimo jiné piizptisobit teorii bezpednostnich komplexi
realit¢ tohoto komplikovangjiiho svéta. V dalsich kapitoldch zabyvajicich se
jednotlivymi sektory viak nechdvame vyse poloZenou otdzku otevienou. MiiZe
se zdat, Ze bezpednostni logika nékterych sektori: je k regionalizaci nachylngjsi,
zatimco u jingch sektort tomu tak neni, Prava tento problém hodldme v nasledu-
jicich kapitol4ch podrobit dikladnému zkouméni. Budeme piitom postupovat ve
shodé s klasickou teorii bezpednostich komplexti: zkombinujeme bezpegnostni
vahy a starosti nejvyznamngjiich aktérii a vysledkem bude souhrnn4 konstelace
(constellation), jakysi uzel vzijemnych bezpelnostnich vztaht,

V souvislosti s regiony zbyva vytesit jests Jeden problém, a to jak propojit kon-

- cept regionalnich bezpe&nostnich komplexi s nadim pojednénim o aktérech a re-
feren¢nich objektech v pedchozi &4sti. Co (kdo) definuje bezpeénostni komplex
. — aktéfi, nebo referendni objekty? Jak Jjsme se jiz zminili, bezpe&nostmi komplex
- chdpeme jako ur&itou konstelaci bezpetnostnich uivah a starosti; jednotlivé pfi-
- pady sekuritizace pak piedstavuji uzlové body, mezi nimi? lze rysovat vztahové
piimky, a mapovat tak strukturu celého komplexu. JelikoZ referendni objekty jsou
-elementdrn&j§imi, dlouhodob&jsimi a charakteristiét&jsimi obyvateli bezpednost-
nf krajiny, nafe odpovéd’ na vyge poloZenou otdzku zni: |, referenéni objekty*,
N&kdo by mohl namitnout, Ze podle naSeho pojeti referenéni objekty aktivng
nejednaji, a proto nemohou byt jednotkami subsystémd, které jsou definovany
préve na zakladé interakci. Tato predstava je vBak mylnd. Aktéfi bezpegnostniho
“déni hovoti a jednaji jménem referendnich objektd, a piivod vnimanych hrozeb
patfuji v ostatnich referenénich objektech. Proto Ize tvrdit, Ze Indie a Pakistan,
-Turecko a Kurdové nebo Chile a americka korporace International Telephone and
Telegraph (ITT) spolu v jistém smyslu skutecng interagugji.
- Pondvadz jsou referenéni objekty socialng zkonstruovanymi jednotkami, ne-
ztidka se navzijem povauji za aktéry bezpeénosti, bez ohledn na to, Ze nikteré

analytické teorie by mohly poukazovat na Jjiné vztahové vzorce. Napiiklad staty
jsou do urité miry realné existujicimi entitami a jako takové Jjednaji, i kdy?Z toto
jednéni v doslovném smyslu provadji oficidlnf predstavitelé statu, a to proto, Ze
stity si navzdjem piipisujf imysly a odpovédnost za své &iny (Manning 1962,
Weever vi tisku-c). Analyza bezpetnostnich komplexf chee dospét k dynamicks
analyze bezpednostnich vztahi a situaci a tato motivace dava pfedchozimu zjis-
®ni pevndjsi kontury. Chceme porozumét vazbim mezi bezpetnosti jednotky
Aajednotky B, bezpegnostnimi dilematy a také vzajemns se posilujicimi bezped-
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nostnimi smy&karni. Proto je nutné, abychom analyzu regiondlni bezpetnosti sou-
stredili okolo uzlovych bodd, které jsou (idajnymi) serdi hrozeb a zarovetl jejich
(adajnym) zdrojem.

V Klasické teorii bezpenostnich komplexd byly tyto uzly definovany jazykem
primarnich bezpegnostnich ivah a starosti; v naSem analytickém ramei musi byt
bezpe¢nostni komplex naplitovan a pospojovan jednotlivymi pfipady sekuritizace.
Oba piistupy zjevné vychazeji z vetejné artikulace hrozeb v podéni hlavnich akté-
. O hrozbach jéko takovych viak méame k dispozici pouze minigum koncepéng
pojaté literatury. Nékteii autofi tvrdi, Ze nezbynym piedpokladem pro vznik bez-
pe&nostniho protlému je hrozba vyvolana nékterym z aktérti (Deudney 1990). Jen
obti¥n& bychom viak hledali logické ospravedinéni takového vyzkumného posu-
nu, piestoZe se miZe jednat o vazbu empirického charakteru, 0 jakousi strukturaini
nachyinost, diky niZ lze hrozby pipisované ostatnim aktériim sekuritizovat snad-
n&ji. Nechceme ovSem bezpeénosmi problémy definovat tak, Ze témito problémy
museji byt vihradng aktéfi bezpetnosti. Je mozné, Ze jimi obvykle jsou.

Z perspektivy sekuritizace dale vyplyva, Ze vyzkumny zéjem hodlame zaméfit
na otazku pFipsani (attribution) bezpetnostnich problémd konkrétnim zdrojim,
spi$e neZ na skute&né kofeny tdajnych bezpednostnich problémi. Teorie atribuce
tika, e mezi lidmi existuje obecna psychologické tendence precefiovat miru svo-
bodné volby pro alter pit soutasném zdiraziovani nezbytnosti uréiteho jednani
ve vztahu k vlastnimu egu (Hart 1978; Jervis 1976). Obecné tedy existuje sklon
k ,aktérizaci® (actorize) druhé strany — neboli k chéapani druhého jako racional-
niho, volbu provadéjicibo aktéra, spi¥e nez jako jeden ¢lanek v fetdzei udalosti.
Skutednost, Ze druhy je strategickym aktérem s mo¥nosti volit mezi nékolika
alternativami, ve vét$ing piipadi dale zesiluje vnimani hrozby, a napomaha tak
k prekonani prahu, ktery d&li béZna politicka témata a bezpetnostni problémy.
Druhy coby mﬁmwuma jen koleCkem v komplikovaném soustroji, nybrz ma samo-
statnou schopnost nas pielstit, vyuzit k viasmim Zamérim nebo potlagit &i jinym
Zplisobem omeizit na¥i svobodnou viili a nahradit ji villi svoji (srov. Clansewitz
1983 [1832]; Waver 1995b).

Tento diiraz na aktéry jako by stavél do poptedi spiSe referentni objekty, coZ je
viak s nejvetdi pravdépodobnosti nespravny zavér. Z pedstavy atribuce neplyne,
¥e bychom se 1ol soustfedit na ty jednotky, které my chapeme jako aktéry. Spise se
7 ni d4 odvodit, Ze idajné zdroje bezpe&nostnich problémi budou patrné také ,,ak-
térizovany", Pokud sekuritizujici aktér .a“ tvrdi jménem spoletenstvi LAY ZeAde
ohroZeno B, vykresli B jako aktéra, tedy jako jednotku odpovédnou za hrozbu, jako
racionalniho agenta, ktery mél momost volby. Bezpetnostni komplexy proto ne-
musime definovat z hlediska jednotek, jeZ jsme v nafem analytickém ramci ozna-
&ili jako aktérp. Ti mohou spolupracovat s ostatnimi aktéry a poukazovat k vEtsim,
abstraktn&jiind kategoriim — k referen&nim objektiim. Na druhou stranu neni nutné,
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aby dany aktér p¥i jny
m<MnC.m Mﬂ mammmﬂwwwwﬂgmwww‘mmm_uﬁd ww,ﬁome.mau jakymi jsou ty, na néZ se pii
oo o o o M a 4 mﬁmmmw. Wo&mm déni bude mit pravdépodobné riiz-
b e Mo%&m:wﬂwwﬂw coz od vyzkumnika vyZaduje pragrmaticky pistup
Tedon o o v M Ew : OMEQF. ve zkoumaném pFipadg aktivnich jednotek. ,
nactame ket y: H:oEm occwhmﬁmm bezpeénosti mohl sekuritizovat
s Jako hroct n o E:,,s.m snwmmwmm:mu Ze nésledovala sekuritizadni proti-
roace bud omd.owﬂmwm Mﬂwgz jako &wﬂmﬂmu nebo v souvislosti s nacismem jako
feforentat shiens oo(.. _mm.H non ﬂ:mmo toho sekuritizovat Anglii (Churchilliv
Hmmw. e o du zje an_s,av ve jménu Némecka, viech Néme# nebo 4rijské
) hrozby v ocich jednoho aktéra nemusi byt nutné referenénim obj mmﬁnm

druhé stran amci ické i
y. V ramei klasické teorie bezpednostnich komplexi byla tato analy-

" ticks4 i 331
4 procedura mnohem jednodusi, nebot’ bezpe&nostni kroky Indie se tykaly

MHHQH@ a W%MSB. e n wm.wﬁ vonmmal — (4] ~ [+¢) V V

- né referenéni obj i
bjekty budou nezfidka ostamimi prohlaovany za aktivng Jednajici

subjekty. P ¢ i
subjekty. Pokud se ale na tuto bezpe&nostni mapu podivame pfilis podrobng, zjis-

. time, Ze fada aktérf) itizuj 1plné ident
| Hmmmvmmﬁmn@ ¢ %H.W mmeENEn:s.m uplné identické referendni objekty (n&mecka
rasa, , Némecko, drijci), kteréZto rozdily maji svijj vyznam pii zko
1133

méni politicky ivil itizacni
Woﬁm%mxmim%mw Bmuad. sekuritiza¢nich kroki. Pro tgely analyzy bezpetnostnich
. viak potfebujeme odhalit hlavni vzorce interakei, a proto _.mazom.w“m

cyerze té iti & s j
. ¢to sekuritizace ,,Némecka® zahrnujeme pod jeden uziovy bod, od nsho¥

4k némuz vedou §ipky bezpeénostnich vztaht.

identifikace t& ’ 0 pfi
ce téchto uzlovych bodd pii nadrtavani obrazu bezpeénostiho kom-

plexu by mohla by é &ft
¥ ¥t usnadnéna, pokud se zaméfime na shluky sdruZujici referenéni

objekt a idaii : .
m%&%aﬁoﬂwm M%WMMW% mﬁwwm mmﬁwﬂﬂmmmm. V krajnim piipadé by to znamenalo
stejnf aktéfi. Zfejmym : Fil w nenimi objekty, jejichZ mluveimi® ziistavaji stile
nang odkazujiciho mﬁ% ﬁw e 1ol %59:: kombinace referenéniho objektu
nf suverenitu se oviem on.”& 1 e Klasicky koncept (nérodniho) stitu. Na stat a stét-
L pokoudi nékolik aktér na .MMM_ nejen (REW om,n_Es.H predstavitelé. O sekuritizaci
i Mmmwﬁnﬁﬁm { jing mmm_ wou, plicem? stdt .mﬁnm Jako ostatni aktéfi prilezi-
1iebo uréité principy, na ni mMMunE. ,ogmw.&m Jako jsou tfeba nérod, Evropské unie
ponska nobo St samy jeiich mezinitodni spolenost. V pfipadé Francie
mu pediva vzdjemns pr y Jejich nizvy pomémé jednoznatné odkazui k hus-
mem“ mﬁmQ propojuje Moﬂ%ﬁﬁmﬁ&oﬂ maﬂmﬁmmnmwnr objektd a aktéri sekuritizace.
jekt. jednotlive roforenco; Wm.so:_ boj 0 moznost zastupovat dany referenéni
dime Fetézec %mgwnnm@nm ,._Mwwmmmmmm m%wwﬁ&oﬂbm zaménitelnost. Spise
ot primarai i S ncjaka jasng vymezena kritéria ne
& .wmn mmo”w%w%ﬂﬁ%%mﬁw%m? < wmﬁ%ﬁ. z piipadd sekuritizace je MEMM
| % &mmh.mc bkl me t sjec wom,&n E@ﬁ:o: preklenujiciho bezpednost-
S vykle take nominding, tedy jmennym oznadenim. Jde pak o bez-
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petnost ,Francie” (za niz se miZe skryvat fada oamwﬂu‘wnw\nowmaowmwwnw%wﬂwm
a velké mno¥stvi potencidlnich aktért), Evropy a Evropské unie
prostredi (viz také podrobn&jsi diskuse na s. Gw!moé. o oo (éeho) miz
KliZova otazka bezpe€nostni analyzy tedy zni: wa,o a uﬁgﬂs ot poune
lizovat momﬁamﬁ%ﬁm kroky? Po jisty as oawon”_mmﬁb mﬁ.mﬁ\o an yzoy pouze
RWHNF systém.jako celek pak byl sumou t&chto statil. anmos&mu @omw,nnboﬂ e
Hnﬂwm mwawoﬂmumﬂomaor bezpetnosti mw. mﬁmww wo.aqna.ﬁ wowwﬂmoﬂwmm“sﬂhwwwwmw M '
(vztahy <N&mﬁsm @mmﬁomsoﬁ%m Nwi%oﬂ.mpw hwwﬁa” MMW@MM HM Mwm. N&mmabw e
i izi vybér z vice ' zak :
ﬁﬁﬂwwmmwumwﬂw MMME&M 1ze pfenést i do svéta obyvaného vice jednotkami.

5]

- Vojensky sektor

‘Agenda vojenské bezpeénosti

V této kapitole, kterd pokryva dstiedni piedmét vyzkumu tradiénich bezpetnost-
nich studii, se pokusime ukézat, Ze metoda predloZens ve druhé kapitole niém
umozni jednak zahrnout tuto klasickoy agendu a jednak pfipojit n&které nové
pozatky. Ve vojenském sektory existuje nejvats pravdépodobnost, Ze proces
sekuritizace bude mit vysoce institucionalizovanou podobu. Te sice neni logic-
ky nutny zavér, oviem odra¥ se v ném konkrétni dé&jinné podminky soudasného
mezinérodniho systému, Stoji také za poviimnuti, ¥e v protikladu k tradi¥nimu
pojeti ‘netvrdime, %e viechna témata ve vojenském sektoru se nezbytns museji
tykat bezpednosti. Na zékladé kritérii sekuritizace stanovenych ve druhé kapitole:
si 1ze snadno uvédomit, e nariistajici objem vojenskych funkei nékterych stath
vitbec nesouvisi s bezpednostni problémy. V poloving devadesatych let 20. stoleti’
[v dobé psani této knihy — pozn. prekl.] se vétiina zépadoevropskych statd nemusi
existenénimi vojenskymi hrozbami téméf zabyvat. Navzdory tomu viak udruji
poletné ozbrojené sily a dasto Jich vyuZivaji v rolich, které spiSe neZ s vojenskou
bezpe&nost{ maji co do &indni s politickymi a ekonomickymi vztahy. Kdyz se

3 Trob , . z

danSti & japonsti vojaci (i¥astni mirovych misi v Africe, nems to nic spoleéného

?

§-existenénimi hrozbami, jim¥ Dénsko nebo Japonsko Eeli. Jedn4 se vyhradné

o zéleZitosti b&zné politiky, jeZ vychazeji z mezinirodniho postaveni t€chto zemi.

Pro stity, které jsou €leny uréitych bezpetnostich sdruZenf, miiZe pomérné znad- -
n4 st Jejich aktivit ve vojenské oblasti, spi§e neZ do bezpenostni stéry, spadat .
do kategorie standardni politiky. :
Ve vojenském sektoru je stéle nejvyznamn&j¥im — aviak nikoliv Jedinym — re- .

w

ferenénim objektem stat; nejvyznamn&j¥imi — i kdy# nikoliv Jedinymi -- aktéry se-




BEZPECNOST: NOVY RAMEC PRO ANALYZU

kuritizace pak jsou vladnouci elity statu. Je tomu tak n&nbwaoﬁow Ze .mﬁﬂ.u\ w_uoﬁwm
disponuji mnohem rozsahlej¥imi vojenskymi ?o&«.n.&Q neZ kterykoliv jiny mﬁ.mﬁ
ale také proto, Ze jejich politické elity se pravni a politickou cestou aomﬁ.ma.\ mc. pozice
ptednostnich uchazedd o legitimni pravo uZiti sily uvniff stitmich hranic i mimo \bm.
Z#kladem moderniho stétu je idea suverenity — neboli narok na vyhradni pravo
vladnout uréitému fizemi a jeho obyvatelstvu. JelikoZ obzvlasté mwwﬁﬂwwﬁ zpliso-
bem, jak nabyt a kontrolovat Bizemi, je pouziti ozbrojené sily, teritorialni @oﬁwwm
moderniho stitul podporuje tradiéni nadfazenost ozbrojené sily coby Emﬁ%m
ohniska tGivah a starostl. V pribéhu d&jin se pravo viddnout ustavilo na zakladé
schopnosti EOmmw: a uhdjit tento narok proti ozbrojené Oﬁowwow cé,w»m ivné mm-
ného tzemi. Agenda vojenské bezpe&nosti se proto soustiedi .@HammquB na mﬁ@,
prestoZe se pozddji ukaZe, Ze ve hi'e jsou i jiné referenéni oEm.HmQ a a&mw mﬁnzn
Jedind vyjimka z tohoto pravidla nastdva, pokud sdm stit nedokaZe Nmmzmw: pevné
kofeny nebo upadne do spirdly vedouc az k jeho rozpadu. w.n.% Eoch. me&m.a(mémﬁ
dlouh4 obdobi anarchie, jak v sougasné dobé doklada Afghénistan a nejriznéjsi af-
rické zemé, kde je stdt pouhym stinem sama sebe a bezpednost pfechdzi do rukou
velitelit mistnich bojlivek a nasilnickych gangt. " ]
Otazky vojenské bezpeinosti vyplyvaji zejména z §:mamr.w vnéjdich ?,oo.m,‘mc,
jejichZ prostfednictvim lidska spoleCenstvi vytvafeji a c&wﬁu (nebo Bmamﬁmmom
zachovat) své systémy vlady. Viadnuti pochopitelné obnasi .Buow.awb vic, nez
jen uziti ozbrojené sily. PHinejmensim stejng dhlezité jako vojenské E;WE\ jsou
podminky politické legitimity, stejné jako mira akceptace t&chto muo&diow jak
mezi vladnoucimi a oviddanymi, tak ze strany vladnoucich elit ostatnich _m%cﬁnw“
V praxi se agenda vojenskeé bezpecnosti soustfed'uje pfedeviim okolo moromﬂmm.j
vlad odvratit vaitEni 1 vndjsi hrozby své existenci, ale zahrmovat miZe ”&S. uZiti
vojenskeé sily k cbrang stétd & viad proti nevojenskym hrozbam, jako jsou imig-
ranti, soupefici idedlogie a podobné. o o
PfestoZe politicky a vojensky sektor jsou konceptudlng odlisné wEmmﬁ_ mmmﬁozw
zaménitelnost sily a souhlasu v procesu viddnuti tyto sektory mweéw.(mﬁmﬂ jako
v ptipadé stita samého musi tato vazba mifit ve dvou smérech: mnaﬁww“ ﬁm&\ww.gw-
dovéni statnich siruktur a k jejich Gdrzbé, a ven, smérem k pozici statu v mezina-
rodnim systému a ke vztahiim s ostatnimi &leny tohoto m%mﬁmaﬁ..mwg@% nmm H‘pmm
lze efektivné odpovEdét vojenskou silou, se mohou objevovat uvnitf i vné mﬁ.ﬂzwo
teritoria — nebo mohou platit ob& varianty, jak ukazuje pfipad ..patych kolon®.
Sekuritizace @ono_ub%nv hrozeb mbZe vyjadfovat nefalSovanou obavu z utoku
druhé strany (takto napfiklad vnima Jizni Korea svého severniho momm.&&u wsmrw
vladnoucich elit konsolidovat svoji vnitrostitni i mezindrodni legitimitu (napf¥.
apartheid, antikomunismus v Jihoafrické republice) nebo oba mﬁ,&% uvah. <N°SE\
pratelstvi a nepfételstvi coby jedna ze sloZek teorie bezpefnostnich komplexit od-
razeji pravé vysledky téchto procest sekuritizace.

VOJENSKY SEKTOR

Mezi Gstfedni funkce vlddy na vnitrostatnim poli patfi udrZovéani ob&anského
potédku a mirového stavu a také administrativni spréva a vydavan{ zakoni. X tomu
bychom mokli plidat jesté zachovéni teritoridlni soudrZnosti, oviem k sekuritizaci
tzemi nedochdzi vZdy a v nékterych piipadech se vlady svobodnd dohodnou na
izemni reorganizaci, jak tomu ned4vno bylo pfi rozdéleni Ceskoslovenska a byva-
Ieho Sovétského svazu. Pokud je aktuding vnimana hrozba vaitrostatniho razu, sou-
stfed'uje se vojenska bezpetnost okolo schopnosti vlady zachovat navzdory opozici
Cdsti obyvatelstva oblansky pofadek, tizemni integritu a také - a to je pomérng
spomé téma — existujici systém vlady (Ayoob 1995). Typickymi formami takové
vnitini opozice jsou militantn& separatistické, revoluéni, teroristické nebo zlo&inec-
ké organizace 2 hnuti, pfestoZe nékteré vlady podrobuji sekuritizaci také neozbroje-
né opoziéni skupiny, aby proti nim mohly pouzit vojenskou &i policejni silu.

Stoji za poviimnuti, %e evropsky & vestfdlsky stat jakoZto nejvyhrandngjii
modern{ forma stitu se mohl konsolidovat diky progresivnimu odzbrojeni oby-
vatelstva a souCasnému vykrodeni k idedlu, podle ného¥ je stat jedinym legitim-
nim vykonavatelem sily ve spoleénosti a na vnitrostatni i mezindrodni roving
md k dispozici mnohem rozséhlejif prostfedky ozbrojeného donuceni nez zbytek
nelegitimnich (povétsinou zlotineckych) ozbrojenych skupin. I na Zapadé viak
trvalo aZ do 19. stolet, neZ tento proces nabyl dostateiné uginnosti, aby mohly
byt oddéleny policejni a vojenské funkee; v fadg mladych stéth plati tote roztifeni
dosud jen v omezené mite. Modernf stit tak stoji v pfikrém kontrastu k feudélnim
systémim a z vE&tsi &4sti i ke klasickym #i8im, v nichz byly schopnost i pravo uZit
ozbrojené sily b&¥né rozptyleny do nékolika trovni spole¢nosti (feudalni baroni,
meésta a Zoldaci v prvnim p¥ipadé; mistodr¥itelé a dalgi kategorie mistnich vladet
v piipadé€ impérif) (Watson 1992; Buzan a Little 1996). V ramei rozvinutych zemi
se od vestfalského idedlu nejviditelngji odchylily Spojené stéty, které ve své Gstavé
zakotvily priavo obfan nosit u sebe zbrafi a také pravo jednotlivych stitdl federace
zachovat vlastnf domobranu jako hraz proti hegemonii federalni vlady (Deudney

: 1995). Také Svycarsko, Izrael a Jihoafricks republika ponechaly svym ob&antim

vyznamné priva ozbrojovat se, ptidemz ve Svycarsku byla hlavnim divodem
‘obrana fizemi a v druhych dvou ptipadech individualni bezpednost.

. PH sekuritizaci externich hrozeb bude vojenskou bezpeénost charakterizovat
pfedeviim dvoutiroviiova interakce na jedné stran& skutenych tto&nych a obran-
nych kapabilit &1 schopnosti (capabilities) stéti a na strang druhé Jjejich vnimani

~ vojenskych kapabilit a zAmérd ostatnich jednotek. Vnimani vné&j§ich hrozeb mize

zalinat obavami z totalniho zniSeni statu, spolecnosti a obyvatel a koné&it u do-
nuceni a zastrafovani v souvislosti s konkrétnfmi politickymi tématy (pro coZ
se vZilo oznaleni ,diplomacie délovych &uni®). Také reakce na tyto podnéty

... mohou vychézet spife z interpretace moZného vyvoje ve vojenskych schopnos-

tech ne¥ z aktudini situace, jak nekdy doklada soudasné vniménf Ciny z hlediska
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i nékterd arni
bezpe&nostnich hrozeb (Dibb Gomv.. Zwﬂmmoax SB‘F mo MMMQHM “WMMNNWNMHW
varianty realismu, nelze potitat s .ﬂcmﬁsﬂ Umwvogpsmomm O et ve vyl
vojenskou kapabilitou a jeji sekuritizacl. memwmwa ESWH e o
mem demokracie a miru vychézi z B%E.m.%, ze demokra SW e

sch ozbrojenych schopnosti neobavaji (Ember, Ember a : N zam Moo
mqw sett 1993; Mintz a Geva 1993; Lake 1992; Owen 1994; Schweller 92,
My\nMM 1994). W,%"mmwﬁammﬁ mitze dochazet i pfesto, Ze jednotky si sve voje
ility zachovéavaji. S o 5
Wmmwwwwmc&& ﬁmm.mu.wwm schopnosti mowwaﬂmmm Mﬁﬁmﬂﬂﬂ”ﬂ%ﬂmuﬁu Mw%%w
ser - e w - o ci ,
O eors aMMWWMNmeMMMMMoMMMNMw vojenské bezpednostni A.EQHWP Wawc
§ nrmnmﬁmwﬁ H.Mm na jedné strang proliferace vojenskych ﬂangoyom.:v zavody ve
Yorojont v mn4 souhra narodni obranné a odstradujici m.ﬁmﬁom:w ana mﬂm&m
Ncno_.g.p mﬂm& ng politickych opatfeni, jejichZ smyslem je utlumeni cwwﬁwo-
aga,mmo&wmwww& - napfiklad se jednd o kontrolu NU.H.&.m&, redukce ~NJMQ.5M%
MMMHWHM neofenzivni obranna strategie a v WMWWQMM w%ﬁwﬂm Monwwﬁwuwﬂo WHE-
. ? - 0 w & OH. ) \ -
Qowﬁm HWMWWWWMMM%WH MMM MMmMMMJMM%M sektorn je radikalng oﬁmém,:m umﬂ“ﬁ
MMW.MMM%O aos:omaum.gww staty disponuji, 2 moﬂmmﬁw WMMWO Mow_m HMMMW MMM ows
7VO] istatnich interakci.

oy u.&.HWEJ\WGAM_Mwwwwcﬂ%WJoMMMmHMMWbﬁm mwowmmsmm s meomﬁ?mB Howzo_o”
Hn.aw MMGBN.,SH.? oviem tato agenda se nenachazi ve <Nacowownw.~mm¢. MNMWMMM
m%oﬂoi <o.wa=mw%or kapabilit statfl je u..wwo celek Emmu.oon w,oagﬁm(g MM Mw ki
MNSE\ mezi niml. Na mezistatni Grovni se wmosam <o._,nbmw@ voanm”M f K pri-
mamé zplisobu piipravy na uZiti ozbroj .nwa mmw a ﬁmwo swowpm_s ol i w&m Mw E_ e
terpretuji ostatni w&Q ajak na n&j reaguji. V wnmm@m zhrouc . WM% do.mméw ez
tizemi zavladla anarchie a 0 moc zde mosmon vitdei b&ENd J o orojmgmi
ginecké gangy, se pak tato logika vniméani Eowo@ a jej souvislosi :
kapacitami ostatnich aktérll projevuje mnoehem vyraznéji a pfime)l.

v

Referenéni objekty a aktéfi bezpeénosti

Referenéni og_._wm.xa\

: - i ina ich vztah@ stoif
Za prevaZnou Casti tradifni teorie 1 praxe v oEm.mm_ BoNEﬂomeocn osnosti jo
my3lenka, % jedinym legitimnim referenénim objektem vojenske , NMB m mwommm
g ; . . 5 € MezZmnaro .
) P ¢ vestfalsky definované koncepc . ’
stat. V ramci stdtocentrické, ve % pronikla i do dal¥ich &4sti svéta, byl stat
A ; X né pronikla i do dalsic ,

se rozvinula v Evrop€ a postupn€ | a e L

so%ﬁ%ﬁs za vihradniho vlastnika préva i kapacit k uZit{ ozbrojené sily. V tomto
povaZ
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pojeti se stdt vyvijel od dynastickych absolutistickych monarchii, kde byl sttedobo-
dem suverenity i bezpednosti viada¥, ke konceptu suverenity lidu, v n&ms tuto tlo-
hu zaujimé spoledné vldda, narod a obanska spole¢nost. PiestoZe vyhradni posta-
veni legitimniho referengniho objektu vojenské bezpednosti si pro sebe ndrokovaly
Jak dynastické fise, tak nirodni staty, s $ir8im chapanim suverenity se rozritstaly
1 bezpeénostni funkce stitu. Doslo-li k vojenskému ohrozeni nirodniho stdtu, zna-

menalo to, Ze jsou ohro¥eny i Jeho konstitutivni slozky a také sama vlada,

Ve skutednosti viak fada stati tohoto idedlniho ndrodntho modelu nedosahuje,

a ani ty stity, které se mu bliZi, nedokazou do svého fungovani ping integrovat
viechny podstatné soud4sti obanské spoleCnosti. V mnoha zemich dodnes pleir-
vava velké napé&ti mezi vladei a ovlidanymi. Zbyvé proto spousta prostoru, ktery
miZe byt vyplnén jinymi j ednotkami, obzvl4té kmeny a nérody coby referenéni-
mi objekty vojenské bezpedénosti uvnity jednotlivych stti i mezi nimi — a3 prili§
dobfe patmy je tento proces na Balkans a na Kavkaze, stejng jako v nékterych
Castech Asie a v mnoha zemich Afriky. V dneSnim svét8 viak fada téchto nestat-
nich jednotek o nabyti stitnosti usiluje, a pokud ve své snaze uspéji, znamens to,
#¢ jejich status nestatnich referenénich objektit je pouze piechodny.

Nékteré ,predstatni referendni objekty jsou aktivai i v soudasném mezinarod-

“nim systému. Ve Stfedni Asii a v Africe dodnes narazime na zbytky primitivnich
E kmenovych spoledenstvi, Probihajici ob&anské valky v Afghanistdnu a v Somal-
- sku ndm poskytuji ur&ity obrazek, jak tyto kmenové svazky mohly kdysi fungovat

.jako referenéni objekty vojenské bezpednosti. Kralové a jini d&di&ni viadari, ¥ide
amésta se z bezpednostnich map téméf vytratili, pffpadné prestali hrat Jjako refe-
rencni objekty ve vojenském sektorn Jakkoliv vyznamnou roli — i kdyZ kralovské
rodiny kuptikladu v Kuvajtu nebo v Satidské Arabii si std dvaji

armady, coZ se ukazalo ve tica-
tych letech 20. stoleti: Cinsky stat se tehdy z&4sti rozdrobil a vlady nad rozsahlymi
- izemimi se ujali do znaéné miry nezavisli diktatofi.

objektu vojenské bezpe&nosti, s vyjimkou nepoletnych extremistickych sekt {(da-
vididni, Om Sinrikj6). Na svou piileZitost viak Cekaji obavy Zapadu z pisobeni
slamu, vzestup , hinduistického nacionalismu® a také teorie o , stietu civilizaci*
mmﬁugmas 1993, 1996) - coZ svidéi o tomn, Ze narok vestfilského statn na Vy-
Em&: postaveni referenéniho objektu vojenské bezpeénosti neni uchranén konku-
e€nce ze strany menSich i v&t§ich jednotek,

MZN..SQE. Stét je zranitelny také vii&i vnitini opozici. Tu utvéfeji skupiny separa-

stll, unionistl, revolucionafd a daldf uskupent, jejich? cilem je zalo¥it novy stat.
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Tyto skupiny si ¢ini nérok na samostatnou statnost, oviern nedisponuji zatim do-
stategnou silou bud’ k ziskani nezdvislosti na soutasné v1ads, nebo k jejimu svrzeni
a ani ostatni staty jejich néroky dosud neuznévajl. V této kategorti se schazi pestré
spole¢nost. Zahmuje separatisticka a autonomisticka hnuti (Cedenci, Tamilové,
Kurdové, Karelové, obyvatelé Vychodniho Timoru, Quebetané, Baskové a nyni
jiZ samostatni Eritrejci), nérody bez vlastniho statu rozptylené po nékolika cizich
statech Qﬁcaoﬁm“ Palestinci, Srbové a moZna Rusové) 1 povstalecka hmuti (Rudi
Khmerové, UNITA). V mnoha ptipadech jsou témito radobystaty (would-be sta-
tes) nérody, ktefé si narokuji status aktéra na tirovni jednotek systému — naptikliad
netispéina snaha kmene Ibo odtrhnout se od Nigérie. JelikoZ jsou narody schopné
reprodukce a do jisté miry i samostatného jednani, méme ddvod je povaZovat za
autonomni jednotky (Weaever a kol. 1993). Sama povaha t&chto radobystat spoled-
né s jejich postavenim v mezinarodnim systému znamend, Ze s¢ pomé&ms &asto sta-
vaji predmatem vojenského z4jmu a ozbrojenych aktivit — neboli objektem sekuri-
tizace. Velmi snadno je Ize oznacit za ohroZeni statni suverenity; svym jednanim,
jez mé blizko k aktivité skutesného statu, mohou matefsky stat motivovat k pouZiti
vojenské sily za itelem sachovéni teritorialntho monopolu legitimniho nasili.

Vedle radobystatl el stat i opoziénim skupindm, jeZ nemaji zadnou ambici ho
nahradit nebo usilovat o rovnocenné mezinarodni postaveni. Patfi mezi né jednak
tzv. domobrany &i milice takového typu, ktery se na podéatku devadesatych let

20. stoletf prosadil ve Spojenych stétech americkych: vojenské skupiny, jeZ byly
ustaveny proto, aby brénily pfed udajnym porufovanim individuainich svobod
zZlotinecké organizace, snaZici se mimo

ze strany stani. Druhou kategorii tvori
dosah statni kontroly a dafiového zatiZeni podnikat vlastni ekonomické aktivity.

Domobrany i mafidnské skupiny mohou pro své &leny predstavovat referendni
objekty vojenské bezpednosti. Pokud se statni aparédt zhrouti — jako v Afghénista-
nu, Jugoslaviij nékolika koutech Afriky a v mnohem slab§im smyslu také v Itali

—, dostavaji zzlénou domobrany, mafisnska sdruzeni, klany a nejriizngjsi zlodi-
se

necké gangy. N&kdy se jesté snazi hovofit jménem statu, oviem fada # nich
proméfiuje v dgoistické entity, jeZ se neodvolavaji na nic jiného neZ na své viastn{
zajmy (Kaplan 1994). :

V této chvili se ocitame na pomezi mezinérodni a vnitrostatni bezpetnosti. Za
pozormost stoji Zplsob, jakym se v posledni dobé na Zépad# aktualizovalo intra-
societarni nasili, Od Ruska po Spojené staty stouZi viudypiitomny pocit nésili ve
spolegnosti jako platforma, ni¥ se mohou mistni politici odrazitk vyzkouSenému

sekuritizaénimu kroku pod heslem ,pravo a potadek”, atoaZz v takovém rozsahu,
otirani zlodinnosti ohroZuji lidska prava a zalind se prosazovat

kdy opatfeni na p
vladni logika ,,silné ruky™. Arméda vétSinou neni do této situace zata¥ena, jedna se
o tkol pro pelicejni sloZky, ale ze

pod agendu bezpetnosti. Policie v zépadnich zemich standardng tvofi institucio

dvou vzajemné pibuznych divodit je piesunut -

VOJENSKY SEKTOR

nalizovan 4 « . e o
ve mw&.mmwﬂm MMMMMMSM%E%D a Nwtmgmn jeil plynulé fungovani. Obraz policie
jinak: policie jo dobry SM E%og bmmaocoa@ow oblastech viak vypada pon&kud
s tim musi d&lat” NHN &.zmpmm P ﬂmﬂoww rﬁwmm,om se vymkla zpod kontroly a ,,n&co se
Slova o mimofidageh o mmm_ zde dochdzi w‘mwﬁiﬁmﬁ tématu a zaGinaji padat
lenost jako eelek (o mmu <m~Emr..\ wﬂ,ommwmunEB objektem sekuritizace je spo-
hlavnimi aktéry jsou mﬂ%gu, i .H.m JgL cast, ﬁ.ﬁw dodrzuje platné zakony) a jejimi
bezpetnosi se liSi pouze s instituce Wmvw mwﬂgﬁﬂ..@ozmow Od standardniho chdpéni
Na substatni tirovni se M%M‘ngﬁwﬂﬁ .aoéﬁ statnich hranic.
Jje v soudasné dobg mE,oBbM oMHMM_MMMmM MQ”MM gNﬁm@ﬁOmHH‘E tématem, kterd
V nékterych foh .. iU, ovsem zajimaveé svym charakt .
tem mnENENMMMHHM(S.M M&HEGE._ se 8. Eﬁw Spojenych statti a Kanady — se oﬂmwmma
210 1 ve vziahy k smﬁ.m UMMMMMHM Mmﬁwm_wﬂw%mwowmg@mumg rodu (gender) a rasy,
ovidajici - neison 34 . v& motivované nasilné &iny a ji "
v sty on i ko <ipid oo v it b o
- kdy muZ doma bije svoji HMMQW %M.MgEQS\m. jen o.v tiZné lze sekuritizovat situzci
 Kolektiviho nésili, kierého uo fed, Polad ale feministky dokaZou prosadit obraz
 jiné skuping — mn:mmo o WO se ._Q”Em spoleCenské skupina - mui — dopousti na
- problém tykajici se kazd¢ Nwwwowﬁwwmmw m@wwm& znésilnéni jako bezpetnostni
novym spoled e f & ZapI stenci mudl, ddvaii tak vzni
: wﬁmﬁowmnmmwww m MWo%mws hmw.oﬂo m@mﬂn:mEB objektim va%nmnoamwzoﬁ
na'stity a radobystaty, E&MM " %@n‘ume mmwﬁw.ﬁmno s¢ zaméfuje plednostng
rentnich objektl na muﬂmﬁma 22 weyeh ww&swms dochézet i k sekuritizaci refe-
dosénont organizace .mwoa,.m a mmwmwwﬂmaced urovni. Tohoto postaveni mohou
2 v odli¥ném smyslu uH mhw ! n_,m Jsou Jwvﬂﬁma, Severoatlanticka aliance (NATO)
ambicf zajistit %Eomuocm viopské unie/Zépadogvropské unie (ZEU) se svou
to obndsi jednoduse seft ezpecnostn; politiku (viz kapitola 8.). Na jednu stranu
2 jiného thlu pohlodu se MEMma‘onémw mmmofm zainteresovanych statl, oviem
napiiklad civilizact moém.mﬁ m<m@Ea na tiroveri rozséhlejsich referenénich objekti
bovoit o cnwwwmbo.m i mﬁm MV ezpecnosti ma.qo_umwaw unie neni tplné toté? _.mwm
L onyrmem pro Un%mmMWmH mN &S:Wmop stejné jako ,,bezpednost NATO® neni
zpefnostnim &mwmnwc m:cm apadu” mG.QOmma nedostavala ve vojenskobe-
péing zaujalo roli meﬂM E.oﬂoﬂw nap 8<c tomu NATO béhem studend valky
V abstrakindj rovind 12 voJenske bezpetnosti Zapadu.
wSEmwoéz% g Hunsomo ou byt umm Homwamma objekty vojenské bezpetnos-
istych druhi zbrani (jade py rovmovahy sil, mezinarodnf spoletnosti, neSifeni
i slepotu) I A, biologickych, chemickych &i téch, které zptso-
fimi vazba na bezpetno M W,Emﬁ cmnn:ﬁo%:c. Opét ptitom miiZe stit v pozadi
iakého oheosdhs vnbamw cm WMMW o.MMMJ. meu._.m <M,N<m Jje zardmovana v terminech
ezindrodni stabilita. vaiw o M_.H‘me%wg w MMMMMHMO_WMMMHM bezpeénost nebo

Wy

Sifeni jadernych
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zbrani, nebot nékteré staty na vlastnictvi tohoto druhu zbrani postavily svoji
vlastni bezpe&nost a zéroven se snazi presvedCit ostatni, Ze pokud tyto zbrané
ziskaji do vlastnictvi jiné staty, ohrozi to bezpeénost mezinarodniho systému.
Neméné pozoruhodny je 1 pfipad Organizace spojenych narodi, jez se v kontextu
svych mirovych aperaci zadala pfesouvat do pozice referenéniho objektu (v sou-
vislosti s obavami o pokradujici ditvéryhodnost a funkéni zachovani této organi-
zace v pHipadé, e jeji mirové mise budou piili§ Easto konit vojenskou poraZkou
nebo nedspéchemn).

Aktéfi sekuritizace

Jak bylo fefeno ve druhé kapitole, pokud je referencnim objektem stat, jeho
predstavitelé se rmohou ve svém bezpednostnim diskurzu opfit o pomérmeé jasné
pravidla. Jiné jednotky — kuptikladu narody — natolik institucionalizovangé nejsou
a na zietelnosti ztraceji také voditka sekuritizace; legitimita bezpetnostniho dis-
kurzu pak zavisi na rozsahu a intenzité podpory, které se mu od vefejnosti dostane.
Zastupci statu budou hovofit jeho jménem, zaroveti viak maji na starost vojenskou
bezpetnost, a s nejvetsi pravdépodobnosti od nich proto budou pochazet odkazy
k abstraktn&j¥im (rovnovéha sil) nebo kolektivnim (civilizace, NATO, negifeni ja-
dernych zbrani) principlim. UrCitou oficialni autoritou k uplatnéni abstraktn¥jsich
a kolektivnich principh coby referenénich objekti vojenské bezpednosti disponuji
také predstavitelé  meziviadnich organizaci (intergovernmental organizations,
IGOs), jako naptiklad generalni tajemnik OSN nebo NATO.
Nelze viak pfedpokladat, Ze stét pfedstavuje dokonale koherentni jednotku,
V demokracii se: bezpeénostniho diskurzu bude Giastnit bezpodet dalsich hlasi,
véetn® zajmovych skupin a intelektudlnich kruhii — a n8kdy i Gsp&&né, jak doklada
vnitini opozice v USA viiti vélce ve Vietnamu. Staty mohou také piijit o kontrolu
nad svymi owggw.nmwam slozkami, co se piihodile ve tficatych letech 20. stoleti
v Japonsku — v Mandzusku armada zatala sledovat své vlastni zajmy a cile -, a od

roku 1995 ﬁoﬁmmmow&sm také v Rusku, kdy se zdalo, Ze viada za&ina ztracet kontrolu -

nad vojenskou cperaci v Cedensku. Také zpravodajské shuzby se mohou zadit po-

vazovat za jedingé skute&né ochrance narodni bezpetnosti, nebot’ disponuji tplnym -
a s timto pfesvédéenim mohou prosazovat svoji vlastni bezped-

obrazem situace;
nostai politiku (pfestoZe jen ziidkakdy to dévaji vefejné najevo).

JelikoZ ambicemi k nabyti
ganizaci disponuje cela fada nestatmich jednotek-referenénich objekt vojensk

;

bezpednosti, Sasto se statem sdileji podobn# jednoznaéna pravidla o tom, kd
miZe jejich jménem realizovat bezpecnos
klany, kmeny a povstalecka i separatistic

samostatné statnosti a hierarchickou politickou or-
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fizeny jasn€ stanovenym autoritativnim zp

viidee jihoafrického nroda Zult n usobetn. Vzpometime si napfiklad na

v Kambodi. Ponévads vojenské %wmmmmnw nbsenis g 1 £l Pol Pota
. nost z obecného hledi sadui
Ce organizoval % ediska vyzad -
wmﬁow b&.mmzﬂmw a Jobfe @Eu.aﬁasoz kolektivni reake;, m%o&mswwo:wﬁmﬂwuw .mo\
VEMEi odtvet o M,mswﬂm:ﬂw”z Hom:EEmcw aktérii sekuritizace a Emamvoaomnm LMMM
v ptedmodernich dobéch MMommm(@oW<M§mrm. Jesté vyraméji tato logika platila
federace a dalsf ref e ngmﬂmu fise, ligy, kniZectvi, ndboZenstvi, kmenové
- erencni objekty vojenské b s g ve
hierarchickvini volitickdmi Jenske bezpetnosti vieobecns dispono
b Woﬁﬁ%wwﬂw%%%w“ﬁgyﬁg. rami. Ani v rdmei novovékych mw_.om_wnw MMW
nf & b . ¢ute vyraznou tilohu ostatnich j By
ni &1 podpofe konkrétnich procest sekuritizace siatmich jednotek: pfi odmité-

Funkcionaini aktéii

. .MNMMM& nwmw@ﬁ. mMWSE se pohybuje bezpodet aktéri, ke
ani, aniZ by viak spadali do katepori ,
fun , an: . gorie referencni
Jicich aktérii. Radu z nich piedstavuji bud’ o
of. \wwnmwu od vrahd a Foldackych organizaci
mmEm&w .mwo&p z.o_uc poskytovateld & vyrob
MMMM&H m:mw M.\o_mumwu‘w primysl. Nasili prot
: U sitiracl za normalnich okoinosti ab]
oS 1 : SU nepovazujeme za projev ,,voj  sily™
wo&.&b,\wmw% anwﬂmm amu Sﬁﬂudsm wO.Bungoo Eaum:wﬁo%an: <Nmmww@ s
Gl oy v Q_.mﬁwﬁ: Jsou z hlediska vojenské bezpednosti 2aj H‘Em.:\m. bud’
s mdmnbﬁw 1 oviiviiovat vojenskou nebo zahraniéni politiku stitu, neb :
st s yen hwwww %M%%Bﬂﬁw M&%E.. V modernim stit aowmmm Mmo<wm
s . usobit fada podjednotek; i Tvé )
o 1 politiku . podjednotek; zde jsme na d g zna-
gﬁwoz MMMOWMM&%@ wmum_ﬂww Q\C:wo: 1971). Z&.bmﬁmas.“m._.wma mw&_HMHMM:w
<e.mmmwoc Eow\v %o tyto so& pojimané jako skupiny, které aktualng dr3f v _.Eno N
. i c y Egoz Ew:.oﬁﬂ 0 5vé€ vlastnf pieZiti (co obvykle znamena %0
ct moci), které je moZné odlisit od narodniho ZAmu onmoum:w%m

fi ovliviiuji dynamiku jeho
. ch objekti nebo sekuritizu-
m:whmg ozbrojeného nasili (agencies
pfes aparity silovych ministerstey po
Ci prostiedkil ozbrojeného nsili, nej-
1 sob& mohou ponit i Jednotlivei, ale

,

musi byt tiping jednoduché, protoZe viada Jje pro stat z3 i ia

A Etiin 81 icky
Enm”ﬁ& QMRNE ovsem spojuje s bezpednosti statu ? pledevsim demoksatickyeh
Vysadni postavend si udr¥uji také adni :

Vs ¢ armadni slozky, jeZ na zaklad& svy
. e : < armadr ,Jez na zakladé& svych specific-
£ MMM e MMMMMMMWF%E%@ silné tlaky na planovéni <o.mmMMWm meﬁMMMa
v . em je upfednostitovini y novy
A . : anf velkych hladino {
strany inich sil a pilotovanych letadel v pfipadé vojenského HQQMW%% Mowo_




BEZPECNOST: NOVY RAMEC PRO ANALYZU

—————

bez ohledu na .mm&&ig vynaloZenych prostredkil. Hﬁm&mﬂ am&ma owg.eaﬁmwmw
T do 5 tatnvch slozek (pozemni arméada, letectvo, meo.qumév vyve
,.m.“w . mmﬁwmm ﬁm wwgmsw fenomén soupefeni mezi ?&59@? &wuw\mﬂ_ pfi roz-
ﬂm%p MMMW 0 Mo_.mozmwu.\ow investicich a rozvojt. Do 29&%. vojenské MQE@&MMMM
%NMmEbm zasahuji 1 dalsi podjednotky, jako jsow ministerstva obrany,
’ NMMMMMMMMMWMQ vlady. ocitnou se v nafem zorném poli sa.wammbm._ww WWNMHH.M“
sry, piedevim. ¢ tvofi vojensky primysl. Na ko 9.
soukromé sfigry, E@mm MH_MWMMMHMMNMW wao:w wammﬁ Ze si é%&%
wmorms, b .mMHMﬁM&Q se smrti. Jejich obchodni zéstupci neméli smaw‘ daleko
B ron i M owoBmmow%B aktivitam, jimiZ by pfiloZili voa\w\omow napéti a WMDH
w.mo..wﬁmoa%ﬁ . svoie zbo¥ nagh nova odbytisté. Od mwom&\nm let No.. mmo et
m:nen h‘as <mwv.% mwm?.&_ﬁmowﬁo vrobed vladnim licencnim regulacim, ale 1 %H.www
Do <oﬂwwwwmammmﬁ v souvislosti s tématy jako ?mum.mammgmbﬂmp plate wm HM
MMMWM M Mwomwo<wnm primyslové technologické vyspélosti a vyrobnich kapacit p

piipad mobilizace.

Logika hrozeb a zranitelnosti

Tt i 2 & intersubjek-
V kapitole 2. jsme obhajovali ndzor, Ze sekuritizace je ve své mo%sa.wwﬁ%o a_mo-
vain _.oowwﬁm Pocity ohroZeni, zranitelnosti a ?ovtmﬁo,q Jsou spis : nahrdvaii
Mmﬂwwwmm:dwg ne¥ objektivni realitou. Nicméne cmwmmsm wmwﬁ\.:.wwﬂm i zemE
_ i vi % iiné. Mocné vyzbrojena
minky a okolnosti vice ..p,.nN jine. s mnohem
s dlovhou historif agresivnich vyboji bude jako ﬁo@w éwwww T I o
adnéji nez pouze lehce vyzbrojen stity S pac ifisucim 2 itnaci reagovat
- letnosti mohou na jednu a tutéZ ,,objektivai vmwvmeOmB.H s1 « bterou bylo
mﬂw.ws ¢mi zplisaby, jak doklada piipad NATO a nestejnd intenzita, s aerou by
I f ] . B - . -
Moowmowwmom nebezpedi ze strany Sovétského svazu nmwoﬁsw m.ﬂmmwwmmﬂmgm hraice
i Tigi : siimkou tankd pfekraCujici : !
3l i 1igily od Dénska). 5 VyJumXo i ae ol
lad ve <0H5pwn&o skutetné objektivnich hrozeb. Moznymi scenar jsou J

nékteré pod

istuje jerj ot (%l neschop-
@Mwwsww% Amwmwﬁammna neexistujicich hrozeb), .ﬁww maw.mcm”@cromﬁaﬁ mmmm o <wmw
Moﬂ mmwzaﬁmoéﬂ zcela zfejmé hrozby). Za jinak stejnych oko i

: iti grné ati
procesy sekuritizace a desekuritizace pomnémé system.
kymi a materidlnimi usnadiiujicimi po 8
vojenské oblasti, témata jako tovnovaha mo

it r

autonomnéisi postaveni. ] o
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VOJENSKY SEKTOR

hrozby jsou pferudeny nebo zcela ukonéeny normalni politické vztahy a zdroven
se odhaluje viife rozfesit politické, ekonomické a spoleéenské problémy hrubou
silou, Jednani angaZovanych stran Je v takovém p¥ipadé spoutdno velmi nepev-
nymi mantinely. Stity zataZené do valky dévaji v sazku nejen Zivoty a blahobyt
svych oblant, ale také spoledné politické, ekonomicke a spoledenské vydobytky.
Prohra ve vilce s nemilosrdnym protiveikem mfi¥e mit katastrofaini disledky.
Stali si vzpomenout na nacistickou okupaci Polska a Sovétského svazu nebo na
Japonské obsazeni Ciny. Z nedavné doby je tu pak memento Bosny a Hercegoviny.
Vojenské hrozby ohroZuji celou spoletnost, a to v podminkach, kdy vét§ina pra-
videl civilizovaného Zivota ztrac{ svoji platnost nebo je odsunuta do pozadi. Jsou
_proto ptikladem existenénich hrozeb par excellence.

Za jinak stejnych okolnosti Je logika hrozeb a zranitelnosti v interakei dvou
‘jednotek mezinarodniho systému ve vojenském sektoru funkel vzdjemného pi-
- sobenf jejich vojenského potenciilu a stupné préatelstvi &i neptatelstvi, co Jjsou
~-pro zménu vysledky (de)sekuritizaéniho procesu. Jakmile tento proces podiehne
‘nepiatelskym vzorciim vzijemnych vztaht, hrozby a zranitelnosti budou viimany
predeviim z hlediska vojenskych kapabilit moZnych agresorll. Pfi kalkulaci tdchto
rizik musi byt vojensky potencial protivnika brén v fivahu jak v absolutnim mé-
fitku, tak v pom&mém vztahu k viastnim vojenskym schopnostem. Z absolutniho
hlediska vyplyva charakter a rozsah vojenskych hrozeb. Protivnik disponujici
celym arzendlem jadernych zbrani a odpovidajicimi nosi& predstavuje hrozbu
okamZitého a totdlnfho znideni, co nelze fici o soupefi, jenZ zbran& hromadného
nideni Pro tyto ucely vyuZit nemize. Podobné i velikost a technologicka vybave-
ost armad ovliviiuj{ vaimani hrozby, kterou pro druhou stranu tyto armady pred.-
Stavuji. Hrozb& invaze, kterou s sebou piinaseji pofetnsé a obrnéné pozemni sily,
aké béhem studené vélky rozmistilo v Evropé NATO i Var§avsk4 smlouva, nemo-
hou men3i a méng& pohyblivé armady konkurovat. Japonsko kupiikladu necht&lo
ptedstavovat hrozbu pro své soused , 8 vzdalo se proto zbrani s dlouhym doletern,
stejné jako schopnosti némofnich a vzdusnych vysadkd, je by mu umoznily nasa-
Zeni ozbrojenych sil i mimo své fizem;,

* Dialekticky vztah mezi relativaim vojenskym potencialem dlouhodobych pro-
ﬁﬁmﬁw 1ze téméf donekonedna analyzovat s ohledem na proménlivé ukazatele cel-
kové vojensks sily, technologické vysp&losti a strategického uméni (Buzan 1987,
wuwwsmm Herring v tisku 1998). Tento dialekticky vztah je souddsti Sir§tho problg-
u rovnovahy sil a tzv. , davového™ efelty (., bandwagon* effect), neboli zdali je
vhodn&j¥f usilovat o vojenskou bezpe&nost prostiednictvim vnitfniho vyvaZovan{
osilovani vlastnich kapabilit za tidelem redukce hrozby), vn&jsiho vyvazovani
(spojenectvi s aktéry, kteti vnimaji danou hrozbu stejn&) nebo piipojeni se k davu .
tedy politika aqppeasementu vidi pivodei hrozby, pfipadng podizeni se Jjeho viili).
0 tohoto dialektického pole patfi také rozsihls debata o povaze zbrafiovych
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technologii: $pidkové (high-tech) versus %m&mﬂ Qoéaumn@u WOERWSHH aHmMMM
jademé a podobng. Jedna s¢ o divérné znama HnEmmm, .ﬁmﬁm.maw nenf nutne »
rozebirat. ZdGraznit chceme skuteénost, Ze ortodoxni &m_.ogoww Mo‘m(;mm <o_mmmﬂma
bezpednosti pfichazi na fadu zejména az @QR.“” co mwwsmﬁmmom mmﬂmmmﬁo, NW@QMW&
Sém proces sekuritizace na vojenském potencialu zainteresovanyc 2 aoE - s
absolutnim nebo relativaim — nezavisi. Pokud w.% SE_,L tak EFP wm@m wowwovwm?
zemé by se po ropce 1945 musely mBmao.wu\ar <<o_mw oc.mémﬂ ﬁoﬁmuoﬁnm,ﬁmm mww -
skych (n&ktef{ j¢jich obdané tento postoj mwﬁmg@ NmEm.Ew. v _uoa:momE AE‘ mWEM .
utlumeni) vojeniské sekuritizace a v nasledném Nmnwgmﬁ .ﬁmﬁo am, nované si e
miiZe hrat roli nidkolik daldich proménlivych faktorl; mezi ty nejvyznamnéjsi p
historicky kontext a politika. .
mmonMMmemw ﬁomwm ovliviiuje vaimani a Nwﬂmnoﬁ.,ﬁh vojenskych E,omm_uhw NMM%
nitelnosti prostfednictvim dvou velidin: <Na&mzwmm 2 ormnmwmmn:. \Hmwosc. ] Wmmw oﬁ
vzdalenosti vychézi z tradiéniho principu, ﬁmdm w;mw“ Zes nariistajici NoB%m nou
vzdalenosti je uplatnéni vojenskych hrozeb ocﬁm:ﬂﬁ a wmowmw og‘mwm ?..m:mwwﬁ
snadn&j¥i. Vatiina statd miZe hrozit (itokem smuco invazi pouze mﬁqm.ﬂ:w izt
sousedim. Velmoci obvykle mohou svou on,cnomnmoc silon Nmmmgéﬂ i okolni ww
gion. V moderni dob& se dokazala jen hrstka mmmﬂ: m(om.ﬂ.ﬂ do H.uommomwN Ew MM&M
vojensky zasahnout kdekoliv na svété. moammmH._m se Sifenim <o_m.5mwﬂ \M @MMH Ny
napii¢ mezindrodnim systémem se stivala pozice globalniho vojenske wo. o
le hiife dosaZitelnou neZ v dobéach, kdy $panglisky %.uwﬁwm& mﬂm:opmoo. ﬁmﬁo o
kazal se 164 muZi, 62 kofimi a 2 kanony vyvratit mWH HEE Uw w.ﬁ,:nmodm svétovyc
supervelmoci 1ze v soudasné dobé zafadit vmmEm jen mm.o_mbn mﬂmJ\., 6 2 sco.
Regionalni zam&feni teorie bezpefnostnich wom.%_nxc @Emmwab?mﬁ owmmx
grafického omezeni. PiestoZe svétové mnmmﬁmﬂamo_ Eow‘os napa ow ¥:} % -
vyznalné protivniky i na druhém konci svéta (coz Uw; @mﬁmm ,@z.ﬁmw@ N&Om .mmﬂ
Indie v 18. stolati, Glohy Spojenych stétil v obou svétovych <mwwm,ow a také va mw
v Perském NE@&“{NSE\ ve vojenském mnﬁoﬂm s ocﬁmmm, 519 ?Mf“oﬁfmo
staty se vice obavaji svych sousedi neZ <Nm&wuwor Eoosmmﬁ.r hmmﬂm is wmoaw
dignibo typu vojenskych vztahii se 88. vﬂ.mﬁﬁo nommwmﬁE.m t uﬁﬁ%ﬁ »ms.w
V platnosti zfistavé pro piipady lokalni kriminality, .NEoE,somﬂ <m‘ Bmm‘ echa m.Nwoa
anarchie wo.mrmccooa stétniho aparéty, oviem Smodm:own a mafidnské onwmmw
si se vzdalenosti hlavu pfilis nelamou. Uvahy o valce <<@vmww3mwo§ mm.w odkazu-
ji k formam konflikthi, v nich¥ nemusi hrat pojem zem&pisné vzdalenosti vyznam-
&% roli Derian 1992). »
:&MMMW mw@wmmog <Nmm_wso§ v tendenci znasobovat nebo .M.Hmowmw mwmmuw“ﬁ
zranitelnost viifi hrozbam vojenského typu. Polsko ma.vo wbﬂ.&.Em, se 10; ,cm\ m
ji v pfevazné rovinatych oblastech, jeZ pohybu ouda&wma\oww mm ﬁmmﬂnn.m...u Mwwm
Naproti tomu zemé jako Velkd Britinie nebo J %wn&mo vzdy mmmaw NH ogis Mumﬁiﬁ
ofiku, ktery pro invaznf sily pfedstavovalo okolni mofe. Jen téZko si lze pfe
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Tchaj-wan jako suverénni stat, nebyt ochrany, jez mu poskytuje tchajwanska G-
na. Svycarsko se spol€halo na neprostupna pohoti, Rusko na obrovské vzdalenosti
a proménlive podnebi. Naopak Izrael & Kuvajt strategickou rozlohou ani pfirodni-
mi bariérami proti invaznim vojskéim nedisponuji.

Déjinny kontext se projevuje predeviim v podob& minulych zkuSenosti a jejich
vlivu na aktuilni vniméni bezpetnosti. Historicky dané vztahy nepfatelstvi a opa-
kované vojenské konflikty budou pravdépodobné pfispivat k silngj$imu vniméni
hrozeb. Francie se po prvni svitové valce obévala Némecka, pestoZe Némecko
coby poraZena mocnost muselo piistoupit na odzbrojeni. Polsko tradiéné chova
nedivéru viiéi Némecku a Rusku, Korea a Cina vigi J aponsku, Recko a Arménie
viiéi Turecku a Irdk s frinem vitdi sobé navzijem. Tyto historické resentimenty
mohou sahat htuboko do minulosti (Vietam a Cina, Ik a frén — obzvlasts chépe-
me-li tento spor jako stfet Arabii a Per3ani), ale mohou mit také pom&mé nedavny
pivod (Francic a N&mecko). Nékterd resentimenty se mohou zd4t nefeitelné
- (Recko a Turecko), zatimceo jiné bud’ ztratily na vojenském vyznamu, nebo byly
~ piekryty nov&j$imi udalostmi (Velkd Britanie a Francie, Dénsko a wﬁmmmwov Diky
studené valce se uk4zalo, Ze historické zkugenosti nejson nutnou podminkoun silné-
ho vniméni vojenskych hrozeb. Spojené staty nemély pfed zatatkem studené valky
- se Sovétskym svazem/Ruskem Zidné spory zasadniho rizu. P¥tomnost hotkych
. vzpominek na minulé konflikty viak proces sekuritizace usnadituje. O tom, e
takové d&jinné zkuSenosti mohou podryt proces desekuritizace, prestoZe aktudlni
politickd a vojenska realita zdanlivs nedava Zadny objektivni ditvod k bezpe&nost-
nim obavém, se mohly pfesvédeit napfiklad Japonsko a N&mecko.

Politické faktory pusobi na vojenské hrozby dvéma zpiisoby: jednak jde o vy-
‘mam, ktery si zainteresovani aktéfi vzajemné ptiklidaji (degree of recognition),
a také o soulad nebo konflikt v jejich ideologickém vymezeni. Ve studend vélce
se historicky vzniklé vzorce nepiatelstvi projevovaly jen mélo, oviem obé strany

Spojené stity a Rusko — se zapletly do ideologického konfliktn s nulovym soug-
tem, jenZ procesy sekuritizace stimuloval neméns uspésné. Podobny charakter

&lo i soupefeni demokratickych, fasistickych a komunistickych velmoci pred
druhou sv&tovou valkou. Stejnou dynamiku pak lze vypozorovat, pokud se vojern-
ské hrozby propoji s naboZenskymi spory — jak se stalo v pfipadé Izraele a arab-
kych zemi, Indie a Pakistanu, Arménie a AzerbajdZ4nu a také v Bosn,

Ideologické rozpory se mohou projevovat i v mezinarodnim systému, v ném
politické jednotky nadile navzjem uzndvaji svoji rovnopravnost. Stadi viak na-
blédnout do nedavné historie (anebo i do blizké budoucnosti), aby bylo ziejmé, Ze

djernné chapani stath a narodi v pojmech hierarchie, neboli nadfazenosti a pod-
enosti) je spiSe vieobecnd pfijimanym standardem ne¥ vyjimkou. Z historické
perspektivy predstavuji desetilet{ od konce druhé svétové valky pfikry rozchod
ive platnymi zvyklostmi, Kviili dekolonizaci bylo alespori dodasné nutné ak-
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ceptovat vechny stity jako rovnopravné subjekty a viechny narody jako nositele
stejného lidstvi. Prosazeni konceptu lidskych prav bude patmé Nﬁmaommw w.m 856
druhy typ zrovnopravnéni pietrva i do budoucnosti. Otazkon viak wmm_“mﬁw zdali
se fada postkoloniainich stath dokdZe vyrovnat s nezdvislosti natolik m.,ovam, aby
si zachovala sviij status rovnopravnych &lend mezinirodni spolednosti. meﬂo.a.m
zemé - jako napiiklad Haiti, Somélsko, Libérie, Bangladé$ a KambodZza —se iz
mohou dostdvat do postaveni Jjakychsi mandétnich Gizemi. Nestavaji se z nich tra-
di€ni ono&n_mE.\gm lzemi zavisla na mezinirodnim spoledenstvi.

Rozdily v mezindrodnim postaveni maji sviij dopad i na vnimani vojenskych
hrozeb. Pokud n&jaké jednotka systému nevnimé jinou jednotku jako sobé& rov-
nou, &i jedtd hiife, jestlize vilbec neuznava jeji politicky status, .quﬁ& vyznam fada
prekazek, které by jinak brénily uZiti ozbrojené sily. Odpovidajicim zptisobem se
zjednodusuje i proces sekuritizace, nebot’ jednani druhé strany — s nimz by se mﬁﬂ..
sekuritizace musel smffit, pfiznéval-li by ji rovnocenné postaveni — lze snadné&ji
kritizovat jako nepfijatelnou hrozbu pro zisobovéni m?.omﬁm dilleZitym .N@OMMB“
bezpetnost svych obland Zijicich mimo hranice stitu a podobn&. Gerrit Dowm
(1984) ve své inize skvéle ukazuje, Ze v devatenactém stoleti mély takto nerovny
charakter vztahy mezi Evropou a mnoha asijskymi zem&mi.

Tento koncept ,,civilizagnich standardi* se v neddvné dobé v Evrop& opét vy-
nofil; nékteryra stithm byvalého sovétského bloku nebylo m.&mb.wbo. 35\58@@,
postaveni, dokud nesplnily urfité podminky tykajici se demokracie, :am@o.w prav
a ekonomické legislativy. Neni-1i politicka jednotka ostatnimi uzn4vana, jeji soci-
alni a politické instituce nejsou povaZovény za nositele legitimity, a dané tzemd je
tudiZ chapéano jako politicky neobsazené a oteviené okupaci. A pokud wwoﬂ.m ch
nejsou ani mistni ob&ané povaZovani za plnopravné nositele lidstvi, hroz{ jim, Ze
s nimi bude zachdzeno jako s domécimi zvifaty a dostanou se do otroctvi, nebo
jako s owmwswaﬁ hmyzem a jako takové je eka vyhubeni. Evropska expanze do
Severni a JiZni Ameriky, Afriky a Austrédlie se ¥mto krajnostem nékdy piibliZo-
vala, stéjné .ﬂ.mwwo nacistické politika viiéi Zidiim a Slovantim béhem druhé m<m8‘<m.
valky. Mezi vyvraZdovinim domorodych obyvatel v Tasménii a nékterych mmww
tech Afriky a obou americkych kontinentd 2 na druhé stran nerovnymi mB.EéE:
podminkami v vztahu evropskych a asijskych zemi jako Japonsko, Cina, me.ﬁmwﬁu
a Turecko se nachdzi pestra §kdla riiznych zplisobl nerovného zachézeni. Uznani
politické a spoledenské rovnopravnosti sice k odvraceni vojenskych Eowmmo nesta-
¢i, oviem zaujrhou-li ostatni pfehliZivy postoj, pravdépodobnost Uspésiné sekuriti-
zace vojenskych hrozeb se vyrazng zvySuje (Buzan 1996).

VOJENSKY SEKTOR

Regionalizaéni dynamika?

: " Konec studené valky vyvolal ve vojenském sektoru napadny posun od globalnich

bezpeCnostnich tvah a starosti k otdzkdm regiondlniho a lokilniho charaktery.

- Lze tvrdit, Ze mezinrodni systém piekonava dlouhé obdobi, v ném3 byla regio-

‘nalni troved vojenské bezpe&nosti odsunuta do pozadi. Tato marginalizace na sebe
vzala podobu nejprve evropského a nasledns japonského a amerického imperialis-
mu. ObzvI43t€ v pripadg oficidlni imperialistické politiky (v protikladu s imperia-
lismem coby vedlej$im disledkem) byla regionalni bezpecnostni dynamika z vétsi
astl vytladena systémovymi vzorci vztahii mezi supervelmocemi.

~ Vyznamnou roli sehréla ve strhnutf formalniho imperiélniho rémee studend vél-

. ka. Byvalé kolonie ve tfetim svété mohly diky nové nabyté svobods zadit utvaret

svébytné regionalni vzorce vojenskych bezpegnostnich vztaht. Soudast dekolo-
nizagniho procesu bylo 1 $ifeni modernich zbranj do rukou téchto novs vzniklych
statdl. Extrémni bipolarita studené valky vSak ziroveit v nékterych regionech
zplsobila piekryti (overlay) a mnohé dal¥f se musely vyrovndvat s intenzivnimi
vngjsimi tlaky & pfimou intervenci vngjsich mocnosti, Dynamika bezpetnostnich

: - vztahll v rliznych regionech se béhem studend vilky nemohla vyvizat z izkého
- napojenf na rivalitu dvou velmocenskych blokll. Konec studené valky lze tudiz

chapat i jako vyrazny posun v osamostatfiovani regionalni bezpe&nostni dynami-

Ky, jez bylo zahajeno spoletns s dekolonizact

V zésadé lze vyjmenovat tfi typy procest, které mohou ve vojenském sektoru

~ pfevazovat misky vah na stranu globilni roviny a na tkor pfirozeného primétu

trovng regiondini, Za prve, vojenské hrozby mohou ztratit v mezinrodnich vzta-

- zich svoji diileZitost, a v takovém pripadé ustupuje cely vojensky sektor do pozadi
- arelativni diraz se pfesouva na ostatn{ sektory, z nichZ jsou n&které (zejména pak.

ekonomicky sektor) globalni roving oteviengjsi. Druh4 situace miiZe nastat, pokud-
se vojenska technologic dostane do takového stadia pokrotiiosti a finanéni ren-

tability, Zze vzdalenost a terénni prekdZky prestavaji hrat pti realizaci vojenskych
~-hrozeb roli; distinktivni logika fungovéni regionalnich bezpednostnich komplext

by se pak rozplynula. T¥eti mo¥nosti Je koncentrace moci v mezindrodnim systé-

mu v takovém métitku a intenzits, e regiondlni Groveii bud’ prestivé existovat
(nebot’ viechny stity Jsou globaln operujicimi supervelmocemi nebo soudast]

- globalné operujicich regiond), nebo ztraci sviij vyznam (nebot’ plisobeni supervel-
_moci ptekryva dynamiku regiondlnich bezpeénostnich komplex).

- V obdobi po skon&eni studené valky Ize tvrdit, e ve vztazich mezi vyspély-
mi primyslovymi demokraciemi pfestavajf hrat vojenské hrozby roli. Znaén4 -

‘Cast mezindrodniho systému, véetnd pfevazné vétdiny hlavnich mocenskych

vy

‘center, nyni utvafi pluralistick4 bezpeénostni spoledenstvi, mezi jehoZ &leny se
UZitf ozbrojené sily neofekavi a nechystd. QOdbornici se li§] v nazorech, zdali
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tato situace potvrzuje hypotézu o pfiznivém vztahu demokracie a miru, p¥ipad-
né vzijemné zdvislosti a miru, nebo zdali je jednodude d&jinnym ammHmawﬂ.B
tnavy z neustalého valleni a jaderného odstraSeni. At uZ mé pravdu kdokoliv,
Jje zfejmé, Ze sekuritizace vojenskych vztahli mezi témito staty je mnohem ob-
tizné€jsi, ne-lt nemoZnd.

V nékterych regionech, zejména pak v zdpadni a stfedni Evropé a v Sever-
ni Americe, tento proces znamend, e logika vzdjemnych vojenskych hrozeb
v podstatd vymizela a nahradil ji spoleny zédvazek Fedit konflikty politickou
cestou a rozpustit bezpednostni Givahy a vzijemnou rivalitu v ostatnich sektorech.
V nejlepsim ptipadé se apeluje na minulé udalosti jako na zdklad, ktery miZe do
budoucna zavazovat staty k zachovani desekuritizovaného prostiedi. S vyjimkou
nékolika kvaziglebalnich reZimd omezujicich Sifeni zbrani hromadného nideni
a jejich nosiclh viak nepozorujeme Zadné znidmky toho, ¥e by se tento vyvojovy
trernd mél rozsifit po celém systému. Jeho hlavni uéinky se projevuji spife ve vzta-
hu velmoci na globdlni tirovni neZ v rdmei jednotlivych regiont. Zmﬁmm.wﬁom
{Goldgeier a McFaul 1992; Singer a Wildavsky 1993) hovoii o existenci dvou
svétll: v jednom byl vojensky faktor z mezistdtnich vztahtl z v&ts{ &dsti vypustén,
zatimeo ve druhérn stale funguje tak, jak si pfedstavoval klasicky realismus - ag-
koliv s jistym omezenim v podobé reZimi kontroly zbrani.

Lze také argumentovat, Ze se vyznam vzdalenosti a charakteru terénu ve vzta-
zich mezi jednotlivymi staty sniZil. Pokud se na v&c podivame z ekonomického
hlediska, zjistime, Ze dopravni néklady klesly prakticky na nulu. ZboZi proto
muZe byt — pfi zachovani konkurenceschopnosti — vyrab&no témét kdekoliv, m@.&
pak bylo spotiebovano tieba na druhém konci svéta. Jedté pred nékolika staletimi
existovaly jednotlivé civilizace v podstat izolovang, bez vzajemnych politickych,
spolegenskych a vojenskych kontaktd, nebot’ pekasky kladené vzdalenosti a ne-
prostupnosti terému byly obti#n¥ prekonatelné.

Pro vétSinu staill viak soucasny stav Zadné zdsadni zm&ny v oblasti vojenské
bezpe&nosti nepfind3i. Hrstka velmoci mit¥e bdhem neptili§ dlouhé doby caomﬁ
ozbrojenou silou HE@W&? na sveétg, piicemZ kombinace jadernych zbrani a raket
s dlouhym doletem skutedné znamena, Ye vzdalenost a charakter terénu svoje
omezujici postaveni ztraceji. Sifeni zbraitovych technologii E.oBmmEmwo. nieni
(jadernych, chemickych a biologickych) a jejich nosigit (raket) sice miiZe E&WQ-
vat obecn&ji posun smérem ke globalnimu dosahu vojenskych kapabilit, aviak
je-li tomu tak, jedna se o posun velmi pomaly a silnd nerovnomsmy, Vétlina
soudasnych i potenciélnich jademnych velmoci (Velké Britanie, Francie, Ommzw,
Jizni Korea, Japonsko, Tchaj-wan, Indie, Pakistan, Izrael, Iran a Irak) &%ow&m
pfevaZné nosi¢i siregiondlnim doletem, coZ déle posiluje regionalni %ﬁmm:wc
vojenskych bezpedénostnich vztaht. Mnohem podem&jsi skupina statd viak svoje
soucasné postaveni ani své plany s jadernymi zbran&mi spojovat nemiZe. Pro ng
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zistava skuteénosti, ¢ konvenéni zbrang jsou vyrazné limitovény zemépisnou
vzdalenosti, a regiondlni logika vojenské bezpednosti je pro né proto prioritni.

Co se tye koncentrace moci, ned4vné ndalosti ukazuji na pokradujici odklon od
jakychkoliv globaliza¢nich trendd a naopak svédéi o pokradujicim rozptylovéni
moct a regionalizaci vojenskych vztahd. Casy evropského imperialismu a studend
valka pfedstavovaly opagné procesy soustfed’ovani moci do nkolika mala center,
jimzZ podléhala i regionalni logika vojenské bezpe&nosti. Obé tato obdobi jsou viak
minulosti a jejich konec naopak povzbudil difuzi vojenské sily. V&tSina hiavnich
mocenskych center se nyni sousttedf spiSe na své interni problémy a pfedstava
vyuZiti ozbrojené sily bud’ k tizemni expanzi, nebo k vitii vojenské angaZovanosti
mimo vlastni hranice (s vyjimkou lokalng omezenych mirovych misf) se u nich
setkava s nevoli. Jak ukazala valka v Irdku, v piipad€ ohroZeni jejich z&jmi jim
plnohodnotné nasazeni vojensks sily problémy nedinf. Obecns Jje oviem patrné, Je
vzajemnd rivalita hlavnich velmoci nebo vnitini tlaky, s nimiZ se museji potykat,
pro-né dostatetny divod k uiti sily mimo vlastni hranice nepfedstavuji. Vyzvim
k sekuritizaci vojenskych témat se naucily odolavat.

Dalo by se namitnou, Ze Spojené stity si unipolarné udriuji takovy naskok v tech-

nologické vyspélosti a ve vydajich na zbrojeni, Ze v centralizadnim trendu tspéiné

»

- pokratuji. To sice miiZe byt pravda v tzce technickém smyslu, oviem hluboka neo-
- chota Spojenych stath nést naklady & rizika spojena s nasazenim této ozbrojené sily
(s vyjimkou jistych mimofadnych sitnaci) tuto skutednost kompenzuje. Je faktem,
: 7 Spojené staty se nachazeji v pozici jisté technicko-vojenské nadfazenosti, oviem
- zmifiovana neochota poustét se do vale¢nych dobrodruZstvi a poéitat nasledné obéti
jeji ptipadny négativni vliv na procesy regionalizace minimalizuje. Intervence v So-

mélsku jasné ukédzala, Ye vétiina stath, a dokonce i nékterych nestatnich jednotek
dokéZe snahdm o vojenskou okupaci tisp&ing vzdorovat. Rada z nich Jje kromé toho

2w

schopné vazng ohroZovat sousedici zemé. Adkoliv by se dalo usuzovat, Ze difuze
~Zbrojni sily ve vysledku povede k multipoldrnimu rozloeni moci mezi nékolik
- hlavnich velmoci, takova situace jeits dlouho nenastane. V kratkodobém a stfed-

nédobém horizontu se soudasné vivojové trendy odklangji od globalizace vojenské
bezpetnosti a ukazuji spi¥e ve sméru jeji regionalizace. N&které mezindrodni rezimy

sice maji za cil omezit §ffeni zbrani hromadného niceni, oviem Z4adny z nich neni
dokonaly; obecné 1ze prohlésit, Ze bezpetnostni dynarnice v jednotlivych regionech

se otevird mnohem vice prostoru, nez byle po dlouhou dobu zvykem.

_Skute¢nost, Z¢ velmoci obraceji pozornost ke svym vnitinim problémiim, jde

‘ruku v ruce s roz&ifovanim vojenského potencidlu u statd s regiondlnim dosahem,
které pfi sekuritizaci svych vztahii s okolnimi zemé&mj nenardZeji na pfeka¥ky z4-
.. sadngjSiho razu. To pravdspodobng prispéje k posilovani vyznamu regionalni bez-
‘petnostni dynamiky ve srovnani s viivem sv&tovych velmoci; jak uZ bylo fedeno,
tento proces byl uveden do chodu diky dekolonizaci. S rozptylovénim vojenské
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sily napfi¢ mezindrodnim systémem se vn&j§f mocnosti potykaji s rostoucimi ni-
klady na intervenci do regionalnich konflikti a s mnoha daliimi obti¥emi. Dobfe
si to miiZeme ilustrovat na prvni irdcké valce, Vojenskd nad¥azenost Spojenych
statit se zde sice potvrdila, oviem dévno pry& jsou doby, kdy pro usp&inou invazi
postatovalo vyslat jeden d&lovy Clun a par desitek vojaki. Stejné ponauden si lze
vzit i z americké zkusenosti ve Vietnamu a ze sovétského angaZzma v Afghénist-
nu. Vymizeni bipelamiho konfliktu a erodujici koncentraci moci v jednom centru
by v soucasné situaci méla odpovidat niZ$ mira velmocenského zasahovani do
zdleZitost] regiondlni bezpeénosti. Pak zale¥i na konkrétnich okolnostech, které
v ritiznych regionech sekuritizaci doprovazeji, zdali tento pokles vyznamu vag&j&ich
intervenci regiondlni konflikty utlumi nebo naopak povzbudi. ‘

Studend vélka nahravala ¢ast&j$im intervencim supervelmoci do vnitrostatnich
i regionalnich vojenskych konflikti ve tfetim svété, Lokalni viady se snaily véle-
nit své vlastni bezpe&nostni problémy do kontextu supervelmocenské rivality, coZ
Jim mélo zajistit podporu jedné nebo druhé strany. Oba hlavni rivalové, Spojené
staty a Sovétsky svaz, na oplatku definovali svoji bezpeénost v globalnim méFitku.
Prostiedi studené vélky tak veobecn& posilovalo procesy vojenské sekuritizace.
Z pohledu supervelmoci zt€lestiovala fada lokalnich konfliktd jejich viastnf soupe-
feni i jeho extenz: do dalSich &4sti svéta, zejména pak v obiasti Blizkého vychodu
a jihovychodni Asie. Vysledky téchto perifernich stfet pak supervelmoci pova-
Zovaly za nikoliv nevyznamné ukazatele (ne)ispéchu ve vzijemném soupefeni.
Proto byly ochotny dodévat val¢icim stranam zbrang a jiné druhy pomoci, neziid-
ka v reakei na své obavy, Ze protivaik tak ji¥ uéinil. Timto zpiisobem napumpova-
Iy ob& supervelmoci do konfliktii ve tfetim svétd obrovské mno¥stvi zdrojQ, a na
mnoha mistech tak zvyily rozsah, intenzitu i dobu trvani ozbrojenych stfeti.

Jen obtiZné bychom dokazovali, Ze studend valka byla pfimou pfi¢inou rozho-
feni mnoha konfliktl ve tietim sv§t&, s vyjimkou n&kolika malo pfipadi jako bylo
rozdéleni Korey. Pomérn€ snadno viak lze popsat zpiisob, jakym se obé super-
velmoci nechdvalyi zatdhnout do mistnich konfliktll, co¥ ve svém disledku vedlo
k vzdjemnému posilovani globalni a regionalni bezpednostni dynamiky. Spojené
staty §tédfe zasobavaly zbrangmi Pakistan, JiZn{ Vietnam, Izrael a Irén, zatimco
Sovétsky svaz podporoval Indii, Severni Vietnam, Syrii, Egypt (do roku 1972)
a Irdk. Spoletnym cilem dodévek pak bylo Somaélsko, Angola, Nikaragua a Af-
ghénistin. Ve svété po skondeni studené valky piedstavuje vojenska sekuritizace
na globalni trovni mnohem tvrdsi ofi3ek; z toho plyne, Ze podobny typ vojenské
a politické pomoci nebude tak snadny. Nabidka zbrani ziistane dostatedné Siroka,
nebot spektrum vyrobet se stile rozrista, oviem nebudou zadarmo. A vzhledem
k absenci Emo_om:ww%ov ¢i strategickych pohnutek je nepravdpodobné, Ze by se
hiavni moenosti nechaly jakkoliv snadno pFesvéd&it k p¥mé intervenci v konflik-
tech odehravajicich se ve tfetim sv&ts — na rozdil od diivEj¥ich akel ve Vietnamu
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€1 Afghénistanu. EU ani Japonsko jakoZto dalsi velmoci schopné vyrazngji se
vojensky angaZovat vitll k takovému jednani nedisponuji a ani jejich tstavni
‘pravidla jim to neumoiuji. Obg& jednotky jsou obraceny samy do sebe, jsou
-soustfedéné na fefeni svych vnitinich problémi a krajng nerozhodné, pokud jde
‘0 nasazeni ozbrojenych sil.

Z v§Se uvedenych divod je pravdépodobné, e s koncem studend valky se
mmmﬁamsomﬁm dynamika lokalnich vojenskych vztaht zintenzivni. Nejpatrn&si
~ Jsou tyto icinky na evropském kontinenty, kde nékolik desetileti ostfe vyhranéné-
‘ho pfekryti supervelmocenskou rivalitou prakticky zadusilo pfirozené (a historic-
* ky velmi intenzivnf) fungovani evropskeho bezpetnostniho komplexu. S koncem
. studené viélky, implozi sovétské moci a oslabovanim americké vojenské angazo-
vanosti stoji evropské stity opét pred nutnosti vzijemné vztahy nové uspofddat.
Mohou se viak opfit o zavedené instituce Jjako EU & NATO, které otupuji poten-
cialni rivalitu spoleénymi vzorci vojenské integrace a politické kooperace, a také
‘Organizace pro bezpednost a spolupréaci v Evropé (OBSE) &i Partnerstvi pro mir,
‘z nich? vyriistaji bezpe&nostni reZimy jakoZto prvni obranna linie postavend do
cesty procesiim sekuritizace. V porovnéni s obdobim pied rokem 1945, kdy 24dné
- takové piekdzky neexistovaly, se jednd o vskutlu pfelomovy rozdil,

Ve vychodni Evropé nyn{ podetns skupina novych nebo nové nezdvislych st
nejisté hled4 cestu k modelu bezpecnostnich vztaht, jenz postrada jakykoliv déjin-
-1y precedens. V nékterych &stech tohoto obrovského regionu (Kavkaz, Balkan,
- okoli Mad'arska, hranice Ruska a Ukrajiny, Stfedni Asie) se dynamika vojenskych
konflikthh bud’ aktivn& projevuje, nebo se jeji piichod rysuje na obzoru (Buzan
..mw&. 1990; Wever a kol. 1993, kapitola 1.). Usazujici se ,,prach z ruin sovétského
bloku* miiZe odhalit utvafeni nékolika novych bezpednostnich komplexi. Tento
.proces bude rozhodujicim zptisobem zéviset na tom, s jakym Gsp&chem bude EU
zvlddat napéti, vyplyvajici z Jejf integragné-dezintegradni dynamiky. DiileZity
“bude také vysledek ruské snahy potvrdit své postaveni hegemonniho hrage v ram-
el mmomammmm.gm nezavislych stath (SNS) a smér, JimZ se budou ubirat vztahy EU
.m.mZm - Nm.wm utvori jeden integrovany bezpednostni region nebo dva na sob&
‘nezavisié regiony (Waver 1996a). Zistiva nadale oteviens, zdal; EU a Rusko

s

.dokaZou pokralovat v desekuritizaci svych vztaht, jeZ znamenala konec studend
valky, nebo zdali naopak nabude na sile proces resekuritizace.

H.ﬁommo studené valky bude mit s nejvetsi pravdépodobnosti pronikavy dopad na
regiondlai bezpetnost ve vychodni Asii. Po kolapsu Sovétského svazu a staFeni
Casti americkych vojsk jsou staty vychodoasijského regionu poprvé ve své mo-
M.u.mEH‘. historii konfrontovany s nutnosti uspofadat vzijemné vztahy nezavisle na
.emm.& mocnostech, které v této oblasti od poloviny osmnactého stolet{ uplatiiovaly
svilj dominantni vliv. Neni vylougené, Ze se vychodni Asie promént v regicnélni
...wmmwmm:or@gm systém zaloZeny na rovnovize moci (Buzan 1994b; Buzan a Se-
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gal 1994; Dibb 1995; Buzan 1997). Tento region v mnoha ohledech pfipomina
Evropu devatenactého stoletf; nikolik vyznamnych mocnosti je zde seskupeno na
pom&mé malér prostoru. Rada z nich je stile ve fazi industrializace, coZ s sebou
nese intenzivni nacionalismus a nestabilni rozloZeni moci. Jedna velka, prudce se
rozvijejiei mocnost s centralni polohou predstavuje hrozbu pro vit§inu ostatnich,
a to v kontexty, kdy téméf vSechny staty tohoto regionu fesi izemni, statusove
a historické spory se svymi sousedy. Kooperativni zviadani problémii zde dosud
nezapustilo koFeny; historické zkugenosti naopak sahaji daleko do minulosti, jsou
stile #ivé a z vét§i asti negativni; regionalni instituce pak kromé ASEAN trpi
nerozvinutosti. Zato modernizace Zbratiovych technologi nabrala ve v¥chodoa-~
sijském regionu ostré tempo, a pokud by se takova potfeba objevila, fada statl by
mohla pomérn rychle pfejit do postaveni jadernych velmoci.

Akutni sekuritizace jiZ dnes doprovazi vojenské vztahy mezi Severni a Jizni
Koreou a Cincu a Tchaj-wanem. V takovych podminkéach nemaji k sekuritizalnim
krokiim daleko ani ostatni zeme. Jedinymi ptekéZkami tohoto procesu jsou silny
vnitrostatni odpor Japonska vici sekuritizaci (coZ by paradoxn& mohlo u ostatnich
statd posilit vaimani &inské hrozby), nékolik malo nepfilis stabilnich transregio-
nalnich instituei (Regiondlni férum ASEAN a Asijsko-pacificka hospodafska spo-
luprace, APEC) a spoleény zajem na udr¥eni hospodéafského rastu. Bezpe&nostni
diskurz v regionu vykazuje zvlastni ambivalenci. Na jedné strané se Zasto a nahlas
ozyvaji fraze o bezpetnostmi spolupraci &ili desekuritizaci (nékdy s realnym vy-
sledkem, jako je napfiklad ASEAN), oviem do toho pravidelng zasahuji nevy-
biravé projevy strachu a nenavisti, jako kdyZ politicti lidfi Ciny a Severni Korey
spoleéné a na vefejnosti pfipominaji japonska vélegnd zvérstva.

Evropa a vychodni Asie piedstavuji zviastni ptipady kvilli mimofadnym idin-
kim, které na jejich regiondini bezpednostni dynamiku mélo prekryti studenou
valkou. Vymizeni tohoto pfekryti se na uspotadani mistnich vztahli nevyhnuteiné
podepsalo. Ve tfetim <vaté mél konec studené valky obecné méné dramatické
dopady neZ v Evropé 2 vychodni Asii, oviem princip ziistal stejny: oslabujici an-
gaZovanost supervelmoci ponechava vét$i prostor profilaci lokélni bezpe&nostni
dynamiky a do hry se dostavaji mistni zdroje, témata a nahledy. V riiznych regi
onech se vizk diisledky této narfistajici regionalni autonomie ligi. N&kde doslo
po odchodu supervelmoci k desekuritizaénim posuném,

situace sekuritizaci vojenského sektoru vyraznd usnadnila.

7 nové nabyté autonomie patrné
a jizni Afrika. Ve viech t&chto regionech pfines! konec studené valky vyrazn
desekuritizatni posun a snahu urovnat bezpetnostni problémy, z nichZ prame
nily diivej¥i konflikty. Na Blizkém vychodé piivedla ztrata Ci oslabeni podpory
e strany supervelmoci 1zrael a arabské zemé :
centralni ideologické konfrontace utlumilo paralelni lokalni konflikty

v perife

jinde naopak tato nova

nejvice t8%{ jihovychodni Asie, Blizky vychod.

k vyjednévacimu stolu. Zhroucent:
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nich ob ii¥ni Afri S s oa
o 5Wmhmﬂwﬂw WWH_MNB m.tvo,&\wg&ww Asle, a usnadnilo tak dialog a feeni
Komunistické vazh >W. . w,swonEm:mHﬁm profilace jihoafrické viddy a naopak
SovEteith e W?o MM mmrm narodniho kongresu (ANC) ztratily po rozpadu
v Namibii a Mosambiku, & pfestose Bezpetnostni situace se zatala zlepSovat
nich bojivek, ZdeiSi Konfi i st s T vagole nepfestal stfety lokdl-
zbrani a uﬂmw\ Smmm Himé t)1Z neni Ziven ideologicky motivovanymi dodévkami
TSR SovEickd &ocmu Em weg&nn Ewo?mmon velmoci, Podobng i Vietnam se po
- organizace si uvEd loxe 2 <8m¢mww podpory pfibliZil &lenstvi v ASEAN. Tato
Si proto dobfe v& omuje mHWUBOSQ vyznam svych vztahtl se Spojenymi stity, a j
oto dobfe vEdoma poticby vybudovat soudrznéjsi regionalni reim, j ol

EMMHES_ rozristajici se vojenskou silu Ciny. rezim, jen by
. Aktiv Alni x . X
topak MMM MMM%MMMHMQNMoomomH_, &Bmuw%% po konci studené valky ve svéts
ve viech tichtd oblaste MM az, Balkdn a Stfedni Asie. Kolaps sovétského impéria
orbrojengeh sponts o G d&o_& prudkou sekuritizaci vojenskych témat a fadu
(Chorvatsko a Srbsko E.Mjr.@o@ ulact I status. Rozhofely sc vilky mezistétn{
Grute, Tadbiintin Huw:mw mEM a %Nowwm_&m% i ob&anské (Bosna a Hercegovina
lednému konfliktu moag mw plestoze <<bowﬂna‘8w oblastech udalosti az k vé-

existujici vojensko- hw Y ma;m( N‘a@ pietrvavaji silné bezpednostni dilemata
orbrojontho sttt wWH HMMQ nwmuaﬂ._u% mohlo velmi snadno prekroéit hranici
ajinych mengin a takd sechnty th regiony se potykaji s problematikou etnickych
Asi se potoncilnim Mm,ﬂwmwwm\:maoﬂomww%ﬁ_, spoty o statni hranice. Ve Stfedni
i8, zejména s ohledem na Hrazi muze stat otizka vlastnictvi vodnich zdro-

Mrw s

e novt Ve m.MMWM._ mwmﬁmm@ mH,SE Aralského jezera. Na Balkans se
ced nodostale sluh m — u.ﬁ.m«ﬁ:ﬂ Bosné a Hercegoving a Makedonii
it g o o Pl oO MHEE od jejich sousedd, a ani vztahy mezi Srbskem na
) vy mﬁwo orvatskem na mn‘.mm_m druhé nejsou zdaleka normalizo-
Urcaiins, Saahr Py po Kavkaz F.dmr. Ze vypukne soupefeni mezi Ruskem
o Sna Nﬁ.m Mmm_w.www MMMHMM_Nmm_@.m(o mohou opfit o nadbytek zdroji
iy ﬁv ; ; st Tesptilis ﬂEoNE.onw piekéZek.
mEWE . H.MM%HWMM Hﬂmmhwognwu &dmﬂ:@ regiondlnich bezpe&nostnich vztahti
o poionec] NmmH 0 mu@? Wm zatim piedvidat jen obtiZn&. V jiZni Asii
gmﬂw o rafetien wowﬁw Mcmﬁmaw.m.f &o@ﬁ.&owm vzorce vojenské sekuritizace
stlie Pakistan u&owmwoﬁwummsmm% %mmm._.m omin evgch abotporu
Ea e > ontakty nahra 1t posilenim svych vaze is-
: o M.Mﬂ “Hmww MHM W:Hw prirozené <nm£ vojenska sila Indie by MME%N mcwﬁ”wmww
oo oot Kt sieas b, e vt
zala, e vnéj¥i intervence zde jestd neztratila qu,w,omw. B m@.mwg e
2 St mt o5 y vyznam. Kvali zdjmau cizi
: wMM“MS N&M_Mw Nmmwc% T0py uwcmoam v tomto regionu i do @E_.ozm_:m vowmmw
osti hlavnich velmoci, Navzdory tomu se zd4, Ze zakladni dynamika
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bezpetnostnich vztahl mezi Irikem, Irinem a Satdskou Arabii bude fungovat
i nadale; i zde se pfitom objevuje hrozba nuklearizace vojenskych vztaht, pfestoZe
nikoliv tak aktudlng jako v p¥ipadg jizni Asie.

S vyjimkou Kuby nezanechala studend valka v mezistatnich vztazich v Latin-
ské Americe vyraznou stopu a ani jeji konec nepiispél k v&tiim zménam. P¥estoZe
vojenske rivality a napétf jsou pomémé b&Znou soudasti mistnho déni, stejné jako
uZiti sily k feSeni vnitrostdtnich problémi, do skuteénych valek se latinskoame-
rické zema pou$tély jen vzécng. Pokud pistoupime na tvrzeni, e soucasnou vinu
demokratizace v regionu vyvolal prave konec studené valky (nebot tak ztratilo na
sile 1 ospravedinéni autoritativnich reZimé jako nutnych souéasti boje proti ko-
munismu), pak miZeme Latinskou Ameriku prohlasit za region, ktery z odumfeni
supervelmocenského soupefent t8%i, a to v podobé vyrazné a trvalé desekuritizace
vojenskych vztahii. Z dloshodobé perspektivy viak nenf {iplné jasng, jaky model
mezistatnich vztahd v tomto regionu pievazi. Na jedné strané miiZeme pozorovat
zfeymé ditkazy posunu k regiondlnimu bezpegnostnimu reimu, coZ dokldd4 mimo
Jjiné existence bezjaderné regionalni zény a nepfehlédnutelné desekuritizaénf kro-
ky ve vztahu Brazilie a Argentiny. Na stran® druhé si viak pravé Brazilie stale
hycka piedstave sebe sama coby velmoci a v okolnim regionu je %iv4 cel4 fada te-
ritorialnich sporil a konkurenénich bojii o privilegovany status, je¥ v pravidelnych
intervalech pfikladaji pod proces sekuritizace nové polinka. V mezinarodnim pre-
stfedi, které je naklonéno regionalng ohranidené dynamice bezpeénostnich vztahii,
Jjsou piedstavitelné obg alternativy.

Afrika — vyjma jizniho subregionu — pocitila p¥imé disledky konce stude-
né valky jen velice vlaZng a dlouhodobé efekty nelze prakticky dohlédnout.
V pfipadé znovuzrozené Jihoafrické republiky a jejich sousedt ¥el proces de-
sekuritizace do podobaé hloubky jako v Evropé, a z byvalé zény vojenské kon-
frontace se tak rychle a usp&3né stavd jihoafricky regionélni bezped&nostni reZim.
Ostatni africké stéty jsou viak vét§inou slabé a n¥které se patrng bliZi rozpadu.
Bezpeénostni problémy maji spi¥e vnitrostitni ne¥ mezistatni charakter a Zasté)i
dochézi k pteliti (spillover) téchto vnitinich konflikti do sousednich zemi ne¥
k plnohodnotnym mezistitnim valkam. S vyjimkou Afrického rohu nevznikly
Zidné pevné regionilni modely vzijemné bezpetnostni zdvislosti. Jisté zarodky

lze spatfovat v intervenci Hospodéfského spoledenstvi zépadoafrickych statd
(Economic Corrimunity of West African States, ECOWAS) v Libérii, ve vojen-
ské pFitomnosti Tanzanie v sousedni Ugand& a ve vz4jemné souhfe nestabilni
vnitrostatni situdce ve Rwand&, Burundi, Zairu (Demokratické republice Kongo)
a Ugandg; postupem &asu by se mohly rozvinout v regionalni bezpetnostni kom-
plexy. Ve v&t¥iné oblasti Afriky, podobn& jako v Latinské Americe, viak pribéh
1 konec studené valky ovlivnily hlavn& vnitrostatni udalosti, zatimeo mezinarod-
ni politiku zasahly jen okrajové.
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z.\ woﬂm\mﬁwow mezi africkymi zemé&mj se hlavni velmoci — a3 na vyjimky
- nikdy vz:m. neangaZovaly. S koncem studend valky svoji aktivitu v tomto re-
glonu patmé je3t€ vice utlum, Jak doklada stahovani sovétskych a v mensl mife
m.mmooﬁmw%o: vojsk. Bezpodet vnitrostatnich konfliktd, jez vypukly v africkych
mSﬁn«W v pritb&hu studend valky, nevzbudil prakticky #4dny zéjem mezindrodniho
mm.uowmomwmzm“ 2 pokud miZeme soudit na zaklads nedavnych tragédii v Libérii
Siefe Leone, Rwands a Somélsku, ani do budoucna se na tomto postoji :Sosou
wam&w%.oaogm .smNBmEn Regiondlni dynamika mezistitnich bezpednostnich
vztaht je na africkém kontinenty nevyraznd, nebot’ nasadit ozbrojené sily mimo
m<o.&mm5~ r@wmoa je schopno pouze nékolik malo zemi. Vyhledove predstavuje
>mnww,mm.8nb_mﬁm uzemnich a populagnich sporil. MiiZeme ji pFirovnat k byvalé
.H. mm.o&m.z\: v mnohem rozsahlejiim métitku. Charakter spomych témat a mocenskd
limity jednotlivych aktéri ukazuji spie na vznik pofetnych bezpeénostnich mik-
H.oWoﬂonm nez na ustaveni rozsahlejich regionalnich modeli vojenskobezped-
nostnich .A\Nﬂmrm“ k nim? je potieba pritomnosti vojensky siln&jsich staty. *

WoEvEm.on mistnich kulturnich vzoret a evropskych kolonilnich zvyklosti za-
nechala Africany ve viekn zvlastmiho sociopolitického dédictvi a vojensk4 bezpes-
so,%m tohoto kontinentu bude velice Zaviset pravé na tom, jak se s nim aowmwowv -
mmammmﬂ .chwmb 1994a). S podobnymi podminkami, v jakych se nyni nachdz{ <Mmm
ast >wmm0n se setkdvame pouze na Balkang, na Kavkaze a mon4 ve Stiedni Asii
Hlavn{ b,m_umN@amH, pro africké regiony nepiedstavuje pfipadn4 intervence §&.w_,om
m.uo@mmmw .mu‘&mm prehliZivy postoj mezinarodniho spole€enstvi. Nepodafené hu-
manitarni intervence v Somalsku, Rwands a patrné 1 v Bosnd budou v ocich ostat-

- nich statli pasobit jako odstraSujici ptiklady, které Je odradf od moZného angazma

iv dalsich @mwmaoor hrouticiho se politického a spolecenského fadu,
" womo_u.sn woﬁmn&mnr oblastech, kde se slabé Staty potaceji a¥ ke svému
rozpadu, existuje silnd pravdépodobnost, e se difuze vojenské bezpednosti z glo-

g mwmrﬁ moﬁmw nezastavi u regiontl, nybt bude pokradovat a? na nejniz¥ Iokéini
- lirover. Jiz dnes miZeme tento SCENAT, nejpfesvéddivsji zachyceny a popsany
: Wognoﬁ Kaplanem (1994), bozorovat v oblastech jako jsou Bosna a Herce o<W
m na, mo(Bm__me Libérie, Kelumbie, Afghanistan, TadZikistan, Sidén a Sierra hwoma
..Nnn <m~‘an se po zhrouceni stétnich aparatl oteviraji dveie zlo¢ineckym mmbmma.
. klanovym strukturam a mafidnskym organizacim. Pro oby&ejné lidi takovy 5?8.,

namena, Ze pocit (ne)jistoty ve vztahy k ozbrojenému nésili se stiva prvofadou

T Y

mgwmrmmom ma pak na zachovéni stavu anarchie neopominutelny zijem.
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Tuto lokaliza¢ni dynamiku lze chépat také jako soufast mnohem rozsahlejsi-
ho procesu, v jehoZ rdmei nahlodivd postupujici liberalizace integritu stitnich
struktur a nuti jednotlivee k vytvédfeni asociaci, jeZ budon mit vyrazngji ,.kme-
nové* kofeny (Horsman a Marshall 1995). V pfipadé silnych statli a rozvinutych
a relativné soudrZnych spolenosti lze tyto oslabujici trendy visp&ing zvladat,
Chatrné fungujici stdty s nerozvinutymi a roztf{§ténymi spolednostmi jsou
oviem vystaveny nebezpeli, ¥e lokalizaéni dynamika vojenské bezpednosti
z vEt3i Sasti rozleptd zéklady spoledenského fadu. Tento neblahy konec mize te-
oreticky potkat rozsahlé oblasti Afriky (véetng tak vyznamnych zemi, jako jsou
Nigérie nebo Demokraticka republika Kongo) a Blizkého vychodu, stejné jako
nékteré Easti Asie a Latinské Ameriky. Pokud by se zmifiované tendence skuted-
né projevily v plné mife, vedly by k nestabilnim mikrokomplextim oviddanym
jakousi pfedstatni anarchii. _

Shrnuti

Primémnim referenénim objektem vojenské bezpeénosti vidy byly — a z v&tsi &asti
stale jsou — staty a radobystaty. Vojenska bezpelnost se jiZ tradiéné zam&fuje na
obranu uzemni integrity stitu a v&iSina Givah se toi okolo dvou bezprostfedné sou-
visejicich Grovni — regiondlni a vnitrostatni. Subsystémy, s nimi¥ se v tomto sek-
toru setkdvime, jsou v pfevainém méfitku geograficky jednolité, a vytvéfeji proto
svébytné bezpeénostni komplexy. Statusu referenénich objektit dosahuji i nékteré
mezistatni aliance a regiondlni organizace, pfipadné jisté obecné principy mezina-
rodniho spolecenstvi. Pokud se staty hrouti, ilohu nositelll vojenské bezpecnosti
(€1 hrozby) pi¢biraji mensi jednotky. V otdzce urdeni aktérl sekuritizace zpravidla
panuj{ jen minimalni rozpory. Relativni ani absolutni vojensky potenciél o vysled-
ku sekuritizace nerozhoduje, miize oviem jeji postup usnadnit & naopak zbrzdit.
Proces sekuritizace ovliviituji i geografické, historické a politické faktory. Pokud se
sekuritizaéni kroky Gisp&§ng ujmou, bezpe&nostni vztahy v oblasti vojenstvi a oz-
brojenych sil inohou byt rychle uzam&eny v dobfe znimé logice akce a Hmwmwoo.
Po dlouhém obdobi dominance globalni trovng se nyni ve vojenském sek-
toru zcela jednoznatné dostava do popfedi regiondlné definovand dynamika
bezpeénostnich vztahli. V n¥kterych oblastech tento vyvoj prispél k utlumeni
regionalnich konfliktli, jinde doSlo naopak k jejich rozniceni. V n&kolika malo
regionech ved] proces desekuritizace k praktické eliminaci vojenskych ‘bezpeg-
nostnich dilemat. Kvili slabosti &i neexistenci stitnich aparatl se v nékterych
regionech piesouva diiraz na lokalni viroveri a sekuritizainimi kroky se zde utva-
feji bezpednostni mikroregiony. K seznamu téchto mikrooblasti bychom mohli
pfipocitat i centra nékterych svétovych velkomést, v nichZ pfevladd zmifiovana
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‘hobbesovska anarchie. Jednim z disledki zhrouceni politick€ autority je mimo
Jiné splyvani hranic mezi policejni 2 vojenskou ozbrojenou silou.

NaSe hlavni zjisténi tedy zni: ve vojenském sektoru stale ptevlada regiondlni

M. dynamika bezpe&nostnich vztahtl, oviem staty s oslabenou & neexistujici politic-
kou strukturon jsou otevieny dynamice lokalni. V popfedi zajmu tedy stoji regio-
- nélni bezpe&nostni komplexy a mikrokomplexy. Dal§f vyzkum by se mohl zamé&it

na otdzku, zdali tyto jednotlivé mikrokomplexy dokéZou jako celek zapfiginit z4-
sadni pfelom ve fungovani mezindrodniho systému — neboli zdali zpiisobi trhliny
ve struktufe mezindrodniho spoledenstvi (Kaplan 1994; de Wilde 1995). Obecné
viak Ize tvrdit, Ze funkén{ logika klasické teorie bezpecnostnich komplexit ziistava

pro vojensky sektor z velké &4sti platna.




- Environmentalni
sektor

. Agenda environmentalni bezpeénosti

* N&kteHi autofi povaZuji environmentalni bezpetnosti [Sili bezpednost Zivotniho
prostfedi — pozn. pfekl.] za ,nejvy3si formu bezpednosti (Myers 1993a), jinf ho-
+ VoI 0 zanaSenf pojmu bezpednost nepatfiénym obsahem {Deudney 1990). VEtdina
se oviem pohybuje mezi témito dvéma krajnimi pély.'s Nékteti badatelé nahliZeji
| na environmentélni bezpe&nost vojensko-politickou optikou (Homer-Dixon 1991),
jini ji zafazuji do kategorie socioekonomickych problémt (toto pojeti je vetknuto
naptikiad do Clénku 130R Smlouvy o Evropské unii). Ve vyzkumu mezinirodni
politiky se navic Zivotni prostfedi projevuje jako vitané laboratorni prostiedi pro
pfipadové studie v rémci teorie mezindrodnich reZimi (Haas, Keohane a Levy
1993). Ve srovnéni s ostatnimi &tyfmi sektory viak maji snahy o sekuritizaci
environmentélnich hodnot velmi kratkou historii. Soupefici diskurzy, mocenské
boje a bezpetnostni kroky se v t&chto dal¥ich sektorech postupem asu promitly
do konkrétnich typit organizaci — zejména stitd (slovy Charlese Tillyho [1990]
vysledku plisobenf mede a kapitalu), nirodd (¢ili konfiguraci identit) a Organi-
zace spojenych ndrodii. V soudasné dobé stile neni jisté, jaké druhy politickych
struktur se budou utvafet okolo probiémovych témat v sektoru Zivotniho prost¥edsi,
-V environmentélnim diskurzu se nejaktivngji projevuji epistemicka spoledenstvi,
socidlni hnuti, vladni resorty a mezinarodni organizace. Nejen kviili proménlivé-
mu vniméani bezpe&nostnich hrozeb Ize viak jen obtiing &init zévéry, zdali tyto
skupiny ptedstavuji teprve zalatek, nebo jiz vyvrcholeni celého vyvoje.
 EnvironmentéIni diskurz se zalal vefejnd prosazovat a¥ od Konference OSN
Zivotnim prostiedi, ktera se konala v roce 1972. O vice ne? dvacet let pozdéji
se uZ tento diskurz rozb&hl natolik, Ze ¥ivotn prostiedi miiZe slouit Jjako vzor pro
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hodnoceni politiky. Pravideln& vychazi dokonce i novy odbomy asopis s nazvem
Environment and Security (Zivotni prosttedi a bezpetnost). Neobhajujeme zde na-
zor, 7e Fivotni prostiedi (&1 kterykoliv jiny sektor) by se mélo stit objektem sekuri-
tizace; pouze cheeme upozornit, Ze alespofi ndktefi aktéfi k takovému cili smfuji.

Environmentélni sektor je moZna nejpozoruhodngj$i diky existenci dvou své-
bytnych agend: v&decké a politické. PiestoZe se zCasti piekryvaji a ovliviuji,
védecké agenda cbvykle vyrista z pirodovédeckych obori a aktivity nevlddnich
organizaci. Podileji se na ni predeviim védei a vyzkumné ustavy, tedy osoby
a instituce stojicimimo hlavni proud politiky. V&decka agenda pfedklada seznam
environmentéalnich problémi, které aktuslng brzdi nebo vyhledové zbrzdi Vyvoj
nadi civilizace. Politicks agenda je naproti tomu pfedeviim zaleZitosti vlad a me-
zivladnich jednani. Sestivd z vefejného rozhodovaciho procesu a politickych
strategii k FeSen{ environmentalnich problémi a starosti. Jako takova vyjadiuje
celkovou miru politizace a sekuritizace (v kontrastu s nevefejnymi sekuritizaéni-
mi a desekuritizatnimi kroky). K prekryvani obou agend dochdzi v médiich a ve
vetejnych debatich. V&deckd agenda v koneéném diisledku podporuje sekuriti-
za&ni kroky, zatimco politicka agenda se tyka tfech oblasti: (1) vnimavosti k vé-
decké agends ze strany stitu a vefejnosti (neboli do jaké miry ji vénuji pozornost
zakonodérei, jejich volidstvo a také zprostfedkujici sféra — tedy tisk a média); (2)
piijeti politické odpovédnosti za feSeni téchto problémt a (3) aktudlnich otazek
politického Hzen{ a rozhodovani, jako je napfiklad problém spoluprice a insti-
tucionalizace v reezindrodnim m@Fitku — coZ se tyka zejména ustaveni mezind-
rodnich re¥imi, efektivity unilateralnich narodnich iniciativ, distribuce nékladh
a ziski, dilemat spojenych s ,fernym pasazérstvim®, problémi 5 vynucovanim
stanovenych pravidel a podobng.

Védeckd agenda — stejné jako politickd — je bezpochyby socialnim konstruktem,
piestoZe coumwﬁw jiného razeni. Jejim smyslem je autoritativni vyhodnoceni hro-
zeb pro Zely sekuritizadnich & desekuritiza¥nich krokd, kde¥to politickd agenda
se zabyva utvafenim vefejného povédomi o bezpednostnich aktivitich a alokaci
spolegnych prostedkt, jeZ maji napomoci k (vy)feSeni danych témat. _

Nage rozdéleril environmentilni agendy na védeckou a politickou miZeme po-
depfit velmi praktickym argumentem. Pokud se politik nebo obéan dozvi od n&ja-
kého odboraika nebo od skupiny uzndvanych védei, Ze se v ocednech pfemnoZily

N

ryby, 7e se kvilli ozonové dife na mnoha mistech svéta rozsiii rakovina kitZze a 7

nartist obyvatelstva na Zemi pfevySuje tinosnou kapacitu planety, nemd ditvod
takové zpravy zpochybhovat (vyjma uréité zdravé dévky skepticismu). Pokud po
dvou letech nové vyzikumy povedou k opafnym zavérim, danému jedinci opét
nezbyv4, neZ se témto novym vysledkiim podiidit (nebo je na zdkladé druhotnych
divodit odmitnout). Siroké vefejnost mé jedinou moZnost: bud’ svym odbornildim
v&fit, nebo jim nevéfit a na tomto intuitivnim zakladé Zinit politicka rozhodnuti.

ENVIRONMENTALNI SEKTOR

Tyto uvahy plati pro viechny sektory, jimiZ se zde zabyvdme, oviem v disku-
sich ¢ bezpednosti Zivotniho prostfed] hraji védecké argumenty vyjimeéné dile-
Zitou roli. Tato zv1a$tni forma zavislosti na védecké autorit® je hlavng dasledkem
obt{Zi, na né€Z nardZime pfi zviddani kumulativnich globalnich dopadid pivodné
lokalnich vyvojovych trendd, stejné jako nutnosti vvhodnocovat fadu environmen-
talnich hrozeb s ohledem na pfisti generace. Podle Jamese Rosenaua se poptavka
po vé&deckych dlikazech stdva charakteristickym rnakem mezinarodniho systému:
»~Problém v&decky podloZenych dikazii se stal Ustfednim motivem globalnich
sport” (1989: 36; viz také Rosenan 1990: 425-429). Vzhledem k tomu, Ze Zivotni
prostredi se jakoZto zpolitizovany soubor hodnot objevile na vefejné scéné pomeér-

- né neddvno, lze se domnivat, Ze tento proces zde bude v porovndni s ostatnimi sek-
tory velmni silny. To se shoduje s piistupem vyzdvihuyjicim epistemické komunity,
ktery vychézi z pfedpokladu, Ze stitni aktéfi neusiluji pouze o moc a bohatstvi, ale

. stavi se také do role ,,zmirflovatell nejistoty* (uncertainty reducers) (Haas 1992).

 Tvaff v tvalf komplexnosti mezindrodniho systému, kde fada procesi probihd
mimo kontrolu jednotlivych vlad, se stile naléhavéji projevuje potfeba zmirmit

' nejistotu stran efektivnosti politickych opatfeni. Za této situace posilila prestiZ

.- aintelektudln vliv epistemickych komunit, zejména proto, Ze vétSina z nich pliso-
- bi transnacionélnég, a jsou tudiZ schopné shromaZd’ovat znalosti, k nimZ se vladni
- tfady dostévaji jen s velkymi obtiZemi.
¢ Navzdory zfejmému prekryvani a vzajemné zavislosti prochazeji ob& agendy
odlidnymi Zivotnimi cykly. Védeckd agenda musi odpovidat akademickym stan-
dardim (jakkoliv arbitrarn{ mohou byt). Politickou agendu ovliviiuji viadni, me-
. didlni a vefejné standardy, které jsou v mnohem vé&t§i mife zavislé na aktualnim,
mﬂw%oao_umg déni. Pro politickou agendu neni fistfedni otdzkon, zdali konkrétni
hrozby Zivotnimu prostfedi maji redlny zéklad nebo zdali se jednd o prostou
spekulaci, nybrZz jestli jejich pfedpoklddand naléhavost vytvafi politické téma.
_.mwgﬁm.mmi pohyb pak bude veden pfedeviim okamZitymi environmentalnimi
hrozbami - exemplarnim piikladem je havérie elektrirny v Cemobyly (de Wilde
1994). Politicka agenda dale zahrnuje i vyznamné Easti védecké agendy, coZ bylo
patrné b&hem Konference OSN o Zivotnim prostfedi a rozvoji (UN Conference
on Environment and Development, UNCED), ktera probé&hla v roce 1992. Dopad
védecke agendy Casto neni tolik patmy, nebof tivahy o bezpeénosti Zivotniho pro-
-stfedi se staly soudasti mnoha mezivladnich jednénf a vnitrostdtnich politickych
_.mmmma. Kupfikladu v ranych obdobich rozvoje mezindrodnich reZimi hrali aktéfi
.m”mmm védecke komunity mimofadné vyznamnou roli ve fézi tzv. nastolovéni témat
” (agenda setting). Tito aktéfi nezfidka zasahujf do obou svétl — do védy i politiky.
Napiiklad se jedna o védce, ktefi chapou logiku politického jednani — jsou si védo-
mi mimo jiné nutnosti vystupovat jednotné jako védecka kontunita —, ale ji¥ zéro-
1 museji dbat na moZnost védeckého obhijend svych postojit. Tito védelt] aktéfi




EEZPECNOST: NOVY RAMEC PRO ANALYZU

budou nejeastéji spolupracovat s politickymi aktéry, ktet{ se dlouhodobs zam&iyji
na vztahy s védeckou sférou; vzniké tak fetdzec vztahtt mezi védou a politikou,
aniz by se oba svéty musely felné stéetavat (Skodvin 1994).

Je viak nutné zddraznit, Ze politickd agenda nezahmuje pouze ta atraktivnéjsi,
emocionang nabitd environmentaini témata; sama se stala souddsti ka¥dodennf
pohitiky. Politické strany, vladni #fady a mnohé firmy Jjsou v rdmei svych bé&znych
aktivit nuceny zaujmout jisté postoje k environmentalnim tématlim, bez ohledu
na to, jestli _.mom 0 jejich spravnosti skutedné presvédéeny. Takové situace vede
spige k politizaci ne sekuritizaci problému. Dokud konkrétni environmentaln
témata spadaji mimo zorny tihel zavedenych ekonomickych a politickych zvyk-
losti a postupfi, jejich zastdnci mivaji sklon — a nic Jjiného jim pravdépodobns
nezbyva - radikilné nadsazovat skuteny vyznam jimi hdjenych hodnot a témat.
Radu sekuritizadnich krokfi lze objevit v dokumentech, které se politickou a v&-
deckou agendu snaZi propojit, od zprav Rimského klubu k ziv&rim komise Gro
Harlem Brundtlandové. Tyto zpravy pisobi po vzoru proslulé knihy Silent Spring
(de Wilde 1994; Carson 1962); sekuritizaci neodstartuje reding vznikla katastrofa,
nybrz piedpovéd, Ze k nf dojde. Pojmy jako omezené zdrofe a udrZitelny rozvoj
dokazaly vefejné minéni iisp&in& mobilizovat. Pokud po nich sdhnou vlady nebo
firmy, dochazi obvykle pouze k jejich politizaci; zafazuji se mezi standardni agen-
du v rdmci Sir§iho politického kontextu. Vice neZ v kterémkoliv jiném sektoru se
pravé na prikladu Zivotniho prostfedi ukazuje, ¥e néchylnost k dramatické seku-
ritizaéni rétorice mitZe byt doprovazena pomémé nevyraznymi tspdchy v dosa-
hovéni stanovenych cilit (tedy v prosazeni mimofidnych opatfeni). Toto zji¥t&ni
nepiimo ukazuje fta dosud nepevné zakotveni environmentalniho diskurzu v rimei
vefegjnych diskusi,

Priority obou dveu agend nejsou vZdy zcela zejms. Panuji spory o tom, které
druhy bezpetnosinich obav sta&l politizovat a které naopak vyZaduji okamZity
a mimotidny zésah. Skutetnd probhld netssti (jako v maaocﬁc a Bhopélu)
pochopiteiné k sekuritizaci vybizeji, aby se podobnym udalostem do budoucna
piedeSlo. Rozhodnjict roli pfi uréovani hierarchie témat v obou agendich obecng
hraje geografickd!poloha a socioekonomicka viroveii spolednosti. Vlady chudych
zemi vétSinou vnimaji priimyslové-environmentalni politiku Jjako nadmé&my hixus,
Jako doplitkovy rozmér b&né ekonomické politiky, ktery pro n& v jejich situaci
nemiie byt prioritou (MacNeill, Winsemius a Yakushiji 1991). Keontrola: nad
kvantitou a kvalitou vodnich zdroji mfiZe pro sidlici na hormim toku feky predsta-
vovat novy zdroj politické moci ve vztahu ke spolednostem na dolnfm toku. To je
ptipad Turecka, na jehoZ tizemi leZi pottedni tiseky Feky Eufrat, a které tak mie
potencidlné znepifjemnit Zivot Iraku a Syrii (Schulz 1995). Jiné staty si mohou
uvédomit a ndsledns piijmout jako fakt svoji vzajemnou zavislost na spole€ném
vodnim zdroji, coZ napfiklad v minulosti uéinili &lenové Rynského spolku & Du-
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najské komise. Podobné i uvnite Jednotlivych spole&nosti se nékiady na prosazeni
védecké agendy li§{. Naptiklad videckd argumenty tykajici se spravy rybolovu
pravdépodobng neovlivni tradiénf evropské rybatské komunity tolik jako bilé
limecky v Bruselu.

Komplikovanost sektoru Zivotniho prostiedi prameni z velké pestrosti relevant-
‘nich témat. V literatute zabyvajicf se védeckou agendou se stale opakuje nékolik
Castedné se prekryvajicich kli¢ovych tematickych oblasti (de Wilde 1994: 161,
srov. také agendu vyloZenou v MacNeill, Winsemius a Yakushiji 1991: 131; a B4-
ge 1992). Jedné se o nejsirs{i moné vymezeni environmentdlni agendy, a proto
zahrouje i témata, jim? se v této knize vénujeme v ostatnich kapitolach.

* Naruseni ekosystémi zahrnuje zménu klimatu; ibytek biodiverzity; odles-
Hovani, desertifikaci (rozsifovani pousti) a dal§i formy eroze; ztendovéni
0Z0onove vrstvy a nejrizngj¥ formy zneéiirovani, .

. Mxmwmm:n_mm probiémy se tykaji vyCerpéni pfirodnich zdroja, napiiklad pa-
livového dieva, w&%ﬁ&.%g forem znelisténi, vietns katastrof vzniklych
kviili chybnému fizeni (management disasters) (zejména v oblastech jaderngé
energie, piepravy ropy a chemického primyslu), a energetickych nedostatid
a nerovné distribuce energetickych zdroji.

* Populacni problémy zahrnuji narist obyvatelstva a spotfebu pFesahujici tinos-
nou kapacitu planety Zems; epidemie a obeené $patné zdravotn{ podminky;
upadajici miru gramotnosti; politicky a socialn& nekontrolovatelnon migraci
0sob a poéatek nezvladatelné urbanizace.

* Potravinové problémy, které se tykaji chudoby, hladomoru, nadméms spotie-
by a riiznych chorob, je¥ se k t¥mto krajnim piipadéim véZou; Ubytku trodné
pldy a zdroji pitné vody; epidemif a obecng $patmych zdravotnich podmi-
nek; potravinovych nedostatkid a nerovné distribuce potravin,

* Ekonomické problémy zahmuji ochranu dlouhodobé neudrZiteinych zpi-
m mm&m vyroby, spoledenskou nestability zplsobovanou imperativem riisty
oWsw vede k cyklickym a hegemonickym zlomiim) a strukturalni asyme-
. trie a nerovnosti,

* Obcanské spory se tykaji na Jedné strané& poskozeni ¥votniho prostredi jako
. diisledku valeénych konfliktii a na strang druhé nésilnych aktf, jez vyplyvaji
. pravé z degradace Fivotniho prostfedi,

- Pochopiteln& ne ka¥d4 kniha nebo ¢lanek o environmentélni bezpeénosti se
zabyva viemi témito tématy, stejné jako neplati, e viechna zminénd témata jsou

'~ pfedmétem neustalé sekuritizace. Nenf takd Uplné jasng, jestli by o tomto vyder-

pavajicim seznamu panovala vieobecns shoda. Cists environmentalni tematické

ey

oblasti se nejvice blizi , narugeni ekosystémi*. Zbyvajici poloZky naSeho seznamu
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se ptekryvaji s agendou ostatnich sektorl, oviem zde na né pohliZzime optikou
Zivotniho prostiedi. ,,Zapadn&* orientovana agenda klade vét3i diraz na vyznam
populacnich otazek, , jiZn&" orientovana agenda zase upfednostiiuje ekonomicka
témata. Gareth Porter a Janet Brown (1995) maji ziejmé pravdu, kdyZ tvrdi, Ze
populaéni rist a ekonomicka aktivita pfedstavuji zdkladni vychodiska celé envi-

ronmentdlni agendy.

Aktéri Ummuummzom: a referenéni objekty

Referentnfm objektem environmentalni bezpecnosti je pii zb&Zném pohledu praveé
Zivotni prostredi jako takové, piipadng n&kters z Jjeho strategickych sloZek. Takto
na danou problematiku pohliZi znagn4 S4st zelenych, coZ je patrné ze seznamu ji-
mi zd{iraziiovanych naléhavych témat, Jjez by méla byt prosazena do sféry vysoké
politiky (Lodgaard 1992; Myers 1993a). V mnoha diskusich viak lze vysledovat
jesté jeden typ uvah: totiz starost o zachovani soucasné civilizadn{ trovng. Podle
tohoto ndzoru je rozhodujicim referenénim objektem environmentaIni bezpednosti
hrozba, Ze lidstvo pFijde o dosazenou civilizacni drover — a vrati se do ¢astl pri-
mitiviich spolefenskych vztahil —, prestoge Je zcela zFejmé, Ze je takovému vyvoji
schopno zabrdnit,

Tyto obavy, jeZ se tykaji zhrouceni civilizace, si problematika bezpeénosti %i-
votniho prostedi pfisvojila na tikor protijaderné lobby, coZ se ve filmovém svets
odrazilo v posunu od obrazi barbarismu v postnukiedrnim svét& (Sileny Max)
k postenvironmentaini apokalypse (Fodnf svél). Realné diskuse oviem tento hol-
lywoodsky obraz vznikly v predstavdch piisludnikd stfednich t¥id Severu daleko
pekraguji. Zminény referenénf objekt zasahuje viechny civiliza&ni roviny a tirov-
né, at’ u¥ se jedna o elity Severu, stfedni t¥du nebo amazonské indidny. Ve viech
piipadech jde:o to, jestli jsou ekosystémy, které hraji pfi zachovani (pfipadng
v dal8im rozvoji) jiZ dosaZené civilizaéni firovn rozhodujici roli, trvale ndrZitelné.
Tyto obavy jsou implicitn& p¥itomny v motiva¥nim zézemi mnoha environmental-
nich debat, a&koliv ne tiplné ve viech. V sézce Jje zachovani dosazené civilizagni
Grovné vEetné takové rozvojové perspektivy, kterd nebude zatiZena hrozbou envi-
ronmentéinich katastrof. Jinak fedeno, bezpe&nost Fivotniho prostfedi ,,se tyk4 za-
chovani lokélni i celoplanetarni biosféry jakoZto zdkladniho podpirného systému,
na néméz zavisi veskeré lidské konéni* (Buzan 1991: 19-20).

Pravé ve vztahu k tomuto konednému referendnimu objektu {existence lid-
stva) vznikd paradox ne nepodobny tomu, ktery je vlastni klasickému bezpet-
nostnimu dilematu v anarchickém mezinarodnim systému: jedinym zpiisobem,
jak oo_ﬁm::m spolednost pfed environmentilnimi hrozbami, Jje fundamentalni
zména ve fungovani téchto spole€nosti. Ve dvacatém stoleti dosahla civilizace
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— pojimand jednoduse jako proces neustalého pokroku od doby kamenné p

dneSek — potencidlng sebedestruktivnich forem. Toto tvrzeni plati pro civilizac
v globainim mé&fitku, a zejména pak pro nejriizngj§i lokalni komunity ve vztah
k jejich bezprostfednimu okoli.

Nemeélo by ndm uniknout, %e v tomto chapani environmentalni bezpednost
nejsou potencidlni hrozby namifeny proti pifrodé nebo , Matce Zemi Jjako tako
vé. Z pohledu geologa nakonec 7adny skutedny problém neexistuje: Zems krou¥
okolo Slunce uz n¥kolik miliard let, a to, co se na Jjejim obalu udalo tieba od dot
primyslové revoluce, neni a¥ tak ditle¥its, Pro sam povrch Zemg piedstavuji jevy
Jako nukledmi zima, globalni oteplovéni, ozonova dira, vymieni dinosaurti nebc
budouci marginalizace lidského druhmu relativné bezvyznamné udalosti.

Dva rizné druhy referenénich objektll — Zivotn prostiedi jako takové a prople-
tenec lidské civilizace a ¥ivotniho prostfedi — jsou tudiZ v rémci environmentalni-
ho sektoru zastoupeny dvéma kifdly environmentalniho hnuti, Obs kidia dosud
tvofila koalici. Stai si ale uvédomit, Ze tato koalice JiZ ze své podstaty nemiize
fungovat harmonicky a bezproblémové. Jednim ze vzorovych pfipadd, kdy se
ochrénci Zivotniho prostredi jako hodnoty o sobé stietavaji s tdmi, ktefi kladou
diiraz na bezpe&nost lidstva, Je zéachrana ohroZenych druhg — slond, velryb, noso-
roZcl a podobns,

O skuteénosti, Ze lidské konani neni na Zivotnim prostiedi pouze zavislé, ale Ze
jei v nejriizngjsich smérech samo podmiziuje, panuje nicméng vieobecna shoda,
Tento fakt pronikl do ¥irokého povédomi pomémé nedavno. Misto Jjednosmérného
linearniho kauzalniho vztahu mezi strukturdlnimi podminkami Zivotniho prosifedi
a politickymi alternativami (tedy misto klasické geopolitiky), které jim odpovidaii,
chépeme dnes vztah ivotniho prostredi a politiky v pojmech vzajemné zavislosti,
Lidskd civilizace Je Castetné odpovédna za strukturdlni stav Zivotniho maoamm&_
JeZ zp&tné omezuje & rozsifuje rozvojové alternativy a ovliviiuje motivaci ke koo-
perativnimu & konfliktnimu Jjednani.

Environmentdlni témata vyvoldvaji mnoZstvi sporii a kontroverzi. Kromé
samotnych aktérli sekuritizace se objevuji opoziéné naladéni aktéti, ktefi sviij
nesouhlas se sekuritizadnfmi kroky vyjadiuji bud’ protichiidnymi argumenty, nebo
prost€ tim, Ze snahu o sekuritizaci dané hrozby ignoruji, Toté¥ 1ze pochopitelng

prohlésit i o vojenském sektoru, kde se mirova hnuti pokounieji bud’ nsvédéit se-

kuritiza&ni kroky stitu z Vvyprazdnénosti a nepodloZenosti (odmiténim relevance
hrozby), nebo ,,obratit* stat proti sob€& samému (poukazovanim na kontraproduk-
tivai Géinky sekuritizace — naptiklad v podob& nastartovéni zavodi ve zbrojeni
niebo zvySovanim rizika vélky). Tématim v environmentalnim sektory viak byl

- pfisouzen bezpe&nostni status teprve pomé&mé nedavno, a jelikoZ tento status nelze
.Opfit o hiub3i zaputéni ve spole€enské struktufe, je vi&i podobnym protiseku-

mmm.mmE.E krokim mnohem zranitelngjsi. Porter a Brown (1991) vystihli tento
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koncept prostfednictvim kategoril virddich aktéri, opozicnich aktéri a opeziénich
koalic (autofi hovoii konkrétné o opozicnich stdtech, oviem dany termin pouZivaji
také pro firmy a dals{ funkciondlni aktéry). Do téchto kategorii spada politizaéni
i sekuritizaéni 1isil, pfesto nam viak poskytuji uZitedny néhled na aktéry bezped-
nosti pohybujici se v environmentalnim sektoru.

Vudei aktéfi ve vztahu ke konkrétnim environmentdlnim tématim rozhodng
usiluji o podniceni efektivnich krokii mezinarodniho spoleGenstvi. Mohou jimi byt
staty; nap¥iklad Australie se ujala vedouci role p¥i zavadéni mezindrodnich rezimé
v antarktické oblasti, Svédsko a Norsko se aktivng anga¥ovaly v mezinarodnim fe-
Seni problému znecidfovani ovzdusi na izemi sousednich statll, pfedeviim v sou-
vislosti s kyselymi deiti. S ohledem na védeckou agendu viak vedoucim aktérem
neni stat, nybrz globalni, environmentélni epistemicka komunita (Haas 1992), ktera
analyznje naléhavost Sirokého spektra environmentélnich témat, utvaii védeckou
agendu a pfedava vysledky své prace médiim a politickym elitdm. Uréitd neni od
véci povaZovat v environmentélnim sektorn toto volné provazané ,spolecenstvi®
za nezévislou politickou silu, nebot’ jeho &lenové jiZ n&kolikrat dokazali pom&mé
zasadn& uplatnit sviyj politicky vliv. Vidéimi aktéry politické agendy pak jsou
aktivistické a lobbistick¢é nevladni organizace (Non-Governmental Organizations,
NGOs), mezi nimiz se vyjimaji zejména Greenpeace a World Wildlife Fund.
Sekuritizace Zivotniho prostfedi je jejich ,,dennim chlebifkem®.

Porter a Brown (1991: 36-37) rozli¥uji n€kolik strategii, jeZ jsou vidéim ak-
tériim, a z nich obzvlastd statim, k dispozici. Pozomost k tématu mohou obratit
prostfednictvim financovani vyzkumného programu a §ifeni ziskanych poznatki
ve vefejnosti cllovych statd (neboli mobilizaci v&decké agendy). Pro tyto udely
mohou aktivizovat environmentéln{ epistemickou komunitu, kterd bude jejich
pozici v ostatnich zemich podporovat. Ke svym cilim mohou tito aktéfi vy-
krogit cestou unilaterdlniho jedndni (tedy jit ostatnim piikladem), nebo mohou
vyuzit diplomatickych pak a prosadit aktudlni téma do agendy mezindrodnich
organizaci, pfipadné vytladit opoziéni aktéry do izolace. Ve vétiing pfipadd viak
tyto aktivity nelze prohlésit za sekuritiza¢ni kroky; pfedstavnji pouze politizaci
tématu. Utvafehi environmentalnich reZimd v mezinirodnim systému je ve svém
celku timto cherakteristické. _

Opoziéni akié} na sebe mohou vzit také podobu nevladnich organizaci, coz
dokumentuji primyslové a zemé&d&lské lobby (naptiklad Global Climate Coalition
sidlici ve Spojenych statech americkych), jeZ zpochybiiuji vyznam environmen-
talnich témat. Qpozici viak tvofi hlavné staty a firmy. Li§i se pochopitelns v sile
své nesouhlasné pozice, nebot’ firmdm nenaleZ{ formélni suverenita a ji odpovi-
dajici prava. Ve skuteénosti viak pravem veta disponovat mohou, a to na zakladé
monopolu & kyazimonopolu na technologické znalosti a také diky efektivnimu
lobbingu, &mz na svou stranu ziskavaji fadu stith.
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Rozdil mezi viidéi a opoziéni roli obvykle zavisi na konkrétnim tématu. Politiku
Zivotnfho prostiedi proto neurduji nem&nné hegemonické mocenské struktury
nebo struktury generované rovnovahou moci. Pozice jednotlivich aktérii vychéze-
ji ze strategického uvaZovéni: Japonsko stoji v &ele koalice, které blokuje omezeni
tykajici se lovu velryb; ,Brazilie, Indie a Cina mohou pohibit mezinarodani dohodu
0 zm&nach klimatu tim, Ze nepfistoupi na redukei vyuZiti fosilnich paliv pro své
vlastni rozvojové programy* (Porter a Brown 1991: 17). V padesétych a Sedesa-
tych letech 20. stoleti se koalici lodnich dopravefl - sdrufenych v Mezinarodni
komofe lodnich dopraveil (International Chamber of Shipping) a v Mezinrodnim
namoinim foru (International Marine Forum) — a organizaci ropnych spoleénosti
Sedm Sester podafilo nejprve zablokovat ustaveni environmentalnich reZimd,
které reguluji (ropné) znecisténi mof{ a ocednd, a naslednd tyto re¥imy naplnit
Jim pfijatelnym obsahem. Bdhem sedmdesatych a osmdesat{ch let minulého sto-
leti zablokovalo 19 vyrobeii freontl — p¥edeviim Du Pont (25% veskeré svétové
produkce), Allied Chemical, Imperial Chemical Industries (ICI) a Great Lakes
Chemical — mezindrodni snahy o ochranu ozonové vrstvy (Porter a Brown 1991:
65-66; Benedick 1991). Opozitni aktéry lze podobnym zpiisobem identifikovat
i ve vziahu k biodiverzit§ (naptiklad staty a firmy angaZujici se v kéceni tropic-
kych deStmych pralest), kyselym de§tiim (priimyslova odvétvi, jez produkuji
velké mnoZstvi emisi oxidu sifi¢itého a oxidf dusiku), zamofenf fek (staty a firmy
leZici na jejich hornich tocich), a dokonce i k populaénimu riistu, nebot’ nastaveni
‘populaéni politiky urditych statd (Ciny, Indonésie a pfedeviim Indie) miZe mit na
Zivotni prost¥edi velky dopad.

Z geopolitického hlediska lze ofekévat, Ze opoziéni aktéfi budou operovat ve
fyzickém okoli zdrojii environmentalnich problému. Lze je definovat v Zzemepis-
né i funkcionalni perspektivé, at’ uZ se jednd o matefské pistavy nebo rybafské
flotily, polohu nebezpednych jadernych reaktorti nebo pracovni prostfedi firem -
Kacejicich dedtné pralesy. Viadei aktéfi se obvykle pohybuji piimo v postiZenych

.oblastech nebo v jejich okeli — tedy v oblastech zasaZenych environmentalni de-

gradaci. Pfimé ob&ti této degradace budou pravd&podobns v Zele opoziéniho hnuti

. Qmwo Svédsko a Norsko v pFipad® kyselych deitd) - za pfedpokladu, Ze nemuseji
- 5vé Usili zaméfit proti jinym, existenéng zdvazndj¥m hrozbam.

Pokud se postiZzené subjekty kviili nedostateénym zdrojitm nemohou samy
ujmout vedouei role, co platt pro vétinu rozvojovych zemi, &asto se z nich sti-
vaji podpiirni aktéri. Z logiky véci nutné neplyne, %e viidéi aktéti — a jeste vice to
plati pro aktéry podpimé — se museji nachézet pobliz ohroZenych oblasti. Mohou
se nachdzet kdekoliv, obzvI4st¥ jedna-li se o téma globdlni (ztendovani ozonové
vrstvy), ekonomické (otdzka poptavky stimulujici kéceni tropickych destaych
pralesii) nebo moralni (lov velryb) — agkoliv se tim obecns mysl zemé, jeZ si mo-
ou dovolit investovat energii do problémii ve vzdalenych &astech svéta a jejichz
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obyvatelé se k takovému jednani mohou svobodné rozhodnout. Pravé proto, Ze po-
staveni aktérli se méni v zavislosti na daném tématu, nedoglo (dosud) ke kumulaci
a upevnéni mecenskych pozic, Stejné tak se environmentalni hodnoty (zatim) ne-
prosadily coby védomé vyuZivany néstroj organizace spole&nosti jako celku podie
urtitych pravidel, jak se jiZ stalo v piipad& vojenskych a ekonomickych zajmt &
zajm, jeZ byly ur€ovany identitou.

V environmentilnim sektorn, stejné jako ve vojenském, se pohybuje velké
mnoZstvi funkcionalnich aktérii. Rozséhlou skupinu tvof{ ekonomiéti aktéti
(nadnarodni korporace, statni podniky, zeméd@lsky, chemicky a jaderny primys],
rybolov, hornictvi a podobng), na jejich? aktivits je kvalita Zivotniho prostfedi
piimo zavisla. Jedn4 se o funkcionalni aktéry, jejichZ konéni mé na ekosystémy
zieymy dopad, ale kteff svoje plisobeni nehodlaji politizovat, nato¥ pak je podro-
bovat sekuritizaci. Spole&né maji to, Ze jde o velké ekonomické subjekty, souhrnng
motivované usilim o zisk. Ekosystémy jim slouZi jako zdroj pii budovan{ nebo
udrZovani civilizaénich vydobytkdl. Diskuse o Zivomim prostfedi se z velké &sti
stadeji k otdzce, jakym zpilisobem tito aktéti funguji. Jak definovat piijatelnou miru
téZby a daldich druhli vyuZivani pfirodnich zdrojii a kde stanovit jejich hranice?
Lze nalézt trvele udrzitelné zpisoby lidské existence, na jejichz pokryti budou
stacit ,,iroky* generované pfirodou (a které budou zisk z téchto troki pokud moz-
no dale zvy3ovat) a p¥irodni ,kapitl* p¥itom ziistane nedotéen? Podobné ivahy
posouvaji funkciondlni aktéry — nezfidka s negativnimi konotacemi — do samého
centra diskusi o bezpeénosti Zivotniho prostfedi. ’

Dalsi skupiru funkciondlnich aktért tvoif vlady a vladni agentury, spole¢ng
s nékterymi meziviidnimi organizacemi. V1ady stanovuji ekonomickym aktériim
pravidla jednani ve vztahu k Zivotnimu prostiedi a rozhoduji o tom, jak dikladng
(nebo liknavé) bude dodrfovani t¥chto pravidel vynucovano. Vytvafenim minis-
terstev a @o&nwm_.uowm Zivotniho prostfedi, ustavovénim mezivladnich organizaci,
jako je naptiklad Program OSN pro Zivotni prostfedi (UN Environment Program,
UNEP), rozvojem mezinirodniho prava a roziifovanim aktivit jiZ existujicich
nevladnich organizaci (kupiikladu FAQ a Svétové banky) podporuji jistou insti-
tucionalizaci environmentélng-bezpetnostnich tivah (White 1996, kapitola 10.).
Na vlady a Sm.”_m& -agentury viak dopada také wuréity dil odpovédnosti, kterou
nesou ekonomisti aktéfi. Ti totiZ vyuZivaj Zivotni prostedi ke svym tideliim i ve
spojitosti se mamﬁm vojenskymi a obrannymi funkcemi; jedna se o takové aktivity
jako testovani g.“wnaw:u‘ar zbrani, vojenska cvieni, vyroba jadernych, chemickych
a biologickych zbrani, likvidace pfebytednych zbrafiovych systémi a vyfazenych
nimotnich plavidel a tak dale. .
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Logika hrozeb a zranitelnosti

Mozné univerzum environmentalni bezpenosti je v principu vymezeno tremi
typy vztahi,

L. Hrozby lidské civilizaci, které vzesly z plirodatho prostiedi a JjeZ nebyly

* zpusobeny lidskou aktivitou. Patif mezi ng zeméteseni a sopeéné vybuchy

(agkoliv i v jejich piipadé se vedou diskuse 0 moZném lidském zavinéni),

oviem nejzfejméj¥imi ptiklady jsou obavy ze stfetu s velkymi meteority
a znepokojeni z piirozeného cyklického névratu doby ledové.

2. Hrozby zapfi&inéné lidskou aktivitou a postihujici piirodni systémy & pla-
netdrni struktury, p¥icemsy pozorované zmény patrng znamenaji existenéni
ohroZeni lidské civilizace nebo Jejich ¢sti. Ziejmé piikiady zahrnuji na
globaln{ tirovni emise sklenikovych plynii a ptisobent freont a dalsich pri-
myslové emitovanych latek na ozonovou vrstvu. Na regiondlnd a lokalai
lrovni se tyto hrozby vztahuji k nadmémému zatéFovini ptirody (t&Zbou,
skladovanim odpadu &i nahodnym po¥kozenim) nad ramec tinosné kapacity
menSich ekosystémi, coz vede v postiZenych statech k narugeni hospodarské
zékladny a spoledenské struktury.

3. Hrozby vzedlé z lidské aktivity a postibujici pfirodnim systémy &i planetarn{
struktury, pfi¢emZ pozorované zmény patmé neznamenaji existenéni ohro-
Zeni lidské civilizace. Piikladem by mohlo byt vy&erpavani nejriznéjiich
nerostnych zdrojii, které sice pledstavuje jistou komplikaci, ale téméf Jjisté se
s nim lze diky technologickému pokroku do budoucna vyporidat (jmenujme
napriklad nahrazeni m&di silikonem v elektronickém priimyslu a potencialng
pfechod od kovit ke keramice v n&kterych strojirenskych odvétvich),

Poslednimu z téchto vztahi je v environmentdlng-bezpednostnim diskurzu

- Venovéna minimaln{ pozornost, s Jedinou podstatnou vyjimkou, jiZ je vymirani

_mmﬁo&m.:%or druhti (pfedeviim ptakd a velkych saved). Prvni vetah se v diskurzu
_oc_mm&o, le¢ pouze okrajové. Na vyznamu by mohl nabyt tehdy, poskytla-li by vé-
deckd agenda presv&dCivejsi davody k obavam tohoto typu, nebo v okamziku, kdy

- by zainteresovani aktéri (napfiklad lobbistické skupiny zaangaZované v programu

m@mﬂ%&& obranné iniciativy neboli »Hv&zdnych valek*) posilili svilj vliv.
- Diskuse o environmentaln{ bezpe&nosti se tod{ predeviim okolo druhého typu.
Jednd se o kruhovy vztah hrozeb mezi civilizaci a okolnim prostiedim, kde ci-

g m&wmmmﬁ procesy znamenaji takové zdsahy do pfirody, jeZ v n&kterych ohledech
mommr&_. aZ sebedestruktivnich rozmérf. Z globalni perspektivy je tento kruhovy
vztah vysledkem predeviim dvon vyvojovych trendd: celosvétové popula&ni

exploze a raketové expanze hospodafskych aktivit ve druhé poloving 20, stoleti.
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V pritb&hu poslednich 2000 let se owwﬁ:&m@o Zemé _.omaommo o&HmaMB N%MM
noho sta milioru na pfiblizné 6 miliard. O&%n@ 10 000 let .v.nﬁma Wémw.ou sGE.
podet obyvatel dostal z pouhych 4 miliond na téchto (H 00 milionil ﬁmom ing L :
90, 92, 241: Porter a Brown 1991: 4). V Wﬁ.nﬁ.m&mo az Gono se o&w_m om.mbu\ o ww
svEtovy caoa:ﬁ témé¥ zeftyinasobil — z Hummu:nmm m _B:.OHE ao::”.w H,Er mﬂﬁw#omm
bilionit (Porter. a Brown 1991: 5). Idea Nmm:wsﬁ: msiaonaoﬁm nich za M tost
do ekonomického udetnictvi je poméme nova ?mb, Dieren Mcw.du o<\mo\ﬂw e
nériistu v ukazatelich zne&idt&ni Zivotniho prost¥edi se na konci dvacatého s
opiedi zajmu. o
mowﬁMMMMAMQM_w je &:%@3 silach tyto somm\mﬁwm ?dnw@ N.mmmswn o wawmuwm.
Fehnat, hraje pii chapani podstaty environmentalni womvmmmgﬁ zcela Nmmm, immg.w
Lidstve ve skutednosti nezépasi s ptirodou, ale 5 &Bwﬁwwoa rozvoje M<mmm<wmsm
kultury — jsme tedy svédky Qimmmma.wo E,oEmwsF jen se projevyj m.Namem
v ekonomické a demografické dimenzi, a ve m.:.an acmyoao\ﬂora miZe vy
ovlivnit ¥4d a stabilitu mezinarodniho systému i jeho subsystému. U
Tento zakladni princip zhuSt'ovéani Huowammo 2 wOsgwwqmn.m rouw@o mwmw.w\n -y
vit, jez inosnon kapacitu ekosystémit zmﬁﬁm_ i azk mmmn%g.rBHE,\B Mnm %mw Mo@oﬁ
&uji, predstavuje vychodisko environmentalni Wmmwooaomﬂ na viech 2 wuw\ kel
rovinach, nikoliv pouze na té globalni. Napfiklad Eﬁmﬁﬁmno Wmﬁo ow s
¢ otazkou lokdlniho pfelidnéni, znegisténi o,cd\Em.S%JEm z problémi mw smiho
primyslu a eroze pidy byva zplsobena kombinaci geograficky omezeny
s¥skych a populadnich tlakd. . o ,
@owwm%”mm @MEM& by se mohlo zdat, Ze vmmm.&wm amm.wm.v ktera %Mmaém._m w EMHMM
typu vztahd, dostédvaji v ramei osiﬂowgam”&n_ro &mwcawc <QEW@EM Nomm% oc
ohro¥uje lidskou civilizaci, a tento fakt je tedy pfedmétem sek E.Hm M mmoabwﬁ
spolednosti je diky své geografické momnvmm \QMMMMEBMM“W&MW& 5 wm@o&&
am, jako jsou zemétfeseni, sopefné e , nidivé vichfice, dn?,
MMM%WM“WM g %.Namgmn.; Zranitelnost t&chto mvw_m\msom&. viél ﬁﬁomﬂﬁﬂ ﬁMMMm-
tem znamend, Z¢ jejich d&jiny jsou nikdy n@wgmuﬁws ,co._m.n.ﬂ proti si m.ﬁﬁﬂwmomwm\..
Souvisejici rizika jsou neziidka pfedmétem momwmgm,mmgﬁwmmm ains mn joionalr
zace. V Nizozemi je napiiklad jednim z Kliovych sm._.o&w»ww NW.EE oow " m@ma-
motskymi i Hénimi povodngmi, totéZ lze konstatovat i v pripadé Japons mM v
i zemétieseni. N e
EMMMMMM%%MM dojde k urdité formé sekuritizace <Nm on.ENwom — tedy: .EHMHMMM
misto osudu & Boha zanjmou Uvahy o lidské odpovédnosti J.Woéﬂ”%m an °
kategorie kondiktii svému zespolefensténi ﬁoa‘% :mE“ocNE‘E. ke mwwmg% WM%
hrozeb). Rini povodng, které v roce 1995 Nmme% _.po_am_.o Ewo‘momm m&Bm ?.ov
nakonec vyisiily v diskusi o politické o%oadabcm“s Nm\?sm%nwwﬂ Mo S pre
tipovodiiovych hrazi: kdo byl na viné a co Eﬁmo Eom.o.mm_\ po i ﬁo__w ? Fo zeme
tieseni v japonském Kobe v roce 1995 se terfem kritické palby stali proj
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seizmologickych systémi véasného varovani a konstrukéniho fedeni postizenych
staveb, stejné jako vladni plény pro piipad civilnich krizovych situaci. Pokud
Jsou prostfedky k pfedchézeni & odvriceni piirodnich hrozeb podle vieobecného
presv&deeni k dispozici, logika bezpednosti se obraci spife prott sethni udajng
odpovédnych lidskych instituci a systémi ne? proti p¥irod jako takové. Kvili
podezieni ze spojitosti mezi Itdskym konanim a »plirodnimi® katastrofami se kro-
mé toho rozmazava hranice mezi ptirodnimi a umé&lymi (lidstvem zplisobenymi)
riziky. Tvrzeni, e logika environmentdlni bezpelnosti odpovidéa sitnaci, v ni¥
»K existujicim hrozbam nelze prifadit nepfatele” (Prins 1993), je proto s vyjim-
kou nezpochybnitelnych pripada &ists ptirodnich hrozeb nezfidka zavadé&jiel.
Zakladni logika environmentalni bezpetnosti spodivé v presvéddent, Ze z hle-
diska planety Zemé pfekraguje lidstvo svymi aktivitami jeji tinosnou kapacitu.
V lokalnim a regiondlnim méfitku se tato skutecnost &asto projevuje vyraznéji
neZ na globalni trovni. O presném vyznamu koneeptu #nosné kapacity (carrying
capacity) se vedou spory, pro nase uely ji viak mii¥eme definovat jako souhmn
viech vzorcll spotfeby, které mohou byt pokryty ptirodnimi systémy planety
Zemé, ani¥ by doflo k znehodnoceni téchto soustav (srov. Ehrlich 1994). Do
téchto vzorcti spotieby spada nékolik proménnych veli&in, j ako napfiklad celkova
populace, modely vyroby a hrubg firovefi spotfeby na hlavu. Stru&ng fedeno, tinos-
'na kapacita zavisi na podty, technologii a Zivotnim stylu. Pfipomefime si v této
- souvislosti také prostulon rovnici E=PAT (environmentalni degradace = popula-
- e X blahobyt fafffuence] x druh technologie), kterd stile vystizng zachycuje tfi
- istfedni prvky agendy environmentélni bezpednosti, navzdory kritice napadajici
. Jeji praktické vyuziti. K vychylent stability systému stagi Jedna miliarda obyvatel
Zépadu; piisobeni skoro Ctyf miliard lidi v rozvojovych zemich bude kvalitativng
rovnocenné.'” Autofi a autorky scénéiti, v nichz jsou popisovany limity civilizag- -
niho riistu (Meadows, Meadows a Randers 1992; Meadows a kol. 1972), se snazili
‘pro kaZdou z kombinaci vyvojovych trendit téchto velidin odkryt zlomové body,
ignalizujici pfekrodeni tnosné kapacity Zems,
-Bezpeénostn{ debata se zaméfuje na spolehlivost podobnych pfedpovédi (na-
fiklad Meadowsova kniha je pfedmétem vasnivych sporit), moznost predchazen{
lomovym bodiim a na opatfeni pro zmirfiovani zranitelnosti, nebude-li prevence
ginna. Rozhodujici pFitom bude odpovéd’ na otazku, zdali mame k dispozici ci-
vilizované zptisoby, jak pfekonat problémy, jez si civilizace sama piivodila. Jak se
idé dokdZoun plizpdsobit novym omezenim, JeZ jim klade okoln{ prostfedi? Dosud
¢ rozvinuly dvé debaty reagujici na tyto hrozby a zranitelnosti. Tejich Géastnici
Sak jen mélo rozuméji skateénému charaktery a pravdépodobnosti hrozeb, a raci-
nalni a pijatelna protiopattent Jjim unikaji.
Pryni debatu rozpoutal ndzor nékterych liberalnich ekonomd, ktefi zpochybnili
amo pesvéd&eni o nutnosti Jjednat. mmwo?m The Economist (v tydnu 1.~7. dubna
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1995} se vyslovil pro potladen{ starostf o budoucnost, wo_uoﬁ., jen Ewwm\N Emaawm
ptitomnosti vylineme obrovskym a z hospodafského hlediska moZnd Nwﬁawwm
paralyzujicim vydajim. Argumentuje se tim, e gaocosomp spojovand s vEtiim
mnoZstvim vyuZitelnych zdrojii a lepSimi znalostmi a <aawmp.om§r se o mmﬁw@
nejlépe postard sama. Tuto nekonednoun viru ve schopnost wmmcow generaci ﬂmm
nami zplsobené problémy nazyvaji ndkte kritici :Euxmﬂ viemocné technologie
(myth of the techno-fix) (Smith, Okoyo, de Wilde a Deshingkar wowwv. o
Druh4 debatp na sebe bere podobu mohutné agendy, kteron svétové vanﬂnm
mohou E&mﬁmof& viidi centru (Z4padu) a fada studii .: timto Nvmmomwg také chape
(napf. WCED 1987; Adams 1990; MacNeill, Winsemius a %&Emg- 1991; K%mam
1993a, 1993b [1984]; Williams 1993; Smith, Okoyo, de ﬁ\:an. a UOmrEme
1994). Zda se, e uzrdl &as pro obnoveni debaty mezi Severem a Jihem o Novém
mezindrodnim ckonomickém fadu (New Iriternational mooHSHE.O O&me NIEQO).
V asymetriich a nerovnostech ekonomického, politického a <o._m:mwnmro moﬁmoum.
— legitimizovanych globdlni dominanci hodnot Nm@m@m — se zrcadli mgwaawg
podminky chudoby a bohatstvi, je? z riznych divodd vedou k wwomam.myg_.m
upadku Zivotnito prostfedi. Na lokalni arovni se tato awwmﬂ.m o_uwwﬁ k ﬁw_woﬂ.mﬂw
rovnovaze zajmil mezi elitami, stfedni t¥{dou a chudymi vrstvami a k mite, v jaké
kazdd z téchto skupin zat¥Zuje Zivotni prostedi. o
Poviimnéme si zédsadniho rozdilu mezi ob&ma debatami — jedna se Nmﬁuulm
pfifinami a druhi disledky. Environmentalni lobby ze své @oammmq N.ammwwmﬁm
piiCiny a koordinovanym usilim se snaZi zmé&nit fungovani mca‘monomé &.2_ bmm
tak na zakladé n&jaké pohromy uéini sama p¥iroda. PfestoZe do této m.w.mwnm.ﬁwma
fada sekuritizagnich krokd, v pfevaZné vét§ing dochazi pouze k womﬁmwﬁ Hmew.
V tomto sméru je sice agenda pfebohat4, oviem vitSina hrozeb zni mmrw ﬁammwmo,
nez aby je bylo mozné tisp&n& sekuritizovat. msSBwEQ.:&E témata wmm.mﬁmm
odkazuji k bliZe neurdené a pom#&mé vzdalené vcaocoucmwr. a ?.oﬁ bo.am<mﬁ di-
vod k politické panice. Podle tohoto nézoru je v podstaté ,:&bo& _n‘ma_ Nmnumam
jednat dnes nebo a¥ za rok; pojem ,,naléhavosti™ se tak m.&&_ moznmmﬁ .:mﬁmsﬂ.&”&z
politiky®, Pravéitato skutednost je terem radikalng ossnoggﬁww.ﬁowo wmﬂ:a‘\.
Environmentalisté jsou pfesvédéeni, Ze prohlasime-li situaci za naléhavou, musi-
me toto oznacen] chapat doslovng, a jejich slovaik proto beze vii H..oogvmo:mﬁ mnm-
fluje parametry momm&:mmwn@” brzy uz bude pozdé, a proto musime .moa.bmr Ewﬁomm
to znamené pfikroCeni k nepfjemnym opatfenim, wow.E\ za nmnmwgor owﬁuoms
pfijatelna nebyla. Charakter hrozby si takové jednani E&Eﬂﬂmn Nmam.é o
Obecné viak hdvrhy ,,mimotddnych opatieni“ neptesahuji rimec ‘aaméwﬂw wo:-
tickych procesil. Zejména zamé&fime-li se na ﬂmSad,wm.m.m Bowmbmnoainwonwm.ﬂﬁa wmm
globaln{ 1 regionalni roving) nebo na fungovani B_Emﬁ.nwmﬁa, a oag_.: Némmﬂwo
prostiedi {na roviné lokélni), jen obtiZn& bychom mohli jejich aktivity oznagit za
sckuritizaci. Environmentalni nevladni NGOs jako Greenpeace se bezpochyby sna-
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4 sekuritizovat pfitiny i diisledky hrozeb. Organizace jako World Watch Institute
smétuji ke steinému cili pongkud kultivovan&j3im zptisobem. Nejzfetelngj3{ divo-
dy pro chépani environmentélnich témat v pojmech existenénich hrozeb maji ob-
zv1asté mezivlddn{ organizace, jako je Aliance malych ostrovnich statd (Alliance
of Small Island States, AOSIS), ackoliv na vic ne¥ na politizaci n&kterych témat
se dosud nezmohly.

Jakmile krize skuteén& nastane a dojde-li k posunu t&rigts debaty od pficin
k ndsledkiim, ohnisko sekuritizace se obvykle pfemistuje do ostatnich sektorfi, Ve
chvili, kdy stéty sdruZené v AOSIS skutedns pohltf stoupajici hladina moi a oce-
4nti, nebude mit dale Zadny smysl sekuritizovat environmentalnj aspekt jejich si-
tuace. Hlavnim problémem se stivi spolefensk a politick4 dezintegrace, migrace
a nalezeni nebo dobyt{ novych tzemi, na nich¥ Ize zadit novy Zivot. Evidentng se
‘nejednd o témata, je by méla spadat do oblasti bezpegnosti ¥votniho prostiedi.

RozliSujeme dva druhy diisledkd environmentalnich rizik, z nichs kazdy stimu-
luje odliZné sekuritiza¢ni postupy, Prvni kategorii tvofi nahlg pohromy. V jejich
ranych fazich se sekuritizace diisledks projevuje ve formé okam¥itého krizového
Fizeni. Vymysleni nouzovych pland pro piipad nepiedvidatelnych udalosti nut-
né nepfedstavuje formu sekuritizace, oviem realizace takovych pléntt u# ano.
Pripravna fize by se dala piirovnat ke sporfim o podetnf velikost hasi&ského sborn,
policie &i armady a o prostiedky, jez jim budon piidéleny: dokud neni sekuritiza-
ce jedinou cestou, jak efektivns rozdé€lovat zdroje, zlistavaji tato témata souddsti
b&Zného politického procesu. Jakmile viak vypukne poZar, pouliéni houfe nebo
valetny konflikt, dostiva nouzovy plén ptednost pted kaZdodenni politikou.

Do druhé kategorie patfi pliZivé pohromy, tedy pomalé, aviak vytrvalé zhor-

- Sovéni Zivotnich podminek. Ve&tSina Jejich diisledki je oteviena sekuritizaci
- pfedev8im mimo sektor Fivotniho prostfedi. V mnoha pfipadech nelze plizivé en-
' vironmentalni katastrofy stavét do jedné fady s poZéry, vytrinostmi a valkami, ale

spiSe s pomalym rozkladem. Naptiklad eroze piidy a prelidnéni planety nenaruii

- Zivotni podminky lidstva pfes noc. K dosaZeni jistych prahii &i nevratych bodi
- Je zapotiebi del§iho dasového rozpéti, oviem v okamziku Jejich pfekrodeni ztra-
. ceji predb&zné nouzové plany smysl. V oblastech, kde eroze nebo nadmérnd zatss

pldy zjevné prisp&ly k rozhoteni konflikti, k adnym vaZnym pokusiim o sekuri-

tizaci konkrétnich environmentalnich problémi nedodlo (vélky v Studanu ]sou jen
Jjednim z mnoha prikladd). Ve véting ptipadi se sekuritizaéni snahy soustfedily
na konflikty v ostatnich sektorech. Znehodnoceni Zivotniho prostfedi mize vy-
volat valky mezi staty, etnické konflikty, rozpad politickych struktur & ob&anské
nepokoje a také ekonomickou deprivaci (hlad a chudobu). Hylke Tomp (1996)
[prosazuje nizor, e environmentaln{ spory se budou projevovat podél tradi¥nich
konfliktnich lini, Jejichz prostfednictvim dané spoleCnosti hledaji viniky svych

¥

- problémi. Tento argument znf presveédeive, jsou-li splnény dva pfedpoklady: se-
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kuritizagni kroky pfedstavuji reakei na pomalu pésobici néinky environmentalnich
rizik a krizové fizeni nenf pfipravend, neni mo#né neho je na ngj piiliy pozdg. A to
neni vie: vzhledem k dosud nepiili§ dlouhé tradici vefejnych diskusi nad environ-
mentalnimi tématy a s védomim faktu, Ze bezpednostni konstelace zainteresova-
nych aktérli se vétSinou téma od tématu méni, pevné zakotvené a sdilené piedstavy
environmentélnich nepfatel nejsou prakticky k dispozici.

Jinymi slovy, environmentalni sektor piedstavuje zvétSovaci sklo, s jehoZ po-
moci miZeme poukizat na prvotni pficiny existenénich hrozeb, které se plné pro-
jevujl v ostatnich sektorech. V tom se podoba sektoru ekonomickénmu, Setkavime
se tedy se zdeformovanym vnimanim reality nebo s praxi pfedhazovani obétnich
berankil (napi. stavéni Zidii do pozice viniki hospodafské krize tficatych let 20.
stoleti) a.jindy s pfelévinim (overspill) témat z jednoho sektoru do druhého (ku-
pitkladu neschopnost zajistit pfid&ly nedostatkové pitné vody ohroZuje naplnéni
zékladnich lidskych potieb, a vyvolava tak extremistické politické postoje ve stylu
»kdo nekrade, okrada rodinu®). Pokud budeme bezpeénost Zivotniho prostiedi
definovat v pojmech trvalé udrZitelnosti ekosystémt, jeZ jsou pro zachovéni jiz
dosaZené civilizatni tirovné nezbytné, plyne z toho, Ze pii selhdni environmentalni
bezpednosti se konflikty, které vypuknou, soustiedi na hrozby postihujici pravé
tuto civilizaéni tiroveni - tedy existenéni hodnoty neenvironmentélniho charakte-
ru. Zivotni prostiedi formované lidskymi zésahy vytvai podminky pro existenci
spoledensko-politicko-ekonomické existence lidstva, Spatné podminky pak zna-
menaji Zivot v bidé, .

Regionaliza¢ni dynamika?

Soudasné environmentalni agendd byl plvodné pfisuzovan globalni dosah.
Neutvifela se v ndvaznosti na globalizaci lokdlnich vyvojovych trendd, nvbr¥ na
zékladé 0&5_@& globalnich disledkd na prvni pohled neskodnych individualnich
¢t lokaIng ohranienych &inft a zvyklosti. To ji odliSuje od vyvoje bezpednostnich
agend v ostatnich sektorech, jez se utvately na zéklads postupné globalizace zpo-
Catku lokéln€ definovanych problémi — napfiklad v oblasti vojenské bezpednosti
trvalo dlouha staleti, ne? byly vyvinuty zbrafiové systémy s celoplanetdrnim do-
sahem. Politicky slovnik environmentalni agendy v nds proto vzbuzuje dojem, e
mame co do firéni s charakteristicky globalizovanym sektorem. Slovy Andrewa
Hurrella a Benedicta Kingsburyho (1992: 2), vétsina dostupné literatury se shodu-
Je na tom, Ze: :

»Lidstvo nyni &eli spektru environmentalnich problémid, jeZ jsou v silném
slova smyslu globélni, nebot postihuji kazdého &loveka a lze je udinng
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- ské zemé, prichézejl z Velké Britdnie a ze stfedni Evropy. Jindy tvoii pficiny

zvladat pouze na zaklad€ Siroké spoluprace kdyz ne viech, tak alespon SwW
mi vysokého procenta viech statd svéta. Mezi nejpiednéj§i piiklady ﬁmﬁ
kontrola klimatickych zmé&n a emisi sklenikovych plyndi, ochrana ozonové
vrstvy, uchovéni biologické diverzity, ochrana vyjimeénych regionn, jakymi
jsou Antarktida nebo Amazonie, péfe o dna mofi a ochrana ocednli.”

To viechno zni ldkavé, ale neni to tak Gplné pravda. Bezpednostni uvahy se sice
tykaji globalni drovné, oviem v&tiina obtiZi zplsobenych Nmo&mﬁmEB,ém&&o
v prvé fadé spoleénou aktivitu pouze vysoce primyslové vyspélych Nmn.ﬁ ochrana
Antarktidy by — s vyjimkou ozonové diry — mohla byt v zésadé ponechana v ._Snw
petenci sedmi statll, které si nad timto svétadilem rozdélily pravni naroky. Nejlepsi

- ochranou amazonského regionu (a v nemalé mire tedy biodiverzity jako takové)

by bylo nechat ho na pokoji, a takové rozhodnuti je principialné zileZitosti JEN:..
ské vlady a nékolika velkych firem. Globalni rozmér environmentalni commaom,oﬁﬂ
se tedy projevuje, ale nikoliv tak jednoznaéné, jak je mnoha autory naznatovano.

Hrozby a zranitelnosti se v environmentalnim sektoru prom&fiuji v zavislosti na
konkrétnim tématu a jen zfidkakdy maji univerzalni charakter. Pii¢iny a disledky
se navic mohou nachdzet na riznych Grovnich a v rliznych regionech. Udalosti
a procesy s globalnim dosahem jen malokdy dosahuji absohutnich Bm.w._mﬂy p.wwo
napfiklad hrozba nukiedrni zimy. VétSinu téchto piipadii, vietné EHEm.ﬁawwn:
zmén a masivnich migracnich vin, 1ze pfirovnat k takovym udélostem, jako 3&«
dveé sv&tové vilky a Velka deprese: zasaZen je jimi kaZdi¢ky kout na Zemi, nikoli
viak se stejnou intenzitou. V prvni svétové valce napiiklad padlo vic Australanti
neZ Nizozemet, pfestoze Nizozemi lezelo pouhych 200 kilometrd od hlavni fron-
ty. Také u vétSiny globalnich environmentalnich krizi pozorujeme womﬁ.mw..ﬁm momm@%
na Zivotni prostfedi a na aktivitu zainteresovanych aktéri. V zajmu .ﬁ_ow Sprav-
ného vyhodnoceni je proto nezbytné v kaZdém konkrétnim pfipads Ewﬁ&#o«.ﬂ
ptidinné-disledkovy Fetézec vztahi a jednotlivé aktéry pak na &8. ose :Emmmo<m.ﬁ
podle bezprostiednosti a charakteru ohroZeni, jemuZ jsou vystaveni.

Jako uZite¢ny vychozi bod pro identifikaci bezpeénostnich komplext v maﬁoﬂ.m
Zivotniho prostfedi se jevi katastrofické scénafe. Co kdyZ se ozonova &«m N<m.ﬁ.wr
hladiny mofi a oceand stoupnou, pijdou viny masovych migraci nebo si profije-
me daldi Cernobyl? Kdo ponese bezprostiedni nasledky? Bude po¥kozeni trvalé?
Jak dlouho tyto nasledky poneseme? Jaké konsekvence to bude mit pro nomwosw_mm
politiku — a lze hovofit o globélnich dopadech? Jinymi slovy, na kterou aroveri
néinky pfirodnich pohrom dosdhnou?

Nasledujici otazka zni: na jaké roving mame hledat jejich pfi¢iny? Co a wao
zpiisobuje ozonovou diru, stoupdni hladin a podobn&? Nékdy lze tyto oEmmu
ztotoZnit se souvislymi regiony; napiiklad kyselé dest€, které trapi skandindv-

Mras
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a disledky environmentalnfch hrozeb méné koherentni celek: ozonové diry
(diistedek) Ize lokalizovat regiondlng, zatimeo pFi&in jejtho vzniku je vice a jsou
rozptylené po celém svéts.

JelikoZ pfi¢ina a diisledek do sebe nezapadaji vZdy hladce, potfebujeme jets
tieti kategorii otazek, jeZ adresuje konkrétni sekuritizaéni kroky. Jaké se nabizeji
moZnosti k zastaveni ¢i obraceni danych procest? Jak vysoké budou okam¥ité na-
klady? Jak zmétif ptipadny uspéch? Kdo to nakonec zaplati? Kde hledat viniky?
Ve svétle skuteénipst, Ze piidiny a diisledky se nemuseji nachazet na stejné roviné
a Ze zainteresovani aktéfi se mohou v obou ptipadech lidit, nabyvaji posledni dv&
otdzky zvla3tni diilezitosti. Pfedchdzeni podobnym havariim, jaka se udéla napfi-
klad v Oma:ogms vyZaduje :mHmN:% dohled nad tou kterou jadernou elektrarnou
— coZ je vysostné lokdlni problém. Skody zpiisobené piipadnymi zavaZznymi chy-
bami se viak projevuji v mezindrodnim, v nafem ptipadé celoevropském métitku.
Zda se tedy, Ze ptinejmensim regionalni reZim upravujici spravu nad jadernymi
elektramami bude nevyhnutelny. Jinak fedeno, je velky rozdil v tom, stanou-li se
predmétem sekuritizace pfifiny (napiiklad mistni bezpe&nostni predpisy), nebo
disledky (napfiklad mezindrodni reZimy s regionaini pisobnosti).

Tato tfeti fada otdzek ma rozhodujici pozici, nebot’ pravé zde se vzajemné pro-
vézané bezpegnostni ivahy a starosti formuji ve specifickou politickou konstelaci.
Kdo se citi byt ohroZen? S kym museji tito aktéfi navazat spolupraci, pokud mé
byt jejich reakce U€inna? Charakter pfi¢in a disledk? vyznamn& podmifiuje, ktefi

aktéfi budou spolupracovat a jak, ale kone¥né vysledky na nich plng nezaviseji.
V ramei sekuritizace vidy prichdzi ke slovi volba mezi politickymi alternativami;
zainteresovani akiéti se proto miiZou z pragmatickych nebo politickych diivodit
kdykoliv rozhodnout, Ze n&které ditleZité pfitiny hrozeb nechaji stranou. Vznikla
bezpetnostni wonmam_mom se proto miZe v mnohém li§it od odekavani, jeZ bychom
formovali na z&kl: &m pfedchozich znalosti pfidin a disledkd.

Pragmatické uvahy mohou pfileZitostng navadét k jednéni s globalnim dopa-
dem, oviem 1 ﬂowau\ je nutné globalni témata déle rozli¥ovat podle kontextu jejich
pfi¢in a disledkd. Napiiklad s pfi€inami globalniho oteplovéni se nelze Vypota-
dat, aniZ by byl vzat v tivahu globdlni kontext. Emise oxidu uhli&itého (CO,), jez
vznikaji mwm_oéEE fosilnich zdrojl a podileji se na utvéafeni sklenfkového efek-
tu, prostupuji o&v svét, a predstavuji proto globélni problém, piestoze 38305
neméli ignorovat ¥yznamné rozdily mezi jednotlivymi regiony.'® Reseni pfi¢in
globalniho oteplovani bude naléhavé vyZadovat globalni rezim, co pochopili
agastnici GZOmU ktefi pfijali dohodu o zméndch klimatu platnou od bfezna
1994. Skuteénost, ¥e na nasledujici konferenci v Berlin& (28. bfezna-7. dubna
1995) se jednalo piedeviim o obrané cili deklarovanych UNCED, je viak vice
nez vymluvna. Pfijimani dal§ich rozhodnuti a jednéni o mezindrodnich reZimech

bylo odsunuto na tfeti summit o klimatu, jenZ se bude konat v roce 1997 v Tokiu
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{original knihy pochazi z roku 1998 - pozn. piekl.]. Céstedné byl tento odklad
zplisoben pravé faktem, Ze zemé, které nesou naklady na prevenci, nejsou témi
zemémi, na néZz dopadne pfipadné environmentalni selhani.

Diisledky globalniho oteplovani sice spliiuji kritéria globalniho problému z hle-
diska morainiho a také z hiediska svych druhotnych dopadt, oviem jejich bez-
prostfedni ,,existenéni” dopady jsou geograficky mnohem chranitenéjsi. Nékteré
pfimofské oblasti mohou byt ohroZeny zvednutim hladiny o par desitek centime-
tri. Pokud by hladiny ocednt stouply o metr, nemalo téchto oblast{ by zmizelo ze
zemského povrehu nebo by se kviili pfilivovym vindm a nahlym ptivatim vodni
masy stalo neobyvatelnymi. Rusku a Kanadé mitze byt ale globalni oteplovani ku
prospéchu, protoZe rozsahlé trvale zaledn&né oblasti mohou zaéit roztavat. Lokalni
rozdily v dopadech globalnich hrozeb maji pochopiteing znaény vliv na ustavova-
ni fungujicich mezinérodnich reZimi. DosaZeni konsenzu neni snadnym tikolem
a jen malokoho pak pfekvapi, Ze 35 potencidlné nejzranitelngjich stath spojilo své
sily v rdmei AOSIS,

Tento soubor otdzek, které jsou vztaZeny ke konkrétnim environmentalnim
tématiim a jez maji analyticky propojit (potencialni) katastrofu s jejimi pfiginami
a pfipadnou sekuritizaci, neni uiplnou novinkou. Podobny zpiisob uvazovani je
vlastni funkcionalistické tradici v teoriich mezindrodnich vztahit.”® Odrézeji se

v ném také zkuSenosti s ustavovanim fady regionalnich reZimfl, které reguluji

environmentalni otdzky. Nazomé to doklad4 naptiklad 13 regionilnich dohod

.0 spolupraci v boji proti zneisténi mofi. UZ pouhd skutednost, 7e tato opatieni
se nebudou témef lifit, nés vede k zAvé&ru, Ze jde o stejnou kategorii problémd.
Stava se z nich ale tim padem problém globalniho rdzu? Ano a ne. Ne, protoZe i na
‘regionalni drovni je ufinné feeni moZné. Vy&idténi Baltského mote nezavisi na
- vytiSténi Stfedozemniho a naopak. Chybi zde stimuly podn&cujici jednani o kom-
.- plexnim planu, jenz by zahrnoval ob& mote. Jedna se totiZ o dva na sobé nezavislé

regiondlni bezpednostni komplexy uvnitf konkrétniho sektoru. Na druhou stranu

se viak v kaZdém z nich uplatni stejné znalosti, postupy a vysledky vyzkumu
‘a vyvoje {VaV), investice, politicka spoluprace, pravni principy a podobné. Jinak

fefeno, v ramci védecké agendy bude zne&isténi mo¥i vystupovat jako globalni

o E.dEwB zatimeo politickd agenda vyzdvihne specificky regionalni aspekty tohoto
~environmentélniho tématu.

: Zajisté ne viechny &.&G environmentilng orientovaného jednani s regionalnim

La mwo_umHEE dosahem si zaslonZf oznaden{ wmmhmazoﬁzm politika. Napiiklad v osm-
desétych letech 20. stoleti byla podepsana Umluva o ochran motského ivota
. v Antarktid® (Convention on Conservation of Antarctic Marine Living Resources,
CCAMLR), na niZ v roce 1991 navézal Madridsky protokol o ochrang Fivotniho
 prostiedi na Antarktidg; oba tyto procesy viak vyjadiovaly politizaéni, a nikoliv
- sekuritizaéni zaméry. MoZna bychom je mohli nejlépe pochopit dokonce jako kro-
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ky, které mély sekuritizaci pfedejit. VEasnym feSenim potencidlnich problémi Ize
odvratit nebezpeli ,,politiky paniky“. Madridsky protokol kupiikladu zapovédsl
tézebni price na 50 let dopfedu a cilem CCAMLR je stanoveni pravidel pro vylov
krilu (tedy hlavniho €lanku potravinového Fetézce).

Popularni heslo ,Mysli globalng, jednej lokdln&” se pro sekior ivotniho
prostfedi hod{ pfimo idedln€. Viechny katastrofické scénife i zptisoby, jak jim
pfedejit, se néjak tykaji lokalnich podminek. Ty maji vidy n&kolik aspekti. Za
prvé, bezpecnostni diskurz se obvykle zamé&fi na vybrané skupiny (jisté druhy
profesi a primysiovych odvétvi), které budou muset ustoupit vice ne? ostatni.
Nepredpoklida se, ze ka?dy &len dané spolednosti by mél pfispét stejaymi ndkla-
dy, a ke slovu budon muset ziejmé prijit vynucend opatieni, jeZ zasahuji jen né-
kieré vrstvy obyvatelstva, Tim by se mohla vysvitit skutecnost, Ze mezi piiznivce
environmentdlnich aktivisti patfi jen nemnoho soudasnych ,kapitand primyslu®
(samoziejmé s vyjimkou t&ch, ktefi uZ odesli do dichodu). Lze tak pochopit,
pro€ galicij¥ rybafi neakceptuji nutnost pteruseni lovu platyst ve vodach okolo
Newfoundlandu. V sazce je totiZ ztrata 7000 pracovnich mist.2

Prvni zplsob, kterym se v environmentdlnim sektoru projevuje lokalizaéni
dynarnika, vypadé tedy prave takio: pokud json konkrétni zajmové skupiny kvili
dosazeni n&jakého vieobecného dobra nuceny vzdat se svych zijmi a cilf, Ize
ofekavat tvrdou opozici. VEétinou se v ni sejdou mistni z4jmové skupiny & firmy.
ZaleZi pak na tom, zdali miZe byt obecné verejné dobro dostate&né realizovano
i pfes lokélni odpor. Casto pijde o konflikty napfi¢ sektory. Lokélni opozice viadi
globalni politice Zivotniho prostfedi totiz miZe vyvolat nebo zostfit konflikty
v ostatnich sektorech bezpecnosti, a projevit se zejména v ristu politického (v séz-
ce je legitimita poiitického reZimn), ekonomického (v sazce je blahobyt konkrétni
skupiny) a spoletenského napéti (jsou-li postiZené skupiny vyhranéné v chéapéni
sv¢é etnické €1 kulturni identity).

Sama environmientalni kritéria o tisp&$nosti takové lokalizaéni dynamiky ne-
rozhoduji. Jako vyznamn&jsi faktor se jevi vnitini pevnost ¢ odolnost zaintere-
sovanych statfi: ¢fm je stat silné&j¥i (v Buzanov& smyshi), tim mmvamedovomoqn&m
se v distedku gﬁEmBQEE% problémi projevi na lokélni (substitn{) drovni
pocit politické :Q_mSQ Dalsim faktorem, ktery napoméhi v pfedchizeni lo-
kilnich konfliktd <NEE%% na zaklad® environmentdlnich problémi, je aktivita
nevladnich a meziyladnich organizaci. Role globalnich a subsystémovych aktérfy
Je obzv1asté nenablraditelnd v regionech, jez sestavaji ze slabych statd (napiiklad
v subsaharské Africe) — vypliiuji totiZ jimi uvoln&ny prostor na irovni jednotky.

Odkaz k obecnému dobru mé sviij z¥ejmy vyznam; plyne z n&j, ¥e mistni spory
Jjsou vysledkem Eﬁw zasazenych do Zirsiho kontextu. Snaha fedit pfi¢iny hrozeb
vede k preventivnim konfliktiim nizké intenzity, aby se tak pfedeslo rozsahlé po-
hromé. Ve vztahu k tomuto typu environmentdlni politiky sice miize byt lokélni
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urovefi hlavnim d&ji$tém implementace i konflikt?l, oviern %i§t8 environmentalni
bezpecnosti se nachdzi jinde. Lokalné orientovanou politiku motivuji obavy z ku-
mulujicich se negativnich G&ink na regionélni a globalni roving.

Neni pochyb o tom, Ze environmentalni problémy s mistnim dopadem si také
Zadaji aktivni jedndni; z pragmatického hlediska je viak jejich redlny vliv na
pletrvani environmentélnich pohrom &i naopak jejich p¥ispévek k trvalé udri-
telnosti Zivotniho prostiedi spide zanedbatelny. Logika védecké agendy se jimi
nefidi nikdy a s vyjimkou nékolika malo pfipadf nehrajf v&t$i tlohu ani v rédmei
politické agendy. Pouze tehdy, jsou-li pfitomny televizni kamery, miZe mistni
dramaticka situace plnit dileZitou symbolickou & mytotvornou funkci. Pokud
navic podobné situace existuji ve vice &astech svdta (vzpomeiime si naptiklad na
problém zne¢iSténi urbanizovanych oblasti), mohou se negativni i pozitivni zku-
Senosti stat jakymisi kapitolami v procesu socidlniho uéeni. P¥edpokladem Jjsou
viak pritomnost vnéjsiho pozorovatele (médii, terénniho vyzkumnika, zahra-
ni¢ntho diplomata) a existence §irokého publika. Z hlediska politické agendy je
tedy kontext v&t3iny lokdlnich environmentalnich katastrof zavisly na fungovéni
regiondlnich a globélnich komunika&nich siti. Nejsou-li ptitomné, jen minimum
lokélnich uddlosti (a i tehdy pouze ty negativni) bude skutetné mit regionélni &
globalni dopady na Zivotni prostfedi. Kdo krom& Kuvajtan si dnes vzpomene
na 300 ropnych jezer a obrovské poZary, které postihly poustni oblasti béhem
prvni valky v Zalivu?

Existuje jedna vyznamnd vyjimka, kterd tento obecny argument nepotvrzu-

je: Riziko, Ze lokalni udélosti se nahromad{ nebo vystupfiuji a stanou se z nich

rozsahlejsi problémy (nékolik menSich ohfl se miZe spojit v jeden velky nebo
se samostatny ohefi miiZe rychle rozifit). Zavaznym ptikladem jsou problémy
spojené s urbanizaci. Jak se s nimi hodla svét vypotddat, kdyZ v roce 2000 Zilo ve
méstech 50 % veskerého obyvatelstva??! Dalgim piikladem je odumirani aralského
a'kaspického regionu, kde bezpoget projekti odvadi vodu z piitokl, a dohromady
tak zapficitiuje vysychani obou jezer. Zminit bychom méli také lokalni havérie
zplisobené jadernym odpadem, coZ je ptipad jademych ponorek odstavenych na
dng Barentsova mofe. Ocednskymi proudy se miie znedistdni roziitit i do daliich
oblasti, &imZ se z n&j stiva problém regionalniho charakteru.

. Abychom dok4zali pfesngji vystihnout podstatu této lokalizaéni, regionalizalni
a globaliza&ni dynamiky, potfebovali bychom pro kaZdou tematickou oblast po-

drobny empiricky vyzkum. V z4djmu vyhodnoceni konkrétni bezpednostni dynami-

ky v sektoru Zivotniho prostfedi by bylo nutné zodpovédét nasledujici fadu otazek:

1 (a) Jak vypadd pfipadny katastroficky scénar? Jak se projevuje v prostoru

-a Case? Zde se pohybujeme pfedevsim nvnitf védecké agendy a ptime se na
- strukturalni (fyzikalni) charakteristiku problémové oblasti,
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(b} Podléha katastroficky scénaf politizaci a sekuritizaci, nebo se takovy
vyvoj olekav4? Jinymi slovy, od jakého okamZiku hovofime v souvislosti
s danou tematickou oblasti o environmentalni bezpe¢nosti? To uZ je zalezi-
tost politické agendy. ,

2. (a) Ktefi aktéfi maji v této oblasti pravo veta a kdo jsou dal¥i funkcionalni

aktéti? Neboli kdo je pii¢inou problému? Takto opét zjiitujeme strukturalni
charakteristiku oblasti. )
(b) Kdo jsou, potencidlni &i skutedni viidéi a podplirni aktéfi? Odpoved
na tuto o&m@ odhaluje politicky charakter uspotadani tematické oblasti.
Vyslednd typologie zainteresovanych aktérii velmi zfetelnd naznauje lo-
kalizujici, regionalizujici a globalizujici dynamiku politické agendy. Pokud
se ve vztahu k danym bezpednostnim tématim ustavi politickd konstelace
vzdjemné provazanych aktérli, vznika bezpetnostni komplex.

3. Jakd je mira nezdvislosti na3i tematické oblasti?

(a) Existuje néjaké strukturalni propojeni mezi tématy? Naptiklad v pFipa-
dech desertifikace (roz8ifovani pousti) tykajicich se chudoby je problematika
eroze plidy tzce propojena s tématy populadniho riistu a asymetrickych hos-
podatskych vztahil uvnitf postiZenych zemi a mezi ,,Severem® a , . Jihem®. To
je opét zaleZitost piedeviim védecké agendy.

(b) Existuje n&jaké politické propojeni mezi tématy? Strukturiln® izolovana
témata mohou byt vzdjemné provézana diky aktivité viidgfch i opoziénich
aktert; napfiklad problém biodiverzity v destnych pralesich takto prostupuje
vyjednavanim o zaplaceni i odpusténi mezistétnich dluhii. Tyto druby pro-
pojeni vznikaji v ramei politické agendy.

Pfedpokladame, e na tomto zéklad® je moZné nakreslit mapy kli¢ovych regi-
oni, v nichZ se koncentruji environmentalni — a leckdy sekuritizované — problé-
my. O jedné takové ,,map&“ jsme se u¥ zmifiovali; tykala se potencialnich obst{
vzestupu hladin mofi a ocedntl. Tento soubor chroZenych oblasti pochopitelné
netvoii jednotny region v rdmei mezinarodafho systému. V oblasti vody a vod-
nich zdrojii miZeme narazit na fadu dal3ich ptikladi. V poloving devadesitych
let 20. stoleti &ekal na svoje FeSeni bezpolet sport 0 vodni zdroje &i plochy.
Nejvice se hovoi{ o Blizkém vychods: Irak, Syrie a Turecko tvofi kviili vzéjem-
nym sporiim o vyuZiti fek Eufrat a Tigris ,,vodni* bezpe€nostni komplex. Jejich
vzéjemna bezpetnostni zavislost zahrnuje otazky pfehrad a nadrzi, sni¥eného
prittoku fek, salinizace a hydroelektraren. W&Q Jordan, Yarmuk, Litani a Za-
padni bieh, jakoito vodni zdroje, proti sob& v dal§fm takovém bezpetnostnim
komplexu stavi Izrael, Jordénsko, Syrii, Libanon a Palestince obyvajici zdpadni
bieh Jordnu; spory se zde vedou o podil na vodnich zdrojich (Ohlsson 1995),
O mnohém vypovida skute¢nost, Ze n&které mapy a nakresy vodniho kolektoru
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na fece Jorddn prohldsila izraelskd armada za piisné tajné (Warner 1996). Mezi
dal§i rodici se ,,vodni“ bezpednostni komplexy patii vztahy Egypta, Etiopie a Sii-
dénu (kvili Nilu); Indie a Pakistanu (feky Indus, Jhelum, Chenab, Ravi, Beas
a Sutlej); Barmy a Qaw (feka Salween); Kambodze, Laosu, Thajska a Vietnamu
(ohiedné povodni, zavlaZovani a hydroelektraren na Mekongu) a mnoha dalsich
zemi {Ohlssen 1995: 21).

Podobné mapy lze piitadit prakticky viem aspektim environmentalni degra-
dace. Mapa zachycujici erozi piidy a desertifikaci ukazuje na 14 ,,0Zehavych
oblasti (Myers 1993b), jeZ generuji regionalni bezpeénostni subsystémy — od
iipati Himalaje pfes zemé& Sahelu po nékteré &4sti Spojenych statil americkych,
Patrné nejuéinnéj8im néstrojem pro utlumeni téchto procest jsou regionélni rei-
my. V Himalaji se problém nazyva deforestace (odlestiovani), v zemich Saheh je
Jim v&trna eroze a ve Spojenych statech zase trvale neudr¥itelné paduFivani pidy
tirodné na obili. Stimuly k ustaveni takovych regiondinich reZima jsou oviem
bezpochyby globalni, a to na zdkladé dlouhodobych tidinkd kumulativnich ztrat.
Jiny zpiisob, jak zanaget do mapy regionalni bezpednosti komplexy v sektoru -
votniho prostiedi, spo&iva v propojovani témat; n&kteH{ autofi tak udinili v piipadé
byvalého Sovétského svazu (Feshbach a Friendly 1992).

Stfedni Asii podle nich &eka »nejvetdi Elovekem zpisobend ckologicks kata-
strofa v d&jinach® (Feshbach a Friendly 1992: 88). Vysychani Aralského jezera
spusti ,.ekologicky domino-efekt“, jenz ve svém dasledku povede k ,,mohutné
ekologické degradaci sahajici od Skandinavie po Cerné mote* (Wolfson a Spetter
1991, citovéno v Does a Gerrits 1994: 409). René Does a André Gerrits {19%4) po-
pisuji tfi druhy konfliktt, je? mohou kviili environmentalnim problémiim v tomto
regionu nastat: (1) mezistatni spory o rozd&leni vodnich zdroji a izemi ve Stfedni

Asti, 0 zne€iSténi a hospodaiské zneu¥ivani Kaspického a Cerného mofe, o jader-
‘né elekirdmy v Arménii a o Semipalatinsk;? (2) meziregionaini konflikty mezi
‘byvalymi ¢lenskymi zem&mi Spole&enstvi nezavislych stitli (zejména na Krymu, |
v kalmycké oblasti, Dagesténu a Karakalpakii); a (3) ,.etnocida” Karakalpakii

2 dalSich mengich etnik v severni &4sti regionu.
. S pomoci zmifiovanych vyzkumnych otdzek a geofyzikdinich map ,,0Zehavych
oblasti Ize pfesndji vymezit a specifikovat regionalni bezpetnostni komplexy, je

vznikaji v sektoru Zivotniho prosttedi. Mnohdy narazime na vzdjemnou souhru

Wm_o,c&smow motivit (vedenych politizaci geograficky vzdalenych G&ink environ-

mentlnich procesit) a lokélnich, relativné izolovanych postiZenych oblasti &
znepokojivych faktl; jindy bude intenzivni snaha o sekuritizaci lokélnich pro-
blémi zcela sob&staéna. V fadg daldich piipadi se v danych regionech setkame
8 postupnym hromadénim environmentalnich problémil, a tudi se staty, jeZ jsou .

e

tvaii v tvaf nutnosti zachovat — doslova — svou vlastni existenci mohutné spoutiny

vzajemanou bezpednostni z4vislosti.
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Shrnuti

V sektoru Zivotnihe prostfedi se systémova rovina jevi jako ustfedi vieho d&ni,
nebot v diisledku existence mezinarodni epistemické komunity, jeZ vytva¥ a se-
kuritizuje environmentalni agendu, se vétdina sekuritizaénich krokil odehréva
pravé na této trovni. Politicky vliv této komunity je nicmén& omezeny, coZ nas
vede k rozliSeni dvou agend: védecké agendy, jiZ utvafi mezindrodni epistemic-
k4 komunita, a politické agendy, v jejim¥ ramci se rozhoduje o tom, zdali a jak
budou védecké vystupy piijaty vefejnosti a transnaciondlnimi organizacemi
a korporacemi jako zéleZitost ,,vysoké“ politiky. Proto vedle systémové roviny
zaujima vyznamné postaveni také droven jednotek systému, a tudiz lokalizadni
dynamika sektoru. Vystupy environmentalni bezpednosti zéviseji pfedeviim na
tom, zdali staty — jako hlavni aktéfi hospodéfskych vztahl —~ a mistni komuaity
pfijmou prosazovanou védeckou agendu za svou. Jinak fedeno, agkoliv bezped-
nostni tivahy mohou mit globélni charakter, o jejich politické relevanci se rozho-
duje na mistn{ drevni.

Globalni sekuritizaéni kroky vyustily v pomémé vyraznou politizaci environ-
mentalnich témat, oviem k tisp&8né sekuritizaci maji v&tSinou daleko. Sekuritizace
se podafile dosahnout pfedeviim na lokaln{ \irovni, v oblastech, které jsou pfimo
zasaZeny environmentdlnimi pohromami a zde jsou prahy trvalé udrfitelnosti
vyrazné pfekrofeny. Ani tehdy viak nemusi dojit pfimo k sekuritizaci Zivotniho
prostiedi: environmentélni konfiikt se obvykle skryva pod plaStikem politické
nestability &i etnickych tienic. )

Vzhledem k silné lokalizaéni dynamice jsou regionalni environmentalni reZimy
pouze Zastenym ‘odrazem globélnich struktur. Uvahy, starosti a znalosti, které
davaji tmto regiontim vzniknout, sice maji globalni piivod — kognitivni dimenze
bezpe&nosti Zivotniho prostedi je globalni —, oviem rozsahlost bezpecnostnich
komplexil je uréovéna decentralizovang, ,,zezdola nahorn® {bottom-up). Tyto kom-
plexy pokryvaji ndjmensi mozné oblasti, v jejichZ radmei se Ize zabyvat wo%mEm-
mi environmentalnimi tématy — neboli piedstavuji nejrozsahlejsi moZné vyj adfent
vzdjemné lokalni hezpednostni zavislosti. V soutasné dobé napriklad funguje vice
nez 10 regionalnich reZimd, jeZ upravuji spolupréci v boji proti zne&isténi moH
— a nikoliv kviili globdlnimu soupefeni nebo neschopnosti dohodnout se na kom-
plexnich globalnich- opatfenich, nybrZ proto, Ze regionalni YeSeni problému se

MIwr H

ukdzalo jako efektivnjii. _

Tour de globe po regionalnich subsystémech je obtiZznym 1ikolem, ne viak ﬁwoﬁo“
Ze by snad tyto regiony ve skute¢nosti neexistovaly. Vyriistaji pouze z nepfeber-
ného mnoZstvi terhatickych oblasti. MiZeme se setkat s mapami svéta d&lenymi
podle regionalnich problémi s vodnimi zdroji, izemim, zne&i§ténim, deforestaci,

populaénimi mm@wm tak déle.

ENVIRONMENTALNI SEKTOR

Dalsi komplikace pfi analyze regiondlng definované bezpecnosti Zivoiniho
prostiedi spociva v tom, Ze pti€iny a disledky environmentalnich témat se ne-
zfidka tykaji odli§nych regiont a nestejnych soubor aktérd — tedy Ze pivodci
a strifjci environmentélnich $kod nejsou témi subjekty, kieré se museji vyrov-
navat s jejich dopady. V jednom regionu tak mi¥eme vymezit soubor aktéri,
jejichZ vzajemna bezpeénostni zévislost je vysoké tehdy, zajimame-li se o piiéi-
ny specifického ekologického problému (naptiklad zeméddélské politiky v pole-
vyprahlych regionech), zatimco pro ptipad selhén{ environmentalni bezpetnosti
zplsobeného pfelitim negativnich vyvojovych trendt do sousednich oblasti
(naptikiad problém ,.environmentalnich® uprchlika, ktefi odchazeji pfed hladem
zplisobenym velmi Spatnou tirodou) musime obratit pozornost k jinému souboru
aktérii v odliSném regionu. Dostdvime pak rozséhlej$i a mnohem komplexné&jsi
vzorce bezpeénostnich vztahil.

Jaké typy bezpednostnich komplexii se v tomto sektoru utvaleji? Pridiny globdl-
niho oteplovani jsou taktéZ globélni, nikoliv viak jeho pravdépodobné negativni
dopady. A naopak, vysostnd lokalni &i regiondlni otazky, tykajici se kupiikladu
ochrany ohroZenych zvifecich druhf, podiéhaji sekuritizaci v rameci globalni
debaty o biodiverzité. TotéZ plati i pro ekologické katastrofy lokalnich rozmér,
jako byla havirie tankeru Exxon Valdez, vybuch elektrérny v Cemobylu nebo fran-
couzskeé jaderné testy na atolu Muroroa. Aktivity nevlédnich organizaci spoletné
s rozsahlou pozornosti, jiZ témto udalostem vénuji svétova média, posunuji tyto
lokélni problémy do pozice témat s globalnim dosahem. Mnoho téchto ziejmych
existenénich hrozeb se nicmén projevuje ponejvice v lokalnim kontextu, a posti-
Zeng spolenosti proto obvykle nemuseji s bezpe&nostnimi kroky vygkdvat az do
doby, kdy globélni debaty vyiisti v n&jaké globélni fedeni.

Shrnuto a podtrZeno, snahy o sekuritizaci probihaji na viech trovnich, nejvice
viak na té globalni. S Gsp&inou sekuritizaci se viak setkavime pfedeviim na lo-
kalni roving. V n&kterych pipadech vznikaji i tematicky provazana subsystérmovi
uskupeni, a to jak regionalniho, tak teritoridlng heterogenntho charakteru.



Ekonomicky sektor

Agenda ekonomické bezpe&nosti

Idea ekonomické (hospodéfské) bezpe&nosti je jako celek mimofidné kontroverz-
nim a vysoce zpolitizovanym tématem. V kapitalistickém hospodafstvi u# sam
koncept ekonomické bezpe&nosti trpi vnitinimi kontradikcemi a nard¥ na fadu
. komplikaci. Problém tkvi mimo Jiné v tom, Ze u aktéri, pohybujicich se na trhu, se
- pFedpoklddd pocit nejistoty — pokud by tomu tak nebylo, trh by ztratil svoji vykon-
. nost (Buzan 1991, kapitola 6.; Cable 1995; Luciani 1989). V této kapitole pfed-
stavime nejvyznamn¥j§i myslenkové zdroje a pozice, které se v diskusich o eko-
nomicke bezpednosti objevuji. S vyuZitim definic, jeZ jsme predstavili ve druhé
" kapitole, se zde pokusime odligit skutedné problémy ekonomické bezpetnosti

- na-jedné strané a na strané druhé Jednak piipady pouhé politizace hespodafstvi
a jednak disledky , prelévani® (spillover) bezpetnostnich témat z ekonomického
sektoru do sektorii jinych.

Jadrem ekonomické bezpenosti Jsou dosud nevyfesené a vysoce zpolitizova-
né diskuse o mezindrodni politické ekonomii, které se tykaji charakteru vztahu
‘mezi politickou strukturou anarchického mezinarodniho systému a ekonomickou
- strukturou trhu (Buzan 1991: 230). Hlavn{ soupefici skupiny reflektuji odligné
‘odpovédi na otdzku, zdali ma byt pfednostni postaveni pritknuto statiim a jejich
Spoletnostem nebo trhu, a také zda soukrom{ ekonomiéti aktési disponuji nezavis-
Iymi naroky na svoji bezpetnost, je je nutné porovnavat s vystupy trni interakce.
Tyto pozice miiZeme s Jistym zjednoduSenim vymezit nasledovng:

Merkantilisté a neomerkantilisté stavéji na prvni misto politickou oblast, nebot’
povazuif stat za Jednotku, ktera zt€lesiiuje socialni a politicky smysl produkce
bohatstvi a zéroved zajistuje nezbymy bezpetnostni ramec pro fungovani firem
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a trhil. Z jejich pohledu je tedy pojem ekonomicke bezpetnosti jednodude soudasti
statni & ,narodni® bezpetnosti, jiZ je pfisouzena piednost, a hospodéfsky Gspéch
je chapén jako hra s nulovym souctem.

Pro liberdly je nejdiileZit&jsi ekonomické oblast. Predstavitelé této skupiny tvr-
di, ze hospodatstvi by mélo tvofit zaklad spoletenské struktury a fungovani trhu
by mélo zistat co nejsvobodn&jii a bez stétnich zésahil. Statni aparat je nenahradi-
telny pro zajisténi pravni a politicko-vojenské bezpenosti a pro uchovani spole-
Zenské struktury v oblastech, kde toho trh neni schopen. Z této perspektivy by se
mé&la ekonomicki bezpetnost zamé&Fit na vytvareni pravidel, kterd podpoti mobi-
lita faktortt mezi narodnimi ekonomikami, pfestoZe by se dalo také argumentovat
tim, ¥e liberalisru jde v prvé fad¢ o ochranu mocenskych pozic kapitalisticke
elity. Liberalové si ceni hospodéfské vykonnosti ana ekonomické vztahy pohliZeji
jako na hru s pozitivnim souttem, ve které mohou ziskat viichni.

Socialisty lze zafadit do nejasného prostoru mezi dvé predchozi pozice. Tvrdi
toti¥, ¥e struktuni spole€nosti formuje ekonomika, ale 7e staty do t€ miry, do jaké
jsou schopné této logice uniknout, maji za tikol hospodaiské sily zkrotit ve jménu
socialnich a politickych cild, jakymi jsou spravedinost a rovnost. V otazkach bez-
pegnosti se pak socialisté stavEji na stranu ekonomicky slabych aktéri v konfron-
taci s aktéry silnymi.

V jistém velmi $irokém smyslu miZeme socialisty i merkantilisty povazovat
za vyslance ekonomického nacionalismu, ktefi — aC z odlisnych dévodt — cht&ji
ekonomiku podfidit statu. VEtSina zemi, jez se prohlasuji za &leny socialistického
tabora, uskutetfnje politiku ekonomického nacionalismu; zejména to platilo pro
komunistické stéty, kde pfisny centrdlni dohled nad hospodafstvim slouzil jako ne-
Zbytny néstroj pro realizaci projektu pfemény spolecnosti. J edna se o protichiidné
ideologické pozice, které generuji odli¥nou logiku a odli$né priority ekonomické
bezpe&nosti (McKinlay a Little 1986). Existenci robustniho bezpeénostniho dis-
kurzu v ekonomickém sektoru nelze zpochybnit, pfestoZe sekuritizatni argumenty
jej napinaji nékclika odli$nymi sméry. Objekiem sekuritizace se nékdy stavaji jed-
notlivei, jindy staty a v nékterych pFipadech celd mezindrodni ekonomika.

Drtivy QEHEW Zapadu ve studené valce vedl k marginalizaci socialistického
proudu v ramci ideologické debaty a k oslabeni ekonomického nacionalismu, byt
v 24dném ptipadé k jeho Gplné likvidaci. Z hlediska rétorického boje znamenalo
toto vitszstvi (pravdépodobné dogasné) odsunuti znaéné asti ideologické deba-
ty do pozadi z&jmu, pfiSemZ v ekonomicko-bezpetnostnim diskurzu ptevlddla
liberlni perspektiva a disledky zavadéni liberilnich pravidel do fungovant
mezindrodni politické ekonomie. Druh liberalismu, ktery je nyni populdrni, ma
navic obzvl4ité ryzi rodokmen. Mnohem méng neZ jeho predchadee z 19. stoleti
je svézan s narodnimi ekonomikami a z velké asti dokazal na okraj zajmu vytlaéit
proud ,,zapudténgho liberalismu® (embedded liberalism) (Ruggie 1982), jak ho po
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skondgeni druhé svétové valky vyjadioval Brettonwoodsky systém. Ve svych atoé-
néj8ich formach nema tento liberalismus daleko k znovuoZiveni no¢ni miry, jez
désila Karla Polanyiho (1957 {1944)), totiZ o naprostém podfizeni spoleéenskych
hodnot hodnotam trhu.

V praxi si viak ekonornicky nacionalismus sviyj vyznam z velké &isti udrzel,
kdyZz vyuzil prostoru, ktery mu nabidly nejasnosti liberdlni pozice v otdzce pfi-
pustnchoe rozsahu statniho vliva a miry, do jaké by mélo fungovand trhu dostavat
pfednost pled otdzkam narodni a individualni bezpe&nosti. Mezindrodni obchod
nepfestava vyvolavat urputné stfety mezi liberalnim a protekcionistickym taborem,
oviem globalné-transnacionalni podoba vyrobnich sil, a zejména finanéniho kapi-
talu, naraZi na stale mendi pocet piekaZek. Liberalni idedl nakonec spodiva v roz-
pusténi jednotlivych ndrodnich ekonomik, véetné jejich vyluénych mén a bariér
omezujicich mobilitu faktort, v globalni ekonomice, kterd bude volny pohyb zbozi,
kapitalu, stuzeb a (s jistymi vyhradami) osob omezovat co nejméné. Problémy se
pak tykaji zachovani politické a hospoddafské stability a feSeni rozevirajici se me-
zery mezi extrémné bohatymi a extrémné chudymi vrstvami, jiZ maji neregulovans
trhy sklon generovat, pii souc¢asném omezeni existujicich pravomoci a funkei statu.
Tim se vysvétluje pozornost, kterou mezindrodni politickd ekonomie (MPE) jako
védni disciplina v&nuje otdzkan zachovini fadu a stability v liberalni mezinarodni
politické ekonomii, pfiemzZ diraz je kladen v prvé fad2 na hegemony (Kindleberger
1973, 1981, Gilpin 1987), a nasledns na reZimy a instituce (Keohane 1980, 1984).

Z tohoto vyvoje plyne, Ze diskurz v sektoru ekonomické bezpefnosti je

v soucasné dobé& urfovan piedeviim dominantni liberdlni agendou a nédslednymi
© snahami o implementaci této agendy v oblastech obchodu, vyroby a finanénich

tokid. Konkrétni okolnosti vzestupu liberdlnich hodnot znamenaji, Ze soucasny

- ekonomicko-bezpefnostni diskurz se primarné zaméfuje na problémy nestability

4 nerovnosti. Uvahy o nestabilité vedou k otazkam, které se tykaji relativniho hos-

. mommm&&ro upadku Spojenych statl jakoZto svétového hegemona a také problémi
. @Edmﬂﬁm?o a mezindrodniho politického ¥izeni, jeZ prameni z rostouci liberali-
S zacea integrace svétové ekonomiky. Téma nerovnosti podnécuje na vnitrostitni
: nnSmm diskuse o uloze statu v ekonomice a na mezindrodni roving debaty o zne-
i vyhodnéném hospodaiském postaveni v&t¥iny zemi tetiho svéta.

* Relativni ustup Spojenych sitil z pozice hegemona byl nevyhnutelnym disled-

- kem jejich nestandardniho postaveni globalng dominantni moenosti, které zaujaly

v roce 1944. Tento post zafala atakovat Evropa i Japonsko v dfisledku svého zo-

: mm_<o<memo druhé sv&tové valce, stejné jako nékteré nové dekolonizované zemsé,
 které se vydaly Gsp&inou cestou modernizace. Potatkem sedmdesatych let 20.

stoleti jiZ nékteré kruhy ve Spojenych statech zadaly pocitovat ohroZeni své zems

kvitli zavislosti na dovéZené ropé, deficitu zahranidnfho obchodu a tlakdm na ame-

- ticky dolar. Nachylnost k sekuritizaci tohoto procesu vznikla z&sti jako dbsledek
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micky necfektivni .jistotu sob&stadnosti* ve prospéch ekonomicky
1 Zavi i &j8ich zdrojich. -
gjistoty zavislosti® na vné)sic fch. ool nes i
wm mcmmwm e globalni trh vyprodukuje vétsi pocet :@o&ﬂo@oﬁ. sm.mom -
Hm a “m.;&m se rozeviou niizky existujicich nerovnosti (projevuj
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na mezinarodni roving z jedné strany v obavich Spojenych statl ze Ztraty
hegemonického postaveni a ze Strany druhé v obavdch rozvojovych zemi
z nespravedlivych hospodafskych vztahd, dluhovych krizi a marginalizace;
na vnitrostatni roving pak ve strachu z permanentni nezaméstnanosti a z na-
ristajici polarizace spolecnosti),
4. Obavy: (a) z odvracené strany kapitalismu a volného mezindrodniho ob-
~chodu, ji¥ pFedstavuje obchod s ileglnim zbo¥m — predeviim s drogami,
na nichZ bohatnon a sili zlo&inecks uskupeni, a s lehkymi zbranémi; (b)
z obchodu s ur&itymi druhy vojensky vyzmamnych technologii (zejména
technologii tykajicich se vyroby zbrani hromadného nideni a jejich nosiéf
~ a(c) z tlaku, kterému ¥ific] se industrializace a masovy konzum vystavi glo-
balni Zivotni prostiedi (viz kapitola 4.).
5. Obavy z toho, ¥e¢ mezinarodnf ekon
v disledku ur&ité kombinace faktord,
covstvi, nartistajici protekcionismus a
finanéniho systému.

omiku jako celek zachvati krize
Jako jsou sldbnouci politické viid-
strukturdlni nestabilita globalniho

- Ekonomicka bezpetnost v liberdlnim pojeti mé jednu p
- tiku; jde v ni o vytvoreni stabilnich podminek, v jejich? ra
. milosrdny konkurenéni boj. V tomto smyshu se ekonomick
- ohledech podaobé vojenské bezpetnosti v Evro
nictém stolet{. Tehdejsi panovnici si uv&domo
ky, aby valetné konflikty udrzeli v urcitych m
Podobn& i Evropsky koncert mocnost] mé]
. typu (valkdm mezi velmocemi pfimo na kontinentu). Pouziti vojenské sily jako le-
gitimniho ndstroje diplomacie, kdyZ uz ne pfimo jako zavr¥en ispésné diplomacie,
bylo v Evropé zakdzéno teprve po ,,Evropské ob&anské valce™ 7 Jet 1914-1945.
- Ekonomicky liberalismus tak pieduriuje povahu diskurzu o ekonomicks bez-

r ~o g : 3

irovan napé&tim mezi zranitelnosti a vykonnosti
svétova ekonomika nebude moci opfit o glo-
bélni systém socidlniho zabezpedeni — a lze pfedpokladat, Ze k takové strukturding
zméné jestd dlouho nedojde — staty a jednotlivei upfednostni vykonnost pouze
ehdy, ofekavaji-li, %e z tohoto Jejich rozhodnutf pro n& poplyne zisk. To je jeden
zdavodd, pro¢ hegemonni mocnosti upfednostiiuji spise volny obchod.

Ve vztahu k dominantni mocnosti & obecné k existujicim mocenskym pozicim
If stity dilematu ekonomické bezpednosti: mocenské postaveni jednotlivych
emi v dan amné determinovano relativnim hospodat-
kym ritstem (Kennedy 1989, Gilpin 1987). V kontrastu s vojenskou bezpeé&nosti
viak pomérny hospodéfsky rist abvykle nepfedstavuje hru s nulovym soudtem;
ozmach Japonska napfikiad neznamenal vipadek ostatnich dlenii OECD. Pokud by

fiznadnou charakteris-
mci bude probihat ne-
4 bezpetnost v mnoha
pé za vlidy absolutismu a v devate-
vali nutnost pravidel pro vedeni véi-
czich, ale nikoliv aby se jim vyhnuli.
predchézet konfliktim pouze ur&itého
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se japonské hospodafstvi zitra zhroutilo, vysledna Nﬁwﬁ w,m@w&s a trznich odbytist
by s sebou stdhla i ekonomiky ostatnich zemi OECD. Jinymi Eo,é“‘v.ow:a @ooﬁn
hovofit o vztazich pftelstvi a nepfatelstvi, vzdjemna wo%o&mmw_m NmSmHOmm jemno-
hem méné jednoznaény faktor ne? vzijemna vojenska Nwﬁa.omﬁ v aw&o&ﬁ:moro
je 1 ekonomickd bezpetnost konceptem mnohem zaml¥en&jiim ne wwwﬁmwﬁwmﬂ
vojenska. Jak doklddaji obchodni vztahy Spojenych mSE a wmv.oﬁw.mu M :ﬂaBgE
systému se vyhled na spoleiné zisky st¥etdva s Eomzomﬁ. ziskl EES@mE‘oF

Casto neni jednoduché oddélit snahy o mowcnmwmﬁ.@wgoasgow témat od
obecného politick€ho soupefenti liberalniho a um&ommmma.owwg vo.Emmc na ngo-
dafskou politiku.: V priib&hu studené valky byly Eoﬂmwﬁoamﬁow.m Emmw\ EEood.%
rivalitou supervelmoci, vzhledem k prvotadosti mvoyomsu.\ow <omnzm5mw~,m vom“
tickych bezpecnestnich starosti, jeZ kapitalistické mocnosti sdilely tvati v 3.\3
Sovétskému svazu. Dokud existovala sovétsk4 hrozba, délala w%.nw:mmog
statiim na &ele mriohem vic vrasek ne? jejich vzdjemna obchodni Hm,\w:ﬁ. Od Howm
1989 je viak tato ideologicka konfrontace véci Bmwz.momm a mﬁowom.é\ Nm.hmmuuﬁmﬂ
navzdory potenciilnim neshodam udrZoval kapitalistické ekonomiky v jedné linii,
ztratil mnohé ze svého vyznamu.

Jedna z dstfednich otdzek, na néZ chee tato kapitola odpovédgt, zni: co z 8@0,
co byva oznafovino za zdleZitosti ekonomické bezpednosti, patfi skuteéns a<o ﬁﬁ,o
kategorie? Zaméfime se pfitom na zodpovézeni tohoto mom_mwc z ﬁorwaaﬁ ﬁmmﬁm.
dajiciho, ¢isté liberdlniho pfistupu. Cheeme dokézat, ¥e v disledku émﬁwmgm wOs,”
kurenéniho charalcteru trénich vztahth zilstdva znadnd ¢4st témat ve své podstats
pouze na Grovni politizace. Rada témat, kterd se dostanou i nad tuto E.o,..ﬂm_mu mmw
za sekuritizaci vd¥¢i svému dopadu v ostatnich sektorech. Z pohledu H.m.&waanw
forem liberalismu, Ize jen minimum témat zafadit vyhradné do kategoric ekono-

mické bezpeénosti. .

Aktéfi Uonumm;wwm a referencni objekty

Pfi anaiyze mwOﬁo@mnmeo sektoru je nutné mit na paméti, #e atkoliv .wwwu% mmwﬁwn
bezpetnosti vytvagi své vlastni specifické jednotky, mohou se tyto woamomQ nd-
sledné uplatnit jalio kli¢ovi akiéfi v sektorech ostatnich. Huoonwo&“N jev BWEE
ohledu stét, ktery zasahuje do viech sektord: pfestoZe jeho woﬁ@ mazerme hiedat
v politickém a vojenském sektoru, v ekonomickém sektorn .wamcm N.mmmwﬁw llohe.

Tento sektor oplyvé mnoZstvim referen&nich objekti, od jednotlived pies mmm_n
enské tiidy a staty az k abstraktnimu a vysoce WOBme&m.E m%meB: mm,awn mw
svétového trhu. Tyto obj ekty se dasto piekryvaji. Sekuritizace ﬂnamﬁ%e anm
s globélni ekonomikou mfi¥e probihat na globalni wirovni, o<mm5 m@na tak d éw.
muze dojit k j a‘:om sekuritizaci s odkazem na nérodn{ hospodéfstvi nebo na skiipi
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ny jednotlived, které v ramei narodniho hospodafstvi pisobi (napriklad vzhledem
k nezaméstnanym déinikiim). Ekonomicky sektor je na prvni pohled neobvykly
v tom, Ze podle liberdln{ logiky m4 nejvyrazn&j¥f jednotka sektoru, tedy firma,
pomémé slaby nérok na postaveni referencniho objektu bezpetnosti — a to kviili
10zporu mezi nevyhnutelnd instrumentalni, pomijivou podstatou firmy a logikou
existentnich hrozeb, ktera stoji v zdkladech bezpegnosti. F irmy pfedstavuji v libe-
rélni perspektivé pfedeviim udelova uskupeni. Mohou sice nartist do obrovskych
rozmérli a zachovat si svoji existenci po dlouhou dobu, aviak i ty nejvetdi a nej-

déle fungujici firmy podléhaji pravidlim trhu a v okamzikuy, kdy pfestanou gene-

rovat zisk nebo produkovat poZadované statky a shiby, zanikaji a nahrazuji je

nové organizace. Firmy neustale bojuji o preZiti. Pokud , t&ké vihy* jednotlivych

odv&tvi, jako jsou napfiklad Pan Am, Austin nebo Triumph, zkrachuji, znamena

to moZna velky Sok a litost nad jejich ztratou, nicméné jen malokdo takovy vyvoj

povaZuje za nepfirozeny & nespravny. Apple 2 IBM mohou byt nahrazeny novymi
vyrobei poditadové techniky, aniZ by to vzbudilo v&tdi rozruch.

Do postaveni referenénich objektii bezpe&nosti mohou firmy povysit jeding pro-
stfednictvim dvou druhi sekuritizagni logiky. Prvni je lokalniho charakteru a tyka
- se bezprosttednich dopadd krachu firmy na jednotlivé osoby a obce. Jednotlivei,
odbory, vedeni mést a mistn{ piedstavitelé celostatni vlady se mohou v§ichni sna-
/Zit o zéchranu krachujici spolednosti, a to tak, Ze hrozbu jejiho zaniku zaramuji
V'pojmech bezpednosti. Druhy takovy typ sekuritizagni logiky mé4 narodni (celo-
statnf) charakter a souvisi s nahledem vlady na postaveni dané firmy v priimyslové
zakladné statu. Pokud vlada napfiklad povazuje za svoji prioritu udr¥eni vysoké
‘miry sob&stadnosti pro pfipad vojenské mobilizace, mi¥e tento druh sekuritizag-
niho argumentu pokryvat velmi &iroké spektrum firem — od vyrobcii obuvi pfes
lodénice k vyrobeiim elektronickych systémi. Sekuritizadnim aktérem zde miize
byt sama firma (Zadajici o dotace nebo o vladni zakézku), odborovy svaz & mistni
voleny zéstupce stitniho aparatu (jejichZ obavy se tykaji ztrity pracovnich mist),
nebo se do této role miize postavit stat, ktery jednd preemptivng podle vlastn{
predstavy vojenské bezpednosti. K podobnym argumentiim se uchyluji viady, jez
TOS¢ i konomického nacionalismu, zatimco liberalni vlady se jim

primyslovi a vyrobni giganti, a pfedeviim banky, JejichZ kolaps by ohrozil stabili-
tu celého hospodafstvi a v pfipade bankovnich domi mozn4 i stabilitu mezinarod-
o finanniho systému.

Rétorika ekonomické bezpetnosti miize byt v nékterych obtiZné rozpozna-
Inych pripadech , zneuzita“ pfi dosahovini &ist& politickych cil, Jjakymi jsou
zaméstnanost, regionalni rozvoj nebo soukromé politické kampan& (zneuZita
tom smyslu, Ze se ve skuteGnosti nejednd o sekuritiza&ni snahu, nebot nedochizi
plnému rozvinuti sekvence, kterd zadind existenénimi hrozbami a kongj mimo-
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fadnymi opatfenimui na jejich odvraceni; spife se jedna o vagni pousiti slova bez-
pecénost). V liberalaim hospodéfstvi obvykle prvni {lokaini} druh argumentu setha-
va, pokud neni ziejma jeho souvislost s druhym typem. ,.Narodni“ sekuritizaéni
logika si udrzuje svoji piesvédéivost do té miry, do jaké se staty obavaji vaZného
véleéného konfliktu — obzv1asts pokud by v ndm mély zlstat bez spojencl. Aviak
pokud se stity mohou spolehnout na své &lenstvi v liberdlnich bezpednostnich spo-
le€enstvich — jak je nyni skuteZnosti v Evropé a v Severni Americe -, imperativ
vojenské sob&stadnosti ztrdci na sile a naopak roste ochota stati podiidit dodav-
ky zbrani a daldiho vojenského materidlu urité zavislosti na vn&jich zdrojich.
I tradiéné sobéstainé evropské velmoci jsou v otdzce zbrafiovych a vojenskych
dodavek stile vice zivislé na sobé navzijem a na Spojenych stitech., Usp&$na
sekuritizace firem v liberalnim ekonomickém systému proto muiZe prob&hnout
jeding za velmi specifickych podminek, kdy je jejich podil na udrZeni stability
samotného trhu chapén jako kliCovy.

Marxistickoun logiku tiidniho ,,boje™ lze interpretovat 1 tak, Ze povyZuje spo-
le¢enské tfidy do postaveni referenénich objekth, pfi¢emZ volba konkrétni tfidy
zavisi na ideologickém vyhrandni. PfestoZe na vnitrostatni roving je tato rétorika
politicky efektivni jiZ po né&kolik generaci, v otidzce mezindrodn{ bezpe€nosti si
mnoho piivrZzench najit nedokazala, jak nejlépe dokazuje nezéjemn délnikd i in-
telektudlt o socialistickou internaciondhu z roku 1914 a ochota vétSiny z nich

naslouchat bezpeénostni symbolice stitu a ndroda. Je-1i faktem, Ze oteviend snaha

o sekuritizaci délnické tfidy neuspéla, dalo by se argumentovat, Ze liberalni réto-
rika na téma ekonomické vykonnosti a stability z velké 8dsti zakryvd implicitnd
snahu sekuritizovat z4jmy transnacionalné provazané tfidy kapitalistd. VE&tSina

zastincll ekonomického nacionalismu by s takovym tvrzenim souhlasila, oviem

liberalové by jej odmitli se stovy, Ze vykonny trh slouXi zajmim celé spoleénosti,
a nikoliv jen Gzké elitg. Spoleenské tfidy tedy nelze pfedem vylouéit z pozice

referenénich objekiti ekonomické bezpednosti, oviem uspésné pokusy o jejich
sekuritizaci byly dosud spiSe néhodné a nemé&ly dlouhého trvéni. Stoji za poviim-
nuti, Ze v nemonetérnich ekonomikéch (zejména v samozisobitelskych hospodéat-
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stvich) pfedstavuje zékladni jednotku rodina nebo rozgitena rodina. Pfestoze tento
princip funguje na izemi celych regiont (obzvlaté v subsaharské Africe), k Z4dné

e

politizaci ani sekuritizaci hospodafskych aktivit tohoto druhu nedochdzi, s vyjim-

kou &asti literatury; ktera se zabyva rozvojem malych spoledenstvi.

Staty coby usttedni referenéni objekty ekonomické bezpednosti daleko zasti-
fujf firmy a tfidy, a to i v liberdlnim pohledu. Pokud ma bezpefnostni diskurz:
legitimovat napiiklad pfestoupeni V¥eobecné dohody o clech a obchodu Ammﬁm&_
Agreement on Tariffs and Trade, GATT), stoji v jeho zdkladu bezpednostni logika

Mrwe

vzta¥end k z4jmiim staty, a nikoliv k firmém. Hlavni pii&iny této situace se mchou

nachdzet mimo ekonomicky sektor, bud’ v obavich o zachovidni vojenské kapa.
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bility zemé (pfedeviim v piipads velmoci), ve znepokojeni z hrozeb narudujicich
politicky status zem& (upadajici hegemon, marginalizované rozvojové zemé), i
v nebezpedt ,politickych pak™ (zneuZiti postaveni ze strany dedavatell strategic-
kych statkd ¢i surovin — nap¥iklad ropy, potravin nebo Zbrani). V piisti asti se bu-
deme vénovat zajimavé otdzce, zdali kritéria Usp&8né sekuritizace mi¥e spliiovat
samo narodni hospoddafstvi,

V podstatd identicka otézka vystupuje do popiedi 1 v souvislosti s referend-
Ec.,n objekty ekonomické bezpednosti na irovni subsystémll a systému. Maze
se jednat o pomérné jasné vymezené referenéni objekty v podobé& mezivlddnich
oﬂmmawm& (IGOs) — pod timto oznadenim zde rozumime viechny druhy instituci
podinaje mezinrodnimi reZimy (dolozky nejvyssich vyhod) pfes dohody a pakty
(GATT, NAFTA) aZ ke stalym organizacim (Svétova obchodni organizace [World
Trade Organization, WTQ), Sv&tova banka nebo EU) —nebo o pomérng abstrakt-
ni referentni objekty, jako je v prvé #adg liberdlni mezinirodni ekonomicky fad
(Liberal International Economic Order, LIEQ) - ktery zahrnuje kompletn{ sou-
bor pravidel a norem, jez upravuji volny obchod a fungovéani finanénich toki.
Tyto referenéni objekty vy$§iho fadu obvykle podléhaji sekuritizaci ze strany

- zéstupeh IGOs & predstavitela statl, primyslu nebo kapitélu, ktefi maji zdjem

na jejich zachovani.
Kde se viak primérng berou ditvody pro realizaci bezpednostni rétoriky — v eko-

nomickém sektoru nebo v sektorech ostatnich? Opét zde naraZime na silny vliv

vojensko-politickych tvah. Tficatd 1éta minulého stoleti jsou dodnes vyuZivana

jako varovny piiklad, jen? mé odradit od uzavirani néarodnich ekonomik, jeZ by
" moklo ohrozit LIEQ. Toto srovnani se z&4sti opiré o Urovné prosperity a obavy
-z opakovani Velké deprese, ale odra¥f se v ném také uvaha, kterou ve svém slav-
: um_.‘m ,.QHQW: shroul Cordell Hull: , Neoteviou-Ii se hranice pro zboZi, pfekrodi je
- Vojaci* (Buzan 1984). Neni pfitom jasné, jestli je zde hlavnim zdrojem obav sém
mnozoBmowu.\ chaos, nebo dopady, jeZ by mélo uzavieni hospodéiskych hranic na
‘politicko-vojenské vztahy.

v

Nejsiln&j3i snahy o sekuritizaci ekonomiky davaji jasné najevo, Ze agkoliv se

takovy krok vlastng tyka hospodaiskych ztrat, a tudiz nevyboluje ze standardni-
ho kolob&hu hospodétského Zivota, nejde ve skutenosti jen o miru ztraty, nybr?
0 ﬁmwmm:w kolaps celé ekonomiky. Jako referenéni objekt miize byt v tomto argu-
menty vyuzit LIEO, konkrétni stat nebo skupina jednotlived. Pokud napfiklad ne-
zachytime dal3{ rozvoj informagnich technologii, upadneme ve vztahu ke globalni

wovoBmoa do sestupné spirly a nebude v na$f moci udr¥et soutasnou tiroves pro-
w&? v koneéném 1ctovéni miiZe takovy vyvoj vést ke spoledenské nestabilitg,
arufeni fadu a pofadku, & dokonce k revoluci, Tyto sekuritizagni snahy mohou
¥t formuloviny mimo ekonomicky sektor v pojmech politickych hrozeb, nebo

nohou zfistat uvnitf tohoto sektoru coby sekuritizace spoleenské tiidy. Podobné
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argumenty jsou &aste jen prithlednou zastérkou pro tvrzeni o potencidlnim politic-
ko-ekonomickém ohroZeni naseho postaveni.

Podobnym zplsobem lze hovotit i o regiondinich institucich, mezi nimiZ vyni-
ka Evropska unie. Soufast funkéni logiky, jeZ stdla u zrodu formalniho procesu
evropské integrace, byla snaha propojit zékladni primyslové oblasti evropskych
zemi (Zelezo, ocel, unli a jaderné technologie) takovym zptisobem, ktery by ome-
zil schopnost jednotlivych statd samostatné vojensky mobilizovat. Tato vazba
mezi hospodatskau strukturou a vojensko-politickou bezpeinosti se navraci
k debaté mezi :camaq a merkantilisty o povaze mezinarodni politické ekonomie.
Liberdlové z vét§! &asti davali najevo svoji nadfazenost, kdy? poukazovali na
vziah mezi neomerkantilistickou hospodéfskou politikou tficatych let 20. stoleti
a vypuknutim svétové valky; Gspé§né pfitom odstavili na vedlejsi kolej argument,
Ze lavinu ozbrojendho nasil ve skutefnosti spustil kolaps nestabilniho liberdlniho
systému (Polanyi 1957 [1944]).

Shrneme-li pfedchozi odstavee, pak se v ekonomickém sektoru setkavame s ce-
lou fadou referenénich objektl na Grovni jednotek, subsystémi i systému, pfifem?z
jako nejvyznamnéjii referenéni objekty se jevi stit a LIEO. Aktéfi sekuritizace
existujf na viech UGrovnich, pestoZe lze Fici, Ze nejlisp&indjsi jsou v dosahovani
svych cilil zastupci statl, IGOs a nékdy 1 firem — t1 v8ak méné napadnym zphso-
bem. Abstrakini celky jako LIEO nemaji moZnost samostatného jednani, a proto
zlstdvaji pouze v pozici referendnich objektd. Nejvyrazné&jii jednotka ekonomic-
kého sektorn — firma — se v liberdlnim Fadu projevuje zejména v roli funkcionélni-
ho aktéra bezpednosti, ktery ovliviluje bezpe&nostmi dynamiku sektoru obzvlasts
jakoZto hrozba pro méné rozvinuté narodni ekonomiky nebo naopak jako jejich
spasitel. V této 1loze se objevuje 1 stat a IGOs. Zakladni podminky pro fungova-
ni IGOs a mezinarodni politické ekonomie jako celkn urduje stat ve své funkei
StraZce briny* (gatekeeper), je? se tyké prostupnosti statnich hranic pro ekono-
micke transakee. Closud jsme nezodpovEdéli otizku, zdali motivy pro sekuritizaci
vychézeji ﬁnnpmnz. z ekonomického sektoru, nebo ze sektortl jinych, a P.m<m na
tento problém EB_ isoustfedime nasi pozornost. :

Logika hrozeb m zranitelnosti

Jak Gspésné nmm&s:t hrozby a zranitelnosti v ekonomickém sektoru kritéria mare-
ritizace, obzvla§té wcmw kritérium existenénich hrozeb? Jak je patrné z ?.mmowoﬂ
¢asti, existuji ziejmé vazby ekonomickych témat k ostatnim sektoriim bezpednosti
(a stoji za poviimmati, Ze tyto vztahy funguji opacnym smérem, nebot’ valky — sku-
tedné i studené — a environmentalni krize doka¥ou znaéné poskodit mistni, narodni
i svétové hospodaistvi). Kde viak hledat hranici mezi politizaci a sekuritizaci v tak
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obtizném a v kontradikcemi stihaném terénu, jakym je ekonomicky sektor? Pokud
vezmeme v uvahu, Ze nejistota je konstitutivnim prvkem tr¥niho hospodafstvi, jak
se mohou ekonomicks témata dostat z kategorie prostych problému technického
razu do kategorie politizovanych, a nakonec i sekuritizovanych problémii?

Charakter existenéni hrozby ekonomického typu zavisi na referenénim objektu.
Z hlediska jednotliveli 1ze ekonomickou bezpetnost nejlépe chapat jako otazku
naplnéni zékladnich lidskych potieb. Lidé Ziji nebo umiraji (nebo je — v piipads
détskeé podvyZivy — jejich rozvoj coby lidskych bytosti silné ohroZen) v zdvislosti
na zajisténi potfeb nezbytnych pro zachovani lidského Zivota: na dostatku potravy,
pitné vody, oblefeni, piistiesi a vzd&lani. Takzvani potravinova bezpednost a hla-
sy poZadwjici vymyceni hladomoru, stejng jako humanitarni pomoc, bezpochyby
naleZeji do sféry zdkladnich lidskych potfeb. Vyjma t&chto nezbytnych podminek
viak neni Uplné jasné, zdali mohou byt jednotlivé osoby v ekonomickém sekioru
legitimnim objektem sekuritizace. ZaleZitosti jako relativni Giroveii blahobytu,
nestejny plistup k luxusnéj$im zdrojam, a dokonce i nezaméstnanost sice mohou
pro jednotlivé osoby, a nakonec i pro spolednost jako takovou pfedstavovat mimo-
fadné vyznamni témata, ovSem nahliZeno ekonomicky nejde v nich o preziti Gili
0 zachovéni existence. JelikoZ postradaji tento ,existen¢ni* charakter, zlistavaji
v kategorii béZnych ekonomickych nebo politickych (piipadné také spolegenskych
&i environmentdlnich), nikoliv bezpednostnich problémit.

Jiz jsme si ukdzali, Ze firmy v liberdlni perspektivé timto existenénim charakte-
rem nutnym pro Uspé&Snon ekonomickou sekuritizaci obecné nedispomyji, s vyjim-
kou situace, kdy jejich zénik (naptiklad krach velkych bankovnich domii) ohroZuje
hospodafstvi jako celek. Slovo bezpecnost je v ekonomickych vztazich hojné po-
uzivano, obzvlast€ ve vztahu k investicim. Investiéni aktivity se potykaji s eko-
nomickymi i politickymi riziky. Druhé skupina rizik dnes souvisi spise s hrozbou
vnitrostatnich ob&anskych konflikth — kde operuje kritérium slabého/silného statn
{(Buzan 1991: 96-107) - neZ s ideologickym vyhran&nim statu. Dals politické
tiziko spo&iva v kolektivnim bojkotu. Kviili mezindrodni hospodaiské blokads

' Libye a Irdku prfisli investofi v t&chto zemich o spoustu penéz. V soudasné dob#

podle vieho neexistuje Zadny zfejmy trend ohledn& vyloudeni statll z mezindrodni
spolupréce. Navic se neda odekavat, Ze by byl témto tendencim ponechén takovy

prostor, aby ohrozily fungovani sv&tové ekonomiky jako takové. Riziku jsou viak
‘vystaveny regionalni hospodafské subsystémy; v minulosti &lenské zemé OSN
-tomuto riziku neuhybaly v pfipadé jihoafrického regionu. »Bezpednost” investic
‘a mezinirodni bezpe&nost nicméné nejsou na stejné kvalitativai drovni.

- Staty, na rozdil od firem, vlastnostmi a néstroji nezbytnymi- pro sekuritizaci

- disponuji. Pfedpoklada se, Ze se jednd o nepfetr#it& existujici struktury (pfestoZe
-tomu tak neni vZdy). Pravé skutecnost, Ze na staty je pohliZeno jako na permanentni

elky, komplikuje jejich plisobeni v roli aktéri globalni ekonomiky. Zatimco u fi-
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rem coby ekonomickych aktéri se pogitd se zdnikem, pokud svoji ekonomickou
hru hraji netspéng a zkrachuji, staty zaniknout nemchou. Technicky vzato sice
mohou zbankrotovat (jak se stalo v pfipadé Mexika b&€hem dluhové krize a v roce
1995 témé&f znovu), oviem nelze je rozpustit a jejich obyvatelstvo propustit — alko-
liv mnoho obani se miZe pokusit o emigraci. Jen zifdka a velmi obtiZné dochazi
k prevzeti kontroly nad tzemim, a jak se irdcké vedeni pfesv€dcilo v Kuvajm,
nepfatelské prevzeti moci je dnes vieobecné povaZovéno za ilegalni ¢in. Zéanik
Némecké demokratické republiky (NDR) pfedstavuje v posledni dobg izolovany
pFipad tispéného pievzet moci v jednom stats stitem jinym. Snahy nadnérodnich
korporaci o ziskéani kontroly nad lokalni politikou a vojenskou bezpenosti nardZeji
na stejnou logiku visokych nakladd, kterd podnitila proces dekolonizace, Naklady
nutné k pfevzeti viddni odpovédnosti jsou z pohledu firem vy$3i neZ riziko znarod-
néni jejich majetku drzeného v cizi zemi. Kliova liberdlni pfedstava o d€lbé prace
mezi staty a firmami se nakonec miZe opFit o pfesvéd&ivou a mocnou funkéni logi-
ku: ani jedna strana nedokéZe Gginné pfevzit kompletni funkce té druhé.

Z tohoto diivodu jsou staty obzv1astd odolné viici nékterym existenénim hroz-
bam, které postihuji ostatni aktéry v ekonomickém sektoru. Stitni bankrot sice
miFe ohrozit politickou (nebof Mezindrodni ménovy fond [MMF] a Svétova
banka v takovém piipadé narusi jeho suverenitu) nebo vojenskou bezpednost statu
(nebot vzniké nebezpedi nasilného vymahani dluhii, jako v pfipadé ,.diplomacie
délovych &lunit z kolonidlni éry — coZ jsou dnes jiZ nepfijatelné praktiky), oviem
jen ziidkakdy se odrazi v ekonomické bezpecnosti statu.

Z pohledu statu se logika ekonomické bezpetnosti podobd perspektive lidského
jedince, s tou vyjimkou, Ze staty mohou v principu (ackoliv v praxi k tomu doché-
zi jen vzécng) vytvatet dokonale sobéstatné ekonomické systémy. Koncept za-
kladnich lidskych potfeb ma takto na trovni statu sviij ekvivalent. Pokud stat neni
sobdstadny v oblasti zdroji nezbytnych k uZiveni obyvatelstva a primyslu, vznika
potfeba piistupu ke zdrojiim vn&jiim. JestliZe je naplnéni této potieby ohroZeno,
jednoznaéné a legitimn{ sekuritizaci narodniho hospodafstvi nestoji nic v cesté.

Mimo tuto zakladni rovinu viak zfejmé nastivaji liberdlim s ekonomickou
bezpednosti velké abti¥e. Zatimco stoupenci ekonomického nacionalismu nemaji
s formulaci ekonomické bezpe&nosti v pojmech statniho zajmu sebemensi problé-
my, liberdly v takovém postupu omezuje (a mél by omezovat) jejich ditraz na hos-
podafskou vykonnost, a tudiZ na otevienost navenek a konkurenni boj. Vérnost
témto hodnotdm by principialng méla z dosahu sekuritizace vylucovat rozshlé
spektrum zaleZitosti, které lze povaZovat za zdsadni ekonomicka nebo politicka
témata: jak dobfe, &1 §patné si staty vedou v kritériich industrializace a rozvoje, jak
jsou isp&iné v boji o podil na trhu, zdali jsou jimi stanovené podminky obchodu
a pfistupu k pljckam a investicim vnimény jako spravedlivé, ¢i nespravedlivé,
zdali je piitomnost pfimych a neptimych zahraninich investic ekonomicky vy-
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hodna, jestli globalni konkurenéni boj pfispiva k hospodéaiskému rozvoji, zda jsou
absolutni ekonomické zisky dileZit&j3i neZ zisky relativni a tak déle.

Nutnost pokrafovani v reformnich programech, jeZ udriwi nirodni ekonomi-
ku konkurenceschopnou v mezindrodnim méfitku, je mo#nd to jeding, co mohou
liberalové prohlésit za problém ekonomické bezpenosti. Bez reforem se stity
vystavuji riziku marginalizace, &i pfimo zpustoeni viastniho hospodafstvi, a to na
zakladé neschopnosti spldcet dluhy, kviili odlivu investic nebo ménové nestabilits.
Takovd situace viak jen sotva dosdhne existenénich rozmérli a jen zifdkakdy na
sebe bere podobu dostatecn& nahlé a dramatické udalosti, aby ji to vydélilo z rAm-
ce bé&inych politickych probléml. Podobng jako v pfipadg vyvie zmifovanych
témat je 1 tady pravdépodobné&jsi, Ze problém bude spodivat spife ve srovnani
absolutni a relativni hospodéiské vykonnosti statu neZ v zachovéni samotné exis-
tence stitu nebo jeho ekonomiky. Pokud na zéklad® tdchto ekonomickych témat
vznikaji jednoznd¢né existenéni hrozby, je tomu tak kviili jejich dopadu na ostatni
sektory, a nikoliv pfimo na sektor ekonomicky. Ve snaze sekuritizovat ekonomiku
se bude aktér ¢asto zastitovat logikon bezpeénosti, co? zdliraziiuje jisty kriticky
zlom: ano, hovoiime zde o wrovni blahobytu, ale nikoliv ve smyslhu pozvolného &
postupného vyvoje. Pokud se dostaneme do sestupné spiraly, Sekaji na nés na jejim
konci skutedné existendni hrozby.

Témata, kterd v ekonomickém sektoru ziistivaji na trovni b&mych ckono-
mickych & politickych otizek, mohou mit v ostatnich sektorech vyznamné
bezpednostni dopady. DokdZe spoleCnost se svou nepomémé §irdi skalon hodnot
pfestat ndpor rozristajiciho se mezindrodniho trhu? Zpiisobi krize mezinarodni
ekonomiky véleny konflikt? P¥edstavuje §ifeni trini ekonomiky zalo¥ené na ma-
sové spotfebé hrozbu planetirnimu ekosystému? Vnitini kontradikee liberdlniho
pohledu, vyplyvajici z faktu, Ze ekonomické nejistota se chipe jako ptijatelnd
cena za vykonnost trhu, komplikuji snahy o sekuritizaci témat v ramei ekono-
mického sektoru. Nebranf jim zcela, oviem zastanci ekonomického nacionalismu
maji v tomto ohledu mnohem snadng&j§i pozici neZ liberalové. Ti se nemohou bez
dalstho dovolévat ekonomické bezpednosti, aniZ by jejich argumenty trpély mys-
lenkovon inkoherenci.

Ekonomicky sektor je zajimavy mimo jiné proto, Ze za objekty bezpegnosti

. jsou zcela b&Zn& prohlaovany hospodaiské struktury na systémové Girovni (trh,

systém volného obchodu, finanéni systém) a s nimi spojené instituce. V tomto se

: .ﬁmN@ommomHm diskurz v ekonomickém sektoru podstatng 1is{ od diskurzu v sektoru
-politickém, kde se sice nejriizn&j§i reZimy a instituce, a dokonce i mezinirodni

spoleCnost mohou objevit v pozici referenénich objektd, oviem sama anarchicka

~struktura mezindrodniho systému téméf nikdy (i pfesto, Ze dominantni postaveni

konceptu suverenity logicky vede k podpofe anarchické struktury). Pokud se za
eferentni objekty bezpecnosti prohlasi hospodafské systémy — at’ uZ v podobé
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abstraktni pfedstavy trhu nebo naopak wo%mgmnw HQOm = wmm.nwﬁmﬁmw.m exis-
tenénich hrozeb vysvétlit a obh4jit pouze z Em&mwm principt, kolem nich? mmm“w
tyto systémy organizovény. Pro LIEO E.&mﬁwé_o existenéni w:.omdw _MW%@M mm
vyvoj, ktery by mohl zpochybnit stfedni Euonﬂé.ww&poa 405&(6 pohybu Nmmwwm
slueb a kapitalu pfes statni hranice. Pii gﬁm:s‘m_mga‘@oEn@c ﬁnmam,.,.ﬂéhmﬂw ©
i rozvoj monopold, jez podryvaji zakladni systémoveé principy E.wam <ow mwmg
a vykonnosti. LIEO se tudiZ neustale mmm&:wm ] HBwENMu které wo,ﬁmo Mm ; MM% -
tiku posunuji k protekcionismu a Bosocog_ﬁ wumwmcwmﬂ. Do té miry, M jaké MMB
anowmabm sméry ziskaji navrch, LIEO ztraci ﬁzac\@oa. nohama av h ozmmﬂ
dasledku zanikd. Stejna logika plati i pro IGOs. &\HBBE. ekonomického moEﬁwﬂm
mi¥e byt orgenizace jako EU existenéné o?.mmmﬂw Qﬁwowﬁ. co by mohlo rozklizi
pravidla a cobody, na nichZ stoji jeji Q.o%.cg% Ea anﬂ Wmm:owm wv omlikace
Aékoliv v principu je kritérium sekuritizace jasné, v praxi nastavaji oﬁ.mu_.w Nw“
Vynofuji se nejméné dvé& otazky: ve kterém .o.WmmwNHW: mm( raom_mm mﬁm%w. nato N&QB
vaznou, aby ji bylo moZné povaZovat za x.“m.EBE ,comvmosomBH pro onﬁr, aj !
zplisobem lze fedit celosystémove krize a umﬁnr. dopady na ._ma.:o%m mwmm ému? o
Otdzee stupné zdvaznosti se v 9\&&0# o logice _unwmnobo%s praktic _w% WMHEMHN ;
me vyhnout. Teoreticky je moZné za vojenskou .UmmwmoSOmS_. hrozbu dis E.NEM
oznadit armadu kterékoliv ze sousednich zemi, oviem v praxi ww‘m m&no(.o: ozbu
v&rohodné obhéjit a prosadit pouze tehdy, jsou-li tyto owvuo_ mwm sily mowwmmmwwm.
padnout okolni zemé& a zplsobit jim vyrazné Wwo.%. < :._uﬁ.med wOmvc mwm MM
systému lze za bezpecnostni problém Huo,.ﬁ,moqm» .Ewﬁmow,w posun mﬂamwwu . WEW
tekcionistickym nebo monopolnim praktikam, m_m. stejné jako v vm%m.m MH wﬁmm
rozsahlych armad hranidi takové uvaZovani se wﬁwoa.smﬁa,g. .< rimei % a&m..
komplexity: mezindrodnich trhii budou zakladni oﬁmﬁmmom: ?Wﬂo%% Hﬁ. y .@Moww
hat znaénym fluktuacim. Pro nékteré staty Bov.oc. @Nﬁ mmommcm .m.moﬁ amow_m Nw-
opatfeni skuteén® nezbytnd, aby si tak ﬂmnmaﬁ.@ mzmmcmoc.gme se m.._mmH MSMM i
narodni struktufe. Tuto potfebu lze pfijmout a Emﬁan_o:mrmgﬁ cﬁwq ?Mw 2
novaciho liberalniho rdmce, aniZ by se tim %ﬁoqowoéﬁ maWE.ENmon._ H.M:on“
Povaletné reZimy vychazejici ze ,,zapuSténého :Gﬂw:mBz o_w.mmroﬁ@ izv mmamp
nikové E.,wcmﬁmu jez oteviraly cestu ke NmewmeNM systému a pfitom nechroZovaly
j ikladni organizagni principy (Ruggie 1 . o -
pmrmohww_bm%_“w%ww kromé& Mvwo %MNoEm ukazala, %e ,svétova“ ekoncmika muze

prosperovit i za nedfasti mnoha @Nsmnﬁwmw,ogmmm 8@8 svéta a.ho%mgn :
bloku komunistickych zemi). Podobné jako :aoﬁmﬁé a staty Bowo.s,g wwmmom%

pHijit o Smﬁmd‘\ ze svych organdl, aniz by to pro né Numw&mﬁﬁo mBmMoFm or om.mn.m :
Bezpeénostni hrozby z hlediska téchto systému vyvstavaj, pokud jejich nejvy-

znamné&ji aktéfi nebo rozsahlé skupiny Elent zatnou bud’ zpochybiiovat konstitu-

tivni principy systému, nebo poruSovat pravidla a zvyklosti, které jeho fungovani ¢

zajistuji (riebo jim odepfou podporu).
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Sekuritizace n&kdy reaguje i na méné vyznamné hrozby. Podobné snahy obvyk-
le selhdvaji, v urditych pripadech viak mohou legitimizovat zasah proti aktériim,
ktefi globélni liberalnf ekonomicky Fad odmitaji. Caste&né je tato skutednost patr-
nd z politiky Spojenych statd viigi Kubd a také ze zpiisiiujiciho se postoje mezina-
rodnihe spoledenstvi viiéi zvyklostem $vycarskych bankovnich doma.

Systémové krize mohou byt vyvoliny pravé takovym neloajalnim chovanim
jednotek, ale stejné tak se na nich miye podepsat i funkéni selhani nebo cyklicky
vyvoj samotného systému. Mime povaZovat trhliny a zlomy ve struktufe (vét§ich
Casti) systému za bezpeénostni problémy, a pokud ano, koho nebo co lze oznadit
za objekt existentni hrozby? V této perspektivé nemuseji mit individualni aktén
{napf. nadnérodni korporace) nebo konkrétni obchodni vztahy Zddny vyznam, na-
opak kli¢ovy problém pfedstavuje stabilita globalniho toku zbo¥i, penéz, sluZeb
a 0sob. ,,Stabilita* znamena, ¥e ke zm&nam bude dochazet jen v ramei jistych pre-
dem stanovenych mantineldl — tedy e neuspéch nebo smilla jednotlivych aktéri
nespusti ni¢ivé fetézové reakee, jez by ohrozily cely systém. Slovaimu spojeni
»predem stanovené mantinely® lze rozumét ve smyslu spolecensky pfijimanych

rizik ekonomické aktivity nebo jako predvidanémn riziku, Modelovym pifkladem
fetézové reakce, ktera rozmetala celou strukturu daleko za rdmec pfedvidaného
rizika, je Velka deprese. Cerné pondsli (Fijen 1987) nicméné doklada, 7e v sou-
¢asné dobé lze u¥ krize podobného typu zvladat — ackoliv ne uplné zadarmo.
- Mezindrodni dluhova krize, odehravajici se na pocatku osmdesatych let 20. stoleti,
. je dalSim pfikladem pohromy, kters se bleskové ${ mezindrodnim ckonomickym
-systémem a prov&fuje jeho odolnost a stabilitu.
. Pokud tyto fetdzové reakce dokazon zplsobit kolaps systému, jak se stalo ve
ticatych letech minulého stoletd, bezpochyby splfinji niroky bezpetnostni fogiky
definované na zékladg existenénich hrozeb. Tato eventualita z velké &asti podepird
-a ospravedHiuje pozici ekonomického nacionalismu, ktery zdfiraziiuje rizika ote-
- vien{ se liberdlnimu systému. Rovné? je tak podpofena fada liberalnich snah o se-
Kuritizaci protekcionistické politiky jakoZto pfedpokladané priiny systémovych
krizi. Podobné je moiné ospravedlnit i sekuritiza¢ni reakee na jevy a uddlosti, je?
~sice wﬁmogom& f systém jako celek, oviem mohou spustit Fetdzovou reakci.
%woBB okamZiku viak vystupuji do popfedi n&které rozpory, jez jsou liberalni-
mu pohledu na ekonomickou bezpelnost viastni a které cely obraz znaéné zatem-
ujf. Jak se liberalni bezpednosti logika vyporada se systémy, jejichZ organizadni
rincipy jsou samy o sobé defektni v tom smyslu, Ze vysokd pravdépodobnost
ystémovych krizi je jejich p¥mym désledkem (Polanyi 1957 [1944])? Co vlastng
mbwwmsm ochrana stability systému, je-li systém sém sob& hrozbou? Tato otdzka ns
fividi zpét k fundamentéini ideolo gické debaté, jiZ tvofi samo jadro mezinarodni
olitické ekonomie jako spoleCenskovédni discipliny. Lze napiiklad argumentovat
tim, Ze pravé LIEO v sobé nese zarodky takového selhani. Nednavné prosazovani
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volneho obchodu mitZe v koneéném disledku vystavit staty takovému tlaku k pfi-
zpiisobeni a vyvolat takoveé hospodaiské ziraty a polarizaci mﬁoHnmgmﬁmu 7e vypro-
volauje reakci Gtodici na zdkladni principy fungovani systému. Nebo mii¥e finanéni
deregulace jistym druhliim ekonomickych aktérii poskytnout takovou .m<o¢oam Ve
sledovani vlastnich zajmf, Ze svou aktivitou pfetiz inosnou Wm@mﬁ.ﬂ: w%mwmwbc
a zpusobi jeho zhrouceni (ironicky vzato jsou v soudasnosti horkymi .Wmmmamm%
na tuto roli obchognici s terminovymi cennymi papiry fsecurities]). Typicky _w%.ma
jednalo o maﬁmmo&w kolaps uvérového systému, jen¥ by mohl E‘ﬁgo_ws dnesnim
obrovskym objeniem spekulaci s tzv. fiutures a s derivaty. Jen Smmo mm.m,omvmaoﬁﬂ
v jakém smyslu, pokud viibec v n&jakém, tyto pfedstavy napliiuji waﬁozﬁs.wxpm-
tenéniho ohroZeni systému, i kdy? jednou z cest by mohl byt diraz na nejistou
budoucnost spoleénych ziskil generovanych LIEQ. . ‘ ~

Za druhé miZeme v uvaZovani o bezpefnostnich hrozbich spojit systémové
krize s ohroZenim konstitutivnich jednotek systému (statf], firem, IGOs). V tomto
ofipadé lze argumentovat, Ze nejdileZit€j$i proménnou je rychlost a rozsah funda-
mentalnich zmén - tedy jejich Sokova hodnota, Pokud by Japonsko ze dne na den
zmizelo ze svétového hospodafstvi (napiiklad v disledku hypotetické vmﬂomﬂ HMm.
tastrofy takovych rozmérd, jaka méla postihnout Atlantidu), systém by se pFiblizil
kolapsu. JestliZe ale Uipadek hospodéiské mocnosti jako .Fbmamwo probiha moﬁmﬁ
a postupné — feknéme b&hem jedné nebo dvou generaci, jak se mmmwo ve Velké
Briténii (i kdyZ nikoliv bez pfispéni dvou sv&tovych vilek) —, systém se tomuto
procesu dokaze pfizpisobit. : o

Nahla a mohutna strukturdlni zména tudiZ miZe v ekonomickém wmwﬁwe
pfedstavovat stejn® zdvaZny kolaps jako v sektorech OmSB.H,oF W%Nam‘ wOmBm
propustén z prace znamend vetkou Zivotni nejistotu, podobné jako kdyZ vam sho¥
dfim; pokud oviem s propustdnim po&itite rok doptedu, miiZete se wo&m toho vas
za¥idit, Existuje fada mechanismi, které jednotkdm systému mﬁwmw«ﬁém mm@muﬁm-
geni proti dopadim: neoéekévanych systémovych chn:m” Klasickym ﬁ%mﬁm‘p
Jsou pojiStovaci spolednosti, pfestoZe obvykle nepokryvaji WWOQM z memmﬁo.m Jet
by vedly k masovym nérokim na odskodnéni — napiiklad NoBm»womoE“ hurikénd
a véletnych konfliktd. Systémy socidlniho zabezpedeni zmirfiuji momm&.ﬁamw.
méstnanosti a zabratuji také prelévani ekonomickych konflikth do oblasti kon-
flikta politickych. Mwomo‘cbos roli ve vztahu k firmam mohou hrat JmEQ <wo&5%
piedchozi umﬁm&\ se- oviem tykajf opatfeni, o n&Z se mohou o@.:mm&?&nmﬁm
jednotky prochazejici krizi. Pokud se zhrout{ systém jako takovy, vétsina z nich
piestava fungovat nebo je smetena udalostmi. . N

Rostouci internacionalizace svétové ekonomiky a obavy z daldiho podobného
kolapsu, jaky nastal ve dvacatych letech minulého stoleti, vytastily v §irsi a pev-

n&j§i institucionalizaci organizaci, jeZ zaji¥tuji bezpednost LIEO na Systémove -
drovni. MMF a Svétova banka asistuji stdtim, které se dostaly do hospodafskych
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potizi, a GATT-WTO podporuje odolnost vs&i krizim tim, Ze stanovuje pravidla
obchodu a urovnavé spory, Centralni banky ziskavaji na svych vladach stale vét-
$1 nezavislost a na forech, jako jsou Banka pro vyrovnani mezinirodnich plateb
(Bank of International Settlements, BIS) a Mezinarodni organizace komisi pro
cenné papiry (International Organization of Securities Commissions, I0SC), se
pravidelné setkdvaji, aby zde diskutovaly a koordinovaly svoji politiku (Underhill
1995). Nejvétsi banky zemi OECD jsou navic spojeny horkymi telefonnimi
linkami, které v ptipad¥ krizového vyvoje umoZiuji bezprostiedni komunikaci
a koordinaci aktivit. Tato opatfeni naznacuji, Ze systémové ohroZeni ekonomicksé
bezpetnosti vyvolalo seriézni a vytrvalou protireakei. Jeden vEimavy pozorovatel
dokonce pfirovnal skupinu zainteresovanych osob k ,,mafii jadernych stratégd”,
jez dfive okupovala svét vojenské bezpetnosti (Healey 1989: 413).
Sekuritizace systémovych krizi nepodporuje nafe di{vajsi argumenty, Ze

v ramcei ekonomického sektoru lze o existenénich hrozbach hovofit jen za velmi
izce vymezenych podminek. Vzhledem ke zv1a¥mimu charakteru LIEO jakoZto
referenéniho objektu ekonomické bezpednosti by se systémova tiroveti zd4la byt
v tomto sektoru nejsilnjsim legitimnim kandiditem pro sekuritizaci (a navic
ovliviiuje i déni v ostatnich scktorech). PrestoZe je moiné sekuritizovat take jiné
oblasti ekonomického sektoru, je Jjich pomé&mé& maélo a pfedstavuji extrémni pii-
pady. Rada témat, kters by jinak bylo moZné povaZovat za problémy ekonomické
bezpe&nosti, spadd kviili charakteru liberalniho hospodéfstvi do kategorie stan-
dardnich nebo politizovanych ekonomickych vztahii. Bezpednost v ekonomickém
sektoru md mimo jiné tu vlastnost, %e alkoliv ryze ekonomické bezpednostni
problémy se zde vyskytuji pom&mé zfidka, b&na i politizovana hospodatska

aktivita Zasto zasahuje ostatni sektory a ovliviiuje jejich vlastni bezpe&nostni
 diskurz. Ekonomickd bezpeénost Jje dale svébytna v tom, e navzdory Cetnym
- snahdm o sekuritizaci celé 8kaly referenénich objektil se jen mélokdy podati do-
sahnout Siroké podpory. Tyto sekuritizaéni diskurzy jsou soudésti ideclogickych
sporll o sprévné politice pro politickou ekonomii. Dokud Je liberalismus ve své
- Bisté podobé na vzestupu, jen malokters hlasy poZadujici sekuritizaci ekonomiky

‘dokdZou piekonat bariéru v podob& presvidieni, Ze nejistota je nutnou dani za
moZnost participovat v globélnim tr¥nim tadu. V této logice je nelispéch souddst{
‘hry a snahy neasp&$nych jednotek o sekuritizaci viastai situace naraZeji na odmit-
nuti coby snahy o zménu pravidel hry.

Regionaliza&ni dynamika?

u.mwm jsou hlavni trendy bezpetnostni dynamiky v ekonomickém sektoru — loka-
lizaéni, regionalizadn{, nebo globalizatni? P¥i zodpovidani této otazky naraZime
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mimo jiné na problém, ktery se tyka obtizi pH aplikaci dm.wﬁa.muomgﬂ _omH_mM% ww

oblast konkurendnich ekonomickych vztaht. Dalsi ?ozaﬂmmm% uwﬁo MMMHW%E%WN
jiich &4 3 i &iva v tom, Ze zatimco strikin¢ ekonormi

v&jsich astech. této kapitoly, spoiva v tom, Z¢ 2 ikné ol g1

d%w@oms_uma je vymezena pomémé tzce, dynamika rommucamqm_@wr ﬁw%wmﬂmuﬁm&-
y : bezper i iinych sektorech. Prave tyto vazby pr :

razné bezpernostni dopady v jinyc ! « ment
MB@E politické ekonomii multisektorovy charakter. Oaw&%ﬁ mmwm&u, MMMw
ké ,comvmmﬂo&, od ostatnich sektort neni snadné a obecné vzato ani spravne.

m..oemﬁmmaw#m:&\

Na prvni pohled bychom odekavali, Ze dynamiku owosoBMowm wﬂmmunmmpomwm MMH
St | ivi & ilné globalizadni tendence, ktere jso
Zasném svéts budou nejvice uréovat silné g " ° ¢ iy
Mmﬂmmpm jako omwse. Ekonomické vztahy nejsou na Hom&w. od <£M%mw<or m%““m
; ; &ii A &pisnou polohou ani geogratickou vzdalenos-
kych vyznamnéji poznamendny Zemepisnou poioh e it
. i losvitoveém méfitku jsou dnes I
ti. Naklady na dopravu a komunikaci v ce / . ot o bilicy. Rada
& ; isobici IEQ je schopnych globélni mobility.
bezpodet velkych firem plsobicich v L. EO - . ‘
MWMN%.&NS%& finanénich) funguje globaing, bez owwmamymﬂmnmﬁm%uwamwnfwmwm
) 1 % im* Ji¥ lze pouZivat zcela bez nadsazky. :
slovi ,,globdlni hospodafsky system iz " o <titlcs 7a natolik
- + iy #1ji délbu price v globalnim méfi
autofi (napf. Cerny 1995) jiZ povazuji . ae v - trai déni
5 la&it narodni stity na okraj deéni.
zvinutou pro to, aby dokézala postupné vytlagit narod: na st o
° Vznik mvﬁﬁoEcco,\wa globalni. trini &Sﬁcwbma\, @R%E%E.m\ .d,namﬁ N<m&<»wm
znamn&jiich vyvojovych trenddi souasnosti; s nim mocsmw._ﬁw U@Nmomwomnr
o 2 16 isits ¢nich a kooperativni
: ke 16 této komplexni sité konkurenénic . nich
problem se QW@ suability oy { ické rostiedi vede diskuse o bliZici
vztaht. Ji¥ nikolik desetileti se v akademickém p e N ks oode
inint . Filoran indrodniho ekonomického fadu, kterda bu
se destabilizzici: liberalniho mezinaro b athth akoHo
| gktervch ndzord rozkladu) Spojenych statll )
sledovat po tpadku (podle nékteryc S 1984-
; i 1977; Keohane 1980, 1984; Strange s
svétového hegemona (Hirsch a Doyle ; L In tato debata
- Jws S koncem studené valky nabrala tato
Gilpin 1987; Kindleberger 1981). c <y i sdilenvich
P imieticky izejici z predstavy, Ze kviili vymizeni sdileny
cky leninisticky obrat, vychazejici z pre A1 Vymiz .
M\MMM MS:EH nismu 2 moci Sovétského svazu upadnou kapitalistické mocnosti do

se kolotode vzdjemného konkurenéniho boje. Médni mwmggouww

chiujiciho : : w
MW& Nmmamww_&..m problém konkurenéniho boje o podil na trhu (Strange 1984),

tolik bliZi afliktiim . :
MMm%Ogmro globalniho trhu, aby dokazaly vyvolat Ezmumm&\ ﬁoe.ﬂ MMMMEW 2 ZNepo
kojeni. Svymi zpfisobem také podryvaji — samu o sobé jiZ velmi kiehkot

L . <~ T
se souborem mezinirodnich reXimf a instituci (skupina G7, Svétova banka, WTO,

MMF) by mphly byt na zakladé kolektivni hegemonie schopné udrZet v chodu

liberalni mezinarodni ekonomicky Fad (Keohane 1984).

Leninovym piedstavam o imperialismu a konfliktum o pferozdéleni.

nadgji
e s ol . . $ni
politicko-ekcnomickych institucionalisti, Ze sdilené hodnoty a ideologie spole
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Na obzoru se tedy rysuje eventualita zasadni krize globalni politické ekonomie

>

véemé€ zhrouceni liberalizagniho reZimu, ktery se rozvinul b&hem studengé valky.
Na tento sldbnouci ekonomicky ¥ad podle vieho soub&#ng plsobi dvé sbihajici se
skupiny tlakil. Jednou z nich je zesileni konkurence ve volném obchodu, jeZ vyply-
Vva z nariistajictho objemu nabidkové strany téméf ve vSech oblastech vyroby (Paye
1994). Usp&ny proces industrializace rozvojovych zemi znésobil velikost dostup-

nych trhli. V jedt& v&t$i mife viak v nmoha primyslovych oblastech vygeneroval
nadprodukéni kapacity. Ty prohlubuji a zesiluji konkurenci. Ve chvili, kdy jiZ exis-
tujici producenti neumsji udrzet krok s konkurenci, pak vedou k deindustrializaci.
Z globalizace hospodafské vykonnosti t&i spotiebitelé, oviem stity a spoled-
nosti se ocitajf pod nesmirnymi adaptagnimi tlaky, jejichz disledkem je neustals
rekonfigurace vzorcl jejich hospodafského fungovani. Liberdlni ekonomové
patrné pfiliS snadno zapominaji, Ze spotfebitel mie byt spotfebitelem jedin& teh-
dy, dokaZe-li sdm nabidnout obchodovatelny nebo prodejny produkt, V tradicné
rozvinutych oblastech, jako je Evropa, vyvstavaji kviili zostiujici se obchodnf
konkurenci otazniky nad socidlnimi a politickymi hodnotami. Co d&lat naptiklad
s narlistajicim segmentem obyvatel, pro n&j? je v diisledkn antomatizace vyroby
a presunu nekvalifikovanych zemédelskych a pritmyslovych pracovnich mist do
“levngjSich zemi vidina pracovniho mista stale nepravdépodobngjsi? Vlekla saga
-uruguayskcho kola GATT predstavuje viidéi priklad této kumulujici se krize,
-+, ¥ niZ honba za hospodéfskou vykonnosti zplsobuje socidln{ a politické naklady,
jeZ jsou v kontextu demokratické spole€nosti stéle obtizngji udrzitelné. Uzavieni

uruguayskeho kola v prosinei 1993, v jeho2 souvislosti se d4 o Gs

péchu hovofit jen
- s velkou rezervou, odr

1 azelo zoufalou nadéji, ¥e pokradujici liberalizace svitového
obchodu podniti dostate&ng silny celkovy hospodafsky riist, a hromadici se socidl-
nf a politické problémy tak bude mo#né zvladnout. Pozornosti se vitbec nedostalo
skrytému nap&ti mezi ekonomickou sférou na Jedné strang a politickou 2 socialni
sférou na strang druhé ani prohlubujicim se tlakéim ve sméru vétsiho protekcionis-
mu, jeZ jsou timto napétim Ziveny.

HuEE\ soubor tlakid se tyka finansni liberalizace, kterd zagala jiZ v sedmdesé-
tych letech 20. stoleti. Progresivni odstrafiovani stitni kontroly nad finangnimi
toky podkopalo pivodni povaletnou architekturu mezindrodni politické ekono-
mie, jeZ se zrodila na konferenci v Bretton Woods. Stat blahobytu mél byt podle
této pFedstavy konsolidovén prostfednictvim ochrany pred nestabilitou deregulo-
vanych finanénich tokd, ktera urychlila velky krach ve dvacatych letech 20. stoleti.
Obchod mél podiéhat regulaci, zatimeo finance nikoliv, a systém stabilnich méno-
vych kurzit mél zéroveit obchodu napoméhat.

Finanéni deregulace jednak podkopala stit blahobytu (v nékterych zemich, jako
naptiklad ve Velké Britanii, zam&mé) a jednak odsunula do
nadgji ve stabilni ménové kurzy. Mocna globélni sit’ finanénic

MW

Hie snil jakoukoliv
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bosti zaltocit na ndrodni mény a zruinovat projekty typu evropského Mechanismu
sménnych kurzd (Exchange Rate Mechanism, ERM), ktery by v pfipadé svého
Uspéincho zavedeni zésadn€ omezil zisk, jenZ plyne z rozdilnych kurzéi mén
a finan¢nich spekulaci. Kvitli deregulaci se stattim také vzdalila z dosahu fada na-
strojii finanéniho managementu a v ruce jim zfistala pouze tirokova mira a fiskalni
politika — pfi¢emZ komplikace p¥i vyuZiti téchto nastrojd jsou dobre znamy, nebot
maji na doméci hospodafstvi okam¥ité a bolestivé dopady a vzhledem k odli$nym
rytmiim ekonorickych cykli narodnich ekonomik se velmi Spatné koordinuji
(Cox 1994, mnmmﬁﬂ 1994a; Webb 1994; Stubbs a Underhill 1994). Tento vyvoj
dale prohlubuje krizi mezindrodniho obchodu, a to dvéma zplsoby. Podlamuje
schopnost stéfu blahobytu vypofadat se s disledky, které intenzivnf konkurenéni
boj pfinasi domécimu hospodafstvi, Déle se destabilizaci sménnych kurzd kompli-
kuje mezinérodni obchod a priimyslové politika. Kromé toho tyto vyvojové trendy
oteviraji dvefe hrozb& pfipadného pietiZeni tvérového systému (overextensions
of credit) a z n&j vyplyvajici finanéni krizi. Tato krize se podobé té, ktera spustila
Velkou depresi tficatych let minulého stoleti.

Pravé kombinace t&chto tif faktorii — oslabené vedouci pozice USA, nadbytku
vyrobnich kapacit a finanéni nestability — vysvétluje zdankve podivnou smésici na
Jjedné strang vie prostupujici tizkosti z osudu svitové ekonomiky a na strané dru-
hé liberélni evforie z konce déjin a porazky komunismu. Podle n&ékterych autorii
nas v blizké budoucnosti &ekaji neveseld, ,,problémové Sasy* (Wallerstein 1993;
Huntington 1993, 1996; Spence 1994: 4; Kaplan 1994). Tato krize mii¥e a nemusi
plijit, ovéem védomi jeji hrozby poskytuje zaklad, na ndm¥ mohou stavdt snahy
o sekuritizaci systémovych reZimi, konzultativnich mechanismi a fady organiza-
ci, které dohromady udrZuji LIEO v chodu. Zsadni hospodafsky zlom by nezasahl
pouze ckonomicky sektor, ale odrazil by se i v otdzkach politické a vojenské bez-
petnosti. Snaha predejit takovému zlomu a pfitom udrZet vSeobecnd uznavanou
produkéni éwvgoﬁ liberdlniho mezindrodniho ekonomického ¥adu predstavuje
hlavni smér globalizaéni dynamiky v oblasti ekonomické bezpeénosti.

Regionaini Q_m:mﬂﬁ.xm

Mezi mﬁoc&aﬁmm&gﬁw 0 bezpetnosti LIEO a sekuritizatni dynamikou na re-
gionalni Grovri existuje pozoruhodna souvislost. V disledku rozdifovani a pro-
hlubovan{ evrapské integrace v druhé poloving osmdesatych let 20. stoleti a také
diky ustaven] Hmaﬁamamsnowm z6ny volného obchodu (NAFTA) se opét dostal
do mody hospiodafsky regionalismus (Helleiner 1994b; Anderson a Blackhurst
1993; Fawcett a Hurrell 1995). EU jako nejambiciézn&jsi z téchto projekti na-

row s

vzdory viem mg problémim kradi kupfedu a beze v§i pochybnosti se v evrop-
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ském prostiedi stala ohniskem zdjmu bezpe&nostnich Gvah (Buzan a kol. 1990;
Waver a kol. 1993). Oba dva regiondlni projekty, je? tvofi jadro globélni poli-
tické ekonomie, inspirovaly fadu nésledovnik (Zona volného obchodu ASEAN
[AFTA] v jihovychodni Asii, Asijsko-pacifickd hospodéfskd spoluprice [APEC]
propojujici Australasii a Severni Ameriku, Spoletny jihoamericky trh [Mercado
Comun del Sur, MERCOSUR] sdruujici nékteré zemé Jizni Ameriky, tzv. JiZni
kuZel) a vzbudily také &ilé diskuse o vzniku dalsich regiondlnich hospodafskych
2én (ECOWAS v zipadni Africe, Jihoasijska asociace pro regionalni spolupraci
[SAARC] v jizni Asii, Jihoafrickd rozvojova komunita [SADC] v jizni Africe,
SpoleCenstvi nezavislych statti na tizemi byvalého Sovitského svazu). Ponékud
zahadou se pak zd4 byt vychodni Asie. Podle tvrzeni jednéch postrada formalni
znaky hospodéfského regionalismu (a tudi? je zranitelnd), jini autofi zde spatiuji
svébytny neformalni, transnacionalni model regionaln{ integrace.
Regionalizace na sebe mii¥e brat bezpodet integraénich podob o nejriizngjsi
mife spoletné identity, hloubky integrace a jeji institucionalizace. Patrné nejvy-
znamnéjsi rozdil existuje mezi jejimi formalnimi, oficialnimi pravidly vymezeny-
mi a institucionalizovanymi variantami (napfiklad EU) a neformalnimi verzem,
které jsou vedeny ideou ,,nikym nefizenych procesd socialni a ekonomické inter-
akee®, jako to funguje tieba ve vychodni Asii (Hurrell 1995: 333--338). Stejné jako
globéln{ Grovei miZe se i ta regionalni stat pfedmétem sekuritizace, nebo se mue
pfekryvat se sekuritizadnimi kroky na trovni statu a lidského jedince. Takovy
~piekryvajici se” charakter maji pravé diskuse o Evropské ménové unii.
Nezpochybnitelné nad¥eni pro hospodafsky regionalismus miize ve svitle
nizkych nékladii na dopravu a komunikaci v globalnim méfitku vypadat na
prvni pohled zvla$tng. Vzhledem k piirozené mobilité velké &isti ekono-
mickych faktorii by pro Velkou Britdnii mélo z &isté hospodaiského hlediska
Elenstvi v EU stejny vyznam a smysl jako podobné tizka spoluprice se Severn]
Amerikou nebo s Japonskem. :
Prog jsme tedy svédky hospodafské regionalizace v dobs, kdy zde zdroveni
plisobi mocné sily globalni ekonomiky? Odpovéd’ se nabizi téméf okam¥its
— hospodifsky regionalismus je reakci na globalizaci, S jeho pomoci se mohou
staty snadnéji vyrovnat nejenom s uspéchem nebo selhanim LIEO Jako celku,
ale také s kazdodennimi diisledky jeho fungovéni. Do té miry, do jaké se staty
obavaji rozpadu LIEO, ptedstavuje pro n& ustavovani re giondlnich bloki jako¥to
- nouzovych mechanismi racionalni a rozva#nou volbu. I tato strategie s sebou nese

mnohé nebezpedi, zejména tehdy, dostane-li takové ~pojistovaci opatfeni® pod-
. ton ekonomického nacionalismu; piiginou obévaného kolapsu se pak totiz mitze
stit tento obranny mechanismus sam. Jen malokdo si ale pieje rozpad liberdlniho
mezinarodniho ekonomického ¥adu v takovém rozsahu, Ze po ném ziistanou jen
.”mmBommme staty, a regiony jsou jako zachranny bod pomé&ms zfejmou volbou,
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Pokud Zidna krize nenastane a LIEO bude fimgovat isp&iné a bez problémd,

regionalni uskupeni mohou nabidnout dodateénou vyhodu v podobé silngj&i vy-
choz{ platformy pro i¢ast v konkurendnim prosttedi globalni ekonomiky (atkoliv
1 zde hroz{ sklouznuti k merkantilismu). Andrew Hurrell (1995: 346, 35 6) v tomto
smyslu tvrdi, Ze regiony jednak poskytuji dostupnéjii institucionalni zikladnu pro
kolektivni zvladan{ problémd globalniho liberalismu a Jjednak umo#Ziiuji zachovat
tradiéni (partikularni) formy politické ekonomie (napfiklad keynesidnsky stat
‘blahobytu v ramei EU). Dale se prostiednictvim regionalnich sdruZeni mohou
rozumnym zplisobem uspofadat ekonomické vztahy mezi dominantnimi hospo-
dafskymi Eownomaa dané oblasti (N&mecko, Spojené staty, Indie, Jihoafricka
republika, Japonsko a podobné) a jejich slabdimi sousedy. Regionalizadni trendy,
které piisobi navzdory existenci mocnych globalizagnich sil, se daji vysvétliti za
pomoci ,technickych* argumentil. V nékterych oblastech se mohou diky charak-
teru lokalnich znalostf a sociokultumnim podminkim vice prosazovat regionalni
modely obchodu a investic. Jinde mtZe mit dominantni pozici otdzka nakladi na
dopravu. Takzvané ,trojthelniky ristu® (growth triangles) v Jjihovychodni Asii
usiluji o integraci vyroby napfi¢ kompatibilnimi, blizko sebe se nachdzejicimi
zdroji kapitalu, prace a materidlu (Ariff 1996: 4).

Ekonomickou logiku regionalismu tudi# mfiZeme chépat jako odpovéd na
centralizované (top-down) hrozby, které jsou generovény v dominantnim struktu-
ralnim rdmci globalizace, pfestoZe se - jako v p¥ipads EU — mi¥e opfit i o nikoliv
nevyznamnou decentralizovanou (bottom-up) logiku. Oba dva vyvojové trendy
mohou piisobit zdroveit a bez konfliktd za predpokladu, Ze hospodafsky regio-

nalismus zdstane svym charakterem liberdlni. Oproti krizové situaci ve tficatych .

letech 20. stoleti nalézame dnes u v&tfiny regionalnich obchodnich blokd pomerns
liberdlni vnitini strukturu a také velkou miru otevfenosti vii&i svétovym trhiim.
Smyslem jejici existence je tlumen tlakl vyplyvajicich z oteviené globalnf eko-
nomiky, aniZ by pfitom ekonomiky Jednotlivych statd tratily na své mohutnosti
a vykonnosti, a prostfednictvim pfesunu na divérnéji zndmou regiondini troveii je
to také snaha redukovat nadmérné poZadavky, které neregulovana globalni ekono-
mika klade na $tétni ¥{zeni. Z ekonomického hlediska jsou tyto obchodni struktury
pokusem o vybudovéni pevnéjsiho operadniho zizemi, jeZ usnadni Adast ve stile
intenzivngj§i obchodni a finanéni souté% na globdinim tthu. A pfedstavuji také
nouzové obchodni mechanismy pro pfipad, e globlni liberalni ekonomika pod-
lehne negativnim diisledkiim Spatncho politického Fizend, turbulenci na finanénich
trzich nebo zostiujici se obchodni konkurence. Castedné se tato obranna; funkce
tyké ryze ekonomické bezpeénosti; zbytek souvisi s usilovénim o vyhodngj#i po-
zici v politicko-ekonomicks logice konkuren&niho boje na globalnim trhu,
Regionalizace by se mohla stat urlujicim trendem v hospodafskych vztazich,
oviem takovy vyvoj by vyzadoval posun od liberdlniho pojeti politické ekono-
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mie k ekonomickému nacionalismu, a v distedku i redefinici toho, co viastné
tvofi naplii ekonomické bezpe&nosti. V soutasné dobé pfedstavuje regionalizace
spiSe fenomén odvozeny od LIEO ne? velkou hrozbu tomuto fadu. Geograficka
ohrani€enost, s nfZ se u hospodaiského regionalismu setkavame, nicménd nedava
liberaliim spét, protoZe podle vieho odporuje logice vykonnosti globalniho trhu;
znepokojuje i strategické analytiky, nebot pfipomini neomerkantilistické bloky
zemi ze tficatych let 20. stoleti, jejich? existence byla piedzvésti druhé svétové
valky. Tato paralela je viak s nejvEti pravdépodobnosti nespravna, Soudasnd hos-
podafska uskupeni se v mnoha ohledech zdsadnim zphisobem [i8i od svych pred-
chiidel v mezivaleéném obdobi, a stejng tak nelze srovnavat ani pfipadné zisky,
které podnécuji imperialismus a valeény konflikt (Buzan 1991: 25 8-261).

Dne#ni hospodéfské bloky sice nesignalizuji svou existenci piipravy na vélku,
Jak tomu bylo ve tficatych letech 20. stoleti, nicméné i v ostatnich sektorech bez-
pednosti hraji jistou tlohu. Mohou napiiklad slouZit jako politicko-kulturni obran-
né mechanismy, namifené proti mocnym homogenizaénim dopadiim otevieného
globalniho trhu. Liberdlové si globalni trh predstavuji nejlépe jako sféru, kde plati
jednotna pravidla a univerzélni logika chovani. Jeden z aspektil hospoda¥ského re-
gionalismu viak miZe mit kulturng definované zdroje. Eric Helleiner (1994b) upo-
zomil, Ze tii negjvyznamnéj§i hospodarska uskupeni se od sebe svym charakterem
podstatné 1i§i. V Evropé funguje husté institucionalni sit a pieviadaji zde socidlné-
demokratické hodnoty. V Severni Americe je instituci mnohem méné a silnéj§i po-
staveni maji liberdlni hodnoty. Vychodni Asie se opird pfevaing o transnaciondlni
vazby a pozornosti se zde dostava piedeviim hodnotdm narodniho rozvoje.

Neni také vylouceno, Ze hospodéafsky regionalismus soutasné doby z&asti
prameni z touhy chrénit spolegenskou bezpe&nost. V této optice by bylo mozZné
potitat ekonomiky isldmskych zemi za svébytnou kategorii s regionaliza&nimi
tendencemi, plestoZe bychom nejdfive museli vydkat, k jakému vysledku nakonec
dospé&je konflikt integragni a fragmentatni dynamiky, zmifiované v kapitolach 3.,
6. a 7. Pfinejmensim v bankovnictvi se islamské normy a principy éasteéné 1i%i od
kapitalistickych zvyklosti (v islamskych zemich je napfiklad zakdzano vyméfovat
st iroky za piijcky). Vztah islémskych a kapitalistickych ekonomik pak miize pi-
pominat situaci, v niZ se nachazeji po&itatové systémy IBM a Macintosh: oba dva
jsou spiSe kompatibilni ne¥ zcela z4sadné nesouméfitelné, oviem pevidéni dat
z jednoho systému do druhého vyZaduje neustslé dodatedné naklady. Pravé tento
typ rozditli by mohl dale pfispivat k procesu regionalizace (na zakladé vy3§i cko-
nomickeé zavislosti mezi ,,uivateli“ stejného systémmu).

Nékteti zastanci realismu v mezindrodnich vztazich se obraceji k tradiéngjsi-
mu vojensko-politickému pojmoslovi a na proces regionalizace pohliZeji jako na
snahy (vy)budovat supervelmoci. Takto napiiklad chapou Evropskou unii jak ra-
dikalni federalisté (ve vztahu k dal¥i integraci EU), tak Jejich pfipadni rivalové ve
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Spajenych statech a v Rusku. V dobéach studené valky byla tato argumentadni linie
presvedCivEjsi — podie hesla ,.co je velké, to je hezké“ ~a s rozpadem Sovétského
svazu a s pretrvavajicim odporem vii&i prohlubovani evropské integrace ponékud
ustoupila do pozadi.

Lokalizaéni S\smmahﬁm

Vzhledem k mohintnym silam globalizace a odpovidajicim regionalizadnim reak-
cim zbyvé pro relevantni dynamiku bezpednostnich vztahti na lok4lni trovni veli-
ce malo prostoru.I stit, ktery by jedt& pomémé neddvno do této roviny vyznamné
zasahoval, jiZ z v&t§] ¢4sti ustoupil liberalizadnim imperativiim, a vnitrostitnim
diskusim nyni dominuji problémy tykajici se systémové Girovng. Z pohledu eko-
nomické bezpetnosti viak liberalizace pFinasi urgité distedky, které se na lokalni
irovni zcela jednoznagng projevuji. Zde by nasi pozornost poutala témata, jako
jsou zhrouceni systému zabezpe&eni zdkladnich lidskych potfeb (napt. hladomor),
{okalni dopady deindustrializace &i krize finanénich trhti (Mexiko, Rusko) nebo
propad nékterych ekonomik, v nichZ hruby nérodni produkt (HNP) neroste, nybr¥
klesa (napf. v nékterych africkych zemich). Logika bezpenosti fik4, Ze tyto situ-
ace je moZné legitimné prohlésit za bezpeénostni problémy, pokud ohroZuji zaji3-
t&ni zakladnich lidskych potfeb nebo existenci stitu. Oslabovani statu zapicinéné
deregulovanym globalnim ekonomickym ¥idem navic méi¥e aktérim na lokdlni

wonr

urovni pfinést v&tii prostor pro samostatné jednani.

Shrauti

Charakter hospodéfskych vztahtl v ptevladajicim liberalnim modelu &ini z ekono-
mické bezpe&nosti nezvykle komplikovany pfedmét vyzkumu. Tyto obtiZe z&4sti
souviseji s Emgasﬁg povahou ekonomickych jednotek a s pFirozenou nejis-
totou, kterd panuje v tr¥nich vztazich, a z&asti také se vie prostupujicimi a niko-
liv nevyznamnymi: dopady hospodafskych aktivit na ostami sektory bezpegnosti.
S vyjimkou té nejzakladn&jii roviny lze v rémci samotného ekonomického sektory
Jen obtiZné hovofit o logice pfeziti. Snahy sekuritizovat ekonomick4 témata spadaji
ve své podstaté doipoliticko-ideologickych diskusi v ramei mezinarodni politické
ekonomie jako spoletenskov&dniho oboru. V tomto kontexty piestavuje sekuritizad-
ni diskurz jeden ze zplisob#, jak v debatich o hospodéiské politice zaujmout pozici
ckonomického nacionalismu, aniz by pfitom bylo nutné zfici se povrchnich zdvazki
viaci liberdlnimu konsenzu. Na ziejms nejdileZitéjsi vyjimku z této situace narii-
me u referenénich ¢bjektd na systémové tirovni — tedy u instituci a organizaci libe-
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ralniho mezinarodniho svétového Fadu. Zde se logika pieZiti projevuje jednoznaéns
anese s sebou oividné a drastické dopady. Liberdlni ¥4d se mit¥e zhroutit, Stejné
Jjako v piipadé politickych reZimi a instituci (viz kapitola 4., &st ,.Logika hrozeb
a zranitelnosti*) je i liberalni #ad jako takovy vystaven hrozb& odmitnuti, poruso-
vani pravidel a konkurenénich vyzev a také logice dominovych kostek. Nikdo si
nemiZe byt jisty, zdali kierykoliv dany piipad poruSeni pravidel, odpadnuti od sys-
tému, zhrouceni nebo krize déivéry nebude pravé tim zlomovym okamZikem, ktery
nastartuje spirdlu, jeZ kondf v kompletnim rozkladu systému. V takovérn kontextu
mitZeme i v souvislosti s regionalismem hovofit o prveich bezpe€nostni logiky.

Ackoliv v rémci liberalismu se s agendou p¥isng vzato ekonomické bezpe&nosti
Ize setkat jen vyjime&né, hospodaiska aktivita dosti snadno vyvolava bezpeénostni
problémy v jingch scktorech — nékdy jsou timto spoustécim mechanismem eko-
nomicka selhdni (hladomor, absolutn{ pokles HNP), jindy zase Gspéchy (kulturni
homogenizace, ztrita sob&statnosti v oblasti zbrojni vyroby, zne&isténi Fivotniho
prostfedi, vyprazdiiovani funkef a pravomoci stitu). Tato schopnost ekonomic-
kych témat ,,pielévat se* do ostatnich sektorit znamenad, Ze diskuse o ,,ekonomické
bezpetnosti“ ve skutenosti velmi &asto vychazeji z logiky pteZiti v téchto jinych
sektorech, a nikoliv z logiky ekonomického sektoru samého. Tento efekt preliti
vyjde zfetelné najevo, pokud si znovu projdeme navrhovany obsah sou&asné agen-
dy ekonomické bezpeénosti (viz &4st »Agenda ekonomické bezpednosti<),

1. Schopnost statd uchovat si nezdvislou mobilizagni kapabilitu je zasaZena
procesem globalizace vyroby. Ten dava stitim moZnost volby. Bud' se roz-
hodnou pro méng kvalitni a draz${ zbratové systémy vlastni vyroby, nebo
nakoupi kvalitngj3i a levn&j¥i vyzbroj v zahrani&i. V LIEO se bezpetnost
dodivek neopird o vnitrostatni kontrolu zbrojni vyroby, nybrZ o existenci

- nadprodukénich kapacit a globalni previs nabidky.

2. Velmi podobnd logika plati i pro bezpe&nost dodavek. Hrozba, Ze jisté druhy
- hospodéf'ské zavislosti na globalnim trhu (zejména v pFipadé ropy) budou
¢ vyuZity k politickym ciliim, je thumena pravé existenci nadprodukénich ka-
- pacit prakticky u viech obchodovatelnych komodit a také faktem globalniho
- pYevisu nabidky.

3. Obavy, Z¢ globalni trh vyprodukuje vétsi polet ,,poraZenych nez , vitézi*,

~ anliZzky nerovnosti se tudiz dile rozeviou, nepatfi do kategorie bezpe&nost-
- nich témat (nejde v nich o pieZitf) — s vyjimkou situace, kdy neni zaji¥téno
- napln&ni zdkladnich lidskych potieb. Jedna se o politické disledky eko-
” nomického systému, ktery ke svému fungovéni vyZaduje existenci vitézi
- a poraZenych.

4. Obavy z obchodu s drogami a se zbrandmi hromadného nifeni spadaj{ spi%e

- do oblasti sociopolitické a vojenské bezpeénosti; podobné i obavy ze znedii-
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téni Zivotniho prostfedi nejsou nakonec ekonomickym, nybr¥ environmen-
talnim tématern. o )

5. Pouze obavy, i%e mezindrodni ekonomiku jako celek zachvati krize, predsta-
vuji jednoznatné problémy ekonomické bezpeénosti.

Tvrzeni, Ze ekonomickéd bezpeGnost je obtinou a zaml¥enou ,QNWamEoc
oblasti, sice miize byt samo o sobé pravdivé, ale jeho uZitetnost je EEEDEW_H
V nejlep3im wmmwam nas dopfedu varuje a nuti k velké opatrnosti pfi prosazovani
a vnimani sekuritizaénich krokt v ekonomickém sektoru. Vzhledem k _&ﬂ&nm.ﬁc
idedlu odd&lenych sfér ekonomiky a politiky viak neni viibec swuo%ﬁmﬂu,\ﬂ N.:.w-
ténim, Ze vétina fonﬁnmﬂ%ﬁmg diisledkd ckonomického Euonm:m.:E se projevuje
v jinych sektorech. Pouze diky této strikini separaci obou m<.mw.m s mfiZe H&mw.ﬁﬂ
hospodafstvi uchovat svoji zdanlivou nevinnost; teprve kdy? jej zasadime mo mﬁm,_-
ho kontextu, vyplavou viechny jeho bezpednostni diisledky na coﬁomr Huﬂo zé-
verem odkazujeme k devaté kapitole, kde mySlenku pfelévani bezpednostnich Hm-
mat rozSitujeme clo podoby interpreta&niho nastroje, jen? ndm umozni moHoNaEmﬁ
skuteénym pohnutkdm v pozadi celkového fenoménu $ir§i bezpenostni agendy.

~ Spoledens

Agenda spolecenské bezpeénosti

. Celd oblast bezpe&nostnich vztahd si dlouho vystacila s jednim zavedenym klido-
. vym konceptem — narodni bezpednosti -, zatimeo narodu samému coby jednotce
- bezpetnosti bylo paradoxng v&novano minimum pozornosti. Ta se soustfedila
- ha politickou, institucionalizovanou jednotku — stat —, femuZ odpovidal diraz
- Kladeny na d&ni v politickém a vojenském sektoru. Pokud se viak podrobnéji za-
- stavime u naroda, ukaZe se pam v zorném dthlu dal3{ sektor, konkrétng tedy sektor
- spole€ensky. Spoletenskd bezpeénost Je ve velice izkém vztahy s bezpednosti
- politickon, oviem jedn4 se o dvi svébymé sféry. Politicks bezpetnost pokryvi
organizadni stabilitu starf, systémd vlady a politickych ideolo gii, ze kterych viady
a staty Serpaji svoji legitimity.

- Hranice stitu a spole&nosti se piekryvaji jen velmi vzacns. To Jje prvni divod,
. pro¢ se spoledenskon bezpeénosti varng zabyvat (naptiklad uvaZujeme-li o bez-
pednosti kurdského etnika). Oviem i kdyby tomu tak bylo, jednalo by se o dv&
odlidné vici (jejich logika by v pozici referenénich objektd fungovala odliing).
Podstatou stitu je pevns vymezeng teritorium a formalni ¢lenstvi, zatimco spole-
Censka integrace pfedstavuje mnohem riiznorod&j3i fenomén — miZe k ni dochéazet
- vmalém i velkém méfitky a nékdy tato prostorova dimenze svillj vyznam docela
ztréci, Z hlediska analyzy mezindrodni bezpegnosti Jjsou kligem k porozuméni
spolecniosti ty ideje a zvyklosti, JejichZ prostfednictvim se Jednotlivei identifikuji
ako Clenové uréité socidlni skupiny. Podstatou spole&nosti Je identita neboli sebe-

ojet! komunit a jedineti, kte¥{ se chdpou jako &lenové danych spoledenstvi. Tyto
dentity zdaleka nejsou toto¥né s explicitné politickymi organizacemi zpiisobilymi
Vlddnout, pfestoZe jsou s nimi Sasto velmi izce provazany.
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Identita je konceptem, kolem ného se organizuje fungovani celého spoleden-
ského sektoru. Pocit spoledenské nejistoty & spoledenského nebezpedi (societal
insecurity) veniké, jestlize spolefenstvi jakéhokoliv druhu oznadi jisty vyvoj &
moZnost urcitého vyvoje za hrozbu pro svou dal¥{ existenci. Navzdory dojmu,
kterého Ctendf mohl dosud pii &etb® této knihy nabyvat — a pro diive publikovana
dila to plati dvojnasob ~ nepracuje definice spoletenské bezpednosti s pojmem ,,né-
rod“. Do sfély spoledenské bezpe&nosti definiéné patii velké, sobéstaéné skupiny
se spolednou identitou; které Jednotky této definici odpovidaji v realném svéts, je
Casove i misiné proménlivé zaleZitost. V soutasné Evropé, pro ni¥ byl tento kon-
cept plivodné navrZen a rozvinut (viz Weever a kol. 1993), jsou t&mito skupinami
zegjména nércdy, oviem v jinych regionech mohou mit diileZit&¥{ postaveni skupi-
ny vymezené ndbozZensky nebo rasové a etnicky. Koncept spoledenské bezpe&nosti
bychom proto mohli chdpat také ve smyslu ,identitrni bezpetnosti® &li bezped-
nosti identity (identity security).

JiZ na poitku bychom se mé&li vyvarovat dvou nedorozuméni, k nim¥ miize po-
jem spolecensky (societal) svadét. Za prvé, spoledenska bezpe&nost (societal securi-
1y) neodpovida terminu socialni zabezpedeni (social security). Socislni zabezpedeni
se tyké jednotlivcli a ma pfevaing ekonomicky charakter. Spolegenska bezpeénost se
naopak vztahuje ke kolektiviim a jejich identité. Neziidka se v praxi setkdme s tim,
#e socidlni podminky individudlnich Zivotd budou ovliviiovat proces kolektivni
identifikace (stov. Waever a kol. 1993, kapitola 2.). Koncept spolecenské bezpednos-
7 nicméné neodkazuje k této roving individudlnich a pfeviing ekonomickych témat,
nybrz k roviné kolektivnich identit a krokd, které vedou k ochrané t&chto spoleénych
identit (, we identities ). (V kapitoléch 2., 5. a 7. se zabyvame otizkou, jak a v ja-
kém rozsahu ge miiZe individuélni bezpe&nost v nafem Zir§im obrazu projevit.)

Druhy problém souvisejici s terminem spolecensky je ten, Ze pitbuzny pojem
spolecnost se:Casto pouZivé pro oznadeni $irsiho a vagnéji vymezitelného obyva-
telstva stdtu; to plitorn miize byt i skupina bez spolené identity. V tomto vyznamu
zastupuje vyraz ,,sudénska spolenost obyvatelstvo uvnitf hranic Sudanu, jeZ se
oviem sklidd z mnoha spolecenskych jednotek (Arabové, Afridané demé pleti
a podobné). Timto zplisobem pojem ,,spoledensky* pouZivat nebudeme; vyhrazu-
Jeme jej pro spoleenstvi, s nimiZ se jedinci identifikuji.?> :

Se stejnou dvojznaénosti se lze setkat i u pojmu ndrod, nebot reslné existujici
narody funguji “oa:w%E zpusobem: nékteré definuji sebe sama jakoZto soubor
osob, Zijicich v jednom stét& a projevujicich mu svoji loajalitu; jiné se definuji jako
etnickd, organické spoledenstvi se sdilenym jazykem, pokrevni , pifbuznosti a kul-
turou. V prvnim piipadé se emocionalnf zdvazek vztahuje k neorganické a spise
politické entité, zatimeo v jinych ppadech — a nékdy také mezi soupeficitni Lupi-
nami v rdmei jednoho stétu — je etnické spoledenstvi ,.skutegného lidu X* stavéno
do protikladu s amorfn&j§ skupinou viech osob, které obyvaji dané Gizemi.
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Tyto terminologické komplikace v posledku prameni i z charaktery identitarné
zaloZenych spoleenstvi, je jsou ve skutetnosti sebeutvafenymi imagined commu-
nities (Anderson 1983). Nérodnost neni jakousi abstraktni analytickou kategorii,
které rlizné pfipady odpovidaji tu vice a tu méns, Pfedstava narodni identity sice
miZe zahrnovat objektivni faktory, jako jsou jazyk nebo geografické vymezeni,
oviem identifikace jedince s ur&itym spole€enstvim prostfednictvim zdfiraznéni
Jistych ryst a viastmosti, a nikoliv Jjinyeh d&jinnych & soucasnych vazeb, je¥ jsou
zaroveii k dispozici, zistavé politickou a individudlni volbou. OhroZeni identity je
tudiZ vzdy a bez vyjimky otdzkou konstrukce né&eho, co ohroZuje ,,nas* - a dasto
timto zpiisobem prispivé i ke konstrukei nebo reprodukei tohoto ,,my*, Spoletnou
identitu Ize utvafet mnoha riiznymi zplsoby; vznik bezpetnostnich konfliksi Zasto
zavisi prévé na tom, kterd ze soupeficich sebedefinic tohoto »my* ziska ve spoleg-
nosti navrch. Pokud by ruskou identitu utvateli slavjanofilové nebo euroasianisté,
bezpetnostni problémy by se vynofovaly mimo jiné v souvislosti s nékolika tématy,
kterd by za jinych okolnosti byla povaZovana za ne¥kodna — naptiklad pokud by se
Rusko definovalo po zpiisobu zemi Zipadu. Snaha o redefinici viastni identity mtiZe
leckdy predstavovat dileitou bezpecnostni strategii, zatimco v Jinych ptipadech je
existujfcf identita natolik siln a stabilni, %e nejlepsf bezpe&nosmi strategii pro ostat-
ni aktéry je vzit tyto bezpednostni uvahy na védomi (srov. Buzan a Waver 19973,

V riiznych dobach a regionech uréovaly agendu spoletenské bezpeénosti rizni
aktéti. Zde si v hlavnich rysech nastinime nejb&mej3i témata, ktera byla sp ojovana
s jejim ohroZenim:

1. Migrace — svazek osob X je pfetiZen nebo naleptivan p¥ilivem osob Y ; Spo-
le€enstvi X uZ nebude to, co byvalo, protoze obyvatelstvo bude tvofit nékdo
Jiny; identita X se kvili posunu ve sloZeni obyvatelstva ménf (nap¥. migrace
Citianfi do Tibetu nebo Rusd do Estonska). :

2. Horizontdlni soupereni — piesto¥e na daném tizem stile Ziji osoby X, kvali
pevaZujicimu kulturnimu a jazykovému vlivu sousedniho spoledenstvi ¥
Jsou nuceny ménit sviij zplisob Fivota (napt. obavy Quebedani z anglofonni
Kanady a obecnéji vzato kanadské znepokojeni z hrozby amerikanizace).

3. Vertikdlni soupereni — lidé se prestanou vnimat Jjako kemunita X bud’ v dg-
sledku urgitého integra&niho politického projektu (Jugosiavie, EU}, nebo
naopak vlivem separatistického ,regionalistického® projektu (napi. Quebec,
Kataldnsko, Kurdistan), ktery je nuti bud’ k inkluzivngjsimu, nebo exkluziy-
n&j8imu pojeti své identity. Agkoliv prvni z téchto projektii ma centripetélni
(dostfedivy) a druhy centrifugalni (odstfedivy) charakter, oba jsou piiklady.
vertikdiniho soupefeni v tom smyslu, Ze jadrem sporu je velikost identitar-:

-mich sfér, & spife — jeliko? identita Jje vzdy rozprostfena mezi n&kolik sou--
stfednych sfér - otdzka, na kterou z téchto sfér poloZit diiraz,
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Ctvrtym tématem by eventuilng mohl byt tubytek obyvatelstva, at uz v dfisled-
ku epidemie, valky, hladomoru, ptirodni katastrofy nebo fizené genocidy. Ubytek
obyvatelstva ohrozuje identitu prostfednictvim existenéniho ohroZeni nositeld
této identity, oviem nutnou souasti logiky identity ve spoledenském sektoru
ve své podstaté neni — snad s vyjimkou pfipadd, kdy je politika Hzené genocidy
motivovana snahou zlikvidovat danou identitu jako takovou, a také v exirémnich
pfipadech — jako je epidemie AIDS v Ugandé —, kdy se z kvantitativniho problému
stavd problém kvalitativni. Stejng jako nezamdstnanost a kriminalita viak i tyto

hrozby miii v prvé fadé na individuélni osoby (jde tedy o hrozby uvais spoleénos-
ti); tématem spoledenské bezpe&nosti se stavaji teprve v okamZiku, kdy ohroFuji
stabilitu spolednosti jako celku.

Prestoze z analytického hlediska se jedné o tfi odli§né typy hrozeb, v praxi se
mohou velmi snadno dopliiovat a kombinovat. Lze je také zafadit do spektra, je
saha od zamémych, programovych a politickych hrozeb k hrozbidm nezamys-
lenym a strukturdlnim. Napfiklad migrace provézi lidstvo od samych podatki
Jeho existence. Lidé se mohou individuaing rozhodnout pro odchod na zéklads
nejriznéjsich divoedi, od ekonomickych piileZitost! pies environmentdlni tlaky
po hledéni ndboZenské svobody. Mohou se ale st&hovat také v diisledku néjakého
politického programu, ktery prosazuje homogenizaci obyvatelstva stitu, jako se
to délo naptikiad pfi poéindtovani Tibetu a rusifikaci Stfedni Asie a pobaltskych
zemi. V horizentalnim soupefeni se mohou jednodude odraZet nezamyslené dopa-
dy interakce mezi velkymi a dynamickymi kufturami na jedné strané a malymi,
anachronistickymi komunitami na stran& druhé. Horizontalni soupefeni viak také
mitZe ziskat charakter zdmé&rnych aktivit, jak se d&je pfi restauraci okupovanych
Uzemi (napiiklad amerikanizace Japonska a Némecka) a v kulturnich aspektech
sougasné obchodni politiky. Vertikalni soupefeni bychom olekévali spie v t& &asti
spektra, kde se, nachézeji zdmémé &iny a aktivity.

Demokratické i ‘imperialni integra¥ni projekty, které usiluji o utvafen spoled-
né kultury v souladu se z&jmy stdtu, s¢ mohou pokusit o ziskani kontroly nad
nékterou ze scuddsti aparatu kulturni reprodukee (Skoly, cirkve, jazykové préva
a podobng), nébo piimo nad celou touto maSinerif. V piipadech represivngjich
projektii mohou byt mensiny pfipraveny o schopnost vlastni kulturni reprodukee,
jetikoZ spoledenska vétdina formuje prostfednictvim statniho aparate vzdélavaci
systém a medialni krajinu ve prospéch vé&tsinové kultury. Nékteré druhy identitar-
niho soupefen; v sektoru spoledenské bezpe¥nosti se proto odehrévaji v srdcich
a myslich zainteresovanych jedinci, zatimco jiné se soustfed’nji na hmatatelngjii
zéleZitosti. V prvnim piipadé je hrozbou konverze — 1idé se zatnou povaZovat za
n&koho jiného. Ve druhém ptipadé bude identita zavisl4 na politickych rozhodnu

tich, napiiklad na vyuZiti imigragni politiky nebo politickych mocenskych strukiur -

s cilem znesnadnit reprodukei urité kultury, kterd nemé p¥istup k institucim ne-
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zbytnym pro kulturni reprodukei. Spolefenskobezpetnostni témata se vidy na-
konec stoéi k otdzee identity; v n&kterych piipadech je zprostfedkujicim médiem
identita sama (horizontlnf a vertikalni soupefeni), jindy v8ak nikoliv (migrace,
infrastruknura reprodukce).

Spoletnost se miize podobnym hrozbam branit dvéma Nvmwo_,u%“ jednak pro-
stfednictvim krokil a aktivit, které podniké samo ohrozené spole€enstvi, nebo
snzhou prosadit sporné téma do agendy stéty, a tudiy Jej pfesunout do politického
.ﬁm moﬁmmom&um i vojenského) sektoru. Na tirovni stitu miide byt naprikiad hrozba
Imigrace felena prostfednictvim legislativnich opatieni a kontroly hranic. Reakce
na ohroZeni, které se obraceji na stat, jsou pom&mé fastym jevem, a jeliko¥ takto
spoleCensky sektor nezfidka prostupuje sektor politicky, stiva se jeho analyza po-
m&me obtiZznym tikolem.

Nekdy si oviem spole€nost zvoli prvni cestu, tedy Ze se s existendnim ohroZe-
nim identity vyporada bez statnich zdsahti. MiiZeme si napiiklad pfedstavit mensi-
ny, které se nepokouSeji odtrhnout od statu a vytvotit stét vlastni, ale ogividng maji
urcitou strategii, jak si uchovat svoji distinktivni kulturn{ identitu. Obecn lze tei,
Ze minority usiluji o jednu ze t zékladnich alternativ: ziskat pievahu v existuji-

“cim viadnim systému (Tutsiové, b&losi v dobach apartheidu), vytvorit svoji viastni
vladu (Slovinci, sionisté) nebo doséhnout toho, aby do jejich vnitiniho fungovéni
~ vlady nezasahovaly (traditng Zidé v evropskych zemich). Cinské meniinové ko-
nuunity jsou znameé tim, Ze se dr{ stranou instituci hostitelské spolegnosti a upfed-
nostiiuji sviyj vlastni systém prava, potadku a socialniho zabezpedent,
. Wc.uﬁo%ﬁr zda vnimat spolecenské hrozby jako vyzvu pro samu spolednost,
pro existujici stdni ttvar nebo jako argument pro ziskéni nebo znovuziskani ne-
‘Zévisleé statnosti, mohou mit pro dynamiku regionalnich vztahi naprosto zasadni
vyznam. Reeno na$i terminologii, tato volba zavisi na vybéru aktéri, na né? je
- vyhodné se obratit, a také na dilematy u¥iho propojeni spole€enského a politic-
kého sektoru. V jedné z nasich predchozich knih Jjsme podrobili analyze evropské
zemé a ukdzali, pro¢ a jakym zpiisobem by silnd vazba mezi témito dvima sektory,
a tudiZ nova mobilizace statu v oblasti identitdrmich otazek, zcela zdsadné ohrozila

= e

efi bezpe€nosti a referenéni objekty

Hﬂmwnﬂmumaam objekty ve spoledenském sektoru jsou jakékoliv vty skupiny, j Eﬁm
ejich woammamm subjekty prokazuji loajalitu a oddanost v takové podobg a v S_S-W
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v¢ mife, ktera zaklada spolefensky piesvédCivy argument, e toto ,,my* (spoletna
identita) je ohroZeno. JelikoZ se pohybujeme ve spolegenském sektoru, toto ,,my*
musi byt ohroZeno pravé na své identité. Pohled do historie odhaluje, Ze referentni
objekty tohoto druhu byly vymezeny pomé&rn& fizce. Vétiina lidi takto chépala své
lokdlni nebo rodinné vazby: vesnici, klan, region (spi¥e v lok4lnim ne¥ mezinarod-
nim vyznamu) nebo méstsky stit. V nékterych dobach byly tyto referenéni objekty
tésn& provazany  politickymi strukturami (méstské staty, klany a podobné). Jindy
se naopak politicka loajalita se spoleenskymi identitami nijak nepiekiyvala, coZ
byl pripad tradiénich ¥i8i, kde politick4 loajalita naleZela krali nebo cisafi a loaja-
lita k ,,my* identit& vychézela z rodinnych a nébozenskych vazeb. Komunistické
reZimy se pokouSely mobilizovat loajalitu na zaklads tidni ptislu¥nosti, ale v pfe-
vaZné vEt¥ing neuspély.

V souasném svété jsou nejvyznamnéj$imi referendnimi objekty ve spolegen-
ském sektoru kmeny, klany, ndrody (2 nérodu podobné [nation-like] etnické skupi-
ny, oznadované jinymi autory za mensiny)®, civilizace, ndboZenské systémy a rasy.
Zpisobu fungovani té€chto rozmanitych referendnich objektit spoleenské bezped-
nosti se budeme podrobnéji vénovat v nasledujicich &4stech, kde si nastinime speci-
fické vzorce spoledenskych konfliktii vlastni nejriizn&j§im svétovym regionfim.

Vymezeni naredit se za uréitych okolnosti méZe velmi tésné shodovat s hrani-
cemi statu a v takovych pfipadech se na nérod a jeho identitu nezfidka odvolavaji
osoby v postaveni mocenskych autorit. Nékdy statni pfedstavitelé operuji s odka-
Zy na stat a jeho suverenitu, jindy na nirod a jeho identitu. U¥ tento rozdil je sam
0 sob& zajimavy a stoji za podrobn&j§i prozkoumani. MilZe se stat, Ze opozitni
politické sily — neboli politiéti aktéfi tradiéniho typu, kteH usiluji o politickou
moc aktualné drZenou nékym jinym — se budou opakované odvolavat spi¥e na
ndrod neZ na stdt. Obrana statu a suverenity obvykle posiluje skupinu, je je pravé
u moci. Tvrdit, Z¢ vladnouci garnitura ohroZuje bezpe&nost staty, je sice momé,
le¢ velmi sloZité; logika stétni bezpednosti ze své podstaty stavi viadnouci skupi-
nu do pozice aktéra, ktery je pfirozené nejlépe uzplsoben rozhodovat o zajisténi
bezpetnosti statu, Mnohem snadngji se argumentuje ohroZenim néroda: jeliko?
soucasné politické vedeni zemé nevénuje této situaci dostatednou pozomost, méli
bychom byt k mo¢i vyneseni my — coZ je rétoricka strategie, kterou jiz tradicng vy-
uZivaji nacionalisii¢ti politici. Narod, v nejriizn&jiich ohledech se stitem stiidave
provazany a naopak od néj oddéleny, pak predstavuje idealni néstroj pro podobné
opoziéni manévrovani.

Zatimco v piedchozich piikladech slouzily odkazy k nirodu jako prostfedek
k ziskani statn{ %onr existenéniho ohroZeni niroda se lze dovolavat, i pokud
podobné tmysly v pozadi neihaji. Takto se napiiklad profiluji rozmanita socialni
hnut{ — nacionalistické, kulturni, antiintegradni (ve spojitosti s EU) nebo antii-
migraéni. Nepiekryva-li se vymezeni stitu a niroda, stane se men$inovy nirod
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referentnim bodem pro celou $kilu aktért, od mensinové elity usilujici o odtr¥eni
nebo ziskéni nezéavislosti (&imz by se tato skupina stala vlddnouci elitou nového
statu) po skupiny héjici mensinovou kulturni identitn,

Ve vSech téchto piipadech hrajf pfi vymezeni a hodnoceni konflikini situace
@.wamnoz roli média. Kdo viastng jsou ony soupefici strany a co je pfedmétem
jejich sporu? Média maji slabost pro jednoduché ptibehy a jejich zpravodajstvi je
gasto formulovano v terminech -my“ a oni“ nebo v plipadé zpriv ze zalranisi
”,ch:wnm: a,,S1ba”, Etické a ndbo¥enskd kategorie jakoZto interpretadni nastro-
Je pro porozuméni uréité konflikini situaci jsou velmi Zasto produktem mediiniho
zjednoduSovani,

NaboZenska sebeidentifikace obvykle vychazi z uéeni nékterého oficidlniho &
polooficidIniho ~ a nezifdka z jinych stran napadaného —naboZenského viidee, kte-
1y si nérokuje pravo hovofit jménem celé ndboZenské komunity. V mnoha ptipa-
dech oviem Z4dn4 véeobecné uznavani a pevnd hierarchie neexistuje; nejriznéjii
lokalni skupiny — kup¥fkladu fundamentalisté v Egypté —proto mohou vefejné hla-
sat své vlastnf apely ve jménu viech muslimi 4 mobilizovat bezpecnostni kroky
namifené proti Zapadu a jeho mistnim piisluhovadim. Hlavni svétova nabozensivi
se co do stupné formalizace a vieobecného uznani nadiazenych stupfidl autority
velmi lifi. Je§t® v&ti variabilitu nachazime u kmenovych komunit, a v obecné
roving ize proto k aktériim sekuritizace v Jejich pFipadg ¥ici je§ts méng,

” Logika hrozeb a zranitelnosti

Rizné spoleénosti jsou existendné zranitelné v riiznych oblastech v zavislosti na
- Zpusobu, jakym je jejich identita (z)konstruovana. Pokud vychazi z oddélenosti,

tedy z faktu, e dand komunita Jje vzdélena a relativng izolovand od ostatniho déni,

: E.mmo byt i minimalni mifen{ s cizi identiton pocitovéno jako problém (napt. ve
- Finsku). Nérody, které maji statn aparit pod kontrolou jen diky mfmé poéetni
. prevaze (napf. LotySsko) nebo na zakiads represivnich opatfeni vi¢i vet§ing {napt.

Srbové v Kosovu), budou citlivé na zvySujici se miru porodnosti uvnité konku-

renéni komunity (Rusové, resp. Albénci). Pokud se narodni identita vztahuje ke
‘konkrétnim kulturnfm zvyklostem (Bhuitén, Irén, Savdski Ardbie), existendni
_hrozbu bude predstavovat homogenizujici ,,globalni* kultura, kupiikiadu cocaco-
lizace (v neddvngjsi dobé mcdonaldizace) se svym americkym/zépadnim imperi-

alnim podtextem. Jestlize stoji v centru nirodni identity jazyk, za problematické

- bude povaZovano soudasné vitézné ta¥eni angliCtiny ruku v ruce s prohlubujicim
e EoummeB jedné kultury do druhé (napi. ve Francii). Pokud je nérod posta-
‘ven na integraci nékolika etnickych skupin se svébytnou historii, o ni% Ize opiit

Eogﬁmo_ﬁ apely, osudnym se miZe stit vieobecné Sifeni nacionalismu a my$-



BEZPECNOST: NOVY RAMEC PRO ANALYZU

lenky nérodniho sebeurdeni (Sovétsky svaz, Jugoslavie, Ceskoslovensko, Spojené
kralovstvi Velké Britinie a Severniho Irska, Indie, Nigérie, Jihoafricka republika
a tak dale). Je-l podstatou nérodni identity ideologie ,taviciho tygliku®, v n¥mZ
se z bezpodtu odli¥nych identit sléva jedna nova a spolecnd, miZe byt takovym
nebezpedim znovuobjeveni (se) rasové a kulturni specifiénosti a nesouméfiteinosti
(problém multikulturalismu ve Spojenych statech). Pokud je ndrod t&€sné spjat se
statem (napi. Déansko, Francie), bude viidi procesu politické integrace mnohem
citliv&j$i nez naroily, které jsou ji tradiéné zvyklé fungovat nezavisle na stitu a na
n&kolika politickych tirovnich zaroveii (N&mecko).

V nésledujicich pasaZich, kde porovnavame rtizné druhy spoledenskych hrozeb,
bychom méll mit tuio rozmanitost na paméti. N4§ zobectiyjici argument bude znit
tak, Ze jeden typ hrozby plsobi na danou vzdilenost obvykle intenzivnéji neZ jiny,
ale Ze konkrétni jednotka se miZe na zédklade své svébymé identity citit ohroZena
spi¥e onou vzdalendjsi hrozbou.

S védomim této komplikace miiZeme zadit srovnévat regionalizaéni a globa-
lizagni dynamiku nejrizn&jfich kategorii hrozeb. Budeme se pfi tom drZet pied-
choziho rozlifeni mezi tfemi druhy spolefenskych hrozeb — migrace, vertikalni
a horizontalni soupefeni — v rdmci spektra zadinajictho zdmémymi a konéiciho
strukturalng podnécovanymi hrozbami. Migrace nabird nejvEtsi intenzitu v po-
dobé& intraregiondini dynamiky a vztahu sousednich regioni, jak dokazuje pfiliv
hispanského obyvatelstva do Spojenych stati a obavy zépadoevropskych zemi
z imigrantfl ze severni Aftiky a byvalého Sovétského svazu. Existuje viak 1 migra-
ce na del¥i vzdalenosti a jeji nardst neni vylougeny. Césteénd v ni rezonuje byvalé
kolonidlni prekeyti (overlay), kupfikladu v podobé mezikontinentalni migrace do
nékdej¥ich koloniilnich center (z ji¥ni Asie a z karibské oblasti do Velké Britanie,
ze severni Afriky do Francie & z Indonésie do Nizozemi). Migrace na v&t3
vzdalenosti viak vét§inou predstavuje reakci na ekonomické stimuly, jak se d&je
v plipadd migrace z jizni a jihovychodni Asie do oblasti Perského zalivu a Bmmam-
ce z Ciny a Latinské Ameriky do Spojenych statd, kterou dopliluje HommHE.nE se
proud politickych bézench.

Vertikalni soupefeni se zintenziviluje v pfipadé projektd politické mEomwmom
(EU, byvaly Sovétsky svaz a nyni uvnitf mnoha jeho nastupnickych stath, Sidén,
v jistém smyslu také Indie a Pdkistan) nebo naopak ve snahéch o rozdéleni & odtr-
Zeni (napf. byvald Jugoslavie, Belgie, Sri Lanka). Fragmentace a integrace mohou
probihat ziroveii, jak doklad4 podpora projektiim substitni identity v zépado-
evropskych zemich v kontextu pokrafujici integrace EU Qﬁmﬁmsmwo wwoﬂmwo
Korsika, severni Itélie).

K horizontalnirnu: soupefeni dochdzi na viech trovnich. MenSiny v rAmei ndrod-
nich statd jako Vel§ané & Quebedané se obavaji ni¢ivého vlivu dominantni kultury
(anglické, respektive kanadské). Men§i & kulturng slab$i zemé (Kanada, Malajsie)
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zmepokojuje vliv jejich siln&jsich sousedt (Spojenych stati a Ciny). V globalni
roviné se hlasi o slovo ,stfet civilizaci” (Huntington 1993, 1996), projevujici se na-
pfiklad v obavéch islamskych a nékterych vychodoasijskych zemi z pronikani ame-
rickych &i obecn&ji zapadnich hodnot. Uvahy o zamé&rné podnécovanych — zejména
nasilngch — hrozbdch se obvykle staéeji k napéti mezi projekty integrace stitu a za-
jmy minorit, ovem vynofujf se také pii vyjednavanich o pravidlech mezinarodniho
obchodu, a to v okamZiku, kdy jsou kulturni témata halena do havu ekonomického
protekeionismu {napi. ve sporu Spojenych stat a Francie/Japonska).

Regionalizaéni dynamika?

Jak jsme jiz poznall, vojenské hrozby — za jinak stejnych okolnosti — pisobi snadné-
jinakratsi neZ na del8i zemépisné vzdalenosti. Podobné i ve spoleenském sektoru
hraje prostorovd dimenze podstatnon Glohu. Mnohem snadné&jsi je emigrovat do
sousedni zemé neZ na druhy konec svéta a také kulturni podnéty ztriceji s rostouci
vzdalenosti svoji silu. Soupetici pfedstavy o tom, co znamena ,,my*, obvykle zi-
stivaji omezeny danym regionem v tom smyslu, Ze jeden a tentyz Slovék mbZe byt
zaroven povaZovan za hinduistu, Inda ¢&i Jihoasijce, pfipadné za Evropana, Brita
a Skota, ale uZ jen s obtizemi za Svéda, Australana a muslima a se skutené mi-
nimalni pravdépodobnosti za Rusa, Latinoamericana a buddhistu. Tato okolnost
nicméné nemd nutné regionalizaéni Ginky stejného charakteru, jako tomu bylo
v ptipadé vojenské bezpednosti; 1 kdyby na jejim zédkladé regiony opravdu vzni-
kaly, nebude se jednat o tytéz regiony. Zde nardZime na plivodni rébus, ktery nés
vedl k napsani této knihy. Kdy?Z jsme pracovali na knize o spolefenské bezpe&nos-
ti (Waever a kol. 1993), nechtéli jsme vynalézat novinku v podobé samostatného
spoleéenského bezpecnostniho komplexu; stejnd tak jsme si ale nemohli byt jisti,
Ze existiyje jeden komplex protinajici viechny sektory, v jehoZ rdmei bychom moh-
li spole€enskou bezpenost studovat. Proto jsme se vydali nejjednodussi cestou:
definovali jsme bezpednostni komplex pfedeviim pro politicky a vojensky sektor
(pficemz jsme vEdeli, Ze obé tato spojeni funguji) a takto piipraveny komplex jsme
nasledné doplnili o problémy spoleenské bezpetnosti a dynamiku jejiho fungo-
vani (Waever a kol. 1993, kapitoly 1. a 10.). Pokud ale vojensky a politicky sektor

. ztraceji svoji dominantni pozici a ostatni sektory regionalizaci nepodléhaji nebo se
- ¥ charakteru regionalizaénich procest odliSuji, stojime pfed dv&ma alternativami:

bud’ bezpe&nostni komplexy ztrati svoji vnitfni soudr¥nost, nebo mieme vyzkum
NnEmmﬁ na komplexy pro jednotlivé sektory specifické,

¢ Vtéto Easti se tedy nechavame vést otazkou, zdali problémy spoledenské bez-
ﬁmoﬁa.mﬂ plodi regionalizaéni dynamiku, a pokud ano, jaké jsou vzorce této dyna-
miky a jaké regiony vznikaji — stejné jako v ostatnich sektorech, nebo odlidné?
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Afrika

V Africe jsou hlavni referen¢ni objekty smésici pfedmodernich a anﬁ.&ow wﬁ.ﬁ
— na jedné strané roziifené rodiny, vesnice, klanu a kmenu a na strand Q.EWm -, Statni-
ho naroda“? Pokusy zformovat politickou autoritu berou na sebe vétéinon podobu
budovani stdtu, obvykle nasledovaného snahami o budovani néroda. Nékteré spo-
leGenské vrstvy — obzvlasts vy83i a vojenské kruhy — chovaji k t8mto rozsahlej¥im
celkim j mmﬂoﬂm_ loajalitu, nebot’ se z nich odviji jejich pfijem a prestiz. Omguwm ﬁmg
jsou nachylngjsi k odevzdani své loajality etnickym identitam, wﬂﬂ.mu Muwoﬁu,rmwo.: na-
pii¢ statnimi hranicemi nebo piinejmengim vniting rozd&luji jednotlivé statni och

Uz v kapitole 3. jsme narazili na skutednost, ¥e klasické hrozby mo_'ws.m.o.:ﬂ
s existenci bezpednostnich komplexd, kdy se zainteresované zems @HmNE_ na-
vzéjem, vznikaji pouze v ndkolika tzemné ohrani¢enych mmﬁw% afrického kon-
tinentu (Jihoafricka republika, Africky roh a v jistém smyslu i Nmam Emmf..o_uﬁv.
Vojenskeé hrozby se ast&ji rodi uvnitf jednotlivych stati (v moswom.o.E o wo:.ﬂow.oa
moc), spiSe neZ v jejich vzajemné interakei (jelikoZ jejich ww@m_u&:m ow&a:ﬁ%.o
ozbrojeného zésahu mimo vlastni hranice je nizka). V jinych souvislostech Qa.m?”
tola 8. této knihy; Waver 1995c¢, kapitola 11.) obhajujeme nazor, ¥e mwcwmunﬂ.o‘wo.
¢i spoletenské téma ma Sanci stat se bezpednostim problémem .mwwmg vnimaji-li
se pltvodee i adresat hrozby v disledku pfedchozich WO_.&WE v jinych .mow‘ﬁoﬂmow
(napfiklad ve vojenském) jiZ pfedem jako bezpe&nostni onﬁEﬁmon. Africké zemé
se proto ve spolecenském sektoru nezabyvaji ani tak hrozbami ze mn,mw%.oﬂmﬁﬂor
statdl, jako spiSe nebezpedim, které plyne z vertikdlniho soupefeni H.o.P_mE Qﬁ«oﬁ%
a dal8i). Takovy spor miiZe probihat ve formd etnizace vniténi vorﬁ_@ (kdy Jsou
politické strany de facto nastrojem etnickych skupin) nebo ptimo Hm...wo konflikt
mezi mocenskym ustfedim stitu a ostatnimi centry spoleenské autority (decent-
ralizace & rozpad statni moci, odirZeni urgitého izemi a podobns). o

V perspekiivé druhého typu referenéniho objektu — tedy kmene — mﬁcmw‘am. Hﬁmw
na spolefenské nejistoty bud’ v jednéni ostatnich kment, nebo v aktech mﬂmww moci
{(budovani stitu a néroda). Konkrétni ohroZeni ze strany jinych an,Eu miiZe mit
podobu migrice osob (napf. v Jihoafrické republice) nebo soupefeni ° maﬁowom
moc (zde se, jako tieba v Nigérii, dostava do hry i politicky moﬁo@ ¢ 0 W.OzndF
nad danym tzemim (Ghana). Stat obvykle ohroZuje kmeny ve vertikaln{ dimenzi.
Casto se sna#i budovat konkurené&ni zavazky loajality, jejich¥ prostfednictvim od-
vraci &leny kinenovych komunit od jefich piivodni identity a vnucuje jim Eaﬁ:m
novou {jedna se tedy o kulturni instrumenty), nebo miize vyuZit své moﬁamo<mow
ozbrojené meici k tplnému rozbiti kmenového spoleZenstvi (politické a vojenské
prostiedky, pifipad Stdanu).

Podle Roberta Kaplana (1994) se v soufasné dob& zformovaly na zakladé ak-
tivit nestatnich skupin konfliktni linie, jejichZ fungovani se vymyk4 nagim tradid-
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nim predstavim, jak je zachycuji politické a zemépisné mapy. Raketova expanze
méstskych megaaglomeraci tfetiho svéta a jejich obrovskych predméstskych
slumi produkuje rozsahlé skupiny obyvatel, jejich? identita nepatif ani klantim &
kmentim, ani statim &i ndrodtim. Nékde tvori tyto masy obyvatel pate¥ naboZenské
mobilizace (jako v Iranu, Alzirsku, Egypté a Turecku), oviem v mnoha pfipadech
ZUstava jejich identitimi zakotveni stile oteviend, Potemé skupiny lidi, soustie-
dujicich se na kazdodenni preziti v podminkich materidlni nejistoty, si mohou
n€kdy v budoucnu nahle 0svojit nebo vytvotit urgitou identitu, a v sociopolitické
sféfe se tak zjevi jako Zolik z rukdvu.

Dal$im diisledkem Kaplanovy anarchie, zejména v podobé zagarovaného kruhn
negativnich fenoménd oﬁmaoBHLQMBE&wm-wmm_&:ma-amw&on v Africe, je neo-
ficidlni vybudovani atlantické a stfedomotské »hradby*, jejimZ prostfednictvim
Severni Amerika a Evropa vytvafeji kategorii ,,Afrika a Afridané” a prohlasuji ji
za hlavni z6nu anarchie, nebezpedi a epidemickych onemocnéni, kterd by méla byt
izolovéna od ,,nadeho svéta®, Dosud se jednalo z v&t§{ &asti o Jjakousi vng&jii iden-
titérn{ kategorii (na jejim¥ zéklad& Jjsme se ,,my* coby ,.bohaty Sever® profilovali
v protikladu k nebezpednému a p¥edmodernimu ttetimu svétu). Oviem do té miry,
do jaké bude tato zed’ i z dryhé strany vniméana zamyslenym zpiisobem — tedy jako
hradba, na kterou sami Afrigané naraZeji —, mohla by vyznamné plispét ke zformo-
vani odpovidajici africké megaidentity.

S vyjimkou t&chto glob4lnich konflikti, pfiporminajicich svym charakterem
»Stiet civilizaci®, se bezpe&nostni logika generovana spoletenskymi hrozbami po-
dobd déni ve vojenském sektoru. Vétsinou vede ke vzniku velmi malych bezped-
nostnich komplexi - nesetkavame se tedy s komplexem zahmujicim celou Afriku,
ani s n&jakymi Etyfmi nebo péti komplexy v rameci jednoho kontinentu, nybrz
s fadou mikrokomplexd, je¥ jsou uzavfeny v hranicich jednoho statu, & v piipadé
pieshraniCnich identit v hranicich n&kolika malo sousednich stitt. ”

Latinska Amerika

Také Latinskd Amerika pfedstavuje v rdmei spoledenského sektoru nestandardni
pfipad. Dynamika vojenské bezpecnosti je zde podobné Jjako v Africe pomémng

.. slaba, agkoliv z odli¥nych divodi; v Jistych ohledech nema daleko k utvafeni

tradidnich bezpecnostnich komplex, oviem chybi ji jistd vyhranénost. Kviili své

slabosti nedokdZe zesilovat pocit bezpetnostni nejistoty v ostatnich sektorech.

soarr

Ve spoleenském sektoru nard¥ime na dvé hrozby, které jsou vnimany jako

‘nejvyznamné&j¥f: n&kterd vrstvy dominantnich spoleénosti se citf byt meziregio-

nalné ohroZeny americkym imperialismem (kulturnim i j inym); nékteré minoritni,

nestatn{ komunity -- naptiklad domorods indidnj — Jsou pak ohroZeny pokraguj fcim
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budovénim statu a meodernizaénimi projekty dominantnich spoleénosti ?. nej-
pHim&j3l a nejsurovéji podobé jde o ozbrojené utoky na u.&mmr tzemi, mEo.Q
a piirodni zdroje, méné piimé zplisoby se tykaji stale obtizngjsi Hn.waoacwoo m._m|
tinktivnich kultumich forem). Ostatni spoledenské hrozby se v Latinské Americe
vyskytuji jen minimalng. Migrace je pfedeviim vnitrostatnim @HoEmEmBu mov(om
1idé se st8huji z vesnic do velkych mést. S vyjimkou Stfedni Ameriky — tedy pies
Mexiko do mwo_h.ﬁd‘\ow stati — témeE neprobiha migrace mezi staty .:n.oo regiony
(vétdma Latinoameri¢anti v USA pochézi z Mexika a Stfedni Ameriky, a nikoliv
z Jizni Ameriky). . N
Neexistuji zde ani Z4dné zévaZné vertikalni hrozby mmowmmmm. Ewbﬁm E.S@M
74dné programy budovani spoleéné latinskoamerické identity ani vyznamne pii-
pady separatisnm a dalSich druhfi mikroregionalismu. Pohled do rw,mﬁmmw ﬁ.v&amgn
dlouhy seznam hospodafskych pro jektd regionalni spoluprace; z 9.2& S Eﬂwﬁﬁ«
zabyvajici se integraénimi spahami vyzatuje optimistické pfesvédéent, ze ‘hmss.mww
Amerika bude nasledovat Evropu jako druby politicky se integrujici region.
K tomu viak nikdy nedoflo. Nevznikl Zadny velky integraéni projekt a 5@3@0 ani
jasné, co by spoletné ,my“ latinskoamerické identity im.m.gm.EmE muqmmazwﬁu
Jisty druh tmelu nabizi katolicka cirkev, jenZe kulturni kraj ina je SN.%_w.sm,WSE
jazykovym neshodém; daldi velky problém pfedstavuje Brazilie, wﬁ(mmm vnima sebe
samu bud’ jako hegemona celého kontinentu, nebo piimo jako svétovou <.&E‘cow
jiz je Latinské Amerika mala. V okam¥iku, kdy se da opét do pohybu regionalni

hospoddfska integrace, jednou z cest bude postupné roziifovani NAFTA — pies .

Mexiko a Chile a2 po...? Druh4 forma integrace se svymi soustfednymi wa,@%
asteénd podoba Evropé — elitni jadro bude tvotit MERCOSUR, kolem néhoZ se

budou nabalovat dalii vrstvy regiondlni spoluprace (Pefia 1995). Zatim je pred--

Zasné snazit & predpovédét, jestli tato forma integrace povede také k c@%mmm
regionalni identity, a pokud ano, zdali bude mit tato identita oymunmﬁmﬂ Eﬁnm.wO
americky, jestli bude omezena na zemé patfici do tzv. J W.mﬁm:o wz.Na:w mfm(gﬁﬁ.w ..
Chile, Paraguay, Uruguay) nebo zdali obsahne viechny jihoamerické zemé na jih

od rovniku. V piipads Latinské Ameriky je tedy obtizné hovotit o regionalizagnich:

tendencich. Existuji zde lokaini (meziemicke konfiikty) a Bomwmm.posm,.gm AWE.FE.E
imperialismus, organizovany zloin a 3ifeni drog) hrozby, oviem prostiedni iro-
vefi je v tomta ohledu velmi chuda. :

Severni Amerika
Severni Amerika pfedstavuje ve spoledenském sektoru velmi zajimavy a neobvyk-

ly pFipad; v analyze regiondlni bezpe&nosti je viak nezfidka opomijena. JelikoZ
v této &dsti svista existuje pouze jeden mocensky pél, béZné mechanismy bezpet-
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nosti, jako jsou bezpefnostni dilema a rovnoviha moci, zde vétiinou nenacha-
zeji uplatnéni. Vyznam vojenské, a dokonce i politické bezpetnosti je v Severni
Americe minimalni; bezpetnostni agenda je zde ur€ovana globdinim postavenim
Spojenych stard. Ve spoleCenském sektoru se vSak setkdvame se svébytnou bez-
pednostni dynamikou na nérodni i regionalni Grovni,

Kde hledat v Severni Americe referenéni objekty spole€enské bezpe&nosti, ne-
boli, kdo zde tvofi kategorii ,,my*? Loajalni 1ze byt ke Kanadé nebo ke Spojenym
statll, ale také ke Quebecu a Texasu. V rostouci mife se prosazuie etnicko-raso-
vé, multikuliurni pfesvédéeni, Ze afridti Ameridané, hispansti Amerifané, asijsti
Ameri¢ané, domorodi Ameridané (,,prvni narody*) a dal3i etnicko-rasové skupi-
ny mohou vznafet legitimni poZadavky na nezévislou artikulaci vlastni kultury
a odpovidajicich potfeb a pravidel spolecenské interakee, to vie v kontrastu viiéi
vieobecnému souboru spoledenskych hodnot a ,,univerzalnich™ pravidel, které se
zdaji byt pouze zastérkou pro nadvladu partikularnich bélosskych, pliivodem ev-
ropskych hodnot (Euro-white particularism) (srov. Taylor 1992). Zapomenout by-
. chom neméli ani na dfiv&js{ koncepce zdirazitujicl regionalni odlidnosti, zejmena

. v souvislosti s americkym Jihem. Identita jednotlivych stath USA byvé jen vzécnd

- definovéna vefejnd (vétsinou v negativnim uZiti, jako obrana proti krokiim fede-

© rdlni viddy, pfiem? divody pro takovy odpor pochizeji z jinych zdrojfl), oviem

v piipadé statli, jako jsou Kalifornie, Massachusetts, New York a Texas, jisté
~v&domi statniho patriotismu bezpochyby existuje. Politickou sféru ve Spojenych
“statech tudiZ ve stile rostouci mife tvof{ komplexni konstelace piekryvajicich
se a k¥fiZicich se skupinovych identit; aktéry sekuritizace typicky budou nevelké
skupiny aktivistii, oviem jejich referenénimi objekty naopak budou dosti rozsahlé
kolektivni celky, jako napfiklad afriéti AmeriGané a Hispanei, ktefi tvofi 12,4%
29,5% amerického obyvatelstva (Bureau of the Census 1996},

Ve viech téchto ohledech jde pfitom o vic neZ jen o spoledenskobezpednostni;
témata. Jednd se o nejobecngj§i otazky politické a kulturni agendy, které na sebe:
‘oviem &asto berou podobu bezpe&nostnich problémi, protoZe jsou formulova-
y v terminech pfeZiti konkrétnich kultur (domorodych Amerifant, africkych
Ameriganti a z druhé strany béloSsky a muZsky definované americké kultury, ktera
‘pocifuje ohroZeni ze strany tohoto nového partikularismu). Diskuse liberdlnich
myslitelil vEt§inou kondi u problému, jestli by mé} stat poskytovat jednotlivym kul-
turdm uvnitf svych hranic zaruky, Ze jejich existence bude zachovana (Taylor 1992).

* Vétina liberald hlavniho proudu by tvrdila - v pozoruhodné analogii s logikou bez-

pednosti v ekonomickém sektoru - Ze ,Uistavni demokracie respektuji Siroké spekt-
rum kulturmich identit, oviem Zadné z nich nezaruduji peziti” (Gutman 1994: x).

Zatimco klasické délici linie ve Spojenych statech — tedy federalni systém
nezavislych statli — mohly byt v urditych vinach pfedmétem politizace a depoli-
tizace, sekuritizaénim krokim se v posledni dob& vymykaly. Zato kulturni a ra:
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sové kategorie disponuji zcela jednoznaénym potenciilem eskalace mimo oblast
standardni polittky do sféry bezpe€nrostnich fivah. Jak dokazuje pumovy ttok
v Oklahomé a narist v potu a aktivit® mistni domobrany, argumenty hajici po-
dobu ,,pravé Ameriky* mohou vést k nasilnym akcim pomérné velkého rozsahu.
Za neptitele je piitom povaZovana koalice nejriiznéjsich rasovych a sexualnich
{tedy tipadkovych) menSin a zastancti liberdlni morédlky, ktefi omezuji svobodu
heterosexuélnich bilych Ameriant it tim ,,skutednym* & ,.sprdvnym® americ-
kyra zpisobem Zivota. Novou mobilizaci domobrany lze chipat jako ukazatele
@Nsmﬂa_ ktery jednotlivé staty (Montana, Michigan) pro své obyvatele maji,
oviem & vyjimkou Texasu se leckdy radikalni a dramatické ¢iny neospravedliiuji
zAjmem stitu a jeho suverenitou, nybr¥ ve jménu lidu a jeho Zivotniho stylu —
tedy ve jmémn , skuteénych” Ameri¢ani a jejich pfedstav o svobodé. Dohromady
pak maji utvafet udajnou americkou nérodni identitn, kterd je ochrafiovéna
Ustavou a Deklaraci nezavislosti, ale v souasné dobé se stala ob&ti mnoha myl-
nych a nespravnych vykladd.

Jedna se tedy o velmi zvla§tni druh obrany proti stitni aktivité: stat (USA)
jako takovy neni povaZovan za nelegitimni; takovym se stiva pouze v piipadé,
Ze piekrafuje svoje velmi Uzce vymezené pravomoci. Tyto reakce tedy nejsoun
artikulovany ve jménu protoseparatistickych lokdlnich bojlivek, nybrZ jako ryze
americkd obrana ,naroda”, v jehoZ identité je zakotvena minimalni role stity,
a ktery je tudiZ gvym vlastnim statem ohroZovan (Wills 1995). K této identité,
jiz definnji pojmy Zivotni styl, svoboda a ndrod, se potom pfimicha tradiéngjsi
reakéni rétorika (Hirschman 1991) a vznikly celek je namifen proti perverznim
menSiném a neamerickym rasovym a spoleCenskym skupinam. Toto radikalni bé-
lo¥ské tiidéni odlinych komunit se Casto pfekryva se snahami radikalnich progre--
sivistd, ktefi reprezentuji hnuti mengin, multikuluralismu a politické korektnosti
a zamysleji podnitit vieobecny celoamericky trend ve sméru redefinice kulturnich
a spoledenskych kategorii podél rasovych, etnickych a genderovych linii. Jedna
strana pozaduje uznéni téchto minoritnich skupin, aby tak byla zaji§téna afirma-
tivn{ akée ve prospéch znevyhodnényeh osob; druhd strana t&chto kategorif uZiva,
aby mensiny vykreslila jako ohroZeni vlastni skupiny, a tudiZ i celku, nebot coby
partikuldrmi skupina zéroveii reprezentuje univerzaini americkou identitu.

Tato wmwwoﬁ strukturdlni redefinice kulturniho univerza v Severni Americe se
<N&a:5m ovliviiuje s druhym Ustfednim bodem v agend€ spoleenské bezped-

nosti, jimZ je migrace. JiZz jednou v dé&jinach severoamerické spolefnosti hréia’

migrace! kli¢ovou roli pii jeji kompletni reorganizaci, a to kdyZ imigranti zejmé-
na z evtopskych zemi podetnd pfevazili a ozbrojenou silou nakonec i pfemohli

plvodni domorodé obyvatelstvo. Dnes tato dominantni skupina &eli pozvolnym.
zmé&ndm ve sloZeni obyvatelstva. Narlistd procentualni podil pfedevsim Spanélsky
mluvicich a.asijskych etnik, pii¢emz podle pfedpovéd{ klesne v roce 2030 podil.
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bé&lochii nehispanského plvodu ze 75,2% v roce 1991 na 60.5% (Bureau of th

oﬂmsm 1996). Sekuritizace problémn migrace pfevainé na wggm jednotlivycl

Statd wnmowmoa probihd v t&ch oblastech - pfedeviim v Kalifornii —, ve Eo@&

se pomér \oc%cmﬂmw?m 112 stadil velmi vyrazng proménit kviili @m%uﬂomﬁmogmmwg

moﬁnmm?w se zemi, odkud imigranti prichazeji — tedy s Mexikem. Obé tato téma
ta ,A.BoEmp se .mmv&omaoo néroda a postupna zména ve slogeni obyvatelstva) se
- vzdjemné ovlivituji riznymi zplsoby, ale snad nejvyznamnéji se tato interakce
projevije v womwo_\ow bilych Ameritanii evropského ptivodu, kteff imigranty vn.
- majf Jako existenéni hrozbu — ne snad proto, Ze by se ze mwo_.“mswor stan stala pa-
. m&m@ au_wﬁﬁ zeme (a b&lodi by se dostali do postaveni menSiny), ale spise Eomo
“Zes SNEE.:Q‘. se sebejistotou nejriiznéj¥ich minorit nartsts Ew,cmmﬁm& <NE.HEu
: mnmmﬁmﬁo«wmbmgw_drv multikulturngjiich, a tim padem méng& univerzalistickych

Spojenych statd americkych.

. mwﬁﬁm bh.:oaom Jjsme zde vénovali vice prostoru, protoZe jsme nuceni poloit
si umﬁwg zajimavé a nepiili§ obvyklé otazky. MiiYeme se napfiklad ptat, zdali

.wmmoanmd\ nedévné doby, jako je mutilkulturalismus, skutedns patii do oEmmvm spo-
le€enské bezpe&nosti. Netykaji se spise socidiniho zabezpedeni (social hmnzl%%
<NEmamE W.SBF Ze se tyto jevy vztahuji k ritznym skupindm v rdmeci %oHommomm
a evidentné jsou ,,vnitrostatnimic tématy, ndleZi jim zde skutedné nate pozornost?
.>m5w bmwoﬂ.v se jednd o zaleZitost kolektivnich identit — »mny &ernofi, ,my mw:“
.ﬁm‘oE gnzmgm: — a nakonec i identit, které pro mnoho lidi v 8%8:&. M:ﬁa tvoii
= Nmeme referenéni rémec. Proto tyto fenomény oprivnéng fadime do kate orie

.%owmmmnmwm bezpecnosti. Jisty pocit nepatfinosti v souvislosti s timto Nmmmmmaa
mNﬁdo mHmBm& ze dvou nereflektovanych pfedpoklada, kieré o jednotkach bez-
womncm\m_ @EE..:. v discipling mezinarodnich bezpednostnich studif. Na piikladu
. mﬂ&ﬁ: @WEE\ §1 proto lze vyjasnit nékteré dile¥its konceptuin{ .oﬁmNHQ .

. \Nm prvé, je vieobecné zndmo, ¥e usttedni rozdil mezi Evropou a mmo..n:»a
.mﬁm@.mwooim Vv pievazné teritoridlnim vymezeni evropskych , naroda” N.WEM
.;.aaﬁwgm a politicko-teritorialni skupiny v USA tvoii dva <M&mabm wm wmww ﬁw
mﬁmaw,? Ekvivalenty evropskych narodii — nazyvané dnes &asto rasa — zde i
mm.owu:ovmmmwanammm stile se v mnoha ohledech evropskym nérodim voaovwmm
¥ mmwouoo sow&. samy pouZivaji vyrazu ndrod, napiiklad v souslovich mm_mEmm%,

arod™ a ,prvni narody* (srov. také Hacker 1992 Rex 1995: 253).% Z,M_Wm ojeti
.ﬂ”mawoﬁw spolefenské bezpednosti by nemélo dopfedu poditat s kritériem M:.wo
.ummmum v tomio ohledu Severni Amerika do naseho prehledu bez vyhrad mﬁm.
HMEWNW,&HWH termint jako tribalizace v kontexty evropskych i maa.nmomBoz.oﬂwnm
g&o@o& trendli (Horsman a Marshall 1995) doklads, Ze mozna budeme b
moﬁavmﬁw takovy konceptualn aparét, ktery ndm umo¥ni rozlisit etnické a QMNNMH
. anmnﬁmgm skupiny operujici nezavisle na politické map& Afriky i oblasti, kte :
sme tradi®n& analyzovali v pojmech (ndrodnich) statd, e
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Druhy zdroj pocitu nepatfiénosti patrné souvisi se skuteénosti, Ze dynamika zde
prodiskuatovavanych fenoméni je zcela ofividné ,,vnitrostatni®; neméla snad byt
toto kniha o mezindrodni bezpefnosti? V této knize plejimame dstfedni vyznam
bezpetnosti — jeji zakladni funkci jakoZto feového aktn —, jak se vyvinul na me-
zinarodnim poli, a zkoumdame, jak se tento zplsob uZiti uplatiinje v jinych kontex-
tech. Zietelné jsme dali najevo (viz kapitola 2.), Ze analyzu neomezujeme pouze na
staty, oviem zaroveil se chceme vyvarovat individualizace bezpe&nosti; z nafeho
pohledu je tudiZ bezpe&nost fenoménem operujicim na nejrizn&jdich tirovnich,
a jednotky analyzované v této kapitole proto povazijeme za nositele skupinové
identity bez ohledu na to, jestli jejich aktivity pfesahuji hranice statu.

Evropa

V Evropé se spolzfenskd bezpecnost tyka pfedeviim narodh a ndrodu podobnych
(narion-like} etnickych skupin — mensin, regionit — a nékdy Evropy jako celku, po-
kud se o ni uvaZuje v pojmech budovéni naroda. Tomuto tématu jsme se rozséhle
vénovali v jedné z nafich pfedchozich knih (Waver a kol. 1993) a jeji argumenty
zde nebudeme zidlouhaveé opakovat. Struéné fefeno, ve spoledenském sektorn
v Evropé funguje silnd regionalizaéni dynamika. Na zdklad¢ problémfi s menéi-
nami, narody a evropskou integraci vznikla komplexni konstelace mnohovrstev-
natych identit. Dalo by se dokonce prohlasit, Ze osud evropske integrace, a tudiZ
i bezpelnosii je do znalné miry determinovén pravé osudem této konstelace.
Rozvinou se riznorodé identity ve sméru vzajemné komplementarity, nebo za-
&nou byt nékteré ynimany jako natolik nebezpedné, Ze vyvolaji zkratovité reakce
—tedy Ze se ve spiolefenském sektoru prosadi sekuritizaéni kroky a budou pfijata
mimotadna opatfeni, ktera prohlubovani interakce zablokujif (Waver a kol. 1993,
kapitoly 1., 4. a 10.; Weever v tisku-a)?

v gmﬁo&n&&wmaﬂ Casovém horizontu souvisi fada lokdlnich spord s verti-
kélnim soupefenim mezi narody, které ve statech dominuji, a s menginami, je¥
o ziskéni statusu ridroda a vlastnf statnosti usiluji. I zdanlivé konflikty mezi dvéma
¢l vice narody-staty obvykle ukryvaji nékteré mensinové, separatisticko- -iredentis-
tické prvky coby s coam_”mmm nebo objekty soupefeni. PfestoZe aqo rozmanité mE.B%
regionalizaéni spaleenské dynamiky mohou teoreticky utvafet regiony odli¥né od
téch, které vznikeji v politickém a vojenském sektoru, v pfipadé Evropy se diky

vzajemné interakdi jednotlivych sektori regiony obvykle spiSe pfekryvaji. Hrozby -
pisobici v jednora sektoru, jimZ odpovidaji naléhavé obavy v sektoru jiném, by- |
vajf povaZovéiny Za nebezpetnéjdi; odli¥né sektory se tudiZ ovlivigi mo"ﬁmﬁomﬁ%ﬁ .
zplisobem, aby ﬁ.EE relativné zietelny region pfinejmensim ve vojenském, vow; :

tickém a mﬁo_ooonmwmﬁ smysht
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Z hlediska meziregiondlni a globalizagni dynamiky jsou pro Evropu nejdiileZi-
t&81 vztahy se zemémi Blizkého vychodu, zahmujici proud imigrantii i historicky
motivovanou naboZenskou nediivéru. Také imigranti z Afriky budou patrné pred-

stavovat staly problém.

Blizky vychod

V ptipadé€ Blizkého vychodu m4 spoledenska bezpednost nékteré shodné charak-
teristiky s Evropou. Figuruje zde uskupeni statd, které (ipln& neodpovidi rozlo-
Zeni narodnich komunit. Existuji zde i mensiny bez vlastni statnosti (Kurdové,
Palestinci). A nechybi ani zastfeSujici identity (islamska a arabska), které hraji
nékolik tiloh, nekdy i obtiZzng sluitelnych: snahy o vybudovanf narodnich identit
mohou byt chapany jako hrozba témto pfeklenovacim identitAm, nebo tomu miZe
byt naopak. Na mezinarodni urovni pak mohou slouZit jako uZite¢né néstroje mo-
bilizace. Na Blizkém vychodé se tedy setkdvéme s podobné rozmanitymi druhy
vertikalnich konfliktl jako v evropském kontextu, pfiem? ndboZenstvi (spor
Siitske a sunnitské vétve isldmu) zaujimd vyznamn&j¥i postaveni ne? v modermi

. Evropé (agkoliv v dobéch mezi reformaci a Vestfalskym mirem byla i v Evropé

jeho role podobna).
Evropské a blizkovychodni vertikalni konflikty identit se li#i ve dvou hlavnich

 ohledech, které by si podle vieho mély vzsjemn odporovat. Za prvé, nehleds na pre-

vladajici rétoriku arabismu a islamismu coby sjednocujicich identit je Blizky vychod

wrwr

- ve skute¢nosti mnohem fragmentovangj¥im a konfliktn&j$im subsystémem, kde se

rovnovéha sil uplatiinje daleko vyraznéji neZ v Evropé. Za druhé, v tomto regionu jsou

* vSeobecné silné vniméany externi hrozby — Zapadem pfipravovana spiknuti, mocenské
- plany ve stylu , rozd€l a panuj*, kulturni a hospodafsky imperialismus, vyvrazd'ovani
- muslimského obyvatelstva v Perském zdlivi a v Bosné atd. Ob& tyto charakteristiky

do sebe pochopitelng ideln& zapadaji, pokud je za tsttedni problém povaZovina

. zapadni imperidlni snaha ,rozdglit a panovat, protoZe v takovém ptipadé by se auto-

maticky téZ vysvetlovala nejednotnost blizkovychodnich zemi. Blizky vychod si tedy
miZeme pfedstavit jako komplikovanou smésici postosmanské, Zapadem vnucené

- fizemni fragmentace, kterd jen ve vyjimednych piipadech (Maroko, Egypt, irdn)

respektovala historicky vyvoj a tradice stati, a premiry lokalnich konflikth kviili ize-
mi, ideologii (konzervativei proti radikaliim), ptibuzenskym svazkim, naboZenstvi

H a‘postoji k Zapadu. Dostupné dikazy nazna&uji, e systém statd pomalu, le€ jisté
~zapouiiti kofeny, oslabuje zastfeSujici arabskou a islémskou identitu a bere na sebe
. .u.oaog klasického bezpeénostniho komplexu (Barnett 1995).

Migrace na Blizkém vychod& probihd primarn& v ramci regionu (Palestinci,
.mmu%mmna Jemenci a pfisludnici dalSich narodi p¥ichazeji za praci do Perského za-
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livu), oviem setkame se i s (doGasnou) ekonomickou migraci z Evropy a jiZni a ji-
hovychodni Asie, také pfevaZng do oblasti Zaliva. V ndkterych statech Perského
zalivu tvoii imigranti pom&mé vyznamnou &4st obyvatelstva, co¥ se projevuje ve
sporech o zachovéni kulturni jinakosti a vylougeni z politického Zivota.

Blizky vychod se svou hluboce zakofen&nou nejednotnosti a stale se opakuji-
cimi konflikty piedstavuje v mnoha ohledech idedlni modelovy p¥iklad regional-
niho bezpe&nostiiho komplexu dnedka, Také problémy spoledenské bezpeénosti
zlstavaji z <ma_w, Casti omezené na tento region. Zarovel zde oviem existuje
vysoka mira identifikace s pfevdZng naboZenskou, panislimsky a Sastelné pan-
arabsky (a tudif metanacionalisticky) motivovanou obranou proti nadvladé
Zépadu, kulturnimu imperialismu a vaucovani zépadnich standardd fungovani
mezinirodniho spoledenstvi.

JiZni Asie

Zékladni bezpeénostni problémy jizni Asie vyvstaly v politicko-vojenském sek-
toru v souvislosti s tfenicemi mezi Pakistdnem a Indii. V tomto konfliktu lze vy-
sledovat jisté spoleenské prvky, nebot’ jedna z jeho nejhlubsich pFiéin spodivala
v nesmifitelnosti principtl, na jejich¥ zaklad& se v obou zemich utvifcla vazba
mezi politikou a identitou (Buzan a kol. 1986). Indie Jje.multietnicky a do jisté
miry multikonfesijni stat, co¥ z pohledu Pékistinu ukazuje na hrozbu rozsifeni
jeji moci po celém subkontinentu a zahrnuti ostatnich statd (vietnd Pakistanu)
pod vlastni nadvladu. Pékistan je naproti tomu konfesné zalo¥enym stitem a pro-
stfednictvim této své partikularistické logiky &i optiky napada sekuldrni federalni
uspofadani svého souseda.

Dynamiku jednoho dominantniho konfliktu, ktery pod sebe zahrnul fadu bez-
penostnich dimenzi, viak do budoucna mii¥e vystfidat mnohem poviechngji,
komplikovangj$i a chaotictgjsi sit bezpetnostich vztahd, vEetné naristajiciho
vyznamu vnitrostdtnich spoledenskych konflikti. V Pakistanu sili napéti mezi
pafidzibskym, pastunskym, baludskym a sindhskym etnikem a hlavni ohnisko
tohoto sporn — Kerai — sufuje vina etnicky motivovanych politickych i kriminai-
nich nasilnosti. ViIndii zase aktivn& plisobi §iroka paleta etnonaboZenskych sepa-
ratistickych uskuieni, nejvyrazngji pak sikhové a Kaymifané. Trenice mezi majo-
ritnim hinduistickym a minoritnim muslimskym obyvatelstvem neustile plerfistaji
do vybuchii mistnich nasilnosti; silici postaveni hinduistického nacionalismu coby
politické sily by navic mohlo ohrozit sekularni bazi samotného indického stétu. Na
Sri Lance jiZ dlouhd léta zufi etnonaboZensky motivovana obdanské valka mezi
Tamily, kteti maji vazby na pogetnou komunitu na jihu Indie, a Sinhalci, jiZ jsou
buddhistického vyznani, .
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Na zékladé t&chto trendf a uddlosti vznikaji vertikalni konflikty identit mezi
statem a spoleGenskymi jednotkami uvnit¥ jeho hranic; ob& strany se ptitom po-
memé Casto uchylovaly k pouiti ozbrojengho nisili a dal¥ich vojenskych pro-
stfedkit. Vysledna dynamika proti sob& stavi obhéjce statu a jeho identitarniho
projektu (napf. v Indii a v Pakistdnu) proti pestrému spektru etnondboZenskych
uskupeni, kterd si v rémci statu nedoka¥ou uchovat svoji plivodn] identitu, a to
je motivuje k pfimému stietu. Tato bezpeénostni dynamika do urité miry je§ts
prameni z dlouhodobého indicko-pakistanského konfliktu; ob& vlady se navzi-
Jjem pravidelng obvifiuji z dodavek zbrani a dalsi pomoci rebelujicim skupinidm
v druhé zemi. Z hlediska spole&enské bezpeénosti viak lze vysledovat svébytnou
funkéni dynamiku.

Jihovychodni Asie

Silné regionalizadni trendy v jihovychodni Ashi se institucionalnd projevuji ve
sdruZeni ASEAN. Agenda spoletenské bezpednosti je rozdélena do dvou hlavnich
proudil — globalniho a lokdlng transnacionalniho. V regionalnim méfitku Zddné
v§znamné indicie, je by poukazovaly na vzijemné propletené obavy ze spoleden-
skych hrozeb, nenachézime. Globélni strana mince mé co do &inéni s konfliktem
mezindrodni agendy, jiZ diktuji zapadni standardy, a tzv. ,,asijskych hodnot“, kde
se protizapadniho ideologického viddeovstvi ujal Singapur spoletné s Malajsii.
Hodnotidm importovanym ze Zapadu se vét§inou doké¥ou postavit ty nejispgEndjsi
(a co se tye formy vlady nejautoritativngji) zemé vychodni a jihovychodni Asie,
nebot’ se mohou opfit o vérohodn& fungujici alternativni model. .

Na etnické map& jthovychodni Asie miZeme pozorovat celou fadu konflikt
mezi menSinami a centralni moci, ovéem jako nejzajimavejdi piipad s nejobecndj-
Sim dosahem se jevi spor &inského naroda a lokaknich spoledenstvi, ktery svym
zplisobem pfipominé tfenice mezi ¥idovskym obyvateistvem a vé&t§inovou spoled-
nosti v evropskych zemich. Jihovychodni Asie pfedstavuje jednu z &asti planety,
kde je pfedstava ,,Velké Ciny* vnimana Jak jednoznaéng pozitivné (diky slibnym
hospodatskym vyhlidkdm), tak jednoznagni negativné (kvili obavam z &inské
hospodafské dominance a nadmémého politického vlivu — pfedeviim v Malajsii,
Vietnamu a Indonésii). Jiz v kapitole o vojenské bezpednosti jsme se vyslovili
— z analytického hlediska — pro zahmuti jihovychodni Asie pod region vychodni
Asie a piedesié uvahy nas argument dale podporyji.
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Vychodni Asie

Ve vychodni Asii se regiondlni komplexy budou tvofit pfedeviim ve vojenském
a politickém sektoru (na zakladé rivality a mocenského vyvaZovani mezi Cinoun,
Japonskem, JiZn{ Koreou a dal¥{mi zemémi) a trendy ve spoledenském sektoru
ukazuji spife ve §mém subregiondlnich (ndrodotvornych) a meziregionalnich-glo-
balnich celkd — neboli jedna se o pfipad mimobé&Znych sektord, jejichZ regiondlni
bezpednostni mapy se vilbec nepiekryvaji. Jednu z velkych nezndmych v této
oblasti predstavuje Cina a jeji vyvoj bud k jednotnosti, nebo regiondlni roztfs-
t&nosti (Segal 1994). 1 kdyby Cina nenasledovala Sovétsky svaz a ziistala terito-
rialné jednotna, mohly by se stale vice prosazovat spory spife mez jednotlivymi
vertikalnimi ,,vrstvami neZ horizontalnd konflikty mezi jednotlivymi staty, coZ je
pravdépodobna variania vyvoje ve vojenském a politickém sektoru. Na druhé stra-
né, pokud bude Cina hospodétsky réist ofekavanym tempem, miZe se stit natolik
stlnym aktérem, Ze navzdory vnitini decentralizaci zistane dominantni regionalni
mocnosti; v takovém piipadé se regiondlni a vnitroinské mocenské hry propoji
v jedno komplexni mocenské uspofadani. Jen obtizné lze soudit, do jaké miry je
¢insky regionalismus vystupem funkéni dynamiky ve spoleenském sektoru —tedy
vysledkem vzijernné interakce riznorodych identit — nebo jestli svoji energii bere
z kombinace politickych (kontrola nad stitnim aparatem) a ekonomickych (rlizné
hospodaiské strategie a postoje) prvkil, a tudiZ se spie neZ evropskému nérodni-
mu modelu podobé mocenskym hram vojeviided.

Ve vychodoasijském regionu nechybi ani represivni opatfeni vitéi minoritdm,
a tedy diivérné zndma dynamika spoletenské bezpeénosti, pfedeviim v pFipads
Tibetu. Podobné situace mohou piispét k radikalizaci konfliktd mezi centrem a pe-
riferii, které jinak: probihaji na obecng&jsi roving a amirnén&j§im zptisobem.

V Japonsku vychizeji nejrelevantndj¥i otizky spoletenské bezpednosti (na-
vzdory podinajicimu z4jmu o viastni mendiny a regiony, coZ se tyka predeviim
Aind a menmém:_w& 7 protikladu mezi globalni/americkou kulturou a japonskou
narodni identitou. V této kapitole jsme se dosud setkévali pfedeviim s vymé-
nou mezi politickym a spoledenskym sektorem, oviem Japonsko by mohlo
pfedstavovat pfiklad ekonomicko-spoledenskych vazeb. Japonci svou vylug-
nosti a jinakosti argumentuji v obchodnich sporech zejména se Spojenymi stity
(s Evropou oviem také), zatimco pfedstava Spojenych statd o adouei organizaci

japonského statu, je? by umoXfiovala skuteiné férovy mezindrodni obchod, mé.

pozoruhodné blizko k americkému socioekonomickému a kulturnimu EoumE.
Po éfe, kdy USA zistavaly v defenzivé a svymi argumenty se snaZily v prvé
fad€ hajit vlastni protekcionistickou politiku, se v poslednich letech Ameri¢ané
vzchopili a (op&) se pokouseji pozménit globalni obchodni reZim dle svych
pfedstav. Tentokrat-ovier Spojené staty ve svém tlaku, kdy ostatni spole¢nosti
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pEesvedCuji o nutnosti multikulturniho, radikalné-pluralistického modelu, zacha-
zeji mnohem dale neZ dfiv.

Pro tento postoj maji logické diivody. Dojde-li ke sniZeni celnich tarifii, na vy-
znamu ziskaji jiné druhy obchodnich bariér. KdyZ jsou i netarifni bariéry strieny,
nahle se ukdZe, Ze idedl volného obchodu stejné nefungnje. Némei budou dale
pit némecké pivo, piestoZe svilj spor o pravovéareSnou normu Reinheitsgebot, na
jejimZ zaklad€ by mohli zakazat dovoz piva z ostatnich zemi, prohrali. Bude tomu
tak proto, Ze N&€mci daji némeckému pivu pfednost kvili svym chufovym zvyk-
lostem a nérodnimu pov&domi. Podobné i Japonci - navzdory svému kulturnimu
zalibeni ve viem americkém — jsou pfesvédCeni o nadfazenosti & vy33f kvalitd
vlastnich vyrobk a také o tom, Ze nakupovat spiSe japonské ne? americké zbo¥i je
kolektivné racionalni (neboli je v jejich ekonomicko-patriotickém zdjmu). Vrozeny
protekcionismus proto ziistane i nadéle skuteGnosti, obzvl4§té v pfipadé narodi,
které nejvice piipominaji ideal vysoce homogenniho spoledenstvi (Gemeinschaft)
a jeZ funguji pfevaZné na zékladé implicitnich, nepsanych spoledenskych pravidel
— s Japonskem v Cele. Osudem Japonska a Spojenych stath je proto pokraujici
spor, jenZ se pohybuje na rozhrani knlturnich a ekonomickych hodnot.

Vychodni Asie proto pfedstavuje komplikovanou smésici, kterd utvaii sili-
of bezpednostni komplex. Tento komplex zahmuje intraregiondlni soupeteni
v ostatnich sektorech, mo¥ny rozpad spoledenské jednoty Ciny (coZ by uZ jen
z hlediska jeji uzemni velikosti mohlo snadno znamenat vznik nového regionu,
srov. de Wilde 1995) a spole€ensky konflikt na globalni Grovni.

Byvaly Sovétsky svaz

' Na tom, Ze oblast byvalého Sovétského svazu pfedstavuje z hlediska analyzy

regionélni bezpeénosti nejkomplexn&j¥i vyzkumny ptipad, se pravdépodobné nic
neméni, Neni viibec ziejmé, do jakych regionii by toto uizemi mélo byt rozdéleno.
Kde kongi Evropa a kde Asic? Existuje Ruskem oviddana sféra, zahmujici vétiinu
postsovétskych republik (byvalé SNS), a Ize hovofit o stfedoasijském bezpednost-
nim komplexu?

. Spolecenska, politick4 a vojenskd bezpenost jsou zde opét tzce provazany.
Nékolik nové vzniklych stath stoji na velmi kiehkych zikladech. Zatim neni roz-

- hodnuto o jejich charaktern (etnokraticky, & multietnicky) a stejn& nejisty je i stu-
. petl jejich autonomie ve vztahu k Rusku. Je tu tedy problém s menginami —a to jak
v geografickém smyslu kviili spornému vymezeni hranic, protoZe koncentrované

ruské menginy se ocitly prakticky na hranicich Estonska, Ukrajiny, Kazachstinu
adaldich zemi, tak z obecnéjsiho hlediska v podobé urgitého procenta ruské popu-

 lace v kazdém z nistupnickych stat. V zemich jako jsou Ukrajina nebo pobaltské
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zemé, pledstavuji tyto ruské mendiny jeden z hlavnich zdrojd wom&wﬁm ﬁn.mm jed-
notlivymi slozkami narodnébudovatelského projektn, nebot’ .mmwog mm,__um_ﬂ zde
zajistl pouze inkluzivni, lenstvim ve statn definovana identita, _.ucaome néaroda
& statu se téraéf najisto neobejde bez prvku etnicky vymezené Eoﬂﬁ.\ (Waver
a kol. 1993, kapitola 6.; Poulsen-Hansen a Waver 1996). Tuto m#:WE me kon-
ceptudiné pojimat jako boj konkurenénich projektd pro jeden a H.nmaﬁ mﬁmﬁw. bn&‘o
jako vertikalni soupefeni mezi riznymi sférami identity (napf. etnicko-ukrajinsks,
statné-ukrajirské, neimperiglni ruské). o
v E.Em_mnr sovétském regionu narazime i na pfipady zdanlivé klasict€jSich
mezistatnich :— neboli horizontélnich — konflikti mezi dvéma stéty nebo narody
(nejvyrazndji v arménsko-azerbdjdzanské vilce). Stejnd jako v ‘mﬁ.owm m.o viak
spoustécim mechanismem téchto konfliktd néjaky problém vertikiiniho TAzi - Ve
zmifiovaném piipadé status Nahorniho Karabachu jako subjednotky. Zm._om.mw&mw
bezpednostnl problém tak méa v tomtc regionu smiSeny mcoﬁammzmw?ﬁow:ﬁmw
charakter: které celky (Jednotky) maji viibec pravo na existenci a jak by mély _wﬁ
vymezeny? Meélo by vedle sebe fungovat n&kolik suverénnich, aoé.owaéwaw_
zemi, nebo by se mély stat soudasti obnovens ruské fi3e, na jejim# okraji by mozna
zlstala néktera zbytkova dzerni jako zépadni Ukrajina a jiZni Kazachstan? o
JeSt& je stile p¥ili§ brzy na pledpovédi, jaké druhy Mummuombomgmmw regiont
zlistanou po politicko-spoleensko-vojenskych konfliktech ve Stfednd >mj ana
Kavkaze. Ve Stfadni Asii se opét stfetava nékolika dal§ich regionfi. Sviij viiv zde
cht&ji prosadit Cina, Iran, Turecko a Rusko, oviem neda se vmmamoﬂmmmﬁ., wﬂww
tyto mocnosti dohromady utvofily jeden bezpefnostni region; mea.w z Eo.w.w fesi
své primarni & pfinejmenim stejné vyznamné bezpednostni Eo.ownﬂ.d\ v h:d\ow
oblastech, ne? je tato, Otazky men3in, vodnich zdrojl a spornych hranic ﬁOmgm
nové vzniklym statlim firoky prostor pro vytvafeni klasickych lokdlnich bezpeg-
nostnich komplexit, O slovo se hlasi i silnd dynamika regionalizace, nebot’ Rusko
predstavuje potencialni problém pro sebe i pro jiné a mﬁmh.ﬁmd.nb se ao\ _ucaomnbm
vyda, rozhodijicim zplisobem ovlivni podobu celého regionu a spouti ”HHEONmnS
dosud odd&lenych bezpeénostnich problémi v jeden rozséhly komplex. -
V pozadi mnuo. fady souéasnych sporll s mensinami stoji dlouha léta ruské mi-

grace do ostatnich republik byvalého SSSR. Navrat téchito osob do mmemSHmrm “
Ruska pak zdej¥i spoletenské problémy jen déle zjitfuje. V jistém rozsahu probiha -

1 oboustrannd meziregionalni migrace, oviem ve srovnani s intraregiondlni ma
sekundérni viyznam. T

Meziregiondlni, horizontdlni vim&3ovéni cizich identit je nejpaldivéji pocitos
vano v Rusku, které se obava mozné islamizace &i turkizace Stfedni Asie a z glo-

balni perspektivy také ,sv&tového ¥adu“ v podob& soustfednych sfér, v némi

se Rusko ocine kdesi uvnitf té druhé, tedy nikoliv nejvyznamngjsi m».mmw. WE.
Zipaduw/Spojenych statd jako globalniho hrage pfedstavuje pro Rusko ditleZit
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otdzku, a to jak z hlediska fungovani spolednosti — nebot pochybny pribéh pri-
vatizace a , zirzilovani* hospodafstv] (marketization) vyprovokoval kritiku tohoto
Zipadem vnuceného modeln —, tak na diplomatické trovni, pomoci niZ Rusko
stale hledé co nejdiistojnéjsi postaveni,

Celkové lIze fici, Ze mocné regionalizadni sily ukazuji na postupny vznik ur-
Citého typu bezpe¢nostniho komplexu, ktery nebude omezen spoledenskym sek-
torem, nybrz se rozprostie napHg nékolika sektory — spoleCenskym, politickym
a pravdépodobn® vojenskym. Utvalf se komplex, jehoz organizaénim principem
budou problémy Ruska a problémy s Ruskem. Tento komplex po vzoru byva-
lého Spolefenstvi nezavislych statii propoji pfeva¥nou vétsinu Gzemi byvalého
Sovétského svazu, s pravdépodobnou vyjimkon Pobalti. Otazniky se vznéSeji nad
vigjSimi hranicemi tohoto regionu a nad povahou Jeho vztahii se sousednimi regi-
ony, zejmeéna s Jihem, ale také se Zapadem a Vychodem. Lze citit piitornost jisté
globaliza¢ni bezpe&nostni dynamiky, ovem i ta podiéhd zakladni otdzce region4l-
niho uspofddani. Jaké Rusko by mélo vzniknout, uprostfed jakého regionalniho
fadu a jaka by mé&la byt jeho globalni role?

Na z&vér by mohla zaznit otizka, zdali jsme vzhledem k naSemu metodolo-
gickému postupu v této kapitole (region po regionu) neopomenuli nékteré formy
spoleCenskeé sebeidentifikace. Hlavnim svétovym naboZenstvim jsme se véno-
vall v regionech, kde jsou aktivni. Takovou vyjimkou by mohla byt vznikajici

- kosmopolitni-postnacionalni elita. Napiiklad podle Reicha (1991, 1992 [1991])
- a UNRISD (1995) generuje globalizujici se hospodé¥stvi informaéniho vku vi-

t8znou tiidu symbolickych analytikd, kieti se neciti byt vazani na konkrétni stat
a jeho ekonomiku a jim¥ neni vidy zfejmé, pro¢ by méli vyjadiovat solidaritu
s nezam&stnanymi lidmi, kte#{ shodou okolnosti obyvaji stejnou zemi. Vliv a di~
leZitost vrstvy priimyslovych dilnika kiesd, a na hodnots proto ztraci i loajalita
k ndrodnimu statu. Jeho hranice nehrajf pro tuto globélni elitu roli ani z hlediska

Zivotniho stylu a volného pohybu mezi jednotlivymi staty. (Vzpomeneme-li si na
‘Benedicta Andersona [1983] a jeho diiraz na kariémi rozvoj jakoZto rozhodujici
nmoment pHi vniku nacionalismu a ustavovani nédrodnich statl, mbZeme rozvijejici
.wmm globdlni moZnosti kariérnfho riistu chapat jako vyznamny indikator nové éry.)

. Za prvé lze tedy tvrdit, Je emocionalni vazba této elitni skupiny k ndrodnimu
statu je oslabena. Zdali tyto elity zakotvi svoii identitu v jinych hodnotach, viak
.m.ma_m@mﬂm zigjmé. V nékterych ptpadech by roli narodniho statu mohla Zaujmout

adnérodni korporace, pro ni? dana osoba pracuje. Ve vétdin€ pripadi viak pre-

vezme Zezlo nekompromisni individualismus. Existuje celd fada situaci — po&inaje

elkovou zahirani¢népolitickou orientaci Spojenych statd po skonéeni studené.
aiky a konce postojem nékterych zemi severni Evropy k Evropské unii —, v nichs .
e kosmopolitni, liberdlni a internacionalni slo¥ka spoleCnosti stietdva s lokalngji
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orientovanym, komunitaristickym (communitarian) odporem. Mnoho problémi
spolefenské bezpeénosti v nejbohatiich zemich sv&ta souvisf pravé s timto po-
tenciding viezahrnujicim konfliktem — neboli ve sporu jsou zde spiSe univerzalis-
tické a partikularistické kultury neZ jednotlivé partikularistické kultury navzajem
(Hassner 1996). V chudsSich oblastech jsou tyto vztahy odlisné, a to bud’ proto, Ze
z internacionalizace budou pravdépodobné t&Zit Sir3{ vrstvy obyvatelstva (to je pri-
pad podpory, ﬁawg z EU dostdvaji jihoevropské zemg), nebo proto, Ze mistn elity

r wr

se z velké &asti anga?nji v nacionalistickych projektech (izemi byvalé Jugoslavie).

Shrnuti

V nafiem piehledu jsme postupovali region po regionu, a mohli jsme tak véno-
vat vét§i pozornost dynamice regionalizace, ale i pfesto jsme narazili na nékteré
globalizagni trendy a &initele. Nikoliv nevyznamnou Glohu, pfedeviim v Evropé,
hrala meziregionalni migrace. Ve hie byly také kultumi, naboZenské a civilizaéni
meziregionalni faktory, a to zejména na Blizkém vychodg, ve vychodni Asii a 4s-
tedne také v Evropé.

Hilavnimi okolnostmi, které v ramei spoleCenského sektoru pesunujf vyvojove
trendy na globdlni Grovefi, jsou s nejvétsi pravdépodobnosti (1) kruh chudoby
v zemich Jihu, migrace, s chudobou spojené choroby Sifené migraci a s masovou
migraci souvisejici organizovany i neorganizovany zlodin; (2) stiet civilizaci, pfe-
deviim pak dialektika pozdpadilovani (westernizace) — tedy tendence ke kultarni
homogenizaci a obranné reakee na tento trend. P¥inejmensim z kratkodobého az
sttednédobého hlediska je pravdépodobng vyznamn&j§i druhy faktor — mezindrod-
ni politicka ekonomie kultury. Néktefi autofi tvrdi, Ze v dlouhodobé perspektivé se
prosadi mimof4dnd zédvaZnost prvniho okruhu problémil.

Vyznam obou druhil spoleSenskobezpeénostnich otazek bude do budoucna
s nejvéts{ pravdspodobnosti dale narfistat. TotéZ ale plati i pro témata regiondl-
néjsiho charakteru, kterd jsme nastinili v predchozi &sti, obzvlasts v pipadé
multikulturni fragmentace Spojenych statl, potencidlni regionalizace &i pfimo
rozpadu Indie a; Ciny, déle se spoledenskobezpeénosti otazky tykaji konflikti
mezi kmenovymi komunitami a statnim aparitem v nékterych africkych zemich,
nového uspofadani decentralizovanych identit v triddé Evropsk4 unie-nérod-nd-
rodni a etnické menSiny. A koneéné nelze opomenout problémy statu a budovéni
naroda v byvalém sovétském prostoru. Misto zavéru, Ze globalizadni dynamika

wrws

ziskava ve vztatin k dynamice regionalizace navrch, se proto zd4 byt rozumné&jsi

prohldsit, Ze ve vztahu k ostatnim sektortim bude nartistat dilleZitost pocitu spole- :
denské nejistoty &1 spolefenského nebezpedi jako takového, a Ze se tak bude ditna’

regionalni urovni neméné neZ na trovm globalni.
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V nékterych piipadech vznikaji na zédklad® spoledenské dynamiky regiony
ve své podstat€ identické s regiony politickymi a vojenskymi a v kaZdém piipa-
d& jsou s nimi funk&ng zce provdzané (Evropa, jiZni Asie, jthovychodni Asie,
byvaly Sovétsky svaz, Blizky vychod a v ramei své vieobecné bezpeénostni ne-
jistoty i Afrika jako celek). P¥inejmensim ve dvou pfipadech (Latinskd Amerika
& vychodni Asie) zaostdvd regiondlni dynamika spolefenskych vztahd za dénim
v ostatnich sektorech, v jednom pfipadé (Severni Amerika) se pak tento typ dyna-
miky prosazuje, pokud se oba tradi€ni bezpe&nostni sektory (politicky a vojensky)
v regiondlnim mé&¥tku neuplatni a povétiinou funguji globdlng. Dosud viak neni
jasné, jestli je dynamika spoleCenskych vztahl v Severni Americe spise regiondl-
niho, nebo lokilniho charakteru.



Politicky sektor

Agenda politické bezpeénosti

Politickd bezpednost je zaloZena na organizadni stabilits spoledenského Fadu
(& Fadd). Jadro politického sektorn bezpelnosti tvori ohroZeni suverenity statu.
. JelikoZ hrozby tohoto druhu mohou pfichézet i z vojenskych zdroji a vojenskému
-sektoru je v této knize vénovana samostatnd kapitola, do politického sektoru zahr-
-neme v3echny nevojenské hrozby statnf suverenits.
. Ztohoto zdkladniho vychodiska mifi dal¥f Givahy o politické bezpetnosti dvéma
-sméry..Za prvé se zabyvaji analogickymi nevojenskymi hrozbami, jimZ jsou vysta-
“veny jiné politické celky neZ jen stity. Za druhé, kromé& tirovnd jednotek systému
 Ize o politické bezpednosti uva¥ovat i ve vztahu k systémovym referenénim objek-
tim, jakymi jsou mezinarodni spoledenstvi nebo mezinarodni prave. Sekuritizovat .
Ize mimo jiné principy, jako jsou lidsk4 prava a dalsi naroky vztahujici se k pod-
minkdm individuilniho lidského Zivota. Proto je mo#né se domnivat, ¥e pfede-
v8im a pravé v politickém sektoru se bezpe&nost (na prvni pohled) individualnich
lidskych bytosti dostavé do popfedi bezpetnosti agendy.
. MiZeme tvrdit, Ze kaZdy sektor je sém o sob& nejkomplikovanji a nejob-
tiZnéji analyzovatelny. Jednu z nalich pfedchozich knih, vénovanou vylugng
spoleCenské bezpeénosti, jsme napsali proto, Ze spoleCensky sektor byl podle
naSeho ndzoru nejvice zanedbavan, Ji¥ definice ekonomioké bezpednosti je -
problematick4 a v souvislosti se Zivotnim prostfedim zase vyvstavaji jedine&né -
dfive netuSené otazky. Poté, co jsme si piedstavili problematiku spoletenského ”
ektoru, vak moné dospéjeme k zaviru, Ze nejvice otaznikli vyvoldva pravé
ektor politicky. Lze ho lehce vméstnat mezi sektor vojensky a spoledensky (na- |
tikiad Buzan v nékolika &léncich zhutnil své argumenty tim, Ze tyto tfi sektory .
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zkombinoval do dvou — vojensko-politického a politicko-spoledenského) (Buzan
1994a, 1994b, 1996).

Problém politického sektoru tkvi paradoxné v tom, Ze jako nej¥irdi sektor pred-
stavuje také rezidualni (zbytkovou) kategorii: v jistém smyslu mé veskera bezped-
nost politicky charakter (Jahn, Lemaitre a Waver 1987; Ayoob 1995). Viechny
hrozby a reakce na né vznikaji v politické sféfe a jsou definovany jejim slovnikem.
Politizace hrozby je z povahy véci politickou zaleZitosti, z &eho? plyne, %e seku-
ritizace je rovn®% politickym aktem. Ekonomicka, environmentilni a vojenski
bezpe&nost protp v urditém smyslu skutedné znamenaji spise bezpetnost ,,politic-
ko-spolecenskou®, , politicko-ekonomickou” a tak dale. Pokud je politicka hrozba
organizalni stabilitg stitu postavena jako ohroZeni jeho spoleSnosti (tedy identity),
hovofime o spolefenské bezpe&nosti. JestliZe dojde k pouZiti vojenskych prostied-
ki, jednd se o bezpetnost vojenskou, ackoliv ve své podstats také politickou, a tak
dale. Sam politicky sektor je potom tvofen podskupinou t&ch politickych hrozeb,
které neuzivaji vojenskych, identifika¥nich, ekonomickych nebo environmentlnich
prostiedkii masivniho rozsahu. Existuje tedy riziko, Ze kategorie politickych hrozeb
bude trpét mnohem vEtsf inkoherenci ne kategorie ostatni. Z jednoho thlu pohledu
politicky sektor vznika tim, Ze nejprve vymezime a ohraniéime viechny predeslé
sektory. A charakter politické bezpegnosti se obvykle nebude p#ili§ 1isit od vieo-
beencho charakteru bezpetnosti jako takové, vZdyt' vechna bezpeénost je ve své
podstaté politickd. Pesto v3ak lze tvrdit, Ze existuje sektor,. v némz na sebe hrozby
berou pfevazné politickou podobu, coZ mu koneckoncti dava jisty koherentnf raz.

Z jiné perspektivy je Ustfedni organizaéni princip tohoto sektoru ztejmy. Co je
nutnon podminkou vnitini stability? Co politickd bezpeénost znamen4? Jak fika
Buzan (1991: 118n.):

~Politické hrozby wtod] na organizadni stabilitu statu. Jejich Gtel se miZe
pohybovat od tlaku na vladu, aby prosadila uritou politickou linii, pfes Toz-
dmychavani nawﬁwamﬂo@ow ndlad po naruSovani politické struktury statu,
a tudiz jeho oslabovani pred naslednym vojenskym Gtokem. Standardnim
cilem politickych hrozeb je idea stitu, zejména jeho narodni identita a viad-
nouci ideologie, a také instituce, jejichZ prostfednictvim je tato idea Q_mmwm-
na. JelikoZ stat j¢ svou podstatou politickym celkem, politické hrozby mfizou
vzbuzovat mHmEm velké obavy jako hrozby vojenské — obzvl4sts tehdy, je-li
objektem hroz .5\ slaby stat.” .

Citovany oamaaoo ukazuje, jakym zplisobem Ize politickou _unmﬁmnsoﬁ defino-
vat, ale také o%mgm obtiZe s jejim pfesnéj¥im ohranidenim, zejména ve vztahu
ke spoleCenské a vojenské bezpetnosti — ptidemz prvni z nich vychdzi z principu
identity a druh4 jmenovand z premis velmi evidentnich.
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Politické hrozby se v typickych pfipadech tykaji udéleni &i cdmitnuti politické-
ho uznéni, poskytnuti i odepfeni podpory nebo podebnych problémi s politickou
legitimitou. Tim se vysvétluje, pro¢ je moZné hovofit o &istd politickych hrozbach,
tedy takovych, které nevyuZivaji prostfedki a ndstrojd z jinych sektort -- i ve vzta-
hu kuznani a k dalsim politickym poZadavklm je obsah diskurzu velmi podstatny.
Co je viak ,,politika“? Kvilli této kontroverzni otdzce jiz prob&hlo mnoho akade-
mickych stfetli. Struénou definici, ktera navic zahmuje vétinu toho, co se snaZili
do konceptu ,politiky* vmeéstnat ostatni, pfedlozil Buzan. Politika je podle négj
sovliviiovanim (shaping) lidského chovani za idelem vlddnut! velkym skupinam
lidi* (Buzan, Jones a Little 1993: 35). Stejné jako v piipadé definice ,,spole€nos-
ti* v na$i knize o spoledenské bezpetnosti (Waver a kol. 1993, kapitola 2.) neni
na¥im cilem originalita nebo kontroverze za kazdou cenu. Pravé naopak, potfebu-
jeme zde nalézt jakousi stfedni cestu &i konsenzualn{ pohled na to, co se obecné
rozumi pod pojmem politicka bezpenost.

Na#i definici tedy nelze pfifadit ani k jednomu z extrémnich postojil ve dvou
ze ti dimenzi debaty o smyslu a vyznamu politiky. Tyto tf1 dimenze miZeme shr-
nout zhruba takto: Arendt versus Easton, Schmitt versus Habermas a Weber versus
Laclan, Co se ty€e protikladu Hannah Arendt a Davida Eastona, 1ze fici, Ze politika
neni isté expresivnim jednanim. Nejde v ni o jedince a jeho usilovéni o nesmor-
telnost prostfednictvim jakychsi velkych €infl {Arendt, Nietzsche). Neni viak ani
Cisté funkciondlnim jednanim, p¥i ndmZ dand &ast spolednosti plnf specifické tlohy,
jeZ jsou nezbytné pro zachovini celku (Easton, Parsons). Polkud jde o protiklad
Schmitta a Habermase, politiku nelze redukovat pouze na pojmy piitele a nepfitele
{Schmitt) ani ji nelze chépat jako zaleZitost spoleenstvi a konsenzu (Habermas,
Rawls). Krajni polehy obou dvou dimenzi jsou pro nase Glely pfili§ omezené a ne-

pouZitelné. Cheerne se totiZ vydat prostfedni cestou ve stopach Buzanovy definice.

U tfeti dimenze, Weber versus Laclau, se na chvili zastavime. V tomto sporu jde :

- o stabilizujfei &i destabilizujici d¢inky politického jedndni. Jedna strana této debaty -
- pouziva ,politi¢no™ jako synonymum pro institucionalizaci panstvi (rule) a stabili-
* zaci autority. Pokud se miize panstvi opfit o relativni stalost, vznikly celek a vzta-
-hy v jeho rdmci maji politicky charakter (viz napf. dilo Maxe Webera), Naproti

tomu autofi jako Ernesto Laclan definuji politiéno jako proces, kter§ naruiuje

- zavedend modely — prostfednictvim politizace dochazi ke zpochybnéni zdanlivé
- piirozenosti spoledenskych vztahii.?” Tento rozpor mezi weberovskym a laclauov-
* skym pojetim politi€na by mohl vysvétlovat vyie zmifiovanou komplikaci, Ze totiz
- viechny sektory bezpe&nosti maji v urditém podstatném smyslu politicky naboj.
“Na Laclaua se odvolavame, pokud hovofime o ,,politizaci v rAmci posloupnosti
- politizace-sekuritizace, kde politizace urgitd témata otevird a sekuritizace naopak :
“uzavird. Oviem politicky sektor bezpednosti ma bli%e k vyznamu, jejz politiénu
~ptisoudil Weber: relativné stabilni institucionalizaci autority.? .
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Z teéto definice vysvitd predstava specificky politického druhu Jednotek bezpeé-
nosti. Jednu iz cest, jak rozumé&t této oblasti, nabizi Charles Tilly ve své definici
statl (my rad€ji hovofime o politickych jednotkéch & celcich) coby organizaci,
JeZ disponuji donucovaci moci a které jsou ,,odli¥né od domécnost a piibuzen-
skych svazki a uvnitf dostatedné rozsdhlého tzemi maji v nékterych ohledech
pted viemi ostatnimi organizacemi nepochybng prioritni postaveni. Tento pojem

My

proto zahrnuje méstské staty, fie, teokratické re¥imy a celou fadu dalSich forem
vlady, oviem jiZ do né&j nepatf{ kmeny, rodové svazky, firmy a cirkve jako takové™
(1990: 1-2). "luto definici bychom mohli rozii¥it tak, aby obséhla i asové a mist-
né definované entity, které nicméné nejsou v klasickém slova smyslu teritoridlng
ohranifené, napiiklad cirkev angaujici se v politickém déni (tuto moZnost Tilly
otevird svym dovétkem ,jako takové®). Politicky celek Jje kolektivnim t&lesern,
které svoji existenci ustavilo oddélen# od svych podiizenych subjektli a nezavisle
na nich. MiZe se jednat o firmu nebo citkevni organizaci, nikoliv ale v jejich z4-
kladni funkei ckonomickych i nabo¥enskych jednotek, nybrZ pouze do té miry, do
jaké jejich jednéni odpovida politické logice vladnuti velkym skupinidm osob.

V dgjinach na sebe tyto jednotky braly nejrizngjsi podobu. V nékterych ob-
dobich pfeviddal jeden druh politickych celk, jindy jich vedle sebe existovalo
n€kolik (Buzan a Little 1994, 1996). Od sedmnactého do dvacitého stoleti se po-
litick€ jednani soustfedilo okolo suverénniho ,narodniho statu®, ktery se stal také
ustfednim referennim bodem bezpednosti. Z toho viak nutné neplyne, Ze by-
chom s timto dominantnim postavenim statu méli pocitat navZdy nebo ho v tomto
smyslu obhajcvat — a navzdory mnoha obvin&nim to neplati ani pro realisty (Carr
1939; Herz 1959; Morgenthau 1966), ani pro neorealisty (Ruggie 1983; Buzan,
Jones a Little: 1993; Waver v tisku-b) v mezindrodnich vztazich. V minulosti
a s nejvets{ pravdépodobnosti i v budoucnosti se primétu chopily a chopi také
jiné typy politickych celkd.

Kromsg politickych jednotek se mil¥e politika tykat také politickych struktur,
procesii a instituci sdrufujicich samostatmé jednotky. Tém se budeme vénovat
v nasledujici &asti v ramci diskuse, v ni% se vedle politickych jednotek coby refe-
renénich objekti zaméfime i na celosystémoveé referendni objekty. m

Politickd bezpeénost se od politiky v obecném smyslu li¥{ v tom, %e jejim
pfedmétem je, ohroZeni legitimity nebo uznéni (recognition} bud samotnych
politickych jednotek, nebo fundamentalnfch modeltt vziaht (struktury, procesy
a instituce) mezi nimi. Logicky to plyne z nasich df{v&j3ich tivah o podstats po-
litiky — a ,,politi¢na® — jakoZto snah o ustaveni ¥idu (fadfl), o stabilizaci uritého
politického uspofidéni s cilem vytvofit rdmec pro permanentni politicke stfetd-
vani. V klasické mySlenkové tradici, do niZ pati{ Machiavelli i Hannah Arendt,
pfedstavuje politika nepfetrZity boj o ustaveni kvazipermanentni vefejrié sféry

jako ostriivku ¥adu v mofi nikdy nekondicich zmén. Klidovou proménnou pak je
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nepochybné uznin takového nspotadani zevniti, ze strany oviddanych, i zvngjsku,
od ostatnich politickych celkd, které mu pliznava legitimity, a tudi¥ zaruduje stabi-
litu, bez niZ by byl tento celek spide objektem neZ subjektem politického jednani.
Jak prohlaujf teoretici anglické $koly (Manning, Wight, Bull a dalsi) a s nimi
souCasni konstruktivisté v mezinarodnich vztazich (Wendt 1992, 1994), identita
jednotky v mezinarodnim prostfedi nepochdzi z ni a neexistuje jen pro ni: do
znalné miry zavisi na vieobecné ptijimanych kategoriich mezinérodnf subjektivi-
ty, statnosti a dalich forem mezindrodni existence, s nimiZ individualni politicky
celek vstupuje do interakce.

Politicke hrozby tedy sméfuji vir&i (1) vnitini legitimité politické jednotky, jiz
utvateji zejmeéna politické ideologie a dal¥i ideje a témata, jejich? prostiednictvim
se stat definuje; (2) vné&j¥imu uzndni stity neboli Jeho externi legitimité, Vngj3i
hrozby nemuseji byt nutn& namifeny vaci suverenité, ale mohou podkopévat ideo-
logickou legitimitu stitu — tedy Jeho domaci pilif. Na legitimitu {ze zatito&it i zven-
¢i. Pravé timto zplisobem (na zékladé vzajemné vylunosti politickych forem) byla
vnitin{ legitimita zpochybiiovana v konfliktu Indie s Pakistanem 2 také v dobach
studené vaiky, aniz by kdokoliv zpochybiioval existenci politickych jednotek jako
takovych. Z jednoho padného dévodu se viak zaméfime pfedevim na externi
legitimitu, tedy uzndni statu jakoZto sttu. Typick4 sekvence obvinéni a reakci na
n& (protiobvinéni) za¢ina tehdy, prekrodi-li politické hrozby statni hranice. Blize
o tom pojednava &ast . Logika hrozeb a zranitelnosti* v rdmeci této kapitoly.

Pouze moderni, teritoridlni, suverdnni stit se mize opfit o jednoznaénou a stan-
dardizovanou formu vn&jsiho uznani, z niz vychézi cely mezindrodni systém
rovnopravnych a vnitini strukturou podobnych celki. Bez Jistého stupné vnéjsiho
uznani (v obecném sociologickém smyslu) se v§ak neobejdou zadné jednotky, které
se uastni mezinarodni interakce. Potfebuji, aby byly akceptovany jako svépravni
partnefi k jednéni — pokud moino jako rovnopravni partnefi, pfipadné jako ta LSlab-
8i* strana, ale v ZAdném p¥ipadé prostfednictvim svych jednotlivych konstitutivaich
sloZek, coZ by znamenalo, Ze vn&j§f mocnost existenci politické jednotky piehlizi,
a tim Ji podryvé v jejich zdkladech. I v pipad€ nerovného vztahu obé strany pfi-
nejmen$im poZaduji, aby byly uzndny za ,vazala®, respektive za ,péna“ tohoto
vazald. Pokud chce ngjakd jednotka dosdhnout vySsiho nebo rovnopravného sta-
tusu a je ji pfiznana pouze pozice vazala, jedné se o velice zdvaZnou bezpe&nostni
hrozbu - ohroZena je totiz vlastni politicka identita daného subjektu,

I v rdmei moderniho systému narodnich stith maji otazky politického uznéni
charakter ,,bud’-anebo*: jednoduge feCeno, staty se bud’ uznavaji za roVnoprav-
né aktéry, nebo ne. (N&kolik mélo pfipadd, kdy jsou ,kvazistaty /almost states/
. mezindrodn& téme&F uznavany — napiklad Organizace za osvobozeni Palestiny —;

vieobecné proslulo pravE diky tomu, e se jedna o vyjimky z jinak dost rigidniho
- systému.) V postdekolonizovaném svéts se s mezindrodnimi vztahy, které jsou
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zaloZeny na forméalnim uznani vzijemné nerovnosti, prakticky nesetkdme. A% do
roku 1945 tomu viak po v&tdinu historie bylo naopak a normou byla nerovnost
(iSe a protektoraty, mandaty a kolonie; lenni pani a jejich vazalové). Kupiikladu
ve stiedoveku uzavirali kralové smlouvy nejen se sobé rovnymi protihradi, ale
takeé s nadfezenymi (cisaf, papeZ) a niZe postavenymi — neboli se svymi vlastnimi
poddanymi. (rizné kategorie feudalnich pant, mésta a kladtery) (Mattingly .m.ommw
Holzgrefe 1989). Polud bychom analyzovali bezpednost ve stfedovéku, politicky
sektor by se kviili velké rozmanitosti politickych aktér a vlivem rozdill v jejich
statusu zdsadn& komplikoval, oviem v mezindrodnfm systému pozdni modernity,
v némzZ hraji primarn{ tlohu (nérodni) staty, méa politické uznani jednoznatn&jii
charakter. OhroZeni se obvykle bude tykat bud’ vn&jsiho, nebo vnitfnfho pilife
stability — tedy uznani a legitimity. V druhém p¥ipadé mohou do hry vstupovat
nejrizndj8i ivahy ideologického razu, stejné jako faktory, které se vztahuji k &om.m
statu jako poskytovatele jistych socioekonomickych sluZeb. Timto zptisobem je
Jeho legitimita svazana s isp&chy v ekonomické a spoleSenské oblasti.

» wra

Aktéfi bezpecnosti a referenéni objekty

V soucasném mezinarodnim systému je pfevladajici formou politické organizace
+ teritoridln€ definovany stat, ktery zaroveti nepochybng pfedstavuje hlavni refe-
rencni objekt politického sektoru. Mezi dald{ politické organizace, je¥ stat nahra-
zwji (state-like) nebo funguji paralelnd s nim (neboli ostatnf referenéni og.og na
trovni jednotek systému) a které se mohou jako referendni objekty za urgitych
okolnosti skute€n& uplatnit, nleZeji: (1) vznikajici kvazisuperstity jako Evropska
unie; (2) sgwﬂwm samostatné organizované spoledenské skupiny bez vlastni stat-
nosti, s nimiZ jsme se setkali v kapitole o spoleenské bezpednosti — kmeny, et-
nické a nérodnostni mensiny a klany — a které si dokézaly ustavit silné politické
Instituce, _uwwmawo nikoliv v té podobé, kterou mezindrodni spoleenstvi oficialné
uznava. V této kapitole pak pracujeme pouze s tdmi skupinami, jeZ disponuji po-
mérné vysokym stupné&m donucovaci moci a dostateénou mirou institucionalizace.
Ostatni ziistivaji v kategorii spoleenskych skupin. A kone&n& sem fadime (3)
transnacionalni hnuti, jeZ mohou v pfipadé potfeby poéitat s bezvyhradnou loa-
jalitou svych p¥ivrzench. Do této kategorie pfileZitostné spadaji nékterd svétova
naboZenstvi (v dtiv&jsich dobach katolick4 cirkev, islam zejména ve chvilich poli-
tickych apelii podobného typu, oviem vieobecné uznavand autorita mezi muslimy
chybi), jedté: zfeteln&j¥im ptipadem, nicméng nikoliv tak vyznamnym, je vnitini
organizace mensich naboZenskych sekt. Také ideologické hnuti mohou operovat
transnacionalng, oviem tuto moZnost nezfidka &ini nepfehlednou skutednost, e

hnuti, které je dostate&n& mocné na to, aby se prosadilo v mezinarodni aréné, se
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opird o mocenskou zékladnu jednoho nebo vice Statd, v nich? nenachazi konkuren
¢l (napf. komunismus v Sov&tském svazu). Stitn& motivovany raison d’état v da.
né kolébee revoluce pak nakonec plevézi nad transnacionéln{ logikou revohiénihe
hauti (Herz 1950; Wight 1978; Der Derian 1987, kapitola 7.; Armstrong 1993).

Diky tomu, Ze viechny tyto Jjednotky disponuji maximélni loajalitou svych
¢lenil a nezpochybtiovanou donucovact moci, nechybi jim ani kapacita k realizaci
bezpecnostnich krokit. Pokud dand autorita prohldsi, Ze politicky celek je ohroZen
na své existenci, jedna se o velmi silnou a pédnou vyzvu.

Akteli sekuritizace, ktet{ mohou legitimné apelovat na pfeZiti téchto referend-
nich objektd, jsou na rozdil od nékterych daldich sektor® definovani pomérmns
jednoznaéng. Za stat hovo¥ jeho politickd reprezentace, Evropska unie se také
miZe opfit o formalni (adkoliv obrovsky sloZitou) institucionalni struktury, leh-
¢e rozpoznatelné videe maji i silné spoletensko-politické skupiny. Stejnd tak
transnaciondlni hnuti zastupuji za normalnich okolnosti v oficidlnim sidle kon-
krémi osoby. V poslednim pfipad¢ viak miiZe dochézet ke stfetim mezi jednot-
livymi samozvanymi ,,viidei“: b&hem studend valky spolu takto soupetila &inska
a sovétska komunistick4 strana, v soudasné dobé si miFeme pfipomenout rivality
mnoha isldmskych autorit,

Je-li referenénim objektem sekuritizace stat, aktérem sekuritizace bude s nej-
vetsi pravdépodobnosti jeho vlada. Ta bude zdrovei neziidka &elit pokuSeni vyuzit
bezpecnostniho diskurzu (ve vztahu ke statu), ackoliv hrozba bude viset pouze nad
vlddou, a nikoliv nad stitem. Takto miZe reagovat na vné&j§i i vnitini ohroZeni.
Interni hrozby jsou typické pro slabé staty (Buzan 1991: 99-103), jejich privod-
nim znakem je nedostatetna pevné a stabilni zakotveni statnosti {Ayoob 1995: 4).
Ve slabém statg je autorita vlady jako takové napadana v mnohem vét§im rozsahu

neZ ve statech silnych, kde Je zékladni struktura, a tim padem i zskladni legitimita

vlady obvykle akceptovéna. Ve slabych stitech se pod velky tlak &asto dostavaji
zékladni instituce a Gistfedn] ideologicke hodnoty a rozgitenym jevem je politické
nasili. Jestlize se drzitelé moci pokusi mobilizovat obyvatelstvo ve jménu stitu,
Jejich autoritativni opravnéni k takovému kroku bude podrobeno jedté systematic-

i

t¢jSimu tlaku. Mnoho lidi bude kroky vlady vnimat spiSe jako snahu chranit viastni

vladni zdjmy neZ skute&né zéjmy statu.
Vsilném, a zejména liberaln&demokratickém, stéts existuje mnohem silnéjsi ve-

.m&.ﬂm piesv&dceni, Ze jedinym legitimnim reprezentantem narodniho stitu je vlada
- aZ¢ jeji kroky a tvrzeni podléhaj vefejné kontrole a p¥ipadné kritice. V silném st4-

té se také vieobecné predpoklada, e ,,nérodni (stétni) bezpetnost je nutmé chapat
pedeviim jako ochranu jednotlivych slo¥ek statu pied vnéj$imi vlivy a vmsSova-
nim* (Buzan 1991: 100), k Semuz bychom patrnd méli dodat ,,a pred udajng vyji-
meénymi p¥ipady vnitrostatnich aktivit, jeZ jsou velkou v&tinou obyvatelstva po-
vaZovany za nepfijatelné a ohroZujici jejich bezpednost (kuptikladu terorismus)y*“,
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Pfijal-li stit dobrovolné scbeomezeni v podobé vlady préava, do¢kal se zdrovefi
kompenzace diky jednozna&néjii specifikaci vyjimeénych piipadd, v nich# vlada
z diivodu bezpednosti statu za své diny nenese odpovédnost (Gordon 1991: 33).

Posledni problém, ktery je v souvislosti s referenénimi objekty a aktéry bezped-
nosti nutné vyjasnit, pfedstavuji systémové referenéni objekty. Lze pochopitelng
zdlirazfiovat pieZiti ,na¥i j ednotky”, ale bezpe&nostnd motivované argumenty
lze aplikovar také na instituce, struktury & procesy mezindrodniho systému.
V soudasné doti& jsou hlavnimi kandidity na tento status instituce a organizace
mezindrodniho systému vlddnuti (governance), které jsou obecné cendny (prede-
viim ze strany mMEEmor i mezindrodnich obchodnich elit) jako nutné pfedpoklady
pokradujici politické stability. Stabilita se mfi¥e v z4sad® tykat bud’ zainteresova-
nych jednotek, nebo vztahit mezi nimi, at u na globélni nebo regiondlni virovni.
Kolektivni institoce tak mohou napoméhat individu4ln{ stabilizaci politickych jed-
notek, nebo mohou uchovavat stabilitu nééeho rozsahlejsiho, jako je tfeba obecny
model vztahll mezi t8mito celky.

V praxi se tyto dvé funkce mezindrodnich instituci Zasto doplnuji, pfipadné se
stiraji ostré hranice mezi nimi. Nap¥iklad smyslem ASEAN bylo na prvni pohled
omezeni konflikil mezi ¢lenskymi stity a vybudovani urdité jednoty tvail v tvaf
spole&né komunistické hrozbé. V nemensi mite méla tato organizace pFispét k udr-
Zeni vnitrostdtni stability kazdé z &lenskych zemi (Acharya 1992). V podcbném
svétle se miZe jevit i EU - tedy na povrchu jako pojistka proti regiondlnim kon-
fliktlim, ale s antikomunistickym podtextem dovnitf i navenek (viici Sovétskému
svazu). Proti mezinérodnim hrozbam jsou nejexplicitngji zaméfeny NATO a ReZim
nedifeni jadernych zbrani (Nuclear Nonproliferation Re gime). Nehled® na zd4nlivé
internacionalnf nastaveni Rady bezpe&nosti je OSN v nékterych ohledech oriento-
véna vyrazn€ vnitrostdng. Rada malych ¢lenskych statli OSN by sotva existovala
¢i fungovala jaka skuteiné staty nebyt podpiného ramee OSN, a to jak ve smyslu
diplomatické podpory, tak zékladnich principli prosazovanych OSN (nérodnf se-
beurdeni, rasové a etnick4 rOVnost, rovnopravnost suverénnich zemi), bez nichz by
jejich preziti bylo spiSe otdzkou ndhody (Jackson 1990). Urgitou Sedou zénu tvo
ptipady politickych unii, které se vnitma rozvijeji aZ do bodu, kdy zaénou piebirat
nékteré kvalitativni znaky statu. V tu chvili Ize Jjen obtiZné rozhodnout, zdali se
Jedné o novou uoﬁ&owoc Jjednotku, nebo stéle jen o jednu z forem mezindrodnich
regionélnich Emn.MEo_.. ZFejmym piikladem je Evropska unie,

Tyto prvky mezindrodni spolednosti, jak ji n&kteff nazyvaji, tradiéné ukryvaji
Jistou dvojznaénoist - maj{ instrumentalni charakter jako néstroje pro ochranu sta-
tli, nebo jsou cilem samy o sob&? Napiiklad Smlouvu o neditent Jadernych zbrani
Ize chapat jako zi3tny tah, ktery omezuje &lenstvi v klubu jadernych mocnosti,
a zéroveti jako systémovy krok zmirfiujici riziko jaderné valky. V literatufe o me-
zinarodnim spolegenstvi nalézame ¥adu argumentd, Ze podobné normy a institu-
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ce nejsou ve své podstatd kosmopolitni dmluvou mezi individndlnimi lidskymi
bytostmi z celého svéta, nybrz nspofadénim, na ném? se dohodly stity - jinymi
slovy, jedn4 se o spole&nost statd (Wight 1978; Bull 1977).

V protikladu s pivodem americkym, utilitarnéji zaméfenym a teorii racionalni
volby ovlivnénym proudem institucionalismu viak Jmenovani auto¥i upozorfiui,
Ze tyto mezindrodni instituce s sebou nesou jisty prvek zdvaznosti, Vzijemné se
proplétaji s klasickymi tématy a otdzkami mezinarodniho préva, etiky a svétové po-
litiky a stykaji se také s debatami 0 zvykové moralee a zvykoveém pravu, Jejich legi-
timita proto neprameni pouze z utilitirniho kalkulu ve vztahu k urditym stitnim z4-
Jmtim, ale také z oficidlnich zavazki (obligations), je prekraduji hranice narodniho
stétu nebo vyplyvaji z principl, jeZ jsou povazovény za moralné zivazné (Nardin
a Mapel 1992; Butterfield 1965; Wight 1978; Hurrell 1993; Waver v tisku-¢).

Abychom mohli v definici systémovych referencnich objektil pokrocit déle, je
nuné si pfipomenout zdkladn{ kritérium bezpe&nosti. Dané téma musf predstavovat
zavaznou a dramatickou hrozbu, o ni¥ lze prohlasit, Ze je zdrojem nebezpedi abso-
lutniho zhrouceni ur&itého principu nebo ngjakého jiného nenapravitelného diisled-
ku, a na tomto zéklad® je pak moZné legitimn podnikat radikéini a za normalnich
okolnosti neptijatelné kroky. Jasnym piikladem jsou principy mezinarodni spoled-
nosti, coZ se projevilo v ozbrojené intervenci Spojenych stat a OSN proti Iraku,
ktery okupoval sousedni Kuvajt, a porusil tak jeden ze zakladnich mezinarodnich
principd — suverenitu a teritoridlni integritu uznaného suverénniho statu.?

V uvahéach o systémovych referenénich objektech v politickém sektoru nesmi-
me zapominat na rozdil mezi politizaci a sekuritizaci. Tyto referentni objekty
museji mit jisty stupeii stability, museji byt povaZovany za pilife mezinarodniho

Tadu v nejobecndj§im smyslu a jejich pfipadné zhrouceni musi nést znaky dras-
tické a extrémni udalosti, nikoliv jen pozvolnéhe & inkrementilniho rdzu. Obavy
‘o budoucnost EU se mohou do agendy politické bezpe&nosti bez vétsich probléms

‘pocitat. Aby bezpeénostni tivaha vedla k sekuritizaci, musi sledovat charakteris-
tickou strukturu argumentu vyloZenou ve druhé kapitole. Urtity ditleZity princip
= a tudiZ mezindrodni nebo regiondlni politicky ¥ad - tedy musi &elit existen&-
ni hrozb&, Piesns takovy scéndf vyplyva z tvrzeni, Ze jeding integrace Evropy
v podob& EU zabrani jeji budouci fragmentaci (Buzan a kol. 1990; Waver 1993;
Weever a kol, 1993, kapitola 1.) - tento argument hrél pfitom v eviopské politice
po roce 1989 vyznaénou dlohu, podobn¥ jako po skondeni druhé svétové valky.
Dodéme-li mu typicky bezpetnostni raz, cely argument ve prospéch integrace
nabere na zéva¥nosti, protoe zfejmou alternativon je fragmentace &ili rozpad
=~ samohybny proces, na jehoZ konei uZ z podstaty v&ci nemiiZe zistat nic jiného
neZ trosky evropského projektu. Existence &i neexistence »Evropy® se tak zda byt
otdzkou ,,bud-anebo”, Z evropské perspektivy se fragmentace stiva existenéni
hrozbou, protoZe je zde moZnost takového vyvoje, ktery prekrodi jisty nevratny
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bod, a evropsky projekt bude v tu chvili nenavratné ztracen (Wacver 1996h).
V kapitole 9. se k ptipadu Evropské unie jesté vratime.

OSN zaujimé. coby systémovy referenéni objekt zvlaitni postavend, a to proto,
Ze se v ni pfedeviim koncentruji zdkladni principy mezinarodni spoleénosti a me-
zindrodniho prva, Zt&lesiiuje kli¢ovou iden, %e jakysi (jakkoliv elementami) mezi-
narodni fad skute¢né existuje, uchovavé a prosazuje nékteré zakladni mezindrodni
principy a normy a zaruduje, Ze tyto principy a jejich nedotknutelnost mohou byt
brangny a vynucovany, pokud dojde k jejich poruseni v takové mife, pfi niZ hrozi,
Ze tyto principy budou zdvaZnym zpiisobem podkopany & oslabeny. Tyto principy
prochézely postiipem &asu fadou zmén. V soudasné dobs Jje jiZ pomémé sluini
Fada principt (i kdyZ nikoliv Charta QSN jako celek) podle vieho povaZovina za
zékladni, dostate&né (¢inné a t¥%icf se Sirokému konsenzu, aby legitimovaly aktiv-
ni jedndni za icelem jejich obrany. Patii mezi ng rovnopravna suverenita (princip
nevinéSovant do vnitinich zdleZitosti, non-intervention), lidska prava (zékaz geno-
cidy), rovnovéha sil (zabranéni hegemonii), sebeurent (nepfipustnost kolonizace)
a rasova a etnickd rovnost (antiapartheid). Lidsk4 prava v Sirokém pojeti dosud
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nenasla dostateénou konsenzualni podporu, stejné jako vEts{ ast environmentalni
agendy. Na dohled vSeobecnému konsenzu se pfibliZily principy nesifeni zbrani
hromadnéhoe nieni a jejich strategickych nosi& a patmné také odmitnuti ideologie
fasismu. To pochopiteln& neznamens, %e vyde uvedens principy jsou vidy a bez
vyjimky hajeny ani Ze kazdy pokus odvolat se na ng dosdhne svého. Cheeme tim
pouze Fici, Ze pravé toto jsou principy, na né% se na mezinarodni drovni miide aktér
sekuritizace odvolat a mit pfitom nad&ji na legitimizaci mimofadnych opatfeni
nebo mobilizaci mohutné mezinirodni kolektivni reakee (Mayall 1996; Roberts
1995-1996; Wheeler 1996). _

Sekuritiza¢nimi aktéry, odvolédvajicimi se na systémové referenéni objekty, jsou
v prvé fadé staty, msn‘ccm se vétSinou jedna o principy mezindrodni spole&nosti — ne-
boli spolednosti statd —, které jsou zaroved plnohodnotns nebo Eastedns zakotveny
v mezindrodnim pravu. Nepochybnou roli zde viak hraji i vGdél sv&tova média
(takzvany , faktor CNN*} a za jistych okolnosti i narodni a mezinrodni nevlddni
organizace (NGUs, INGOs). Zatimco reprezentanti vétsiny jednotek v politickém
sektoru jsou ve stovnani s ostatnimi sektory pomdmé jednoznatng identifikovatel-
ni, systémové H&wnmmma objekty jsou obvykle otevieny sekuritizaci z mnoha stran.
O prévo vymezit obsah bezpetnosti pro ¥ir¥ oblast mezinarodni spole€nosti sou-
pefi celd fada nejriizngjsich aktéri. Préavé tyto snahy definovat bezpeénost skupiny,
kterou aktér sekutitizace oficidlng nezastupuje, jiZ tradiné stoji v centru ostrych
politickych konflikta.

Existuje jedno kolektivni tgleso, je pini formélni flohu aktéra sekuritizace, po-
dobné jako vlada v piipads statu. V Chartd OSN (a v jeji prevladajici interpretaci)
mame velmi jasny ptiklad logiky, kterou sleduje funkce bezpegnosti Jjako fe¢ového
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aktu. Pokud Rada bezpetnosti OSN jednd podle ustanoveni kapitoly 7. Charty
OSN, disponuje nékterymi dalekosahlymi kompetencemi. Konstatuje-li, Ze ,.se
jedna o hrozbu mezindrodnimu miru a bezpe&nosti®, miiZe prolomit za normalnich
okolnosti neporusitelnou suverenitu &lenskych statl. Studiem rezoluci a vysledkh
vyjednavani v pfipadech zdvaZnych regionalnich valek a kriz{ (na n&% OSN né&kdy
reagovala schvilenim ozbrojené intervence, a jindy nikoliv) lze vypozorovat zlo-
movy charakter t€chto konstatovani, jehoZ jsou si &lenové Rady bezpe&nosti vE-
domi. Jakmile jsou timto konkrétnim orgdnem vyiena, problémové téma ziskava
kvalitativn& novy rozmér, protoze od této chvile jsou Rada bezpetnosti a pfipadné
nékteré lenské staty, které k tomu Rada zmocni, opravnény jednat zplisobem,
ktery by byl za jinych okolnosti nepfijatelny. Skepti¢tji naladéni lenové Rady
si proto daji velky pozor, kdy a z jakych divodd tuto délici €aru prekro&i (Mayall
1991, 1996.; Krause 1993).

Ve vztahu k systémovym referenénim objektiim tvoif tyto formalizované akty
Rady bezpe&nosti OSN jakési tvrdé jadro, oviem seznam mo#nych sekuritizanich
kroktl se jimi na této rovin& nevyCerpava. Jsme svédky p¥ipadd, kdy tento postup
nenf realizovan, ale néktefi dalsi aktéti dokdZou jinymi cestami prosadit vieobec-
né pfijeti nazoru, Ze dodlo k ohroZeni uréitého principu nebo konkréini instituce,
a oteviou si tak cestu k jinak zapovézenym zplisobiim jednéni.

Logika hrozeb a zranitelnesti

Nejprve se zaméfime na suverénni stat jakoZto pievladajiciho aktéra v politickém
sektoru. K otizce hrozeb a zranitelnosti miZeme pistoupit s podporou argumentu,
7e stat sestava ze tif sloZek: ideje statu, fyzické zédkladny a instituci (Buzan 1991,
kapitola 2.). Odecteme-li témata, kterd se tykaji jinych sektordl (v&t¥ina hrozeb
namifenych ptimo vii fyzické zdkladn& statu bude charakteru vojenského, eko-

- nomického nebo environmentéliniho), zistivaji ndm ideje (nikoliv viak ty, je¥
. maji co do &néni s identitou a jejich z&vislost na institucich je minimalni) a samy
- instituce. Ve je otdzka idej, na nichZ politické instituce stoji. Tmelici ideji statu
- je jiZ tradi¢né nacionalismus (zejména ob&ansky nacionalismus, ale ndkdy také
. etnonacionalismus) a politicka ideologie. OhroZeni téchto ideji miZe znamenat
- hrozbu stabilité politického ¥adu. Terfem takovych hrozeb mifiZe byt existujici
- vladni struktura (zpochybnénim ideologie, kterd ji zajidfuje legitimitu), tzemni
* integrita statu (podporou na statu nezévislych nebo separatistickych identit) & pti-
' mo existence samotného statu (zpochybnénim jeho prava na autonomii a nezavis-
- lost). V &asti ,, Agenda politické bezpeénosti* jsme si ukazali, Ze politické hrozby
' na sebe mohou brét podobu podryvani legitimity nebo odepfeni politického uznéni

(a to bud’ absolutniho, nebo odepfeni rovnopravné suverenity).
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Konceptem, jehoZ optikou staty vétiinu téchto otazek vnimaji, je suw
Existen¢n{ ohroZeni statu se v koneéném diisledku ota&i k problému suve
pon¢vadZ pravé suverenita dél4 stat stitem. OhroZeni existence statu proto
na ohroZeni jeho suverenity. Za hrozby lze povaZovat i méné vyznamnd s
suverenity, nebot’ se jedné o princip, v jehoZ zakladu stoji narok na bezvyhr
autonomii. Proto je suverenita ohroZena i tehdy, dojde-H jen k &astednému
ni jeji celistvosti. Za bezpe&nostni problém je pak moiné prohlsit cokoli,
vérohodns vykreslit jako poruseni suverenity (neboli vié&¥ovani). .

Jiz v &asti ,, Agenda politické bezpetnosti jsme vyslovili nazor, Ze exte
téfi $vymi hrozbami pravdgpodobnsé nechtéji Gtodit pfimo na suverenity,
logika sekuritizace, jeZ se da mezitim do pohybu, k takovému z&véru ste
vede. V dobéch studené vélky nezpochybiiovaly zapadni zem& vngjii |
Sovétského svazu v ramei mezindrodniho systému, nybrz usilovaly o’
vnitrostatn{ legitimity reZimu. Podobng ani ve spolefenském konfliktu -
rické republice se nejednalo o zménu v mezindrodn&pravnim postaveni sth
kovy nakonec nebyl ani vysledek), ale o znovuzaloZeni jeho suverenity |
politickych zakladech. Nemé&li bychom v§ak zapominat na metodologicky

Biod

kapitola 6.). Podobng ani postiZend vlada se nenechd umirnénym

1 mezindrodniho spoledenstvi ukonejsit a sviij protest bude formulovat
eni vlastni suverenity.

e Ze z nafeho vyzkumného piistupu zalo¥eného na feCovych aktech
Mmmém vyhranénd agenda politické bezpecnosti a charakteristick sek-
tizace - kontrasekuritizace. To zprvu mii%e znit velice zviasmé, proto-
edkn rozdilu mezi objektivistickym a nagim piistupem se takové chipini

tradi&niho pojeti politickych hrozeb. V objektivistické terminologii

People, States and Fear [Buzan 1991]) bychom fekli, 7e existence statu

a urcitych pilifich, z nich? jeden Jje danym jednanim narufen, a proto

a‘mwmnwo-gmﬁamgmgm problém. Vychazime-li z feCovych akthi, stfedem

2 mu je bezpednostni diskurz, a pro stat jako aktéra sekuritizace to bude
voléni se na princip suverenity,

kterym cheeme v této knize analyzovat bezpednost: kdy je dany druh jedn ,wwmmNEnr politickych principdt a riiznf aktési Jim ptikladaji riizné poradi

kuritizovén a za jakych diskurzivnich podminek?

Co vlastn€ viada oznatila za objekt hodny ochrany? Nikoliv pouze sV ejic
ni pelitické postaveni, ale také vnitfni a vn&j$i suverenitu stitu. Témat: nichz

hrozby, jeZ ptichazeji z vngjiich zdrojii (nebo o nich to 1ze alespor tvrdit) Inim
Jjsou oznadeny za ,hrozby“ a ,,bezpenostni problémy®, budou vztaZeny '
suverenity a k jejimu sesterskému konceptu, nevméSovani do vnitfnich:zale;
V nékterych pifpadech je mezinirodni spoledenstvi schopné ozbrojen:
venci legitimizovat, a to s poukazem na genocidu, agresi nebo — a to se'd¥j
Zastéji -~ jednoduge na ,¥patny zpiisob vladnuti“. Tehdy mi¥eme hovofit
sekuritizaci. Dotyéna vlida se bude bezpochyby branit, protoZe jeji si
byla timto narufena, pti€em? nebude tvrdit, Ze pachat genocidu je spra
bude jargumentovat svym pravem chovat se ve vnitrostatnich Wmmmomw.
svéhd rozhodnuti. Mezindrodni spole&nost bude na druhou stranu jedn
zem na urdity princip, jen? mél byt vladou pfestoupen. JelikoZ poruseni
a prinicipu nevméSovani pfedstavuje v modemnim systému statii skutedng
krok, intervenujici aktér bude nucen pEedloZit mimofadng w&bmwamém%
znamend, Ze svitj narok musi prezentovat jako bezpednostni problém. Ki
vldda se poté v reakei odvola na jeden konkrétni mezindrodni princip, a
na teri nejsilngjsi: suverenitu.
Intervenujici strana se obvykle nebude snaZit zpochybiiovat legitimi
celku jakoZto autonomni jednotky. Invaze Spojenych statd do Panamy s
do Iréku ligila pouze v tom, Ze ve druhém piipadé& bylo cilem americké

anou

as1 s mezindrodné prosazovanym principem (lidsk4 priva, , dobré* &
vladnuti [good governance], nedifeni jademych zbrani) a nesouhlasi -

s ~ , rr

iz s¢ zaroved dostavaji do vyhrocenych sporii o to, co viastng
* referenéni objekt. Na rozdil od mnoha jinych pipadd sekuri-
tato kniha pojednavi, se tedy v politickém sektoru poprvé setka-
stfetem dvou bezpednostnich diskurzfi, Otazka, kdo Ze je vlastng

efinovat bezpeénostni hrozby, piitom bude na obou stranich vzbuzovat
na mezinarodni Grovni jako logicky disledek skutegnosti, Ze zde
om.u&E, rozhodovaci procedury. Proti VIadeg, kterd h4ji svoji suvere-
11 Zase stat opozini sily (a nezfidka také ticha vétiina obyvatelstva),

»
-,

ptednosti suverenity. Vidda JjakoZto zastupce stity na mezinirod-

mmw 4 v rdmci moderniho Systému stati strukturalng danou momost se
iy dovoldvat,

71 statem a _.m.wo vladou bude nevyhnuteln vyvolavat jisté zmateni.
bvykle legitimnim, hlasem staty Je pravé oficialni viada. Ta se ale

vyuZiti bezpe&nostni rétoriky ve vztahu ke statu, plestoZe ve sku-

hr moummmmwm Jjen ._.Q.m mocenska pozice. Pokud je teréem hrozby viida
2 2 Jeji ideologie), jedna se pouze o ohroZen{ formy statu, a nikoliv

3

; ..“mwo takového. I to oviem mize byt povaZovano za hrozbu pro sam
Vyplyvé-li ze zamy$lené intervence zéroveil naruSeni suverenity

principu suverenity plyne pravo na autonomni rozhodnuti o formé

sle w,m vnéjsich silich. To znamens, e i kdyby forma statu byla vybra-
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na nedemokratickym zplisobem - a tudiZ by jen st&i splitovala kritérium lidového
sebeurteni -, stile by se jednalo o sebeurdeni v negativaim smyshu nezévislosti
na cizich rozhodnutich. To ve na zaklad® sobéstadnosti uvnitt nzavieného poli-
tického prostoru - statu. Cizi moci chroZen4 vlada proto bude za viech okolnosti
disponovat ur¢itym pravem odvolévat se na bezpednost statu, nebot’ o narudovéni
suverenity lze hovofit i tehdy, méa-li byt politicka forma stdtu zale¥itost rozhodnuti
nebo i vyznamného ovlivnéni ze strany vngjsich sil.
Ditlezité je v této souvislosti rozlifeni mezi silnymi a slabymi staty, na ném¥ se
daji dobte ilustrovat rozdilné stupné zranitelnosti viii politickym hrozbam. Silné
staty budou v politickém sektorn vystavené hrozbam minimélng, nebude v nich
existovat etnické $tdpenf, a tudiZ ani motivace k separatismu. Vlada takového stitu
nebude ignorovat ndzory a presvédeni obyvatelstva a jeji setrvani ve funkci nebu- .
de zaviset na potlaovani nesouhlasnych ndzorti a cenzufe informaci. Proto se ne-
bude prakticky citit ohroZena vn&j§imi aktéry a jejich podporou opozicnim silim.
Av3ak i silné staty mohou nakonec pocitovat politické hrozby. V pritbéhu stu- -
dené valky vnimaly Spojené staty politické (a také vojenské) ohroZeni ze strany
Sovétského svazu. Kvilli existenci a vykonnosti komunistického protivnika byla
zpochybnéna legitimita a vykonnost amerického modelu demokratického kapita-
lismu. Silné staty se mohou citit politicky ohroZeny také integralnimi projekty,
které nahlcdavaji jejich suverenitu, a s ni mezinarodni uzndni a status. Lze to dobfe
ilustrovat na podob€ politického diskurzu, jenZ se rozvinul v nékterych Elenskych
statech EU (Waever a kol. 1993, kapitola 4.). Jedn4 se o velmi nestandardni druh’
hrozby, nebot tuto situaci si &lenské zem? z velké &4sti plivodily samy. Staty se za-
poji do urditého procesu — z hospoda¥skych nebo regionalngbezpednostnich diivod
(Buzan a kol. 1990) — a tento proces miiZe potencialng omezit jejich suverenitu. .
Obavy statu z vlastni zranitelnosti, a tudiZ i rozdilna podoba sekuritizaénic]
opatfeni budou zaviset na charakteru jeho slabych mist. Pom&rng jednoznaény j
piipad etigkych menin. Pokud se hranice stitu a naroda nepfekryvaji — co byv
obecné spife pravidlem —, potencial k destabilizaci politického Fadu Jje pfitomen
Separatistické hnuti mi¥e vzniknout tehdy, usiluje-li &4st obyvatelstva o vytvo
feni vlastnfho stétu (napf. Eritrea, kmen Ibo v Nigérii, Tibet), nebo miize dojf
k obsazeni celého fizemi vn&j§i mocnosti, podle ni je obyvatelstvo tohoto tzemi
soudasti jejiho niroda (Severni a Jisnf Korea, Cina a Tchaj-wan), &1 jsme svédky
iredentistmu, kdy si &4st Gzemi ¢i obyvatelstva pro sebe narokuje jiny stét (Ka$mir,
Kurilské ostrovy, Nahorni Karabach). Ve viech pifpadech se k roli vngjsich aktér
poji dlouhd historie, jejich jednani proto snadno vyvold pocit, Ze dochazi k politt
kému ohrodeni statu. .
Pokud s jedn4 o vnitrostatni konflikty na ideologickém poli, mohou se ob-
jevit obavy: z vnéji intervence v ideologické nebo politicks aréné. Stejné tak
se ale miliZe stat jakousi strukturdlni hrozbou i globalni politicky ¥ad, pFipadng
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mezindrodni spolednost, pokud se bude Jeho vyvoj ubirat smérem k vieobecnému

rosazovani a branéni jistych univerzalnich principl jako demokracie nebo lidské
1ava, které s existujicim vnitrostitnim politickym Fadem piili3 nekoresponduji
apf. reakee istdmskych a asijskych zemi proti idedlu lidskych prav).

'Od konce druhé svétové valky se mezinarodni spolecnost vyznaguje pomérné

sokym stupném homogenity, jeZ by se dala vyjadfit jako soustfedné kruhy kon-

centrované okolo dominantniho centra, tedy Zapadu (Bull a Watson 1983, Buzan

993). Pokud se chce dany stat plnoprévné zapojit do systému, vyZaduje tento
soufasné dob& hegemonicky soubor pravidel kromé trzni ekonomiky a demo-
acie také otevieni navenek - tedy intenzivn&j¥f vzajemné pronikani s ostatimi

staty, z Seho plyne klesajici ditraz na absclutni povahu principu suverenity. Trend

méfuje k interpretaci suverenity nikoliv Jako typického znaku kazdé jednotlivé
em& v rémei mezinarodn{ spolecnosti, nybrz spile jako operativni koncept platny
1o kolektivni vztahy mezi ¢leny dané skupiny (mezindrodni spoleénost) a také
nezi Eleny a nedleny. Stat se mii¥e stét bud’ ¢lenem mezindrodniho spoledenstvi
insider), a v takovém piipadé se navenck otevie, co¥ znamena, Ze vice zaleZitost

bude povaovat za legitimni interakci a méné za nelegitimni vmé$ovani, Nebo

€ miiZe tomuto procesu vzepiit a dostane se do postaveni neclena (outsider) &
emiperiferie, které mu umoziuje fungovat tradin&j§im zpiisobem vietns Zastdj-

$iho vyuzivani frazi o nevméSovani a suverenité — a tudiZ rozsahlej$iho uZivani

rminu bezpecnost k popisu hrozeb namifenych viiéi statu (Buzan a Segal 1992,
®ver 1993a, 1996b). Nedlenové &eli dvojim potiZim. Jednim ze vicobecnd

pijjimanych ,civilizadnich standardi“ posledni doby je ptedstava civilizovaného
statu, kde vlddne demokraticky reim a funguje oteviené trni hospodafstvi. Tuto
skuteénost musi staty bud piijmout (a otevit se tak piisobeni centra), nebo odmit-
nout (a riskovat nejenom vyloudeni z elitni kategorie statdl, ale také oslabeni svého ”

vnopravného postaveni v o&ich mezindrodni spole€nosti, coZ je pro zménu vice

otevird intervenci z centra) (Buzan 1996).

olitické hrozby mezinarodnim referendnim objektlim — mezindrodnimu prévu,
ezindrodnimu fadu, mezinarodni spole¢nosti — nejsou formulovany jazykem

suverenity. Tyto referenéni objekty zastupuji rizné podoby zavedeného Fadu.
OhroZeny proto mohou byt nepiijetim (napf. odmitnut{ Smlouvy o nesifeni ja-

mn%om zbrani [Non-proliferation Treaty, NPT]), porusenim (Irak, Severni Korea
NPT) a zpochybnénim & konkurenci (Mao Ce-tungova Cina ve vztahu k NPT).

Nekteré z t&chto hrozeb, zejména posledné jmenované, byly v literatufe &asto

Ho&mwﬁoé&bw v souvislosti s revoluénimi staty (Kissinger 1957, Wight 1978,
ogpol 1979, Halliday 1990, Armstrong 1993) — neboli staty, které zpochybiiu-

existujici mezindrodni ¥4d, nebo necht€ji piijmout jeho organizadni princip.
tevoludnim stitem je takova mocnost, bez jejiz spoluprice nebude existovat

wr

tabilni mezindrodni #ad. Jedn4 se o velmoc, kterd ostatnim predklada odlidnou
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vizi systému v podobé svych alternativnich principdl (nebo &isté sily). Revoludnim
statem vSak na§ piibéh nekonéi. Za uréitych okolnosti miZe byt za hrozbu politic-
kému principu & principtim povaZovéna i méné vyznamna mocnost, ktera podle
veho neni schopna ohrozit systém jako takovy. Lze si vzpomenout na Irék (sebe-
uréeni, ne$ifeni jadernych zbrani), Irdn (nevméSovani, nesifeni jadernych zbrani),
Stbsko/Srbové (etnickd rovnoprévnost a lidska préva) a Jihoafricka republika za
apartheidu Q&mocm rovnost). Odmiténi, porufovani a zpochybiiovani mezinarod-
nich principli €asto uvidéji do chodu charakteristickou bezpednostni logiku ,.do-
minové teorie™: ,, Tento zd4nlivé omezeny a lokalni problém je vlastné problémem
obecnym, protofe pfedstavuje precedent, jen bude pfeduriovat budouci chovan{
v podobnych situacich. Na¥e selhani v tomto okamZiku proto vzbudi v ostatnich
stitech pokuseni agresivng se vymezovat viiéi mezinarodnimu Fadu.“

Regionalizaéni dynamika?

Pokud jde o mezinarodni bezpetnost, politicky sektor jiZ ze své podstaty nevy-
kazuje silné Iokalizani trendy. Rozhodujici otazkou zde bude rovnovaha mezi
dynamikou vzéjemnych vztahi na jedné strané mezi jednotkami a na strang druhé
jednénim, které se bude odvoldvat na systémové referenéni objekty — jinymi slovy,
rozhodujici bude vysledek diskuse o moZném posileni ilohy OSN, regionalnich
principll bezpetnosti nebo obojihe. Postupnd analyza jednotlivych regiond, pro-
vedena v piipadé vojenského a spoletenského sektoru, proto neni v politickém
sektoru samozfejmou metodou, podobné jako v sektoru ekonomickém a environ-
mentalnim. Zz prvé, jednotlivé regiony se v charakteru své bezpenostni dynami-
ky nijak systematicky neodlifuji, nebot’ viude se setkdvame s kombinaci n&kolika
zékladnich typd. Za druhé, regionalni dirovesi se bezprostiednsd nenabizi jako nej-
lepsi vychozi bod pro analyzu, protoZe silnd dynamika bezpeénostnich vztahd je
piitomnaiv oAmB_ow rovinach.

Politické bezpetnost ve své tradidni podobé zahrnuje stét, jenZ se om<omm<m.w na
bezpednost ve jménu suverenity, a sna¥i se tak odrazit hrozbu ze strany jiného,
obvykle vn&jsiho aktéra — naptiklad jiného stétu —, kterou viak nezfidka doprovazi
iurgitd voitropolitickd hrozba. V rdmci této m:owa kategorie bude uZitetné provést
néktera dalsi ermgr JeZ nam pomohou ozfejmit, kdy se bezpe&nostni kroky za-
m&fuji na kterd typy hrozeb a jaké bezpegnostni interakce jsou timto uvedeny do
pohybu. .

JiZ diive jsthe argumentovali tim, ¥e staty lze délit v z4vislosti na NQS% jejich
zranitelnosti ?8@9: mezi stitem a ndrodem nebo spornd politicka ideologie).
U nékterych Jﬁm hrozeb miZeme odlidit zdm&mé ohroZeni od hrozeb, které
vznikly mm:mEmEo na zéklad€ jisté konstelace organizalnich a legitimizaénich
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. principl riznych jednotek (rozli¥eni mezi silnymi a slabymi staty neukazuje na
© distinktivni bezpe&nostni jevy a ani v tomto pfipadé nepfedstavuje systematicky
. vyznamnou variantu; pouze nam fikd, Ze slabé staty budou v&t3inu politickych
. hrozeb vnimat mnohem dramatiét&ji). Koneéné posuneme-li se od piipadil stat
v, stat vy¥e, miiZeme narazit na ptivodce ohroZeni v podobé systémovych vivojo-

vych trendll nebo organizalnich principll. NeZ se viak dostaneme k suprastitnim

entitdm (systémovym referenénim objektlim a dal§im jednotkdm), prozkoumame
rizné druhy vzdjemnych vztaht suverénnich stitd. PokaZdé se pfitom budeme
tdzat po regionalizaéni i neregionalizadni dynamice bezpelnosti a po jejim geo-

= grafickém rozmisténf - fungwji pouze v urditych regionech a v ostatnich absentuji,

nebo je najdeme viude?

1. Mezindrodni hrozby (slabym) stdtium na zdkladé jejich vnitintho §tépent stdt-

 ndrod. Jeliko¥ stét a nérod se v téchto piipadech nepfekryvaji, kterykoliv dalsi aktér
~— at uZ uvnitf statnich hranic nebo zvn&jiku — miZe vznést separatistické nebo
iredentistické naroky. Nabizi se bezpolet piikladi: Mad’arsko versus Rumunsko,

Rusko a Ukrajina, Somélsko a sousedni stity, hrozba Kurdl v Irdku a Turecku.

- Tento typ hrozby se objevuje prakticky ve viech regionech svéta (Prescott 1987).
- Endemicky tyto hrozby postithuji vychodni Evropu, v jeji zdpadni &dsti bychom
- mohli jmenovat Belgii a moZna Velkou Britanii (&1 Spojené kralovstvi). Na Blizicém
“vychodé tuto hrozbu ztélesiiuji zejména Palestinci, Kurdové, Arabové v franu a §iité
v Iréku a v dalSich stitech okolo Perského zalivu. Afrika je v tomto ohledu bohata

na slabé staty, oviem vysledkem takové situace jsou vEt§inou vnitrostitni problémy

spoleenského charakteru. Jen vzdcng (Ibo, Eritrea) se musi stat potykat s otevie-

- nym narokem na zménu statnich hranie, ackoliv do budoucna by se tato situace
“mohla velmi rychle zménit. V Asii zastupuji tento druh hrozeb vztahy mezi Tibetem
-2 Cinou, spory o Ka$mir, Tamilové na Sri Lance, nejriznj§i separatistické skupiny -
- -v Indii, narody usilujici o ziskéni nezavislosti na Ciné a naopak jeden korejsky na-
:rod obyvajici dva staty. V Severni Americe na mnoho pfipadd nenarazime; zdaleka
.Wmnamwm.am_mm je jiZ zmifiované separatistické hnuti v Québecu.

Vétsina konkrétnich piipadd politickych hrozeb zasahuje také do spoleenské

_dimenze a v&t3 pozormost jim vénujeme pravé v kapitole o spoletenské bezpeénos-

ti. V politickém sektoru nés tyto hrozby zajimaji primamé kviili svym dopadfim na
stabilitu statnich struktur a své tloze pfi podryvani dominantnich narodnich nebo

 statnich ideologii. Z téchto kontroverzi obvykle vznikaji dvoustranné &i t¥istranné
- konflikty, JjeZ Casto vzijemné propoji déni v riznych sektorech — ve spoledenském,
‘politickém a nezfidka i ve vojenském. Pod timto prvnim druhem hrozeb se proto
:shlukuje velmi podstatna st mezinarodnich bezpednostnich problém,

2. Mezindarodni hrozby (slabym) stdtam pramenici z politicko-ideologickych

zdleitosti, V tomto p¥ipadé neni nosna ideologie daného rezimu mezindrodnim °
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spoledenstvim vieobecné akceptovana. Na tomto zékladé mohou byt vii¢i dotyc-
nému statu vznaleny odpovidajici hrozby, které budou vlddnoucim reZimem pro-
hlaSeny za bezpelnostni rizika. Piikladem miZe byt vztah Severni a Jizni Koreje
a postoj Spojenych statd ke Kubé. Zatimco tato kategorie v podstaté vystihuje
povahu konfliktu, ktery po 40 let dominoval mezindrodnimu systému — studenou
vélku (jeZ zérovef nesla jisté prvky 4. kategorie hrozeb) —, po skondeni studené
valky podle vicho vyrazné ustoupila do pozadi. Aktualni pfipady se Sasto prolinaji
s prvai skupinou (napiiklad v Koreji je bezpochyby ve hfe také nérodni faktor), se
¢tvrtou skupinou (studena valka, spor Indie a Pakistanu) nebo se sedmou skupinou
hrozeb, kdy se obecna tendence v charakteru systémovych legitimizatnich princi-
pi dostava do sporu s konkrétnimi vhitrostitnimi principy. Dochazime tedy k dosti
prekvapivéniu zjisténi, Ze atkoliv vnit¥ni §tpeni a politicko-ideologicka zranitel-
nost &asto figuruje na prednich mistech v seznamu bezpe&nostnich obav posti-
Yenych reZim, vndj$i aktéfi jen v¥jime&nd pfimo zpochybiiuji legitimitu téchto
reimi. BEIngs je pak situace, kdy stabé reZimy dévaji vn&j¥imu tlaku vinu za
vyvolani vnitrostitnich nepokoji. Takovy byl postoj arabskych zemi vici Izraeli,
ale i zde se simace zatina ménit. Tento prekvapivy stav s nejvetsi pravd&podob-
nosti potvrzuje pretrvavajici silné postaveni principu suverenity a nevm&§ovan
do vnitinich zileFitosti: zpochybnit legitimitu reZimu jako takoveho je stéle velice
komplikovany kol. Bud’ se intervenuijici strana dostane s kritizovanou zemi do
pFimého konfliktu, pfipadng se pokusi presvédiit mezinarodni spole€nost, Ze tato
zemé porusila nékterd fundamentalni pravidla (napf. Ze praktikuje apartheid €
picha genocidu), nebo se musi jakéhokoliv zavaZn&jsiho jednani proti legitimité
reZimu a stdtu zdrZet.

3. Netimysiné hrozby ze sirany ostatnich jednotek vidi statim zranitelnym
na zékladé Stépeni stdt-ndrod. Neumysiné hrozby bychom méli rozd&lit do-

dvou skupin.’ Néhodné & jednorizové hrozby nestoji nyni za nadi -pozornost

K nezamezitelnym, vzijemnd provizanym a pfitom nezémsémym hrozbam viak

dochézi, pokud jsou dva & vice statd ,,chyceny* v bezpeénostnim konfliktu, ktery
prameni ze vzéjemné se vyludujicich organizaénich principh. Zde miZeme podro
bit zkougce nasi distinkci mezi zranitelnosti na zaklad¥ §tdpeni stat-narod a na za.
kladé politicko-ideologickych sportt a zkoumat, zdali generuje ze systematickéhc
hlediska vyznamné varianty. .

Neumysiné hrozby pramenici z rozporu mezi statem a narodem miZeme de
monstrovat na piipadu Estonska a Ruska. Estonska definice Estonska je vnimén:
estonskym: Rusy jako ohroZeni jejich politické existence (a podobn tedy i na rus
ké vommow_w scénd). Soudasné i jista sebedefinice Ruska je z povahy vici chapan
Estonci jako zdva#na hrozba. Stejné tak lze jen obtiZn& sladit naroky Chorvats

jez svou stamost definuje na teritorialnim zhklad& (v hranicich byvalé federalni

soudssti Jugoslavie), a Srbska postaveného na etnickém principu (srbsky nérod
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{Wiberg 1993). Bezpednostni dilemata tohoto typu lze dlouhodobg vyfesit pouze
v ramei procesu, ktery povede zainteresované strany sporu ke kritické reflexi své
<.~mmgm identity a konceptu stitnosti. Jadrem podobnych bezpednostné vypjatych
situaci jsou politické spory uvnitf kazdé ze zainteresovanych spoleCnosti, jez se
tykaji spravné definice statu a niroda.

Tato bezpeénostni dilemata se vyskytujl ve stejnych regionech jako piipady
z prvni kategorie. V zdsadé se v mich uplatiiuji stejné prvky, pouze v mnohem
vyhrocengj$i a nasilngj3i podobg.

4. Neumyslné hrozhy stdtim pramenici z politicko-ideologickych sporii. Jak

jsme poznamenali v pfedchozich odstaveich, tente druh bezpelnostni konstelace

byl ztdlesiiovan studenou valkou. Nejjednoznacnéj$im piikladem viak zistava

- ‘konflikt mezi Indii a Pakistinem, ktery vyplyva z konkurenénich normativnich

ideji statu — tedy z odli¥nych fundamentalnich principit politické legitimity, které

- .se nejen vzajemnd vyluéuji, ale nevyhnutelné pro sebe také pledstavuji bezped-
- nostni hrozbu, Pakistén se opird o ndboZenskou exkluzivitu, zatimco Indie jakozto
‘fizemné rozsahly stat s inkluzivnim pojetim statnosti dokiZe etnické a niboZenské

odlisnosti akomodovat — a to vietnd islimské men¥iny. (Abychom viak nepfeha-
néli na§ diraz na abstraktni principy: pokud by Indie posunula svoji sebedefinici
smérem k hinduistickému nacionalismu, z jistého pohledu by tim sviij problém
s Pakistanem vyfesila. JelikoZ v praxi by ale takova situace generovala fadu no-
vych lokalnich konfliktth mezi naboZenskymi a etnickymi skupinami, regionalni

”wmwﬁwmmo&a dilema Indie a Pékistanu by na ziklad€ tohoto jednéani s nejvetsi
‘pravdépodobnosti nezmizelo.) Jinym pfikladem byl kontroverzni vztah mezi
Izraelem a Organizaci za osvobozeni Palestiny (i kdyZ s jistymi prvky 3. kategorie
mE.onSw kde sebedefinice kazdé ze stran konfliktu po dlouhou dobu zahmovala
inepfipustnost existence strany druhé (respektive v té podobg, kterou tato druba

trana pro sebe povaZovala za nejlepsi). Zplisob, kterym byla tato bezpeZnostni

’konstelace pozm&néna, miZe o charakteru tohoto typu konfliktu mnohé prozradit:
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patové pozice ,.kompromis je nemoZny* lze konflikt vyvést pouze s vyuZitim

‘procesti, jeZ zasahuji samo jadro obou politickych identit, a vyvolavaji tudiZ ostré

olitické stfety uvnitf kaZdého z obou politickych celkd.

- Ke konfliktiim tohoto druhu nedochézi pfili§ Easto. Pokud se nékde objevi,
abm se o hluboké a &asto je§té po dlouhd desetileti pietrvavajici spory, oviem
typickym druhem bezpedénostniho konfliktu nejsou.

: m.mmmwﬁmmxo&am Jedndnt supranaciondiniho, regiondlniho integracniho celku
f am&wnm na toto jedndni, Tato kategorie nemd za cil odliSit regionalni a globalni
ovell, oviem nardZime zde na rozdil mezi principy a organizaci — neboli mezi
vﬁmmaoégm politickymi principy, o nichZ pojednéva &ast ,Logika hrozeb a zra-
elnosti“ v této kapitole a také 6. a 7. kategorie politickych hrozeb, a organizace-

war

, které se snaZi v regionadlnim méfitku p¥evzit na sva bedra Siroky rejstiik funkei
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statn. Principy nabyvaji své relevance predeviim na globalni, ale Sdstedné také
na regionali trovni. Vyznam supranacionalni politické organizace se omezuje
zejména na regionalni rovinu. Evropské unie pak ptedstavuje prvofady piiklad
regiondini organizace, kterd zading ohroZovat suverenity ¢lenskych statd. Dale
bychom mohli jmenovat ideologii panarabismu v Jejim nejvEdim rozkvétu a do
budoucna mozna i Spoledenstvi nezdvislych stath.

Kdykoliv n&jaky regionalni, supranacionani celek zisk4 takto pevny a jednolity
charakter, a.mmoan hovofit o politické bezpednosti 1 v opa¢ném sméru: regiondl-
ni organizace miiZe oteviit sviij vlastni bezpednostni diskurz, v ném# mii¥e jako
hrozby vykreslit &lenské zems a Jejich ndrody, pokud tyto s prohlubovinim integ-
race nesouhlasi— naptiklad kvilli své obavé z integrujiciho se celku, V pfipadé EU
se uZ sam princip integrace (potladeni ndrodné motivované fragmentace Evropy)
zda byt ekvivalentem statni suverenity, tedy principu, ktery miZe byt ohro¥en.
Pokud k tomu v nékterém konkrétnim pfipadé skutetnd dojde, miZe se tak stat
samohybnym zpilisobem (fragmentace a mocenské vyvaZovani), jen? dava vznik.
nout existenéni hrozb& (Wasver 1996b; kapitola 8. této knihy).

6. Systémové, principidini hrozby statim zranitelnym na zdklads Stépeni sidi-
narod. V této souvislosti se mi%eme obratit do historie, k postaveni rakouské
(rakousko-uherské) Fie tvafi v tvaf nacionalistickym hnutim 19. stoleti. Po diou-
hou dobu se zdalo, Ze tato kategorie ziistane skutedng v&ei minulosti. V soutasné
dobg jsme viak znovu svédky vieobecného vzedmuti narodniho sebeuvédoméni,
opétovného mysleni ve stylu ,jeden nérod-jeden stat™ — Jjakési nové jaro naroda
— a viechny multinérodni stity a ty, jejich¥ hranice se nepiekryvaji s hranicemi
naroda, maji dobry diivod ke znepokojeni.

1. Strukturdini (systémové) hrozby (slabym) stétim pramenici z politicko-
-ideologickych spori. Zde je politicky systém stity také zpochybnén, oviem ten-
tokrat nikoliv jinym statem, nybrz obecnym vyvojem mezinarodni spoleénosti
na zakladé mmaﬂnﬁm, se kterymi si konstitutivni principy daného stitu viibec
nerozuméji. Klasickym a dnes jiz vyfeSenym piikladem byl rezim apartheidu
v Jihoafrické republice. Pro nejvyznatn&jsi ptipady soudasné doby se.miiZeme
poohlédnout do vychodni Asie a na Blizky vychod — jednak jde o obranu ,.asij-
skych* hodnqt a sttni suverenity proti domnélému univerzalismu Zapadu (Cina,
Singapur a Malajsie), jednak o podobné postavenou obranu islamskych hodnot
ohroZenych rigjen dominanci zépadni kultury, ale také tim, co blizkovychodni
staty chapou jako snahu Zapadu organizovat mezinirodni systém podle svych
vlastnich priricipt. :

Sedm pfedchozich kategorif zastupuje rozmanité hrozby, jeZ jsou nami¥eny viiéi
statiim jakoZto hlavni jednotce politického sektoru. Zmitiovali jsme se jedté o dvou
dalsich vyznamnych kategoriich, tvofenych za prvé ostatnimi kandidaty na rovni
Jednotky systému a za druhé systémovymi politickymi principy a institncesmi.
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8. Hrozby tramsnaciondlnim hnutim, kterd se mohou opFit o bezvvhradnou
logjalitu svych ¢lenwi. V souasné dobé nejsou Zadnd velkd hnuti tohoto typu
piili8 Gsp&ind, o viech bychom tedy mohli prohlasit (do té miry, do jaké je ize
v politickém sektoru povaZovat za referencni objekty), Ze &eli vaZnym bezped-
nostnim problémilm, nebot’ jsou ohroZeny ze strany narodnich statil snaZicich si
udrZet maximalni loajalitu svého obyvatelstva. Komunistické hnuti je uZ spige
nevyznamnou silou a za relevantniho aktéra je nelze povaZovat jiz hezkou fadku
let - podle nékterych autortl jiz od dvacatych &i ticatych let 20. stoleti, kdy se
toto hnuti stalo de facto Sovéty fizenou organizaci. Podle jinych byla zisadnim
zlomem roztrzka mezi-Sovétskym svazem a Cinou. Pokud se viak zam&fime na
Eleny komunistickych stran v ostatich zemich a jejich pocitovanou loajalitu
k transnacionalni organizaci, mohli bychom tvrdit, Z¢ s komunistickym hnutim
se muselo politat aZ do konce osmdesatych let 20. stoleti. Vlivu hnuti se nékdy
obdvaly jednotlivé staty (avSak toto znepokojeni bylo ve v&t§in& pfipadi piekryto
obavami ze Sovétského svazu, a nepfedstavuje proto svébytnou kategorii) a také
samo hnuti jednalo v zAvislosti na tomn, co vnimalo jako hrozbu pro svou existenci.
Dnes na transnacionalni politické hnuti podebného kalibru nenarazime, s moZnou
vyjimkou naboZenskych hnuti, mezi nimiZ isldm okupuje nejp¥ednsjii poziei.
9. Hrozby mezindrodnimu spoledenstvi, Fadu a prdvu. Nejzndmé&i¥im ptikladem
z posledni doby je pochopitelng irackd okupace Kuvajtu, oviem ta méla tak zfejmy
charakter a byla jiz tolikrdt komentovana, Ze ji nyni vé&t$ina lidi chipe pravdépo-
dobné jako vyjimku z uritého pravidla (v pfipadé Bosny a Rwandy viak takto
rychld a odhodlana protiakce jako v Irdku nepfisla), a z hlediska analytického
udelu proto pFili§ k uZitku nebude. Ndhradu bychom mohli hledat v historii spora
mezi USA a Severni Koreou o princip neSifeni jadernych zbrani. Obecnou logika
takového bezpednostniho jednani jsme objasnili v pfedchozi &4sti. Spojené staty se
jako vné&j& mocnost odvoldvaji na jisté obecné principy a poukazuji na ohroZeni
- mezindrodni stability. Sna¥f se tak pro své kroky ve vztahu k Severni Koreji mo-
~bilizovat podporu ostatnich statl. V tomto pfipadé (na rozdil od invaze do Iraku)

se USA k sekuritizaci uchyluji ptedeviim za tiGelem legitimizace svého vlastniho

.wmmmmmm. Severni Korea vnimé aktivitu Spojenych stati jako vmé&Sovani do vnitf-
- nich zéleZitosti a poruSeni principn suverenity, protoZe pfistoupeni k dohodé jako
“je NPT nebo naopak jeji odmitnuti je véci suverénniho rozhodnuti statu, USA
' si s odvolanim na vynofujici se mezinarodni principy nefifeni jadernych zbrani
--a otevienosti navenek narokuji pravo vyvijet tlak na Severni Koreu, jednak aby se
“oteviela rozsahlej¥im inspekcim Jjadernych zatizeni a jednak aby nevystupovala

wrw 7

-’z mezindrodniho reZimu postaveného na Smlouvé o ne§ifeni jademnych zbrani. Na

. zéklad¥ této sekuritizace mezinarodnich principt (pfesvédiivé z toho diivodu, Ze
se fasové piekryvala s konferenci o revizi smiouvy) mohly Spojené staty pfistou-

- pit k oficidlnim hrozbdm (nepfili§ relevantnich) hospodafskych sankci a neofici
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alnim, radikalagjim hrozbdm (nebo zAmérné vypousténym fimam) o pfipadnych
chirurgickych vojenskych fitocich na vybrané cile.

Po vyjasnéni vyzkumné otizky tedy vychdzi najevo, e struény ptehled jednot-
livych regioni je nakonec skutetné mozny. Existuji vyznamné regiondlni konste-
lace principtl, jejich porufovéni, obav, podpiirnych kampani a tak déle? V Evropé
o, v Africe rovnéZ, v Asil nikterak vyrazn& s vyjimkou vynotujicich se ,,asij-
skych hodnot”. V Severni Americe nikoliv, pouze nékterd pravidla Organizace
americkych stath (OAS) se podobaji vnitinim pfedpisim OSN, pfitemZ maji
vétSinou podobu univerzalnich pravidel s poZadavkem nevméSovani pro moc-
mom.m z druhé polokoule. V Latinské Americe nikoliv, se stejnou vyjimkon jako
piipadg Severni Ameriky. Z hlediska celého amerického kontinentu tedy nékterd
zmifiované konstelace mEmEt Na Blizkém vychodg taktéz

V oblastech, kde maji doty¢né principy z velké &asti regionaln{ charakter, se na
tegionalni Grovni astedn& propoji bilateralni, trilateralni a subregionalni bezped-
nostni uskupeni, nebot’ dal3i aktéfi v daném regionu budou mobilizovani k pod-
pofe jedné ¢i druhé strany. Pro ostaini aktéry bude zaujmuti ur¢ité pozice véci
lastniho zdjmu, protoZe sporné principy maji své relevantni dopady na konflikty,
ichZ jsou sami aktivnimi stranami nebo jichZ se obavaji.

Jedna se v t&chto deviti ptipadech o spife lokélni, regiondlni, nebo globalni
hrozby? S lokalnimi (ve smyslu vnitrostatnich hrozeb) se téméf nesetkavame (jak
tomu bylo napiiklad v environmentilnim sektoru). Casto ale nejsou ani plné regio-
nélni, jako spiiie bilateralni. Nékolik mélo hrozeb je skutedné unilateralnich-globél-
nich v tom smyshy, e se jeden stit snaZi branit proti mezinarodnimu trendu nebo
principu. Jasni$ viak pfevladaji bezpednostni vztahy mezi dvéma nebo mezi néko-
lika mélo staty. Odporuje to nali regiondlni perspektivé (neboli jedna se o rozsa-
hem pi{li§ malé &i subregionalni procesy)? Nikoliv, protoZe regiony jsou utvifeny
sitémi bilaterdlnich nebo omezend multilaterdlnich vztahdl. Rozsahem omezendg’i
bezpeénostni konstelace mohou byt prvnim krokem k rozséhlejdim uskupenim.

Otazka zni tudiZ nasledovng: dochdzi mezi tdmito hrozbami béZné k vzijem-
nému propojeni a k vytvafeni fet€zcl a siti regionalnich bezpeénostnich konste-
laci? Ne tolik jako ve vojenském sektoru, kde jsou prostiedky (ozbrojena sila)
obvykle zaménitelngjsi. Pokud aktér A ohroZuje aktéra B a pfitom C — oslabené
konfiiktern s D — se také obava A, C miZe podpofit B, pokud vyvola n&jakou
dodate&nou hrozbu vil&i A, napfiklad vyjedndnim pomoci od svého spojence E. .. Shruti
Takova pfedstava odpovida realitd, protoZe vojenskou silu lze relativné snad-
no kumulovat, kalkulovat a pfesunovat. Sila C miiZe doplnit silu B, a vyvéaZit Existuje nepfeberné fada politicko-bezpednostnich konstelaci, které se za uréitych
tak vojenskou moc A. V politickém sektoru bude takovy vyvoj velice vzécny. okolnosti spojuji v regionalni model. Spoledné principy mohou byt stejné tak dobie
Ret&zové reakee se zde nespoustdji na roving sily, atkoliv na roviné principi to obialni jako regiondlni. N¥které bezpetnostni aktivity — napiiklad velké operace
neni vyloudené. Pokud A porusi princip nevméSovéni, a ohrozi tak B (napfiklad SN — proto vychézeji z teorii dominového efektu a hledaji vazby nap#i¢ jednot-
podporou separatistického hnutf), bude to aktéra C velice zajimat, nebot’ v jeho livymi regiony. Hlavni dynamika politického sektoru viak funguje mezi bilate-
hranicich Zije také poetnd minorita, a podpora obranné reakce B proti Sﬁm% H a regiondlni drovni a zahrmuje nejriznéj$i bezpednostni uspofddani mensiho
A je tak pro ngj piirozena. zsahu, jeZ bychom v jinych sektorech — zejména ve vojenském — zatadili mezi

Hlavni bezpetnostni vazby se v politickém scktoru podle vicho tyka ji me komplexy. Pokud by existoval pouze politicky sektor, bezpednostni dynamika
principli neZ moci. Principy pfekonavaji vzdélenosti relativng snadngji nez (vo si mohla udr¥et bilateralni charakter, nebo by ziistala uzavien v ramei bezped-
jenska) sila. Nékdy vSak i principy vykazuji urSité regionalni prvky: pro mmﬁomumbw. tnich Hwﬁowcm%_mxm. S interakei jednotlivych sektor viak dochézi k utvareni
nepfijatelné chovéni, africké charta lidskych prav, koncept ,asijskych hodnot Rich a rozsahlejiich komplexi. Dynamika riiznych uspofadani v ramci politic-
nepfijatelné zasahovani ze strany aktéri z druhé polokoule v obou americkyc

svétadilech a podobné. Soucasn€ je na roviné principd ?.:oﬁbm velice silna glo

eho sektoru se viak nek#¥i ani v ?4dném jiném smyslu nekomplikuje. Sama
0bé tyto rozsahlejdf komplexy nevytvaii. Napiiklad izemnf spory (Sabah) mezi
balni slozka QGNENBQE spolednost. Rovnovéha mezi regionalnimi a mwow&E P pory ( )
mi principy se méni v zdvislosti na konkrétnim regionu. Ve viech pfipadech mi

ﬁm:m?:ﬁEmﬁzgowmqﬂorocﬁo_u;_wmﬂoymbmwu\owm.ﬁmg\wmmh»zEoﬁomw

Py S S e ; e ] H ﬁauwﬁoﬂ@ oslabenim ASEAN jako celku a za druhé se nejednalo o prvni spor
ale globalni rovina v uréitém smyslu vysadngjsi pozici, nebot’ mezindrodni prav oto druhu v jihovychodni Asii, Ostatni stity tak mély urditou predstavu, jak
a kvazipravo 'OSN jsou urleny pro systém jako celek. Pokud ale jeho kliCow

gjsko-filipinské neshody Fesit.
a kontroverzni prvky dostanou vyhranng regiondlni zabarveni, miiZe se regiona Obecné Ize fici, Ze typicky bilaterdlni nebo trilateralni témata se stanou tématy
ni trovefi za daného politického uspofadani stale drZet v postaveni ba._émnwama

n : ...oa&bwau ponévadZ ostatni aktéfi operujici pod totoZnym souborem politic-
§iho referenéritho objektu. h principd zaujmou vyhranéné pozice, a to na zakladé svého z4jmu bud’ o kon-
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krétni vysiedek sporu, nebo o dopad téchto principd. V piipad® udalosti, ktere

dializované nebo jez predstavuji precedentnd ommmmwﬂmmwww
¢ dojit ke globalizaci konfliktu a ke vtazeni vo do této

Cesta k syntéze

jsou vysoce me
rak—Kuvajt), niz nfliku a : : ;
Mo hry. mmﬂm principil jsou viak uZ na regionalni Grovni natolik huste,
sféry mohou &asto pozvednout 1 navysost lokalni konflikty.

Knihu People, States and Fear (Buzan 1991) uzaviraly jednoznaéné zavéry o dile-
Zitosti regionalnich bezpetnostnich komplexit ve vojenském a politickém sektoru.
yto komplexy vykazovaly silnou teritorialni soudrZnost. Jinymi slovy, zdroje vy-
svétleni a vysledkt bezpednostni dynamiky v tradiénim pojeti je podle téchto zji8téni
umeé hledat pfednostng na regionalni firovni. Vyplyva ze sekuritizace referendnich
bjekt v ostatnich sektorech také vznik regioninich bezpetnostnich komplexi?
pokud ano, prekryvajf se tyto regiony s regiony vojensko-politickymi?
éwﬁbonmi celkovych bezpefnostnich trendfi na lokélni, regiondlni i glo-
alni roving je komplikovéno neziidka polemickym charakterem bezpetnost-
ch argumientii. Jakmile nékdo zagne prespiili¥ zdirazfiovat lokaln?, regiondlni
o globalni kontext, snadno se vystavuje pAdnym protiargumentim. Pokud se
pfiklad n&kdo zakling prohlubujici se regionalizaci ekonomiky v podobé teri-
4Ing uzavfenych bloki (EU, NAFTA, APEC), miiZe jeho oponent na oplatkn
azovat na globalizaci v podobé zvyiujici se kapacity k vzdjemné interakci
.E&.& naklady na pfepravu, mezindrodni kapitdl) nebo globilnich re¥imi
da stanovend MMF, WTO, Sv&tovou bankou a skupinou G7). Je-li naopak
uraziiovéna role globaini hospodarské struktury, lze se pom&mé snadno odvolat
zniam regionalnich, & dokonce ndrodnich hospodaéfskych celk. V prvni &4sti
! apitoly se pokusime z této nepifjemné pasti uniknout, a to tak, ¥e shrmeme
analyzu z predchozich kapitol a otdzku po celkovém charakteru bezpednostni
miky rozloZime na jednotlivé konstitutivai elementy. :
4t knize jsme mimo Jjiné predpokladali, %e mezinarodni systém jakoZto
nét nadi analyzy je co do svého rozsahu globdlni. Na prvni pohled by se dalg
at, Ze smritujici se planeta a globaliza&ni argumenty budou mit za disle-
acen teritoridIniho faktoru z mezindrodni politiky. Revoluce v interakéni
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kapacité -- véetnd mezikontinentalnich balistickych raket (ICBM), jumbo jett, sa-
telitii a rozvoje kyberprostoru — narusila vyznam geografické vzdalenosti. Ménici
se globalnf rezimy vystihuji jednotliva obdobi procesu, jenZ je po pravu nazyvan
svétovou historil: éry imperialismu, svétovych valek, dekolonizace, bipolarity
a vzajemné globalni zivislosti. . c e

Navzdory zdanlivému triumfu globalizace viak poznatky shroméaZdéné v pred- . U prostrednictvim konceptu analyticky i
chozich kapitolach naznafuji, Ze piib&h bezpetnosti timto zdaleka nekonéi.
Monosticestovat po celém svét® neznamené, Ze tak kazdy skuteéné &ini. Rostouci ich
vyznam WHOU.&R {frovnd nemé za dusledek marginalizace Grovni ostatnich. Tom - o 1ali &nf tendence. Na jaké 1 ' izani, regio-
Nierop (1994, 1995) spravné poznamenal, Ze dokonce 1 vit§ina ideovych otel o
a tviirelt kyberprostoru stéle Zije na jednom jediném mist® — v Silicon Valley..
Rozdily mezi jednotlivymi regiony jsou navzdory preklenujici globélni struktufe
natolik v{razné, Ze je nelze podcefiovat. V riznych subsystémech se uplatiiuji riz-
né pravicia hry. Neviditelné ruky, rozmanité druhy anarchie a mezindrodni reZimy,
jez v ka¥dém sektoru vymezuji hranici mezi kooperaci a konfliktem, se region od:
regionu velmi vyrazné lisi. Z toho lze usuzovat na jejich relativni nezavislost.

Regionalni dynamika bezpegnosti ma v postbipolarnim systému v mnoha oblas
tech svéta mnohem v&t§i prostor ke svému rozvinuti. S koncem studend valky se
viak také napino oteviel pfistup do takzvaného druhého svéta, coZ zejména v eko-
nomickém sektoru znamenalo zhrouceni piekaZek, jeZ omezovaly proces globali-
zace. Obzvlaits ve spoletenském a environmentalnim sektoru se objevily také silné

lokalizatni trendy — do jisté miry jako dialekticky protiklad globalizace. goo@.

zhlediska riiznych cilt analyzy - bud agregované jako v prvai a druhé &asti, nebo

postupné po jednotkach jako ve teti, Stvrté a paté Casti.

Iy sr

: afeji se na subsystémové roving — v ge ttické
i roly? Utvd 1 - opolitické,
WWMM : wOrmHome regionalni bezpetnostni komplexy, a to v _‘mﬁmm wvmmmmso Nnm
1 napii¢ viemi sektory? Ve viech t&cht ovy i
napii tory? 0 .sektorovych* kapitolach jsm
MWMQBQMM ‘.uﬁnmmw sekuritizace z hlediska riiznych m:&ﬁ%@obﬂoim w,usmwm
avery shriuje schéma 8.1. Globalizaéni dynamika funguje na arovni systému

N4 firovn X (o y
Na urovni subsystému se nabizeji dva mo¥né modely: regionalizace tehdy, pokud
H

sou djemny i
ou modely vzdjemnych vztahti geograficky koherentni, a v opatném pfipadé

m —\“_. '
Tl .\.‘

aﬁmﬂsw 8.1.: Sekuritizace z pohledu analytickych rovin

model bezpeEnostui analyzy, ktery tato kniha nabizi, m4 slouzit pravé jako néstroj Dynamika/ )

pro tfidéni a komparaci téchto nestejnych uginkh v jednotlivych sektorech. . Sektory Vojensky | Enviroumentdin{ | Ekonomickj | Spoleensky Politicky |
V prvni &sti této kapitoly se vracime ke konceptu analytickych rovin, abychor obdlnl o o Y

porovnali viech pét sektortl, a mohli tak shrnout ptedchozi kapitoly do jedné S e * -

matrice poadle vyznamu t¥chto rovin v procesu sekuritizace hrozeb. V druhé &as eregionini - N

se zamdfime na bezpeEnostni vazby napii¢ sektory a nabidneme urdité zaver yetémovi * = *

o tom, co lze celkové prohlédsit o relativnim vyznamu riiznych rovin, a také zdali egiondlai P - ren e

se bezpednostni regiony vznikajici v jednotlivych sektorech vzijemn¥ podobaj y e

Ve tfeti Easti bude nade pojeti srovnano s piistupem, ktery za vychozi bod analy okalni oxx hak - vor -

zy prohlasuje aktéry bezpelnosti, pfitemZ ob& pojeti dochazeji k urgité syntéze

sektort na-zakladg odlizného vyhodnoceni a piipadn propojovani bezpednostnich
Givah a starosti. Ctvrty oddil nastifiuje, jak toto vnimani bezped&nosti napii¢ sektory
vypada v ptipadé n&kolika vybranych jednotek (Francie, Japonska, statii tfetiho
svéta, Stidanu, LIEO a Zivotniho prostfedi). Po tomto ponékud zb&zném pfehled
nasleduje v paté &asti empirické piipadova studie Evropské unie. Vzhledem k 1
sahu kapitoly nelze zahrnout vyderpavajici pramennou bazi, oviem smyslem 16!
ptipadové studie je demonstrovat jednu z moZnych metod vyzkumu sekuritiz

Posledrif &4st se zabyvé pfednostmi riznych zplsobd syntézy jednotlivych sektord

‘dominantni  sekuriti :

: zace, *** subdominantni iti *

. * 5 - 5

. sekuritizace sekuritizace, malo vyznamnd sekuritizace,

H.H v r " - . .
1apfiC celym spekirem bezpe&nosti vine jisty dominantni trend? Ano a ne. Na

S wr
4 5o o -
m MMMMN wawwsm n€, protoze ruzni antofi budou riznym sektorfim piiklédat riiz
1tost. fime si icky ;
i mww Mweuna € sina Em.@nww spor o prvotnost politiky pied ekono-
ouas pak. tnvironmentalisté si budou dr¥et svoji pozici a ozvou se i Emm%_

-Ze tyto vysledky néjak zkombinovat, a dospét tak k celkovému verdiktu, zdali
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Ze otazky identity stoji apIné za viim. V tradiénim pojeti m4 zase vojensky sektor
takovou vihu, Ze je nakonec jedinym sektorem, ktery stoji za to zkoumat. ]
Pro nade uZely by méla relativni dileZitost jednotlivych mnﬁoﬁ zileZet pte-
deviim na stupni sekuritizace, oviem v pfipadé soubghu & woz?ﬁs mﬂozmwwc
ve vice sektorech by méla byt vzata v vahu také relativni dilleZitost nmms%ow
kategorii témat. Napiiklad v ckonomickém sektoru ma4 sice mmw.zdn.mmn.o d\n._,Enmmu.
pravdépodobnost tispéchu (to je jeden z hlavnich divodd, pro¢ si meﬁmmm: uroved
stale narokuje prednostni postaveni: ekonomicky sektor je no.ﬂ.m ziejimé :a_,mmbm_w
globalizovan), oviem nelze se omezit pouze na stupeii sekuritizace. mo\<onﬁn..mm
o relativni zavaZnosti, méjme na paméti argument tradi¢nich bezpetnostnich mE&_. ;
ktery sice nenf zcela nezvratny, jak jeho zastinci tvrdi, o<mnﬁ Zdasti seo m&mwm:wz
postfeh skuteéné jedna. Pokud se ivahy tykajici se ougﬁaumwo WE&HEH stfetmo
s problémem pramenicim z n&kterého jincho sektoru, <o.“m=mwO..v£:wowﬂ arguren-
ty budeu mit nejv&s] vahn. Neni tomu tak ale naprosto <ma¥ EE.SN. S%m:. mzmo
pozici 51 mohou vydobyt 1 identitdrni a environmentalni Eoﬂ:\\%. < principu je wmmw
nas piistup spravny: v piipadé konfliktu riznych bezpeénostnich tivah je HE,Bo vy
hodnotit, kterd z nich je aktualng nejzdvaingjsi. Tento zavEr nabude na vyznam
v okamZiku, kdy se intuitivné snazime porovnat zji§téni z jednotlivych m&.moE..
Celkové se ukazuje, Ze regionalni bezpe&nostni komplexy dominuji ve <mummmw§.r
politickém a spoletenském sektoru a dile Ze v ekonomickém sektoru maji mo.&nmﬁ
alné silné postaveni a nechybi ani v sektoru environmentilnim. <.mWo=oEﬁwﬂm
sektoru mé nejsilngjsi postaveni globélni rovina, oviem sama dynamika m_@w&ﬁmnn
zaroveli podnécuje regionalizaZni tendence. wmaﬁbm globélni drovné v om<ﬁon,aﬁ
talnim sektoru se tyka zejména bezpefnosmihio diskurzu. Environmentalni ﬁmmm.ma
jako takova zasalnyi viechny analytické roviny; n&ﬁn&. pouze lokalni mm\mwﬁ:w% jing
cely mezindrodni systém a dalii vedou k utvafeni HmmHosmEmnw mm;@oa vzéjern
provézanych témat. Nejlsp&ingjsi snahy o sekuritizaci zde U.Bd%wc( ina Howmw:. uroy-
ni. Pfipojime-li k tomu zjisténi, %e v ekonomickém sektoru je &mwomsomﬁ. mnw:&mwm.om
relativné nejslabi{, hruby odhad stéle ukazuje na Gstfedni postaveni regionalni tiro

s r

ng, a to navzdory roz§ifeni bezpe&nostni agendy.

Otdzku, zda se tyto sektorové subsystémy prekryvaji, a utvateji tudi? koherentni
Tegiony, lze zodpovedst pouze s pfedbéZnou platnosti a na zikladé empirické da-
ové baze. Mezi pomé&mé koherentni regiony patii Blizky vychod, Evropa, SNS,
thovychodni Asie, jizni Afrika a Severni Amerika. Potencidlng miiZzeme do této
categorie zahrnout vychodni Afriku, Stfedni a Latinskou Ameriku, vychodni Asii
moZna oblast Pacifiku. V¥dy a viude viak Ize poukdzat na nékteré vyjimky.
Bude nanejvys dileité, jak na tyto otazky odpovime, v neposledni fad i z hle-
ska teorii mezindrodnich vztahg Jjako védecké discipliny. Cim vice ukazuje
mgw@E dynamika v¥ech péti sektord na totoiné regiony, tim v&t3{ je pravdépo-
obnost kongruentnich mocenskych konfiguraci. Explanadni potencial regionalni
ovné pak nabyvi na vyznamu. Ke kongruenci mezi regionalnimi subsystémy
ednotlivych sektorech piispivd mimo Jiné skuteCnost, Ze (ne)kompatibilitu
sekuritizadnich krokii ve vztahu k riznym hodnotdm nakenec vyhodnocuji sami
. ..mm sekuritizace. Nasledujici tfi 84sti rozvijeji pravé otazku, jak probiha syntéza
ktordl v podéni aktérii sekuritizace. .
Problém prekryvani regionalnich bezpeénostnich komplexti v Jjednotlivych sek-
torech lze E4stetné vytesit, pokud se zam&fime na zplisoby vz4jemného propojeni
nmno sektord. PfestoZe jsme stile pfesvédleni, e z analytického hlediska déva
zd€len{ reality na samostatné sektory smysl (nebot odli§né agendy, hodnoty,
skurzy a podobng ize do téchto sektoril logicky seskupit), nemélo by se zirovei
pominat, Ze sektory predstavuji pouze rozdilnou optiku, ji¥ zkouméame jednn
téZ realitu. Nikoho pak neprekvapi, Ze v kapitolach v&novanym jednotlivym
torim se objevovala fada odkazi k sektoriim ostatnim.

kapitole o vojenském sektoru Jsme napiiklad zaznamenali, ¥e vojenska
e¢nost plni rozmanité funkce i v ostatnich sektorech, zatimco valedny stav
.mwom.mE, stabilitu ostatnich sektordi &asto podkopévé. Tim se vracime k ji di-
e znAmym bezpednostnim debatém: co vidime, kdyZ se na realitu podivame
tikou, jeZ pliznavd rozhodujici postaveni zsleZitostern vojenského charakteru
dy-uziti ozbrojeného nasili & obranu pfed jeho uZitim)? Otdzku viak lze po-
tir-obrdcend. PHi bliZ¥fm pohledu se miize ukdzat, Ze bezpetnostni problémy

R - P -

1€ vojenského charakteru ve skutednosti prameni z bezpe€nostnich obayv

aer w

Vazby napric sektory

Na zakladé dosud pfedloZenych poznatkl vak nelze s konednon platnosti EO.E
sit, zdali jsou dané regiondlni bezpetnostni komplexy v jednotlivych sektorech
identické. Teoreticky bychom mohli dojit k zav&ru, Ze ve vEtSing sektorli prevladi
regionalni dynamika, ale ¥e vzniklé regiony si podobné nejson. Je vojenska mmmﬁ
ce Evropy identickd s definici politickou a spolegenskou? O%oimm wo%omm.m.m:
vymezené vychodni Asie jejimu politickému a environmentilnimu vymeze

fiinéno devastaci ivotniho prosttedi. Tyto vazby mezi sektory se podobaj{
imu disledku, ktery plyne ze slavného vyroku Karla von Clausewitze:
Je pokrafovanim politiky jinymi prostiedky. .
Tyto vazby lze vymezit pro viech 10 dyadickych vztahit mezi péti danymi sekto-
bienské operace mohou byt pokradovinim environmentainiho konfliktu, nebo

¥
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naopak — environmentélni pfekazky mohou jejich H.omm,mw &1 Eﬁ:.ﬁg. .omgou.oﬁﬁ.
Pozvednuti ,praporu identity” miZe znamenat ﬁoﬁa.mmo&&z mWoon:Q jinymi pro-
stfedky ~ napfiklad v podobé& legitimizace hospodarského Eoﬁowﬁmﬁmaﬁ - \mm‘cm.
také obricené: argumenty, jeZ podporuji volny obchod, Bo&ow ".&ocuz jako Wmmq&,
vzéjeniného sbliZovanf a otevirdni se navenek, Znalost Nﬁﬂmo“cnw _mw se wm%oopﬂmﬁ,
problémy z riiznych sektord vzijemnd ovliviiuji, je ﬁ&nm. mwmmwnm. W.% se posiluji
a kdy naopak oslabuji nebo n&jakym jinym Nﬁmmo¢m9~o<__§z.“ww Wm@:&.% wnlq. ow-
sahuji fadu piikladii pro kazdy z dyadickych m@wmoﬁo.ém.w %NSME g&ﬁmowo Homa.n-
leni bezpednosti do samostatnych sektord bylo velmi d.m:oomm z Em&mww H‘No_moa. &m”
tinktivnich' modelti zranitelnosti a hrozeb, rozdili tykajicich se referenénich Euhm.ﬁ.z
a aktéril selkuritizace a také riznych vztahd k trendém teritorializace a aamnﬁmo:mr”
zace v ramei systému. Podet vazeb mezi sektory viak mmmmwﬁma,&.m &ono ne? zietelné
varovani pied nekritickym chapanim sektori jako uzavienych systémi.

Bezpeénostni vazby napfic sektory v perspektivé aktéri bezpeénosti

Oblast bezpecnosti jsme v této knize rozdélili do péti mowﬁom_m. Uéel nasdi gm.ﬂo-
mické lekce spodival v tom, Ze nyni miiZeme bezpednost Eoﬁw mogogmn@ - hmw
doufame — v transparentngjsi podobé&. To lze muaoﬂ.mm.m dvéma N.E,pmow% Wwomn si sice
neodporuji, oviem slouZi odli$nym ndeliim. V &asti .wm_,.aoﬁxwﬁ\ mmwﬁmﬁ Eomp.mu“
nictvim konceptn analytickych rovin® jsme vyhodnotili N.:wmmwﬁ ze <mmno: mmﬁwmm
jak ve smyslu celkového obrazu bezpetnosti, tak ve mB%m__w,. 5@3005&9 mocnnw
0 bezpeénosti v jejich rliznych podobach. Tato &ast se NmBmHoﬁmm na rizné ﬁoa?
by bezpedrosti, vynofujici se v jednotlivych mnﬁoRoF a na moZné zplisoby, jak
by té&chto jejich pét podob bylo mo#né (z)kombinovat.

UZ v prvni kapitole jsme si nicméng poloZili otdzku, zdali je lepsi studovat bez- -

pecnost sektor po sektoru a nésledné se pokusit o vzijemné propojeni téchto péti

sektorové specifickych map svéta, nebo jestli neni vyhodn&j¥i pokusit se chapat

veskeré bezpetnostni interakce jako jedinou konstelaci vztaht a w@@oiam._.mowm
zplisobemn i bezpetnost jako jednotné integrované vyzkumné pole. Cast ,,Srovani

sektori prostiednictvim konceptu analytickych rovin® pojimala viech pét sektord

z vn&j3i analytické perspektivy. Ve zbyvajici &asti této kapitoly bude bezpeénost
ev1 eme

o W

nahliZena zevnitt, z perspektivy aktéra samého. V obou pifpadech pfitom m e
t8Zit z poznatkl kapitol 3. a¥ 7., nebot’ vidy je numé rozumeét zvlaStnostem kadé
ho z druhti bezpe€nosti — ekonomické, vojenské a tak déle.

Ditvod pto osvojeni si tohoto vnitintho nahledu je ndsledujici. Ontologicky vzato

nejsou sektory oddélenymi sférami, nejsou, stejné jako analytické ﬁ&a&r mmBo..
statnymi subsystémy (Buzan, Jones a Little 1993: 30-33). S nékterymi .ﬁnmmo‘mwmam
zejména pak se'stitem, se setkdvime v nékolika nebo ve viech sektorech, agkoli

CESTA K SYNTEZE

s riiznou intenzitou. Sektory chipeme jako &ist& analytické néstroje, jako zvétiovaci
skla riznych tvard, pfes n&z sledujeme stejné problémy z odli$nych perspektiv.

+ Sektory coby analytické nastroje ovSem neexistuji pouze v hlavich aka-
demickych vyzkumnikd, nybry také v hlavich politikdl, pro néz sém koncept
- bezpednosti pfedstavuje jakysi jednotici element, Aktéfi bezpeénosti uvazuji
v samostatnych pojmech ekonomiky, politiky a dalich oblasti, ale hlavni bez-
. petnostni problémy vyhodnocuji z vieobecného hlediska, Jednotky pro né tudiz
' nejsou soudasti sektort; naopak, sektory existuji v ramci jednotek v podobg

rozmanitych druhd bezpeénostnich wvah a starosti (politickych, ekonomickych
apod.). Ty jsou nasledng vyhodnoceny a agregovany pravé jednotkami.®! Ur&itd
jednotka (napfiklad Spojené staty) se miZe citit ohro¥ena pfedeviim vojensky,
~a’bezpetnost tudiz bude formulovat v izce vojenskych terminech (coZ pro zménu
davé této jednotce moZnost definovat uditi nevojenskych prostredki jako . baz-
“nou interakci®, spife neZ jako zaleZitost bezpetnosti, bez ohledu na to, jak tyto
nevojenské interakce vnimaji ostatni; Wever 1989b, 1995). Jina jednotka (na-
piiklad byvaly Sovétsky svaz} se velmi zdsadn& obdvéa sociokulturni penetrace
ze strany dynamicky se rozvijejicich sousednich zemi, a trva proto na nazoru,
Ze bezpe&nost by méla byt chdpana v §ir§im smyslu, a méla by tedy zahmovat
1 ,nevojenské bezpe&nostni problémy“. T¥etf stdt (kupkikladu Loty3sko) miize
za existenéni hrozbu povaZovat demograficky vyvoj, a podnikne sekuritizadni
kroky zase v tomto sménu.
-Abychom porozuméli politické dynamice bezpe&nosti, musime se zama¥it na ty
‘nejdynami&t&j3i interakce, smyCky, zalarované kruhy — bez ohledu na to, kde se
-v rameci jednoho sektoru nachazeji. Politickd analyza patra po specifickych konste-
lacich vzajemné provazanych sekuritizaénich kroké a ziistéva oteviena k otdzce,
zdali tyto vazby funguji napfi¢ sektory.”? Sektory by nemély byt zobrazovany
zvnéj§ku (projected out) jako mapa svéta rozkrajend do sektord, z nichs kazdy je
pak zaplnén jednotkami, cili, hrozbami a dynamikou vzdjemnych vztahd. Mély
by byt obréceny dovnit? (sent in), do jednotlivych aktérii v podobé riiznych druhg
bezpegnostnich probléma,
Na§ zékladni argument se na tomto misté tyké analytické sekvence: bezpednostni
analyza konkrétniho pfipadu nezading rozkrijenim reality do sektorii. V této knize
jsme tak postupovali, protoZe bylo nutné vyjasnit mnoha nedorozumani o vSeobecné
povaze bezpetnosti. V konksétni analyze je viak sekvence nasledujict: (1) sekuri-
mewoow Jjako fenomén, jako svebytny druh jednani; (2) bezpetnostni jednotky, dile
jednotky, které se staly legitimnimi referenénimi objekty pro bezpe&nostni jednanf,
3 konednd Jednotky, jeZ jsou schopny provadét sekuritizaci — tedy aktéfi sekuritizace
2 (3) model vz4jemnych vztahii mezi jednotkami — neboli bezpetnostni komplex.
Postupujeme-1li sektor po sektoru, hrozi nim, Ze opomineme i nékterd velmi
intenzivni bezpetnostni dilemata, J ednd se o pfipady, kdy hrozba Jednotky A viigi
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B patfi do jednoho sektoru a hrozba ze strany B, na niZ A reaguje (a mona jitak
zpétné posiluje) pochazi z jiného sektoru. Piikladem miZe byt vztah Estonska
a Ruska (obavy z vojenskych hrozeb a bezpednost ve vztahy k mensindm) a Tu-

recka a Syrie (kurdsky separatismus versus kontrola nad vodnimi zdroji). M&li:
bychom proto vzit v ivahu viechny druhy bezpednosti a postupovat pfi tom jed-:
notki1 po jednotce, konflikt po konfliktu — a vybudovat tak bezpe&nostni komplex:
jako: konstelact hlavnich bezpetnostnich fivah a starosti (co je definovano jako,

hlayni®, je véci aktéri).

Pioto se v nasi knize z roku 1993 neobjevuje vyraz
komplex™ a jen opatrné v ni pracujeme s ,dilematemn spoledenské bezpe&nost“
(Waever a kol. 1993; déle viz Kelstrup 1995). Existuje jeden evropsky bezpeé-
nostui komplex a spolecenska bezpe&nost hraje v rdimei tohoto komplexu uréitou
roli tzhdy, jednaji-li nejvyznamngjsi jednotky podle jeji logiky a jejich jednani je
pfitomn dostateéné zdvainé, aby ovlivnilo bezpe&nostni politiku ostatnich aktéri
a stalo se ¢lankem v fetézu vzajemnych bezpe€nostnich zivislosti, tvo¥icich regi-
ondlri bezpeénostnf komplex.

o

Dynamice bezpe¢nostnich vztahdl napti¢ sektory je nutné vénovat dikladnou -

pozomost také proto, Ze ndm moZnd pomiZe vyfesit problém, zdali pracovat s jed-
nou, nebo vice sektorové specifickymi mapami bezpetnostnich komplexil. Pokud
se tyto mapy pfekryvaji (a v pfedchozi &sti jsme vyslovili nazor, e se tak dgje po-
mémé Casto), vysvétleni se bude patrné skryvat v dynamice vztahii napfi¢ sektory,
Z funkcionalistické perspektivy by se dalo odckévat, Ze ekonomické bezpednostni
komplexy budou velice nepodobné vojenskym, a ty se zase budou naprosto mijet
s environmentalnimi komplexy. Charakter sporli o Zivotni prostfedi se vyrazné
1i8i od déni v ekonomickém sektoru, stejné jako se ekonomické problémy nedaji
pfili§ srovndvat s vojenskymi. O&ekavali bychom tedy velké rozdily ve velikosti

i konstelaci jednotlivych komplexii. Je pravda, 7e v ndkterych piipadech existuji

mezi sektory jisté zésadni odli¥nosti, ale stejné tak se setkdvdme i s komplexy pre- :

kvapivé konzistentnimi.
V kapitole o spoledenské bezpednosti jsme si napiiklad viimli,
bezpe¢nosti se silné projevuje v Evropé a do jisté miry na Blizkém vychod&. Pokud

bychem tyto regiony chapali nezavisle na sobg, oekavali bychom vznik mengich

komplexl (napt. orientaci na subregiony, jako jsou Balkén nebo Transylvénie).

Kvilli vazbam mezi jednotlivymi sektory, zejména se sektorem politickym, se viak -

nejriznéjéi spoledenské konflikty propojily a staty své jednani podfidily v¥eobec-
né perspektivé ve vztahu ke konfliktiim minorit a otdzee sebeuréeni, s ohledem na
regiorialni dynamiku a na principy, jeZ jsou svym charakterem z&4sti systémové
a z&asti regiondlni (v tomto pFpad® evropské). :

V Kapitole o ekonomické bezpeénosti jsme zaznamenali, ¥e zatimco firmu ja-
koZto jednotku bezpednosti ize sekuritizovat jen obtimé, u statu je tomu naopak:

spolefensky bezpednostni

Ze tento druh:

CESTAK SYNTEZE

.. -V Kasickém ptpads se dostavs do hry argument, e urCity druh vyroby je pro :
namogmawﬂm_w% s ohledem na pozadavky vyplyvajici 2 Jnych sektori, tradi

mw.ﬂmm._ v druhém sektoru. Pokud naptiklad Japonsko nerespektuje n&jaky politick
prmneip, vEétsi vrasky na dele budou mit hlavng Ameritang, ponévadz ti podeziiv:
umvoosoo z obchazeni urditych principt v hospod4fské hye.

Nﬂmﬂ.mnmgm-: Jjest€ v ckonomickém sektoru, plisobeni politického {a moZna i vi
._onmwmgv sektoru zde napomah4 ve vysvétleni zvla¥tniho fenoménu ekonomick
_H..mm_osmrmmom. Utvafent ekonomickych unif a blokh Je podle vieho ovlivagno pol
ticky muomga\mnos pfedstavou o tom, kdo pfedstavuje strategického hospodéfskeh
.moﬂmonm. Ho nasledn& vytvafi dals prostor pro politické soutéZen{ podél stejnye
._EF%EW Jsme zdiraznili v paté kapitole, v utvédteni regionalnich wo%om&m@g_
.E&E se ma,mmmﬁ.m také spoledenské faktory: . Jedna se o kulturni obranné mecha
. EMB.%_ sm.y.HEmmum proti mocnym homogenizaénim dopadiim otevieného globalnih
&.&F ¢ NEHW&R spolecenské bezpednosti se neobeilo bez urdité regionalni odlidnos
tiv v‘oxznwo-owouoao@% modelech vztahii (srov. Helleiner 1994b),

»\..wmﬁmgoz pri€inou této konzistentnost; Je zpiisob, kterym se vnimani bezped

¥

nybrz pouze tu,

_mmu E.w omm&: mwﬁoao. Ve kterém okamziku se dostavime od environmentalniho
‘problému k environmentalnimu bezpednostnimu problému? .

.aminmmw pitné vody z jiné zem& méZe znamenat velkou nepfijemnost a miiZe takd
.qwga; zéjem o problém zne&isténi vodnich zdrojit v oné zemi a o Jejim plytvani
Ewboﬁ vodou, oviem mnohem vt pravdépodobnost sekuritizace _ vodniho pro-
EwnE: nastava tehdy, probiha-li JiZ mezi ob&ma jednotkami bm.“.mwuwwazmn.ﬁ jiné-
.ww &.:wab%% oznaceni nékterych témat za bezpednostni problémy tedy sektory
Ewﬁ_ﬁ&m Jeden do druhého.

.m.<§€<m snad z toho vieho navrat k tradignj predstavé,
gne nakonee do postaveni a Ze nevojenské problémy se z hlediska
wnwmnosomﬂ stavaji relevantnimi a¥ tehdy, jsou-li n&jak napojeny na vojenské
arozby? Moznd, ale nikoliv nutna. Neexistuje Zadny davod pro to, aby byl j eden
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sektor nutng vychozi a ostatni odvozené, nezbytna je pouze vzijemna propojenost Schéma 8.2.: Bezpednost Francie

sektoril prostfednictvim bezpednostni ,etiketizace™ (security labelling). V tomto

pohledu staty p¥istupuji k bezpeénosti jako k celku, :%o.? .wmwm k péti o&.ﬁ@@ﬂ Ndzev Referencni objekt Hrozby... jakjevidi... Aktér sekuritizace
oblastent. Bez ohledu na hranice sektorli pak Qwoaboo&,r Emﬁ.m wmmmg se jim jevi francouzska Evions A Japonsko & USA

jako nejzdvaZn&jsi. Podobné jako v debaté o agregované moci miZe 8%8 proces P névrat evropské

v praxi vést pfevazné k tivaham, jak vyuZit voj msmwoﬂ.u silu v nevoj mm,m@ow NmH.oNﬁ minulosti I//I//./rl . \
tostech, oviem v principu se stejné tak dobfe mize _mabmﬂ 0 vyuzitl mwaoEHowo . | Telitaivldda
moct v m.mwﬂo_. eném konfliktu. Ustfedni otazka tedy zni, Na&m mmwﬂo.@ %mm.&@ do- : Némecko

mSﬁmm:mwmﬁonono a jestli jsou ndklady na ,pieloZeni” problému z jazyka jednoho JFrancie“! — francouzsky stat A

sektoru do jazyka jiného sektoru natolik vysoké, Ze dany aktér jiz nemiZe kurnu- EU

; protievropsk4
lovat bezpecnost nebo moc.

EU opozice

francouzsky ndrod cizi kultura jako diivod

Nékteré ukazky a modelovy prikiad empirického vyzkumu ke kulturmimg Guili

Co je z hlediska tohoto typu mbm—%m%.n&adﬁbacm.aboﬂwgw Na wobow aﬂ.ﬂm ka-
pitoly jsme fesili otazku, ktery z naich tf{ typl waas.oﬁmw — referencni o .:ww.am
aktéii sekuritizace a funkcionalni aktéfi — by se mél ocitnout v .omsgwmm&%g Jet
usiluje o konstrukei bezpednostich WOBon_m..\meEzgmoﬁ_w jsme, Ze _Hmmoﬂmy,oé
objekty by mély mit pfednost pied aktéry .mmﬁﬁmnmoou oviem Ze pro uce um an Mww
bezpeénostnich komplext, v jejimZ ramei E\.ngB meli gq schopni o.mg it vazby
mezi riznymi uzly bezpeénosti, jsme nuceni pracovat s Lm%\pomﬁmb‘w ocmmwmhwwu
ho rézu - jako jsou Francie, EU & Pobaltska oblast. & Wmmmmﬁ z téchto pipay
se misi nékolik ¢astedné odlidnych, aviak Nmm,.ma. se ﬁwogﬁwﬂnw Hmmnambobwo
objektd (stat, narod, lidé, vidda) a , jejich” m@gﬁ.ﬁm‘mEg mwﬂma. K mwogoﬁ_.u e
finice bezpe&nosti napii¢ sektory tedy v této &asti piistupujeme tak, Ze w.m Ew%mqm :
zaméFimie na ndkteré vybrané staty, nasledné mmnmcumnﬁ. pozornost k mﬂn&mnﬁ typim
] ednotek — oﬁonoaog a environmentalnim — a nasi pout’ zakoncime podrob-:
n&j analyzou Evropské unie.

1. Francouzskd Evropa: viichni nejdiilezit&j§i aktéri sekuritizace, a ze vieho
_hejaktivngji pak stdtni elity, se zaklinaji bezpe&nosti Francie prostfednictvim
‘ rétorického stylu, v néms je osud Francie pevné spjat s osudem Evropy. Evropa
v tomto diskurzu pfedstavuje jakousi zvétSenou Francii, a obrana Francie tak
plyvé v jedno s obranou Evropy. Evropskou Francii je numé chranit (12) v glo-
alnim soupefeni se Spojenymi staty a Japonskem a (1b) pfed znovuoivenim
gji vlastni minulosti v podob& valek a mocenskych konfliktd (vice k tomuto
ématu v dal¥i &asti). Tato druha skupina obav se projevuje mirovou misi (pea-
ekeeping) v Bosné a obecnd v Gsili zbavit Evropu hrozby vélednych konflikti.
V idedlnim piipads by tyto snahy mély mit takovou podobu, kters by zérovefi
diraziiovala jejich evropsky charakter, a pispivala by tak k utvafeni nezavislé
viopské bezpecnostni identity. Po ndstupu Jacquesa Chiraca do prezidentské
kce zpoditku jasné pfevladl argument (1a), zddraziujici zaméstnanost a so-
mmm stabilitu, pfestoZe odpovidajici politicks linie by vyZadovala spolupraci
al§ich evropskych zem.

2. Francouzsky stat: drahym referenénim objektem je francouzsky stat. Odvolavé
na n&j (22) v prvé fadé vlida, a to formou opatrnych nard¥ek na piipadny ,,némec-
.maoEmE,., a na Ucel francouzské zahranigni politiky, jimZ je fe3eni tohoto problé-
mwa« podobé integrace kontinentu a mnohostranného vyvaZzovéni s Velkou Britanii,
mmnmwmwma-m&:.w &i dokonce s Ruskem. Opozi&ni hlasy ve francouzské politice
skeptické & obecng vice naklonngé unilateralistickym postojiim) operuji s né-

Francie;

Francii zde m:mﬁmﬁm jako referendn{ objekt ve tfech hlavnich ﬁomovmor“ @v me
couzska Evropa (Europe-France), (2) francouzsky stit a (3) francouzsky néro
(viz schéma 8.2.).
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3. Francouzsky ndrod. za objekt hrozeb je prohlafovan i sdm narod.
Nejpatrn&jsi je to v kampanich, které tento negativni scéndf stav&ji na roveil
ohroiteni suverenity ze strany EU — , Evropa jako hrozba francouzské identitg
kdy se navic jako hrozba narodu a ndrodni identit€ jevi i skupiny imigranti (3a).
V oficidlngjdich kruzich se viak prosadila i svébytnd kulturni obrana Francie
(3b).: Chiracova vlada tento typ obrany déle propracovala, pfifem? se zaroveil

(13

fidem?
drZela celkové prounijni strategie blizké prezidentu Mitterrandovi.

V bezpednostni rétorice francouzskych elit hraji vyznammou tlohu argumenty
ekonpmického rdzu, které se nejvice projevuji jako (la), tedy jako interpretace
globdlniho soupefeni, v niz Francie a Evropa pfedstavuji dvé strany jedné mince.
Spoledenska bezpenost ve francouzském podani je¥té vyrazn&ji odra¥i vieobec-
ny definiéni model odvozeny z politické sféry. Prakticky jeden a tentyZ argument
miZe ve svém disledku mifit opaénymi sméry v zavislosti na politickém udeln,
kterému slou¥{. V politické aréné existuji dva hlavni proudy, snaZici se prosadit
bezpe¢nost Francie. Prvni z nich v zasad® vychazi ze synonymizace EU a Francie,
jeZ je dédictvim Mitterrandovy éry a bezpednost definuje jako primarné systémo-
vou zaleZitost (globalni soupefeni) a jako obecnou strategii (s cilem vyhnout se
valce a udrZet N&meckao pod kontrolou), jeZ je pro Evropu nejvhodnéj8i. NovE se
objevily snahy kombinovat tento celoevropsky program s partikularistiété)3{ obra-
nou francouzské kultury, pravdépodobné s cilem vzit vitr z plachet konkurentnimu
proucly, jen? mnohem zfeteln&ji separuje ,.Francii* od ostatni Evropy (a tudiZ od
Némecka).® Oba tyto hlavni programy poukazuji na paralelni hrozby v nékolika
sektorech a prostfednictvim narativnich pfib&hl je integruji. Pivodné oddélené
hrozby se tudiZ vzdjemné silng ovliviiuji (tato interpretace Francie a jejtho pojeti
bezpeénosti z velké &astt vychézi z Holm 1993; a Waver, Holm a Larsen v tisku).

£

€ cas

;mtowmxo

Japonsko je v oblasti bezpeénostnich studif notoricky zndmé diky svému konceptu
WOE%QEW (comprehensive) bezpelnosti. Ten formalné odkazuje zejména k pie-
svéddeni, podle n&ho? ma bezpeénostni politika obsdhnout tfi roviny: pozitivai
o<:<mo<ma celkového mezindrodniho prostfedi, unilaterdlni feSenf hrozeb a so-
lidarni{ jednani se ,,zemdmi, které sdileji stejné idedly a zajmy* (Barnett 1984: 1
Tanaka 1994: 34). Podrobng&j3i pohled na skutenou podobu kalkulaci a uvaZovin
Japonska o bezpe&nostnich hrozbach a jejich feeni odhaluje, Ze tento koncept ma
predeviim vyzdvihnout vzijemnou propojenost bezpe&nostnich problémd, a t

Ly

\téchto zemi (Ayoo

pledstavuje ono Jing,
Getp svoji stabilitu, V

CESTA K SYNTEZE

mmmwmm pokazdé mii¥e nastalé problémy
otazky hospodifského

—— e

. Interpretovat — pfinejmensim z -
f0Zvoje, a v tomto smyslu poukizat na s

v podobé& hospodais

Casti
viij plisp

«Staty tfetiho svéta®

Obecné charakteristika zemi, jeZ byv
.w..mae\ etiho svéta, obvykle zni tak Ze
tikou domacich politickych problémy -

aji mww% pfili§ prekotne oznacovany
vnéjsi hrozby byvaji vyhodnocovany
»ackoliv to neznamend, Ze vndjsi hro;
abyvaji na vyznamu predeviim v sous
atech tfetiho svéta® {Ayoob 1995; 7). Mohamn
ti ve statech t¥etiho svéta mmsi mit prim

uwnoﬁoonmﬁmHMmme.o:zg‘m__ 1
:>o . :_ ¢ liltrovat pres oblast pol
(Ay o.@. 1995: 8). Vzhledem ke <wm.o@nnbm zranttelnosti téchto stitd a am&h

] MBRHEE, skrz které budou vyhodnocova

-~ ekonomické & ekologické ~ je¥ v realits neg

ooy

¢jSimi faktory je tedy vztahem symf

B¢ politicky charakter

b 1995: 191).

 Pro konkréni piiklad miy

, ta amci — zejména v p
0 severosudanského ide
35n,, 348). Jih, o jeho? asimila
vuéi némuZ se identita Severu

opalném sméru to fiun

. fIpad
pf. Deng 1995: 3n., 1350

wr

02). Cela situace bez

; vr el e, L, , . J b e v§ e I ~

tak, eby Japonsko nemuselo pfimo feSit jisté bolestivé problémy (obvykle histo danlive ziistiva uzaviena NNMMMMWM . Wm&nrw‘ ronatval sekuritizaci, kters

rickéao razu) nebo se uchylovat k jednéni, které je pro Japonsko obtiZné pfijatein samého — a &asto i jeho spoustécim m%o ..woaumw@ro sektoru, Jidrem konflikn
: o mechanismem

(obvykle zaleZitosti politicko-vojenského charakteru). Japonsku vyhovuje,

~ Je v8ak kontrola nad ststnimi

. ENEM (Deng 1995: V111, 135n., 484n.).
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Nikoliv nevyznamnon roli hraji v tomto konfliktu externi faktory. Jak Deng
citlivé postichl:

~Musime rozliSovat mezi cizi intervenci v konfliktu a vnéjsimi mu,a:wu..?
které funguji jako vzory pro chapani sudanské identity. Zatimco piimé wm.,
tervence cizich mocnosti mély dosud na konfiikt jen nepatmé a%ma.ﬁ vnejsi
identitarnl vzory stoji v samém centru rasového, etnického, kulturniho a na-
boZenského usporadani v Stdanu® (1995: 347).

Vnitini mwaﬂm_.mm faktory se nam tedy sbihaji v symbiotické gmﬁm, m<mmw
ustfedni postaveni maji vnitrostitni zdleZitosti a mezi nimi drZi primét politické

hrozby a obavy — coZ v obou piipadech wogmc.m.m mmm‘u/\b,o% 3\8@3%@ ,ocwo-
nych argumentd. Stdansky konflikt se z <mﬁ.% Casti mozmw.md uje okolo &mﬁ:wgwnw
témat (tedy témat spoledenské bezpednosti), oviem ta jsou sama mﬂmcﬁmﬁowmum
pievéiné domacim poelitickym sektorem. Pokud by tomu uuﬁw. _.Emwu oomwﬁ.,.w: cN-
chom jednoduse znasobeni konfliktu uvnitf mmamnm@ow(g.@n 1 sw,.\ob\mw a hmwo &-
feni v podobé klanovych, kmenovych a Bmcommbm@nw adn.ﬁ. Wﬁ,mmzs._ _.“_,Nmﬁnmo%
stdadnskych konflikti doklada vyznam boje o ziskdni moci ve staté a jeji bmmHmmEm
vyuZiti, a tudiz také ustfedni roli politického sektoru pii mgmﬁ Hommm‘EMor
problémi spolecenske bezpeénosti, v tomto piipads seskupenych kolem lokélniho
— neboli vnitrostatntho — konfliktu. o . ,
Staty se obvykle angazuji ve vSech sektorech, @m@mﬁwmm Ewow vOmE,ﬁE jevriiz-
nych sektorech proménlivé. MiiZeme pfedpokladat, ze SWS mﬁ.ovmwm unie gwao,
zasahovat do viech sektorit a v n8kolika z nich bude patrn& podnikat m.awﬁﬁmmhmu
kroky, nebot” EU z funkcionalniho hlediska zahmuje <wn&.5% o_&mm@ a éwﬁ.&m
dilezité znaky statn. V pfipadech, jako jsou :mO. amc.o wzﬁﬁoEﬁgEEH organiza-
ce typu Greenpeace, bychom zpo&itku odekévali aktivitu v aoBoﬁw@cB mwﬁoﬁr |
oviem i zde se setkdvame se zapojenim vice sektord, bez ohledu na to, %e diiraz na
vychozi moﬁﬂmﬁ je nepochybny nebo formalng prvofady.

P

Liberaini mezindrodni ekonomicky Fad

Od stit se =§~ pfesuneme k dal$im typim h.nmbo\a.w. Na :cmnmwa Eowﬁm_.noma
ckonomicky fad (jakoZio referenéni objekt, a nikoliv .owgm mwﬁmﬂm mn_mcmzmmnw.
snad s vyjimkou deniku Wall Street Journal) sme E:.mm:ﬁ.ﬁ &zwm. Odvoldvaji mmm
na n&j pfedev¥im viid&i kapitalistické staty, a to jak ve vzajemnych mon..mem.mqm..H
iidajnému porusovani pravidel stanovenych O>HH.€HOQ tak .,\n(wﬁmbﬁ Vi ne-
¢lenfim a kandidatim na Elenstvi v tomto fadu, ktefi jsou bso.mwﬂ \?Eﬁcmov: se m
novenym zplisobiim chovéni a do jisté miry i formém své vnitfni organizace. A ._mw

I bezpe&nost je z hlediska
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Jjsme jiz dfive také argumentovali, tyto aktivity splyvaji s politikou mezindrodni
spoleCnosti — neboli § jejim dirazem na principy regulujici politicky sektor -
piidemz hlavnim spojovacim &linkem mezi ob&ma sektory je zejména definice
Clentt a neflemt daného spoledenstvi. V dialektickém vztahu mezi regionalismem
a liberalnf globalizaéni tendenci se vynotuje také dynamika spolecenské bezped-
nosti, a to v podobé ospravedingni hospodaétského regionalismu, jenZ ma ochra-
fiovat regionalni kulturni odlignost.

Zivotni prostiedi

V environmentalnim sektoru existuji myriady vazeb napfic sektory a pro ugely
analyzy bezpenostnich komplext se zdi byt nejvhodnéjsi, zamérime-li se na
husté provizané soubory referenénich objekti a aktérit sekuritizace. Typiéti aktéri
environmentalni politiky, kupiikladu environmentalistické skupiny, nezfidka zds-
razituji hrozby, jeZ jsou ve své podstatd spolefenské, ekonomické nebo vojenské.

- V kapitole 4. jsme poznamenali, Ze rétorika environmentalistd na prvni pohled
- adresuje , Zivotni prostedi®; je-li posluchaéstvo naladéno skepti¢t&ji, reformuluji
- své argumenty v jazyku ohro¥eni spoleCenské stability, dlouhodobs udr¥itelného
- hospodarského rozvoje, & dokonce nebezped! vilek 0 omezend zdroje, Qmﬁm&d\
- environmentilnich aktivisti z velké &4sti prameni pravé z tohoto protinani envi-
- ronmentalnich problémi a hrozeb pochazejicich z ostatnich sektont.

Co z toho plyne? I v rdmei soutézivejsich sektord zjistujeme, e akeéti bezped-
nosti nezlistdvaji uzavieni ve svém sektoru. Staty se angazuji ve viech sektorech,
a pfestoZe nékteré referendni objekty a néktef akté#i sekuritizace Jjsou svym'

_charakterem jednoznadng spojeni s konkrétnim sektorem, ur&ité vazby je poji :

1is ostatnimi. Toto zji§téni pfimo nedokazuje dalekosahlou tezi, vyslovenou v &asti
»Bezpetnostni vazby nap#é sektory v perspektivé aktérh bezpednosti“, totiz Ze
aktérii pfedeviim agregovanou bezpednosti, a Ze jsou to
tudiZ oni (aktéri), kdo vzdjemné porovndva zévainost hrozeb v Jednotlivych sek-

torech — agkoliv toto tvrzeni podporuje. My z pozice analytikl proto nemusime

| zp&tn& kombinovat kompletni, uzaviené a vzajemné oddélené sektory - k Jjejich

propojovéni dochazi u¥ béhem procesu sekuritizace. Divéryhodnost této teorie
musi byt je¥t€ potvrzena podrobnymi empirickymi studiemi Zpisobll, kterymi
rizné jednotky skuteéns sekuritizuji vnimané hrozby. Do jaké miry ovliviiujf je-
ich sekuritiza&ni kroky v Jednom sektoru obdobné aktivity v sektorech ostatnich
‘naopak? Pouze pokud takové vazby mezi sektory existuji, pfichdzi ke slovu
agregovana bezpednost. JelikoZ jsme omezeni rozsahem knihy, nemiZeme zde
abidnout jakkoliv §iroké spektrum pEfpadovych studii. Spokojime se proto s jed-
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nim pomémé systematicky zpracovanym piikladem, doloZenym a zdivodndnym
ponékud podrobnéji, nez tomu v této knize bylo doposud.

Prostfednictvim této piipadové studie cheeme také ovéfit, zdali provazanost
témat napf{¢ sektory vidy piedpokladd dominantni postaveni jednoho konkrét-
niho sektoru (vojenského, jak tvrdi zastinci tradi€niho pojeti, & politického, jak
Jsme jej vymezili v kapitole 7. a jak argumentuji naptiklad Jahn, Lemaitre a We-
ver 1987 a Ayoob 1995), nebo zdali je tato vazba charakterizovina vzajemnym
ovliviiovanim ~ neboli jestli je na viechny sektory pohliZeno pod zomym tthlem
naddeterminage jakoZto obeeného bezpetnostniho problému. Otéazka priority agre-
gované &i sekiorove specifické bezpe&nosti &4stetné zavisi na byrokraticko-insti-
tuciondlnim uspotadani: soustfed'nje se rozhodovéni o bezpednosti v konkrétnim
orgénu (rada ndrodni bezpe&nosti apod.), nebo je spie decentralizované — a do
Jaké miry? Agregovand bezpe€nost po aktérech nevyZaduje, aby na viechny bez-
petnostni problémy nahliZeli optikou jakési viezahrnujici koncepce, jez by danou
bezpecnostni situaci zahrnula v celé jeji totalitd. Jde pouze o to, aby existovala
Jista hierarchie, skrze niz by aktéfi sekuritizace vnimali uréité téma (&i témata)
jako typicky bezpefnostni problém prvofadého vyznamu. S tim, co vime o podsta-
t& bezpenosti, bychom méli pfesng takovy vyvoj o&ekavat: jeliko? synonymem
bezpetnosti je priorita témat, tedy ,,pozvednuti urditych témat do pozice absolutni
prvofadosti a naléhavosti, nejriizn&j$i aspiranti na tento status budou mezi sebou
zeela logicky svadét tuhé (politické) boje. NedokéaZe-li dané téma ziskat ve srov-
nani s ostatnimi zfejmou prioritu, nelze hovofit o dokonané sckuritizaci. Ze samé
podstaty bezpecnosti, jak ji v této knize chdpeme (totiZ jako proces sekuritizace),
tedy plyne, Ze pét analytickych sektori nemiiZe zistat ve skutetnosti oddéleno
a musi mezi sebou bojovat o prvenstvi,

Nyni musime naje zkouméni zaméfit na otézku, zdali tento mechanismus inter-
pretace hrozeb naptié sektory doopravdy funguje — a pokud ano, jakym zplsobem
(kuptikladu ._.o,.”:: Jje vojensky sektor ve vztahu k ostatnim jasn& dominantni, nebo
jestli na sebe jednotlivé sektory né&jakym komplexngj§im zpisobem vz4jemns
pisobi). Musiine také prozkoumat mo¥nosti analyzy bezpe&nostnich komplexti
nikoliv sektor po sektoru, nybrZ najednou, z celkové perspektivy. K odpovédim
nas mitZe dovést pouze empiricka studie nékterych jednotek, které definuji obsah
bezpecnost, a v idedlnim piipads také bezpednostnich interakcei mezi jednotkami.
Vyplyvaji z toho' tfi konkrétni problémy: (1) volba analyzovanych jednotek, (2)
volba metody 4 (3) vybér relevantniho materialu a zdroji. :

1. Nék_mxcmm Jjednotkou je Evropskd unie. Radu dalSich jednotek jsme dosud

komentovali pom&mé zbéZnym zpisobem, oviem alespoit jeden piipad chceme

prozkoumat podrobné a systematicky. Jednim z nagich ¢illl je v této knize ukézat,
Ze referenénimi objekty a aktéry bezpednosti mohou byt i jiné jednotky ne# stéty,
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a proto nevolime Zadny ze statil jako ptiklad. V nékterych zvlagt radikalnich pii-
padech zase pfili§ vyrazng vystupuje do popiedi jeden konkrétni sektor, a vénovat
jim celou studii by bylo spise zbytedné (viz napfiklad jiz zmifiované sdruZeni
Greenpeace). EU je sice nestatnim aktérem, aviak nékteré charakteristiky stdtu u ni
nalézame. Kromé toho je zajfmava také diky svému komplexnimu, mnohovrstev-
natému procesu politického rozhodovani.

2. Jak mdme ke zvolené jednotce pristupovat? Na prvni pohled se nabiz{ analyza
bezpetnostniho diskurzu, nebot’ nds piedeviim zajima, kdy, jak a na zakladg & ak-
tivity se néjaké téma stiva bezpetnostnf hrozbou. Definiéni kritérium bezpe€nosti
ma tedy textualni charakter: jedné se o specifickou rétorickou struktury, kterou ie
nutné hledat v diskurzivni praxi.

Pro nafe ii%ely nebudeme vyuZivat pfelnané komplikovanych lingvistickych
¢i kvantitativnich technik. Pod diskurzivni analyzou méme na mysli pouze tu
skuteCnost, Ze bezpetnostni diskurz zde predstavuje svébytny pfedmét vyzkumu,
a nikoli pouze ukazatel n&jakych jinych a vyznamngj¥ich velidin. Touto metodou
se k fundamentalnim motiviim, skryté agends & podobnym zaleZitostern skutedné
nedostaneme. Mohou pochopitelné existovat diivérné zdroje, které by ndm poodha-
lily zaméry a taktiku zainteresovanych aktérii, oviem ti¢elem diskurzivni analyzy
takové zjiSténi nejsou. Jednou ze slabin zvolené metody je pravé fakt, Ze pii hledani
redlnych motivii sekuritizace ndm jako vyzkumna strategie pfili§ nepom@¥e. Pokud

e -

viak nage teorie mif primamé na jinou viroves, ne Je ta, na niz se odhaluji zameéry

- 2 motivy jednajicich, pozbyvé tato kritika gel. Analyza diskurzu mige rozkryt
- pouze a jeding diskurz sim. Smysl mé viude tam, kde diskurz a jeho struktury
. slibuji zajimavé vysledky. To plati tehdy, méme-li diivod se domnivat, Ze struktury
. daného diskurzu jsou dostate¢né stabilni na to, aby mohly ovliviiovat prosazované
- politické linie (Waever 1994; Waever, Holm a Larsen v tiskat), nebo tehdy, chceme-
. -li pfesngji urdit status jevu, ktery je definovan typickym diskurzivnim manévrem
- (napf. v této knize). Vyzkumny postup je pfitom prosty: analyzovat texty a prohla-
- Seni a hledat v nich argumenty, je% na sebe berou typickou rétorickou a logickou
podobu vymezenou zde konceptem bezpednosti.

Analyza diskurzu neni jedinou a exkluzivni metodou studia bezpe&nosti,

. Uceleny vyzkum bude zahrnovat také tradi¢néjsi politickou analyzu interakce
~jednotek, usnadiiujicich podminek a mnoha dalgich dimenzi{ teorie bezpeénost-

nich komplexit. Chceme-li vak zjistit, jestli sekuritizace v odlidnych sektorech
probihd nezévisle na sobg, nebo jestli se jednotlivé sektory vzijemné ovliviiu-
j, analyza diskurzivniho ospravedingéni sekuritizaénich krokd se zda byt plngé
na misté. Ugel nasi piipadové studie navic saha déle ne# jen ke zodpovézeni
zakladni otizky poloZené v této kapitole 8.: hodlame se pfesvédEit, zdali jsou
nafe definice zdkladnich pojmi a koncept (viz kapitola 2.) skutetné pouZitelné
v praxi. DokéZeme sprévng oznagit ptipady sekuritizace ve chvili, kdy se s nimi :
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setkame? Nezjsou nafe kritéria prespfilis vagni, vedouci k sekuritizaéni piesyce-
nosti, tak¥e cely vyzkumny podnik je vlastné Zbyteény a nesmyslny? Ci naopak
— co kdy? jsou nade poZadavky prili¥ vysoké, a spliiovala by je tedy pouze hrstka
wm@m&._.«.‘ Studium bezpetnostnich diskurzi v Evropské unii by mélo ukazat,
jestli je rétoricka struktura sekuritizace natolik svébytna, abychom prostiednic-
tvim @o&o__unm textualni interpretace dosp&ll k relativnd nespornému SeZnamt
sekuritizatnich snah.

3. Analyza by se méla soustFedit na texty ustiedniho vyznamu v tom smyslu, Ze
pokud bezpetnostni rozprava v dané komunité probihd, méla by v takovém textu
najit své vyjadieni, nebof samo vyjadfeni pfedstavuje dostateéné vyznamnou

.

udalost (srev. Waever 1989a: 190n.). Funkéni logika je zde nasledujici: Nachazi-li
sekuritizace v dané komunité spoledenskou podporu (tedy vznese-li aktér A ar-
gument, e referenéni objekt A jako celek je ohro¥en ze strany B, je tento argument
vieobecné akceptovan jako spravny a piesvédiivy, a ,,a® tudiz ziskava legitimitu
k podniknuti kroku x), predpokladame, Ze ,.8" vyuZije svého argnmenty, kdykoliv
mu bezpednostni debata bude pripadat dostatetné vyznamna. JelikoZ bezpeénostni
argument piedstavuje velice mocny néstroj, bylo by kontraproduktivni drZet ho
pod poklickou. Pokud se tedy soustiedime na klitové bezpetnostni debaty, meli
bychom narazit na nejdalezit&jsi sekuritizadni spahy, svad&jici mezi sebou tvrdé
bitvy o vysadni postaveni. Neni tedy nutné analyzovat iplng viechay textudlni
zdroje, obzv1aits pak dokumenty pochybného pivodu.

Pro nadi plipadovou studii jsme vybirali texty pfevazné vieobecného charak-
tern3* Akoliv volba spi¥e obecnych debat ne¥ konkrémich sporti o konkrétnich
opatfenich, méa tu vyhodu, Ze kritérium dileFitosti zahrnuje v samotné struktufe
debat — aktéfi museji uz v obecné ,oteviené® rozpraveé piisoudit nékterym téma-
thm a argumentiim pfednostni postaveni —, na drub¢é strané nedokaZe uZ dostatetns
presné zachytit podstatu prosazovanych &i prosazenych bezpednostnich opatieni.
Proto se nam bude Zast&ji odhalovat prvni Sast sekuritizadnich snah — argumentace
cxistenénimi hrozbami a jejich naléhavosti—, zatimeo realizace konkrétnich krizo-
vych opatfeni, a tudiZ ptestoupeni standardniho politického procesu m zavedenych
pravidel jiZ tolik zfej mé nebudou. Nage zavéry proto zp&tné ovéfujeme, a 1o tak,
¥e analyzijeme $irokou tkalu texth, které pojednavaji o konkrétnich sektorovych
problémech a aktérech. ¥ Kvili omezenému prostoru s€ ¢ tschto podrobnych zdro-

(%

jich zmifiujeme pouze tehdy, odliSuji-li se vyraznym zpisobem od mnasich obec-

nych ziviri. Omezili jsme se na jediny rok 1995, abychom tak maximalizoval

moznost vzajemného mezisektorového piisobeni a zarovei minimalizovali riziko

arbitramosti pfi vyberu sekuritizagnich pokust. Je lepsi mitk dispozici spie ome-

zeny soubor textit a kompletni seznam piipadi sekuritizace nez rozsahly soubor
zdroji, z nichZ bychom tahali sekuritizadni pokusy jako z klobouku. V kazdém .
dokumentu hled4me distinktivai bezpeénostni argumenty 2 ka?dy z nafich nélezi :
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dile gm@m&. eme ve vztahu k jeho kontextu, referenénimu objektu, hrozb<€ a v ne-

: ﬁoﬁw&: fadg také z hlediska propojenosti s ostatnimi sektory - :nmo: zkoumame

zdali bezpe&nostni povaha daného tématu vyplyva z faktu, Ze zdroj hrozby byl .wwu
diive sekuritizovan v n&jakém jiném sektoru.* v >

Pokud by se jednalo o pfipadovou studii ur&itého regionu nebo bezpetnostniho

- komplexu, museli bychom vzit v ivahu vice referendnich objektl, rozmanité pii-

vwm@ _mfow sekuritizace a — v neposledni fad& — interakce mezi nimi. Po prefteni
: nadi m.‘nmmaoé studie mtiZe leckdo nabyt dojmu, Ze pro viechny jednotky bezped- |
- nostniho komplexu je takové fefeni nemoznym tkolem. Skuteéné je nezbytné, aby

Py

' si analyza bezpeénostniho komplexu pokaZdé Zadala takto rozséhlou analyzu bez-

moanmmmmﬁo ﬂ.wme.N:v takto extenzivni a podrobnou interpretaci textd? Nikoliv!
Odpovéd je jednoduché — vZdy se jednd o miru detailnosti, jiZ se rozhodneme

- zkoumany piipad analyzovat.

V klasické teorii bezpenostnich komplexi tvofily obavy a nahledy zainte-

: H.mmoﬁswor aktérd soudast bezpe&nostniho komplexu, oviem jeho analyza jen
_Nm&amw&\ .ngoég také formalni, empiricky vyzkum téchto proménnych
(Buzan a Rizvi a kol. 1986 se tomu bliZi patrng nejvic). Vétsina analyz regionalni

bezpednosti se zaméfovala na agregaci, na jakési shmujici vypravéni o regiondlni

3 @Mm@amb@wﬁn piiem? mw — v osvdddéené tradici bezpe&nostnich studii — jen velmi
zb&iné zabyvala presngjsim vymezenim jednotlivych aktérii. Bezpeénostni experti
- a expertky obvykle pracyji s riznorodym repertodrem zdrojii, novinovych ¢lanki

osobnich rozhovori, teorii bezpednosti a dalgich akademickych publikaci na dané

.1éma, 2z tohoto souboru informaci pak na zéakladg svych zknenosti a dovednosti
; ﬁm‘;NEH na podstatu bezpednostnich obav Ruska nebo na iistfedni problémy indické
”. narodni bezpe&nosti. Jen vzacns se témto dokumentiim dostane byt jen minimalni-
i ho formalniho roziazeni (isudek bezpenostnich expertl &i expertek — prichazejici
‘na fadu v okamZikn, kdy se jiZ nedostava formélnich diikazl — je povaZovan _Nm
. Hm_nﬁsgm pravé proto, Ze se jednd o odborné vzdélanou osobu a dostupné ditka-
.7y Tiejsou samy o sobé& pritkkazné. V tomto smyslu pfipomina na$ expert/’ka spise
: @oﬁao(m\voﬁmwuﬁm ve vécech managementu, ktery/d m4 vyhodnotit ne zcela jed-
noznatnou situaci, ne# tradiéniho v&dce & v&dkyni, jehoZ/jejiZ argument se poita
~pouze do té miry, do jaké je podloZen pesvédgivymi ditkazy).

X Z“maamc.m& pomermé podrobn studie funkéni mikrologiky v jednom z uzlovych
g&m bezpeénostniho komplexu tedy pfedstavuje doplnék k jinym studiim zainte-
ﬁmo%mw%ow aktérn, jez by v klasické teorii bezpecnostnich komplexd mé&ly dosta-
vat podobu rozsahlej$ich analyz celych komplext. V ramci stru¢néjsich studii,

 kieré se soustfeduji na typické strinky analyzy bezpetnostnich komplexil — tedy

m&.ﬁm m.nmwowﬁ ._.mw,o celku —, by pak tyto podrobnosti byly vynechény a nahradil by
e w‘«m:mwoﬁbu‘ usudek expertnich skupin. I s timto pozménénym pojetim analyzy
vﬁm&uo&ﬁ% komplex se miiZeme pokusit o analyzu konkrétnich regiond, aniz
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birat analyzou diskurzu kazdého H.nabom.mﬁmg wﬁM-
krodynamiky regionalni @o%omnwms viak w.m e
pokud si tuto podrobnou interpretacl na

bychom se pfitom museil zao .
ra. V zajmu lep&iho pochopeni mikrody
s nejvétit pravdépodobnosti uzitecngjst,

P

nékolika ptikiadech piibliZime.

m<_.oEmw_ﬁ unie: pfipadova studie

. . #il
. ické tu v Evropské komisi pouZl
N, im kroku k ptedsednickému pos . %nostaich
PH svém bos < wwww%é ze 17, ledna 1995 (Santer 1995a: 14) bezpetnostni
acques

argument( hned v n&kolika kontextech. Za prvé:

ch byla Evropa svédkem mimotadoych ﬁ&%omﬂw.

i f A avel,

smecko dosahlo sjednocen] a komunismus wm&.‘,_ ak ale Haﬁwmow” -

ZonMM ie viechno, oviem jisté uZ neni nic. Oﬁmm wOmows mMm va e
MMME@H fanatického nacionalismu, ktery v nékterych pfipa p

Avii < tdie si odndsi-
krvavy konflikt, jak se stalo v byvalé Jugoslavii. Z této tragédie s
v krvavy , jak se stalc b,
me jedno zésadni poudeni. Vice nez

kdy jindy je dfileZité, aby Evropské unie

2 i rvé, musime

istala osou miru a prosperity na evropském wouwﬁmmumw\_ Mmmmw:o gt
.NH_M;ZR a déle rozvijet dédictvi poslednich padesati let.

. itel-
jeny i i narody Unie se stal nemyslite
. szrak, ¥e ozbrojeny konflikt mezi naro el
- MmNM N%Mwormm bychom zloéin na sobé samych, kdybychom tento mirovy
nou .

.V poslednich péti lete

A { rozéifovani Unie takovy vyzna.
bouticich vichrd nasili. Proto mé budouci SNmE.Ewﬂ dEoﬂ.ono MM M%
.% proto je také nanejvys dileZité, abychom rozvinuli autents

zahranidni a bezpetnostnd politiku.®

wﬁﬁnmsoﬂ, ¥e mirové dédictvi by BoEm Eﬂ 0<Mmﬂwmwmwo e
k Nm‘qmwd“ ¥e zazradny uspéch Nm@&mnﬁowmwﬂgﬂ vawnmaﬁ e
zaruden navidy a Ze kvili Nmo:o«ummp mirn umwﬂw ot
integrace.”” Obecny zaver 8&\. zni, Ze integradni ﬁmm e
a :&mwén na konkrétnéjsi rovine se vww gcﬁmw e e kol
letn4 zahraniéni a bezpetnostni ﬁoEmG jsou v po mH ) ﬂw vy
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hoto projektu aktivne uc 2 ; Si © Z
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Ptes prah sckuritizace se nedostanou ani podobné oslabené apely na zaostivén
Evropy oproti nékterym jinym aktérim (Spoj enym stitiim a Japonsku) v rozvoj
novych technologii - ,,na globalni informatni superddlnici musi jezdit evropsk:
vozidla® — a také odkazy na témata Jako je zachovéni evropského socidlnihe
- modely, environmentalni problémy potencialng »ohroZujici nad&ji budoucick
. generaci; Ze jejich potfeby budou naplndny* a ochrana »venkovskych oblast;
- a mengich mést.“ PfestoZe za t&chto okolnost{ nejsou tato témata formulovana

- v jednozna&né bezpetnostnim duchu, kazdy z vyse Jmenovanych problémi se
.. Vjinych kontextech opet vraci na scénu a diskurzivnf krok smérem k sekuritizaci
je pak mnohem vyrazngii.

Slovo bezpecnost je soudasti zavedencho pojmu ,spoleéna zahraniéni a bez-
pednostni politika“®® a kroms toho se — v konkrémé&j¥im vyznamu — pouZiva také
v kontextu vnitini bezpeénosti, pravni a policejni spoluprace v boji proti zlo&inuy,
drogdm a ilegdlnimu pistshovalectvi. Podobny odkaz k vnitini bezpe&nosti se
-objevuje i v pracovnim programu (e 4), kde se dokonce #ika, e »zlotinecké orga-
nizace jiZ ukazaly, Ye doka¥ou zneusit slabych mist v obrang Evropské unie a Ze
tak budou &init i nadsle® Proto, pokraduje tato argumentalni linie, bude Komise
v maximélni moZné mite vyuivat svych pravomoci (European Commission 1995
Cast 4.; Santer 1995a: 16, 1995b: 107), pti¢em? zde p¥inejmensim mezi tadky dte-
me, ¥e , .k takovémy opatfeni pfistupujeme v zdjmun bezpednosti®, pfipadng , musi-
te pochopit, Ze nic jiného ndm v tuto chvili nezbyva«.

- Ostatni dokumenty Komise & piimo J. Santera pfedchozi argumenty v obmeé-
n&né formé opakuji, pfestoZe se nikdy 1i§i v radikalnosti vyjadfeni na adresu envi-
Ho.meb&E bezpednosti nebo vniting bezpetnosti. Nyni se podivime na produkci

Eﬁmﬁm a podrobime analyze.
Deklarace z Cannes (z Cervna 1995) sestavens Evropskou radou — coi je se-
m.nmwu, hlav stétd a predsedd viad — postrada témét jakoukoliv bezpeénostai réto-
Gt (Evropska rada 1995a). Jisté naznaky lze vysledovat v pasa¥ich 0 ménové
krizi, stabilit& (ve vztahu k Rusku) a v nejvét${ mite patré v &4sti zabyvajici se
operaci policejnich slo¥ek (v piiloze o evropsko-stfedomorské spolupraci).
idskad deklarace (z prosince 1995) neobsahuje bezpe&nostni argumenty ani
naznaku (Evropska rada 1995b). Vzhledem ke slo¥eni Rady (vedouct predsta-
¢lé Clenskych stath) je pochopitelné, e se toto tleso tolik nezajima o sekuriti-
acj evropskych bezpetnostnich probléma, neboli ¥e neni pfili§ naklon&no priznat
Yrop&" mimofadné pravomoci. Jiné dokumenty Evropské rady se o sekuritizaci
i 0 néco mélo vice.
Evropsk4 rada se v naSich materidlech objevuje jedtd v podobé projevil jejiho
dsedy (hlava nebo pfedseda vlady statu, ktery Unii dany pilrok predseda).
dse o komplikovangjsi piipady, nebot predseda Spanélské vlidy zastupuje
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‘Smatuj svirednd .
.Eowwww % ﬂﬂmoﬂnaﬁ mﬂmcﬁonﬁu jenz odmita , logiku slepého trhu — pipadn:
GATEWTO MWM&( il 2 bodporuje fudi isili o zachovani vijimek v rime
: - adujici odpor virdi v : o, A
hranic a deregulace. p C1 vSeobecnému liberdlnfho trendu oteviran
SRRV X N g Mg or .
e %M.MWMM W.M,Qﬁww ¢asti projevu (1995: 51) Mitterrand vzpomind na sviij vztal
uSenosti mMoéB, <mm§5\w bm\ :wOr.ﬁoQ stal pfed jeho generaci: predat a&
wieh (oe @NmoﬂEmQu a zn.wﬁmama 1 motivaci k dal§imu prohlubovéani miro-
ace-building) a usmifovacich funkci EU. Nakonec se jednd o stejny
: Y

jak Spanélsko, tak Radu jako celek. Jinak by vypadal projev némeckého kancléfe
a stejné tak by i sdm $panélsky premiér hovofil jinak, pokud by Radé pfedsedala
jina zemé (za téchto okolnost! je napfiklad otevfeng] ¥ k roztifovani EU smérem na
vychod). V zésadé reprezentuje Radu, prestoze kolektivni ,«dohled“ nad obsahem
jeho vystoupeni je spise slabsi ne¥ naopak. Existuji nicménd jisté mantinely vyply-
vajici z pfedsednicke role, a zejména pii udalostech, jako jsou ty, jeZ zde analyzu-
jeme,; ma prezident nebo predseda vlady stale na paméti, Ze jeho fel mus{ byt piija-
telna;pro vechny zainteresované staty. Do této kategorie spada napiiklad velkolepy .
roziutkovy projev Frangoise Mitterranda z 15. biezna 1995 nebo vystoupeni Felipa
Gonzalese Marqueze v rAmci debaty o stavu Unie v listopadu téhoZ roku. .
Mitterrandova Feé sestivala ze dvou 4sti — jednak standardniho predstaveni
programu francouzského predsednictvi v Radé a za druhé z osobné ladéné &asti;
jakési Mitterrandovy evropské zavéti. V prvni poloviné se nejdramatiGtéji vyja-
dioval k vnitini bezpeénosti jako oblasti, v niz je podle ng nutné, aby obgané
&lenskych zemi pocitovali konkrétni uZiteSnost EU.

Zadam v4 g mé 7
muo “ ><mmmm v Hﬂu:ﬁwﬁmﬁm ow:naomu@, protoze to znamené ptekondni nasi minu
. pokud nedokaZeme nad vlastni mi { zvitézi )
; minulosti zvitézit i Zadny

. . eI : , , nend Zadnych
m‘m mmwa,\“ %%HWMMM Mwmwwﬂmmoéﬁ. damy a panove, nacionalismus znamena <&W€
alka neni pouze véci nasi minulosti, maZ {t takeé nadi
AP po : ost1, milZe se stat také nadi
] VA jsme to pravé my, jste to da Anové nkyn
: , damy a panové 1 &
Jucow ‘ , vy, p , posla ¢
a poslanci Evropského parlamentu, kdo bude od nyng&jska chranit na§ mir

_Pfedev$im méam na myski... imluvu o Buropolu. .. vieobecné pravidlo, kte-
nadi bezpednost a nai budoucnost™ (Mitterrand 1995: 5 !

ré ¥ika, ¥e musime spoleéné sméfovat vpted — a obzviaitd to plati pro oblast
vynitini bezpetnosti. Co se tyCe pravana azyl a imigradni politiky, zbyva nam
jedt obrovsky kus prace... Evropa bude Evropou lidi pouze tehdy, budou-li.
se zde na%i obtané citit bezpelné, a to diky spoletnému evropskému Gsi-
li... Stejnd tak bych mohl hovofit... o spolupraci v oblasti soudnictvi nebo
o koordinovaném postupu. v boji proti terorismu a organizovanému Zlodinu®:

nﬁﬁaﬂmﬁ@ 1995: 48).

Nekteré z téchto argumentl ve svém proslovu pouZil i Feli 2

N : 1 i Felipe G
i . (0 : pe Gonziles, ze-
. souvisiosti s nestabilitou evropského kontinentu po skondeni studené

a s:eur ici 7 i opé
wwwmﬁmm QMMMM&.:.;WB@E“ ktery hrozi opétovaym rozdrobenim Evropy. Hned
eZar st1 jako primarnim problému (a&koli .
) u (ackoliv ne bezped i
deru} ,,spofiva druhd zésadni vy e asine oo
teru) { vyzva v bezpeénostni politi i
) ool 4 zZas ZV t . politice — musime pod-
mmﬁﬂm &Mﬁ Wﬂo@v JeZ nam umoZni potirat mezindrodni organizovany Nrm&s
Van g, terorismus 2 tak dale — coZ nasi ob&ané bezprostiedng c¢itf a po

vece

uji’

3

Tato Cast Mitterrandova projevu byla pozoruhodné je§td jednou vBci, na niZ
nejvice odvolavali poslanci EP — totiZ jeho slovy o Evropé, ktera potfebuje ,,dus!
aby tak mohla dat vyjadfeni — a pouZijme zde skromn&j$iho jazyka — své kultufl
(Mitterrand 1995: 48). Plyne z toho argument podporujici specificky francouzs
postoj, ktery se nicméné stal spolednou politikou celé EU — jmenovitd status kul
turni vyjimednosti v ramei GATT. ,,[Princip kulturni @H.waomb@mﬁ prament Z pfe
svédteni, Ze Kkalturni identita nagich nrodd, toto préavo ka¥dého lidu rozvijet:
viastni kulturu, se ocitd v ohroZeni. Zt&lestiuje ptitom odhodiéni branit svo
a jedinegnost kazdé zemé, zt&lesiiuje virli odmitnout jakékoliv postoupeni pré
politickou reprezentaci — neboli prostfedki k artikulaci vlastni identity — nék
jinému® (Eti: Spojenym stathm) (Mitterrand 1995: 48). Tyto argumenty o ¢
k pomérné netkodnym politickym opatfenim, jakymi jsou vEti prostor ve 5K
nich osnovéch vénovany Evropé, multilingvalni vyuka a podobng. Mnohem
koftroverzi vzbuzuje Francii definovana politika v audiovizualni oblasti, pr

W r

tovana feénikem jako ,véc nejvyssi naléhavosti (Mitterrand 1995: 49).

v

mmmémwwwmwp wowm w Mmm.v. M:smﬁ neZ v kterémkoliv jiném dokumentu se tak
slovuj st obdafit EU dal§imi politickymi imi nastroji
E.om 1095 12y, politickymi a bezpe&nostnimi nastroji
®wwwnouww.o%~w§ MEME bezpednosti 1ze namitnout, Z¢ se jednéd o odligny druh
cnosti a Ze rétorika vnitini bezpednosti by méla byt j ¢
e > I i ¢ 1 by méla byt jednoznadng oddéle-
mﬂwwo%ﬁmgpwpgmmmﬁ,Unmﬁmomog mezindrodni. Didier Bigo (1996)
m% .OvaHN,mﬂwEﬁme vnéj3i bezpefnost se v neddvné dobé navzijem pro
ly. ( asté v oblasti europeanizace vnitini bezpeénosti juj -
. : st el Zpecnosti propojuje t
y koncept §irokou $kalu témat (terori oiodin, mo.
y kone erorismus, drogy, organi y zlodi
dni €1 nadnédrodni zlo&i 2 iny & Hoghint presEhovalosur o s .
] inecké skupiny & ilegélni pristd i
€l na : iny ¢hovalectvi) a s od-
na nové vzniklou politickou j kv v e
. jednotku ziskévajf na jeho zéklad& ndkters
Ve ‘ . ¢ nékter
MMMmMﬁ utvary pravo volné operovat na celém tizemi EU. Nemélo by E.EM
1 &c,amm wﬁo mmmcﬁwmam se ve skute&nosti strukturdlng podobaji spise logice
s ezpednosti nez logice bezpe&nosti vnittni, je? byva formulovéna ve
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ovych technologii, protoZe ,,Unie si musi uchovat svilj model rozvoje a ritstu
%wo: tvaii a zdrovefi musi investovat do intelektualniho kapitalu, aby tak do
advacatého stoleti vstupovala v Cele svétovych technologickych velmoci®
ropean Parliament 1995a: 22).

m Termin mﬁo@h@ udn .~E model o&SN&o k EWNA\w:mE: statu Emwogé

styln ,,pravo a pofadek v z4gmu individuilni bezpetnosti®. Adresuji distinktivi
hrozby, cizorodé a zhoubné aktéry a procesy — terorismus, organizovany zlod
paSeraky drog a podobné.

Konedné lze narazit i na zndmky toho, Ze sekuritizaci neuSel ani projel
Evropské ménové unie (EMU). JelikoZ je soudésti nestabilniho globalniho
nanéniho systému, miZe se stat terCem spekulativnich ttoki; kromé toho tvol
jeden z fundamentalnich pilitd EU. Jeden z Mitterrandovych vyrokd zngl, fe
»zavedeni jednomé meény je jedinym zplsobem, jak zajistit, aby Evropa zistal
hospodaiskou a ménovou velmoci, a zéroveit je to nejlep$i zplisob, jak zarué
dlouhotrvaiief riist nafich ekonomik™ (1995: 46). Evropska rada jako celek je via
v tomto ohledu opatrn&j¥i: na jednu stranu vola po konzistentn&j3i politice, jez b
umoZnila Zavedeni jednotné mény a pfechod ke tfet{ fazi EMU, na druhou stran
se oviem zdrahd jednoznadné prohlasit, Ze kolaps EMU bude znamenat konec vés
kerym nad&jim. Vichni zainteresovani si jsou védomi, Ze cile v podobé jednotn
meény nemusi byt dosaZeno a Ze nema smysl spojovat budoucnost EU s pfipadnym
(ne)ispéchem EMU.

V diskusich na padé Evropského parlamentu se objevilo osm m<m5\§\ow argy
mentt pro sekuritizaci.

o.unﬁoumwoa modelu® lze proto hovofit pouze ve srovnani s s@ms,ocww&qé
em&mi — a pfesné to se také d&je. Evropsky socidlni model je definovén v kon-
st se Spojenymi stity a Japonskem, pfidem? je tidajné nutné chranit ho jak
Hu.om ?oEwwE t&chto jinych modelty, tak proti _owo »viitfnim® reformatoriim,
kter{ chtéji tento model (jako soud4st toho, &m je ..Evropa®) ob&tovat na oltaf
globélni hospodafské soutdZe. Prednosti této rétorické konstrukce je z politické-
ho'hlediska skutednost, e vziahuje konkrétni moﬁovo:.:ow@ téma k budoucnosti
vropy* jako takové.

. Poslanec EP Klaus Hinsch, ktery si také rad bere za své téma nezamé&stnanos-
nebot’ ,,podkopava viru obéant ve spravedlnost a demokracii, a tim padem 1 sta-
?r& nadich evropskych spoletnosti®; European Parliament 1995¢: 135) naopak
o Evrop& poZaduje zvySovani konkurenceschopnosti a zejména aktivni obranu
d nebezpedim, Ze :aoEEmnﬁy roli v oblasti novych technologii ptevezmou jiné
podafské _.mmEE\ Japonsko, USA, celd jihovychodni Asie. Nesmime dovo-
it, aby se naSe déti divaly jediné na americké televizni programy a v ruce mély
lada¢ vyhradng od japonského televizorn, zatimeco my Evropané budeme pouze
dﬁﬁmﬁ Takovy vyvoj nesmime piipustit“ (European Parliament 1995¢: 135).
tomto piipadé je vyslovovéna podpora hlavnimu politickému proudu prosazuji-
cimu pruzngjsi hospodéfstvi, reformu systémi socidlniho zabezpeden! a investice
o novych technologii.

H.,o&mmow ktefi kladou diraz na otazku nezaméstnanosti, si dasto pordhaji
mmmndﬁ argumentem (srov. také Santer 1995a, citovano d¥ive), e bez podpory
obtand &lenskych zemi integradni proces zkrachuje. Jedna se tedy o téma s dra-
mﬁo@B nabojem: jednak proto, Ze nezaméstnanosti se obava kady Evropan,
také Eoﬁo Ze zarovedl piedstavuje jednu z nejvaznéjsich hrozeb celému projektu
owm.wn integrace {napt. Green in European Parliament 1995¢: 46)

Prvni 8tyfi argumentaéni linie — nezaméstnanost, evropsky socidlni model, nové
hmologie, lidova podpora projektu EU—a o%oiam._. ici bezpeénostni kroky jsou
ustale v potencidlnim vzdjemném napéti, ale zarovei k sob& maji také velice
ﬁwo Politika Evropského parlamentu se proto z velké &4sti todi okolo snah tyto
i ?nmswmﬁé obhdjit &i interpretovat jeden argument ve svétle tich ostatnich
fozvoj novych technologii lze naptiklad prosazovat jako nezbytnou soudast
nkurenceschopnosti, ale zaroveii také jako 1ék na nezamé&stnanost a v koneéném
usledku 1 jako ndstroj k zachovéani evropského socilniho modelu.

1. Rada feéniki tvrdi, Ze nejvétsi hrozbou pro EU je komplexni problém ne
zaméstnanosti, spolefenské marginalizace a pfibuzng i xenofobie ,,Chceme-li Z
v bezpetné Evropé, musime se s témito vyzvami vyporadat.” (Poslankyné EP Li
Gyldenkilde, European Parliament 1995a: 24.) Sama o sob& mii¥e tato hrozba im
plikovat n&kolik protichiidnych reakef, rozhodujici je proto jeji zasazeni do Sir¥ih
argumentatiniho ramce. Nékdy je pfedkladdna jako kritika dominantnf pfedsta
evropské budoucnosti, kterd spatfuje feSeni v hospodafském riistu a rozvoji no
vych technologii. Podobné argumenty zaznivaji jak od dal3ich poslancii a poslan
kyii, zastdvajicich podobng jako Lilli Gyldenkilde k evropské integraci skepticky
postoj, tak od t¥ch, ktef{ (které) prohlubovéni integrace podporuji — naptiklad ot
poslance EP Alexandera Langera (in European Parliament 1995a: 26). Ten tvrdi
Ze hospodéisky rist a konkurentni boj maji destruktivni dopad nw regionalni
a socialni Kofeny, neboli na samy zakiady E@Sﬁ% evropskych obfanfi. Zastant
technologickych inovaci a hospodaiského riistu jsou pochopitelnd presvidien, b
nejlepsi recept na vzniklé hrozby maji prave oni. Mezi témito dvéma pdly se pohy
buje nejpotietn&jii skupina poslancit — socialisté, jejichz lidii kombinuji podporu
volné soutéZe s diirazem na socidini zabezpe€eni. Napfiklad poslankyng Pauline
Green (in European Parliament 1995a: 21) argumentovala nasledujici posloupnos
ti: genderova rovnost => vyuziti veSkeré pracovni kvalifikace => globalni sout
=> ochrana evropského socidlniho modelu, Poslanec Wilfried A. E. Martens pal
prohlaSoval, Ze nezbytn4 je priorita socialni politiky, Zivotniho prostfedi, vyzkum
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V prynich tiech pfipadech ma samo fstfednd téma argumentace v podstatd cha-
rakter bezpeénostniho problému — nezamé&stnanost na spoletenské &i individualni
arovni, konkurenceschopnost jakoZto soutést ekonomické bezpeénosti a evropsky
socialni model jako zdleZitost spoletné identity — oviem v okamZiku, kdy mé bez-
pednostni diskurz nabyt skutedné existenénich kvalit, je nutné argumentovat jinak
— e totiz v shizce je sama evropskd integrace. EU proto musi postupovat vpied
v téch oEmmﬁaoMF jeZ jsou ,,obanovi nejblize®, tedy v ekonomice.

Toto vie nigménd piedstavuje pouze prvni sekuritizaéni krok. Usp&iné se jim

konstruuje existendni hrozba a pravdépodobng je dosaZeno i jeji cAsteéné akecep-
tace ze strany ostamich — miZzeme hovotit o konsenzualni pozici v Parlamentn
i datgich dvou institucich, které jsme dosud zmifiovali (a nastava tedy chvile sporu
o nejlepéi artikulaci dané hrozby, v ném? se vyjasni soupefici programy nejrizndj-
%ich politickych uskupent). Dosud viak nepfisla ke slovu snaha prosadit konkrétni
opatfeni mimofadného charakteru. Pro tdely této kapitoly je nicméns zajimavé
zji&tén, jakym: zplisobem se projevuii vzijemné vazby mezi sektory: bezpecnostni
v§znam hospodafskych témat je zndsoben za pomoci potlitickych argumenti (o za-
chovani integraéniho projektu).

5. K souvislosti mezi mirovym stavem a integraci, o niZ hovotil Santer, se vract
napfiklad argument, Ze pro tispch &i sethéni evropského politického projektu bude
rozhodujici dialekticky vztah prohlubovéni integrace a rozéifovani EU (Martens in
European Pariiament 1995a: 22). Poslanec EP Gijs M. de Vries dale prohtasuje (in

European Parliament 1995a: 23), Ze ,5¢ bezpetnost stala hlavnim tkolem Unie“.
EU se musi stat ,hlavnim Zalobcem nacionalismu a provincialni neditvery viidi
cizimu®. Oba tyto argumenty vykresluji obraz moného ochabovani integrace

— bud na ziklads rozsifovani EU, nebo kvili vzmahajicim se nacionalistickym

hiubovani. Posianec
Langer v dramatiétgjsim tonu varoval, ¥e nacionalismus pochoduje Evropou a Ze
k etnickym &istkdm dochéazi v rliznych podobach. Z tohoto dtvodu Evropa ,,potfe-
dy cest vedoucich k integraci, demokracii, mirn,

naladam —, z feho# vyvoruii, Ze je nezbymé trvat na jejim pro

buje vznefené a pozitivai plikla |
socialni spravedinosti a péti o Zivotni prostiedi” (in European Parliament 1995a

26). Obdané si museji wvidomit, Ze integrace EU je pro né lep$i alternativou neZ

jeji rozpad. ZmBooww poslanec EP a pfedseda Parlamentu Klaus Hansch pfi debat

o stavu Unie formuloval tento postoj jesté vyhranénéji:

Y 858&9&5 nizorovém klimatu se rodi novy nacionalismus, jenZ na
sebe dasto bere nejrizngjdi previeky a jazykem politické korektnosti vyhla-
Suje, Ze j¢ sice pro Evropu, ale proti politické unii. Nenechme se oklamat.
Novy nacionalismus, ktery m4 jen minimalni respekt k tomu, co ¢ ham za
poslednich padesat let podatilo v Zépadni Evropé vybudovat, & dokonce
chee tuto stavbu zniit, tento novy nacionalismus nas nezavede nikam jinam
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nez Nﬁwﬂwuﬁa.o piedvéalené Evropy! [potlesk] Jiz dlouho to nikdo nevyjad
il tak jasné Jako Francois Mitterrand ve svém rozlutkovém ?&aé”&ﬁg -
budové letos v lednu, kdyZ prohlésil, e nacionalismus je valka, a v mo<o‘
ﬁmoam‘mﬁ‘ nerozdélené Evropé, kterd existuje od roku 1990 m:&w lati mm
Zadny stat nesmi znovu ziskat suverenitu v takovém wowmmgu ab BME 4om
rozhodovat o vélce a miru a osudu svych sousedi (Hansch mwww 135) o

ﬁmﬁ.moﬁm anMbw:chmo ale také suverenita je tedy hrozbou. Rada novych hrozeb
dnsch dale uvadi — hrozeb vychodu a ji ¥ i u
1 e i Jihu Evropy —, je natolik zdvaZny
@wowﬁov Ze (Eoroﬂw Qo.smwa zemé& EU uvrhnout zpatky do ,cmNoLombm rivality syen
3 BMMMMMMMMQMMW%: éﬂﬁ?m mew@ poslanec EP Eolo Parodi. Podle n&j EU procha-
1, & proto se Parodi zdrZuje pfimého st¥etu s Komisi, coZ
- 1.5 u.mr
voa.rwm sowﬁw za normélnich okolnosti spravny piistup. Kvili krizi a EOMBMMM MWMWH
oQM % AM% H.H&No Sww%o.. mmmmo. podstoupit (European Parliament 1995a: 29).
i &E ob asti zahranicni %m&ﬁ@ kritizovali poslanci EP ostatni instituce kvi-
o mhmdﬂ om%m 5@Mmemq8M?w angaZovaly v ochrané lidskych priv (European
a: 24,727, 41). Jedna rovina tohoto argumentu zn{ 7 e
-nost jako celek vyriistd nakonec i z vnitini cnosti, tedy %o j o b
st jal tini bezpednosti, tedy Ze jedinym skuted
r o - i ﬁm i
MMMWNNMm%B @Hw :%Emﬁﬁ bezpelnost je viada prava a respekt k :%5&“ @&S.,HMH
. European Parliament 1995a: 23). Na prvni pohled fi in4
Itberalni, ,misionafskou® pf pethost, wviem oftme ade hond
— pFedstavu bezpe&nosti, oviem citime zde i L
) skou™ predst ‘ . specifické
zabarveni, nebot’ , lidska prava“ jsou v ni chipana jako idea mﬁowmfyﬁwoﬂuwéomc,

. Bude-li EU klést ve své zahraniGni politice diiraz na lidska prava, nejen ¥e tak

momwmmé Wamé“ gmﬁmmaor mmmwu‘aw bytosti kdekoliv ve svétg, ale pfipadné i lidska
W @uw Jako ﬁmm&mmm% a umiverzalni princip. Zaroven tak bude branit své viastni
mw%mbmog a mw,.o”: vyjimednost. Lidské prava jsou dilleZitd, protoZe ,navzdory na
. m a politickym bariérdm jsme dokdzali nalézt ng < .
. ckyr spoleény jazyk" .
mn%a Sakellariou in European Parliament 1995a: 41). Y (postanec EF
EMMHMSHW:%MMM obzv]agté W.Mmsm vystihuje bezpeénostni logiku Evropského
nfu. Zeno musi byt néco ,evropského®. Sekuriti Ani
o aene : e . 1zace v podini
NH.‘&W”MMHMMNMN,N*_M@ meEm.Mm snahu vymezit dany referenéni objekt tak m%% mél
fejmo vropou jako takovou. Stejné jako v pHpadé i ji
ich pfed krachem evropského proj i S st 1 ato mfsorovd licic
. projektu (kategorie 4 a 5) stavi i tato nd A lini
o0 (5 dokonss Evmopt r k 1 tato nazorovd linie
» pu) do stfedu bezpe&nostniho déni. Politické H1
U (C1 dokon C . tické a mezindrod-
Epoliticke diivody viak v tomto pfipads i " o
Epolitic pifpad€ ustupuji argumentaci na zékladé s ¢
\ K oled-
¢ identity. womo_uso, prvky miiZzeme vysledovat i u druhého typu wnmmamwomgmr
ﬁm%aoﬂﬁ (evropsky socialni model). °
7. Na poli vnitini bezpednosti pfichazi na ¥
. oli ptichazi na fadu obecny (a pomérng logicky
Mmm%%%%wé postup, w&\ na jedné strané Evropské rada a Komise é:m?mm Mww
JSich forem sekuritizace, aby doséhly pfiznani 3irSich pravomoci, zajisténi
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policejni spoluprace (véetné utajovanych skuteGnosti a monitoringu) a europea-
nizace rozhodovacich kompetenci, zatimco Parlament k tomuto tématu sice také
obraci pozornost, oviem s cilem hlidat hlidace a kontrolovat policejni slozky — ne-
boli ve snaze chranit prava obfant ve jménu evropskych hodnot (napf. Martens
in European Parliament 1995b: 111; poslanec EP Alonso José Puerta in European
Parliament 1995b: 113; Hénsch in European Parliament 1995¢: 136). Poslanci ve
své vEtSing nsiluji o europeanizaci vnitini bezpeénosti, oviem nechtdji pfipustit
tajovani a ztritu parlamentni kontroly nad policejnimi sloZkami.
iny a frakee jsou v této otdzee rozdéleny zhruba podle svého postaveni
na pravo-levé ose. Nejhlasit&jsi fecnici, ktefi v Parlamentu artikuhuji postoje hiav-
nich politickych uskupeni, jsou si podle vEeho vice neZ dobfe védomi svého rozdil-
“ného postoje ve srovnani s ostatnimi institucemi EU. Ze strany Komise, Evropské
rady a téch poslancti EP, ktefi hodlaji obracet pozormost pfedeviim k otizce vnitini
bezpetnosti, pak tento argument dostava dodateénou podporu, kdyZ vniténi bez-
pefnosti piisuzuji bezpefnostni vyznam druhého fadu: ,,Ob&ané nepochopi piinos
otevienych hranic, dokud Unie nedokaZe zarudit jejich bezpednost a vést efektivni
boj s drogami a organizovanym zloCinem (Santer 1995b: 107).
8. Objevi-li se na obzoru zdvaZné hrozby, mezi oblasti mimofadného vyznamu
je Casto fazeno 1 Zivotni prostiedi (vice o tomto témati pozdéji).
Diéle se lze setkat s celou Yadou méné€ vyznamnych, izolovanych naznaki bez-
pecnostni rétoriky.

Analyza t¥chto pripadl sekuritizace ukazuje, Ze jeden bezpetnostni argument
— zachovani iniru - je rétoricky vyuZivan viemi, bez rozdilu institucionalniho zéze-
mi. Jednotlivi aktéfi pak pfidavaji své vlastni, specifické sekuritizadni argumenty.

Zajimavé je zjidténi, ¥¢ Evropska rada se k sekuritizaci uchyluje jen ziidka.
Jeden z ditvedi miize byt ten, Ze v konedném diisledku se v ni uplatiiuji ptedstavy
jednotlivych lenskych zemi, a Rada proto nemé systematicky zajerm prenéfet
na EU pravdmoc &init mimofadna opatfeni (déje se tak pouze v omezené mife,
ad hoc zpfisobem). Krom# toho je Rada nejmocn&jsi instituci EU. Pokud néjaké
téma EoEm_z za bezpenostni problém, musi nasledng podnikat odpovidajici
kroky, zatimco Parlament v projevech svych &lenit zejména kritizuje bmooon &i
neéinnost oﬁwﬁﬁ:

Sirokou skélu bezpednostnich argumenti uplatiiovanych v Parlamentu (ve
vEétsing pifpadd viak spife v umiméné forme&) bychom méli chapat jako soudast
obecnéjstho problému hledani prioritnich oblasti, ve kterych by se EP jakoito
voleny orgari mohl opfit o témata ,blizka obdanu® — tedy ¢ konkrémi problémy,
na nichZ lze obdanim EU prokdzat vyznam a uZitenost spoleéného unijniho
postupu. Patrani po té€chto tématech se fidi dvéma kritérii. Jednak je to duleZitost
problému z hlediska b&Zného obdana a jednak by dané téma mé&lo vyzatovat jakysi
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.specificky evropsky charakter. Proto se bezpetnostni argumenty obvykle stadeji

ke sioganiim jako ,.evropsky socidlni model“ a ,lidska préva (jakozto evropska
idea)®, pfipadn¢ k nutnosti zachovani miru: evropska integrace predstavuje al-
ternativu k valkdm mezi evropskymi zemémi a k mocenskému vyvaZovani mezi
nimi. S vyjimkou tohoto mirového argumentu viak neni iplng zfejmé, pro¢ by
predkladané bezpetnostni tivahy mély nahradit standardni politicky proces nebo
jak by se vypoiddaly s jistymi principidlnimi vyhradami. Mirovy argument viak
tva] v tva¥ ndrodng orientované politice (v neposledni fadé se to tyka Némecka)
zaujima zoela ustfedni postaveni v podpofe prointegraéni politiky, a uisp&$né tak
potladuje argumenty vzyvajici suverenitu a nérodni identitu. Osobité rysy vyka-
zuje také argumentace environmentalnimi hrozbami, je? se d4 vysledovat v do-

kumentech Parlamentu i Komise. V &sti 1.12. Pracovniho programu z roku 1995

s¢ piSe: ,Na mezindrodni drovni bude EU dale rozvijet vysledky summitu v Riu
de Janeiru, a to tak, Ze bude usilovat o vedouci postaveni v globélnich otdzkach

- tykajicich se Zivotniho prostfedi a trvale udrZitelného rozvoje a bude udavat tempo
- vieSen{ vzniklych problémb.«¥

Markus Jachtenfuchs ve své disertani préci na téma EU a sklenikovy efekt

~ (Jachtenfuchs 1994) ukazal, co Je zde skutetné ve hie. Koncept vild¢iho postave-
- ni, ktery Evropské unii ptisuzuje na poli mezindrodni politiky Zivotniho prostiedi

zvla$tni roli, pivodné vznikl v souvislosti s problémem skienikového efektu, oviem

wee

- pozdgji byl , pfenesen na {wrovedi environmentalni politiky ES (Evropského spole-
- Genstvi) jako celku” (Jachtenfuchs 1994: 245). P¥edeviim z hlediska Komise zna-
- menalo viid&i postaveni v environmentalnich N&@M»Smﬁommw@&oa\mom ¢ldnek se sa-
- mym procesem integrace a s mezinrodnim postavenim Evropského spoleSenstvi.

»vedouci iloha v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi ukazuje ES jako novy
druh velmoci, ktery se s aktudlnimi problémy chce vypofadat jim pHimé-
fenym zplisobem, a stavi tento obraz do protikladu s obrazem Spojenych
statlt coby tradiéni mocnosti, zanedbavajici &i ignorujici problémy, jeZ nelze
zvladat tradiénimi néstroji zahrani¢ni politiky. Koncept ,,vitd&iho postaveni”
momw.rmaﬁ ambice ES stit se moderni supervelmoci. Prosazovanim tohoto
konceptu miZe Evropska komise posilit svilj vlastni status reprezentativniho
a mluvéiho orgdnu Spoleenstvi® (Jachtenfuchs 1994: 275).

.~ Doposud titrzkovitd zji§téni se tedy v oblasti environmentalni politiky sklddaji
v mnohem jasnéjsi obraz: konkrétni téma je formulovano v §ir§im ramei Hlntegra-
ce” jako takové, &imZ obvykle ziskava specificky bezpecnostni charakter.

Hlavnim prikladem této taktiky je viak oblast, je? v ramci unijniho diskurzu

- pfedstavuje nejjednoznadngji sekuritizované téma: mirovy argument ve prospéch -

integrace jakoZto baricry, kterd Evropu chréni pfed névratem k mocenskym spo-
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rim a ozbrojenym konfliktim minulosti. Tento rétoricky obrat je v EU Siroce
a pravidelné uplatiiovin a nese v sobé nejsilngj§i bezpe&nostni naboj. Evropa
Jako politicky projekt, jako historicka udélost, se nachdz{ na kit¥ovatce a pti
rozhodovini o alternativnich modelech integrace nebo fragmentace nachézeji
bezpetnostnl argumenty svoje nezastupitelné misto (Weaever 19964, b; de Wilde
1996). Integrace pak predstavuje cil sim o sobs (protoZe jeji alternativou je
fragmentace, rozpad).® Legitimita k bezpeénostnim krokiim je tudi¥ ziskdna na
zékladg mnszntE_ ktery jiZ dlouhodobé uplatiuje Komise a byrokraticky aparat
EU: totiz Ze jakékoliv konkrétni politické otizka by méla byt piedmétem dvojiho
vyhodnoceni -z hlediska tématu samého a z hlediska pozitivnich & negativnich
dopadii na proces integrace (Jachtenfuchs a Huber 1993). Po zapojeni bezpes-
nostniho argumentu ziskdva pokradovani evropské integrace na naléhavosti,
nebot’ alternativnim scénafem Jje samohybny proces fragmentace, nevyhnuteln
tstici do kolapsu ,.Evropy* jako politického projektu. Znovu by tak byla ote-
viena Pandofina sk¥itika rovnovahy moci, nacionalismu a valednych konflikss,
jinymi slovy, Evropa by se navratila do stavy bezpeénostni nejistoty minulos-
ti. Gramatika evropské integrace se tak pfiblizuje funként logice bezpednost,
Existence & neexistence »Evropy“ tim dostavs charakter »0yti ¢i nebyti (pro
podrobnéjsi analyzu viz Weaever 1996b).

Z pohledu Evropy &i Evropské unie se Jjedna o jedineény a nistfedni bezpeénost-
ni argument, a z tohoto divodu se patrné uplatiinje také jako organizujici prvek
v ostatnich, mén& propracovanych bezpeénostnich otdzkich. Jeho fundamentsini
charakter vyplyva ze skutetnosti, Ze jeho prostfednictvim je definovana a ospra-
vedinéna sama existence EU. V kombinaci s Jmymi sekuritizaénimi snahami na-
rativné propojuje spoledenské, ekonomické, environmentéini, politické a vojenské
argumenty do kdnkrétni a srozumitelné osnovy. Odhaluje se nam zde multisek-
torové dynamika, propojujici zérovesi vice sektor? Nebo 1ze obh4jit dominanci
Jjednoho sektoru, protoZe se v principu jedna o politické ivahy? Tvrdime, e tento
obecny bezpednostni argument prochazi napii¢ sektory, a dava tak vzniknout
»agregované bezpednosti“, nebot Cerpd ze sektorovych bezpednostnich diskurzi,
Kupiikladu v ekonomickém sektoru Je otdzka konkurenceschopnosti reformulova-
na v terminech postaven{ Evropy jako#to globainiho aktéra, &im? se do hry dosta-
va i argument jeji politické ,,existence® (neboli mezinrodniho vyznamu). Hrozby
v podobé& novych technologii, nezamdstmanosti a americké a japonské konkurence
se v rostouci mife: stdvaji iistfednimi motivadnimi tématy pro nezbytnost integrace
— tedy pro sjednocenoun Evropu.

Z této struéné analyzy unijniho bezpenostniho diskurzu lze vyvodit uréité
zavéry, a to za prvé ohledns naseho textualné-interpretadniho piistupu ke studiu
bezpecnosti a za druhé ve vztahu k agregaci sektorit v podani aktérd bezpednosti.
Z metodologickéhio hlediska jsou nade vysledky dosti povzbudivé. Bylo by velmi
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" nepiijemné, pokud bychom na #4dné pfipady sekuritizace nenarazili, oviem je§té
k]

hor$i situace by nastala, kdyby té&chto argumenti byly v wmmmmuﬂ aogmsg stov-
ky. Ve skutednosti jsme identifikovali omezeny, mmw&ﬁmowm Niwh.EEaFM,m MB%,M
huplny seznam. Cty¥ikrat se takto angaZovala WoB_monﬁommﬁN _oﬁmmw ﬁzmm&nﬂw

evidentné prvofadou dileZitost, a osmkrat Humam,Eme piestoZe se wnwﬁng Je alo
o ne zeela dotazené sekuritizaéni pokusy bez jasnéjiiho vymezeni vzvm@bwor\ rmi-
mofadnych opatfent. Zajimavost! je, Ze Rada m@<w .mwwznﬁmmmn_a ‘ﬁwg MMMEMW
neuchylovala. Plyne z toho jednoznalny zavér, Ze je mwwﬁmomw moZné um:m adé
sekuritizanich kritérii interpretovat, zdali wmagﬁw@mﬁo argumenty operuji s¢ spe-
cificky existenénimi hrozbami (a pokud wmmamﬂmf_ H,\mmbmwo%mgmc. mwgawmﬂmﬁ
rétoriku, zdali z nich také vyplyvaji konkrétni mimofaddnd opatieni, jeZ by piekra-

| dovala standardai politické procedury). Na zakladé naScho teoretického ramee lze

posoudit, které p¥ipady spliiuji kritéria sekuritizace, a které Ewo:.ﬁ Zw_mmwmamm
viak o natolik formalizovand kritéria, abychom po .@mea,c. _umvmﬁoamwmﬁ m<m e-
satych let 20. stoleti posilali stovky studentit ao. woaou.&muou mmcog‘ﬁo.m. Cwnnow
roli zde hraje interpretace vysledid, oviem s.nmam se EA uplné od véel zmcmo<w ,
Ze vyzkumnici s dostateCnymi znalostmi teorie sekuritizace by nezavisle na sobé

&li obnym, aZ identickym zjijténim. ,
ao%“ww .w%% 0 &.M&E% cil této ww@mﬁoq.s potvrdit, &i vyvratit pfedstavu agregované
bezpetnosti —, dospéli jsme ke tfem zjisténim.

1. Sekuritizaéni snahy v miznych sektorech m.moc mwﬁ&ﬂ: propojeny.
Zm_.iwumawm_. 81 pfipady sekuritizace v nmm&,&w formé& mg&m mmwvnﬂwo%ﬂw
prvky z riznych sektorl a vykresluji syntetické obrazy oﬁmﬁgoswow, roze
a nutnosti bezodkladného jednani — typickym pfikladem je pokradujiei inte-

Evropy. o

2, WH%%M_uwm _.MMO v pfipad€ ndrodd a statd, u.o.ﬁ.mmvm Onmmamwmas principem
a Ustfednim bezpednostnim tématem je identita, respektive @ﬁREﬁmu se
rozmanité sekuritizaéni snahy v ramci EU sbihaji v Wﬁ.ﬁnmﬁms H_wmwmﬂmom. Ta

. pfedstavuje ekvivalenini obecné méfitko Gmuﬁmmnwm.ﬁ & owaom@E.. N

3. Odli3n4 statni &i politick4 piisluinost aktért mmgam,mom ﬁw&.m H‘é\md w.mwNHEH
nym druhiim sekuritizace. Proménliva institucionalni rmvm,.nmambm\mm 118 také
vybérem témat a dlirazem, ktery je na né kladen. .Ho Je pfirozené %NE&&QH

k rozdilnému postoji aktérd k dlouhodobé mﬁmm.amo_. Wo%ﬂEE a:%oaoﬂ je
pak nestejnd mira odpovédnosti za realizaci a _Emwnaoﬁmo_ “uw%.m.omowg_or
opatfeni. Na aktérech sekuritizace zéleZi, pfestoZze se odvoldvaji na jeden

a tyz referencni objekt.
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Zavér: Ugely anaiyzy

Cilem na3eho dosavadniho prehledu rhznych wamocw agregace mmﬁozw :om_mwvﬁ
zavéredné prohlafeni, Ze ten &1 onen dmh wmwvwouOmWE mz&%mw. joza wmwmn wa <ol-
nosti tirn nejvhodngj$im. Nagim zamérem bylo wo:Wmmmﬁ na omr.m:m Moo W EHMN
mil¥e byt vyzkum bezpednosti vyuZit. m.oﬂcwuw mﬂ&%uw .-maaoz:.\%m wmm ﬁwmw 4 -
padd do logiky komplexnosti, jeZ se v povrchni womodm. projevie jako to Wmﬁm‘
onEoMEomm a v kultivovanéj§i verzi jako Bmﬁwgmﬁﬂm.. Ommgw va.mamm MN
studuje 'syntézu sektord v podani{ jednotek @wn.@wnwwmmu ma bliZe k logice kons
laci, jeZ se orienfuje na analyzu aktualniho cow.wownmwo nﬂ.ﬁ. ) e
Pro fadu zastanch Sirkiho pojeti bezpednosti ﬁw@&mmméum.cwmﬁo.on%m: mnw yza
ditkaz komplexnosti. Zahmutim vétsiho @om.e., mmﬁobw se \mmwm najevo, Nmﬁﬁm EMN.
vojensky pFistup k bezpeénosti je nadmérné Nummb.oazmg% a Hm\woo perspe wé. H/w. :
mi 4zks. Odhalenim dalSich aktérii se pak gmwﬁm memcm.Hﬁw QE.me_m mﬁmﬁ.m onw
ptitom ditleZité, jestli nové pojeti plijde mmﬁo:wﬁ.waboa:m:u aby z s,og MMMWWM
né&jaky dalii , pFibéh” bezpeénosii; v E.Ma mmmam.mo o Nﬁon_.wwwﬂwﬁ mﬁwr_nmuma
piespiilid dzkych koncepei: ,,Nezapomeiite na Zivotni mqu.a i a ,Toh e
zdaleka vie — bezpelnost znamena také...” Obraz va.mvmg%z v tomto poje _<w
piipomind jakysi kontrolni seznam, nowme.om E,waor w,a.m mwoz_(unw gawﬂ H?%RE_H
jednotlivymi sektory a fadky nejrizndj$imi m.ﬁo@. w‘oﬁ je mozné napii mw pro-
hlasit, Ze: ,,Mame zde viechny tyto moZnosti — vo,\mE&Eo se, ._mWEW ﬁom.o..crﬁm
bezpeénost tady v hornim rohu (maximélné 4 policka), ale ve skutefnosti jich je
“ (srov. de Wilde 1995). o .
mmowmmm MUQE oimﬂmo%sm bezpenostni konstelace a redlnou funkéni dynami-

ku smétuje k redukei proménnych. V tomto pojeti chceme odhalit kritické body,

v nichZ se- muZe rozhodovat o budoucim déni, a vlastné se tak v&€nujeme politické

analyze — tedy takové analyze, kterd by mohia byt uZitetna Hu.m w.ommome ﬂombo-. :
dovani. Hlavni rozdil mezi obéma pojetimi spoéiva v tom, na jaky druh MEE%NM Mm ”
jeji autar chee zaméfit — bud’ bude studovat komplexnost situace, nebo dynamické -

fadan{ aktérd a témat. @ o
:mWo%%MMHM matrice s mnoZstvim vo:mww - nwmwm W%ﬂ ﬁnw.morm_%a EM@ M\-
uZit pouze na celkové, agregované trovni, wo:gmmmm jen Ndmwm.mm& zta A.V<M M
shrnuti plynou konkrétni analytické Nm<m.wQ o szw‘ngﬂ wmwﬁ.mnmomg mwﬁﬁmomw Nw
ho vyuiit pro tgely kritiky stivajici politiky, kterd se ESNEM jako @Bmm NmHN.a.w.
a omezend, Pokud ale nechceme tvrdit, Ze Wmmmmac.m. mm‘ polidek U% :wo: politici
vm_am&% steinou Ztyfprocentni vahu, o m?.wém.a Hu.o:ﬁowmmm ﬁmmama nam E.S BM
trice piili§ mnoho nevypovi. Tato metoda, stejné jako velka &ast liberalistickyct

o

teorii mezindrodnich vztahdl, tedy nard¥#l na obecny problém: ve snaze podat co

nejpodrobné&j$i obraz bezpe&nosti {(svétového uspofadant) celou Nmmnwwwm” ﬁ&ﬁ«
WoBuEmE. e, misto aby se vydala cestou simplifikace — tedy cestou, po niZ, kdyz uz

‘nechavaji ovliviiovat bezpetnostnimi problémy ze sektord ostatnich, p
.vSechna aktuslni bezpeénostni témata spoji a o své reakei rozhodnou na ziklade
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nic jiného, cht&ji kradet i realistické teorie mezinarodnich vztahli (nékteff autoi |
poznamenali, Ze ,,cht&ji* je slabé slovo).

- Toto ,,matricové® pojeti bezpednosti je uZitetné také z hlediska makrohistor
(napf. Buzan 1995a; Buzan a Little 1994, 1996; Buzan a Segal 1997), jez se z
méfuje na globalni, teoretickou analyzu vyvojovych trendi a v ramei této analy:
sméfuje k rozloZeni a naslednému zpétnému sloZeni (agregaci) sektord bezpe
nosti: jaky je obecny trend v otazee relativniho vyznamu jednotlivych sektor
Které vazby mezi ekonomickou a politickou bezpetnosti mohou vysvétlit globals
vyvojové trendy? V jedné analyze je tak shrnuta celd fada udalost a rozhodnu
pfiCemz jeden ze zavér mize naptiklad znit, Ze stale vice bezpenostnich konflil
th se soustfed’uje okolo environmentlnich témat. Takovy shrnujici zdvér se pa
miZe stit soudssti velkého pfib&hu o sm&fovani mezindrodniho systému na ko
dvacétého stoleti (a na poSatku tietiho tisicileti).

Pokud viak cheeme analyzovat konkrétni oblasti soucasného politického dén
mnohem vhodn&jsi je vyusit druhého piistupu. V analyze tohoto typu usilujem
0 odhalen{ aktualni konstelace politickych sil, hlavnich konfliktnich linii, kliovyc
rozhodnutd, kiiZicich se tlakd pisobicich na hlavni aktéry a pravdépodobnych dopa
dfi jejich reakei. Nemi¥eme napiikiad zkoumat Evropu sektor po sektoru - jednotk
bezpe&nosti jsou uzlovymi body bezpecnostntho déni a zpusob, jakym zvladaji &

navzajem vyvazuji hrozby z riznych sektord, se projevi v celkové konstelaci jed

-notek bezpe&nosti. Redlné bezpetnostni problémy zainteresovanych aktérii - jejicl

sekuritizaéni snahy — pak piedstavuji zdkladnd stavebni kameny této konstelace.

-V této kapitole jsme také ukdzali, Ze aktéfi skutetné Jednaji podle predpokladi
-agregované bezpednosti — své bezpenostni uvahy tykajici se Jjednoho sekton
tipadne

néjaké preklenovaci narativni formy, jeZ strukturuje samo jejich chapani bezpeg-
-nosti. Zdali naptiklad n&jaké ekonomicks téma obdrZi visaku bezpetnostniho
E.oEa,BF souvisi to s tim, jak zainteresovani aktéfi obeend vnimaji své vzijemné
vztahy. Pozméni-li Turecko nékterd svd hospodarska opatieni ve vztahu k Syrii,
bude to druhou stranou s nejvetsi pravdépodobnosti povazovino za bezpetnost-
i problém, nebof Turecko ovladé zdroje pitné vody, na nichy Je Syrie zavisla.

?aoﬁo-mﬁmrnm vztahy jsou navic poznamenany problematikou kurdské mensiny,
jiz Syrie vyuziva jako protivahy ke svym zranitelnostem. Pokud ale podobna
patfeni zavede Polsko ve vztahu k Ceské republice, mnohem pravdépodobnéji
Zustane celd zdleZitost v roving ekonomickych sporti — ostré kritice se Polsko sice

évyhne, oviem jako bezpednostni problém, hrozba nebo akt agrese takové jedna-

viimano nebude.
JelikoZ se ndm takto potvrdil pfedpoklad multisektorové sekuritizace, stejng
<0 pfedpovid’ z S4sti ,,Vazby napfic sektory, Ze regiondlné-teritoridlni sub-
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systémova drovei stile pfedstavuje vyznamnou rovinu bezpe&nostnich interakei
otevira se ndm podle vieho cesta k reformulaci teorie bezpenostnich komplext
v jazyce postsaverenity. Analyza bezpednostmich komplexii byla ve své plvod-
ni podob& uréena pouze pro studium stitnich jednotek
sestaval vyhradng ze statd), navic pfevaZné ve vojenském a politickém sektoru
PiestoZe jsme 7 tradi¢ni analyzy bezpeln
tvim na8ich snah o roz i

aktérll a smonS dalSich sektorii bezpe¢nosti) jsme prokézali, Ze toto tradi&nf po-
né. V Edsti zabyvajiei se novymi sektory jsme dale dosli k zdvéru
€ a zdroven uZitedné posunout celkovou vyzkumnou perspekti
smérem ke konstruktivistickému chapéni bezp
stava spiSe specifickou socialni praktikou neZ objektivnf zaleZitosti hrozeb nebo
psychologickych dispozic. Po jisty &as nebylo zeela zfejmé, zdali bude mo¥mé kon-
cept bezpe€nostnich komplexii na t&chto rozséhlejsich a riiznorodé&jgic
skutetné pfebudovat. Z analyz nabidnutych v této kapitole podle vicho vyplyva,
Ze jsme i po tomto obratu schopni identifikovat aktéry sekuritizace a referenéni
objekty jejich sekuritizaénich snah. To znarena, Ze v nasich si]
zmapovani a analyza vzajemné interakce rozmanitych procest s
mi slovy, analyza bezpe&nostnich komplex.

s

ekuritizace — jiny-

3

(bezpetnostni komplex

ostnich komplext vychazeli, prostfednic-
stfeni konceptu bezpednosti (zahrnutim novych nestitnich

el

vu
efnosti, v ném¥ se tento koncept

h zakladech

ach je i kompletni

‘Bezpeénostni studia: Novy ramec pro analyzu

~ Novy analyticky rdmec je vysledkem expanze bezpednostai agendy, kterd nyn{
zahrnuje 3irdf spektrum sektorti ne Jjen vojensky. a politicky, jak tomu bylo
v pfipadé tradi¢niho pojeti bezpelnosti. Rozsiferi bezpesnostni agendy neni
jednoduchym nebo trividlnim krokem, a navic neni uplné prosto politickych
konsekvenci. Nejde jen o to, Ze se pred slovo bezpednost piida ekonomickd, en-
vironmentdini a spolecenskd. Sirsi bezpednostni agenda vyZaduje velice peclivé
" rozvaZovéni nad vyznamem bezpetnosti, a nisledné uplatnéni téchto poznatki
“na celou fadu p¥ipadii bezpetnostni dynamiky, které se mohou zcela zdsadnd 1i8it
od tradi€nich probléma vojensko-politické bezpecnosti. JiZ diive jsme predeslali,
Ze tento 3ir¥{ piistup neznamend Gplné opusténi tradiéniho modelu bezpe&nost-
~nich studii, Ve skutenosti véfime, e z v&t¥ dasti ukondi spor mezi tradiciona-
: listy a zastanci $irsi agendy, ktery nabyvé uz pongkud scholastickych rysti. Co
je viak dilezitg;si, doufime, Ze pfisp&je k rozpusténi umélych a neuZitetnych
~hranic mezi bezpednostnimi studii a mezindrodni politickou ekonomi jako spo-
legenskovidni disciplinou (international political economy, IPE). Znadna &ast
~bezpednostni agendy v novém analytickém ramci spad4 do vyzkumné oblasti
‘IPE, v neposledni Fad¥ kviili tendenci liberalni ekonomiky pielévat (spill over)
‘bezpe&nostni témata do ostatnich sektort. Proto bude nezbytné, aby bezpeénost-
~of studia vyuZivala expertnich poznatkil dostupnych v rémei IPE. Tato vazba
- zpétn& umozni IPE postavit se delem k bezpenostnim otazkdm vyplyvajicim
Z jeji vlastni agendy, misto aby je — jako dosud - vytéstiovala do sterilni a spife
.nepratelské hranidni zény mezi ,,pdsmem miru“ jako pfedmétu IPE a »Pasmem
‘konfliktu“ jako sféry bezpegnostnich studii,
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V pfedchozich osmi kapitolach jsme rozpracovali novy analyticky rdmec pro
vyzkum bezpeénosti. V kapitole 2. jsme vyloZili metodologicky postup pro porozu-
méni sekuritizanim procestiim v kterémkoliv sektoru bezpednosti. Pokud bychom
neméli k dispozici obecnou metodu, na jejim? zakladé 1ze odligit bezpe&nostni pro-
blémy od béZnych politickych témat, koherence $iriiho pojeti bezpenostich studi
by byla pouhou iluzi. Hrozilo by nebezpe&i, Ze viechna problémova témata by byla

bezmy$lenkovité zafazena do kategorie coﬁmozo%e.wow problémd. V tradiénim po-
jeti bezpe¢nostnich studii byla bezpe&nost uzaviena tém&¥ vyhradn& do vojenského

sektoru, &im¥ se tradicionalisté vyhnuli hlub§im ivahdm nad tim, co viastné bez-
petnost ve své podstaté znamend. Ve tfeti kapitole jsme si navic viimli, Ze nékteré

aspekty vojeriské politiky mohou spadat mimo oblast bezpeénosti.

V kapitolach 3.-7. jsme tuto vyzkumnou metodu aplikovali na pét nejvyznam-
n&jsich bezpeenostnich sektoril. Ze t¥ diivodd je sektorovy pistup pro novy analy-
ticky rdmec renahraditelny. Za prvé, zachovava silnou vazbu k tradiénim bezped-
nostnim studiim. PfestoZe tradi¢ni pfistup ziistdva vice & méné uzavien v jednom
sektoru, miZe byt na druhou stranu pomé&mé snadno zakomponovén do Sirsthoe,
multisektorového pojeti. Prostfednictvim sektorl bezpenosti se tedy udrzuje
kompatibilita mezi starymi a novymi vyzkumnymi piistupy, p¥idems poznatky
prvni skupiny mohou byt plynule zaflenény do vyzkumné agendy té druhé.

Za drubé, pfidanim slova ,,bezpetnost“ k sektorovym oznadujicim (ekonomic-

Iy

ky, environmentalni a podobng) se v sektorovém piistupu odrdi relné pouivani -

Jazyka. Tyto rétorické obraty tvolf neoddglitelnou soudést procesu sekuritizace,

a to navzdory skuteCnosti, Ze v rdmci bezpe&nostniho diskurzu Zasto vyjadiuji -
spontanni nebo povrchné taktické kroky, jeZ maji v politickych $arvatkach dodat
na vaze konktétnim tématiim. Pokud jsou viak tyto diskurzivni manévry realizo- :
vany ispésné, mohou vést k mnohem hlubdim politickym disledkim. Sektory pak

predstavuji svébytné diskurzivni arény, v nich? mohou rozmanité hodnoty (suve-
renita, blahobyt, identita, udrzitelny rozvoj a tak déle) zaujmout ustfedni postaveni
v mocenskych bojich. Distinktivni sektorova rétorika si nésledné 74d4 analytickou
reflexi, kterd oziejmi moZné scéndfe daldiho vivoje.

Dostavame, se tak ke tietimu diivodu, pro¢ ma sektorovy piistup smysl. Jeho

prostfednictvim l1ze porozumét nejriiznéj$im charakteristikim bezpe&nosti, které

vyplyvaji ze 3ir§iho pojeti bezpe€nostni agendy. PfestoZe nékteré tyto charakteris- -

tiky jsou viem mowﬁoEB spoletné, v kazdém z nich se zarovett objevuii 'svébytni
aktéti, referertni objekty, funk&ni dynamika a rozpory, je je nutné pochopit ve
vztahu ke konkrétnimu sektoru. Téchto pét kapitol tedy mélo v prvé fad¢ iden-
tifikovat nove nebo odli$né charakteristiky bezpetnosti, které budou naslednd
zahrnuty do $ir$i bezpetnostni agendy. Druhy tkol sektorovych kapitol .mvoopﬁm

v Eouwoﬁ:mE ditsledki, jez by v rdmei bezpetnostni analyzy takové wONmﬁE
agendy mélo pro postaven] regionalnich uskupeni.
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- RozloZzeni bezpecnosti do jednotlivych sektorii na jednu stranu pfinasi nepo-
znanou hojnost poznatki a informac, zdroven se viak otevira problém, jak vlast-
né vyzkum bezpetnosti zorganizovat. Dostdvime jednoduse &tyki nové oblasti
zZkouméni, které zavésime na agendu tradiéniho studia bezpeénosti a budeme je
studovat povétinou ve vzijemné izolaci, nebo lze viech pét sektord integro-
vat v ramei jednoho vyzkumného pole? V osmé kapitole jsme zaznamenali, %e
modely bezpeCnostnich vztahil v riznych sektorech se nékdy sbihaj{ v rdmci

~mnohavrstevnatych komplexit (napiiklad kdy? regionalni bezpednostni vztahy

v jednotlivych sektorech zlistavaji uzavieny ve stejném geografickém prostoru).

_Obecng viak plati, 7e sektory se natolik pfekryvaji a vzajemné na sebe piisobi, Ze
 jejich izolovand analyza by byla krokem §pamym smérem. V osmé kapitole jsme
- na tomto zklad€ argumentovali, Ze jednotky bezpe&nosti integruji jednotlivé sek-

tory jednak prostfednictvim svého politického rozhodovaciho procesu a jednak

ve zplisobu, jakym spolu vz4jemné interaguji. Politicky vzato tedy existuje jedno

integrované pole bezpe&nosti,
. Z nového analytického ramce vyvstavé fada otdzek: (1) Jaké disledky miZeme

odekavat pro klasickou teorii bezpetnostnich komplexi? (2) Na jaké problémy

T

narazi nad socidlné-konstruktivisticky metodologicky aparat? (3) Jak si tento novy
- analyticky rdmec stoji ve srovnani s tradiénim piistupem ke studiu bezpednosti
-z hlediska svych pfednosti a nedostatkii? Odpovédi na tyto otazky budeme hledat
v této posledni kapitole.

._um_mmmgx< nového pojeti bezpecnostnich studii pro klasickou
teorii bezpe€nostnich komplex

-N&§ projekt zadinal otazkou, jak sloudit regiondlni zaméfeni klasické teorie bez-

w v

...mnmuﬁ,manow komplexd (KTBK) s roziifenou agendou bezpeénostnich studii.

elikoz jsme v této knize pfedloZili podle naseho nazoru presvédgivé argumenty

‘ve prospéch nového analytického rdmee, nemiiZeme se tomuto obecn&j§imu tkolu

éwmaﬁ Na prvni pohled jsme si fadné zkomplikovali Zivot, nebot jsme pivodng
“ihlednou a jednoznaing definovanou teorii zatiZili bezpottem sloZitych a leckdy
mwwomvmazwow konstrukei. Klasicka teorie bezpeénostnich komplexti kopirovala
zplisob mySlenf tradiénich bezpednostnich studif — stitocentricky a soustfedény na
bezpecnostni otazky vojensko-politického charakteru. V ramei tohoto vojensko-po-
‘litického kontextu poskytovala KTBK ditvody, pro¢ pfedpokladat vznik regional-
nich uskupeni, vysvétlovala, jak jsou vniting strukturovény a jakym zplsobem se

v

v nich zprostiedkovava intervence vngjSich mocnosti, a naznadovala cesty ke kon-

kretizaci a do jisté miry i predikei moZnych vysledki. Nezasahl nas fitok na tradicni
ezpetnostni studia nihodou také klasickou teorii bezpetnostich komplexi?
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ndrodni bezpeénosti kaZdého z nich nelze pfiméfenym zplisobem analyzovat
¢i TeSit oddélené. Dynamiku a strukturu bezpednostniho komplexu utvafeji
staty, nachézejici se v jeho raimci — konkrémé pak to, jak se navzajem vnimaji
a jak mezi sebou interaguji.”

Odpovéd’ miize znit ano i ne. Ve prospéch negativai odpovédi hraje skutednost,
Ze atkoliv jsme odmitli vyzkumnou metodu tradi®niho studia bezpednosti, nevylili
jsme s vani&kou i predmst studia, ktery jsme pouze identifikovali jako sousést nag{ -
rozsahlej8i pfedstavy bezpe€nosti. Orientace na socidlng konstruovany, spise ne
objektivni koncept bezpeénosti klasickou teorii bezpednostnich komplexti nijak
nenaruuje, protoZe tento prvek v nf byl jiZ piedem zabudovéan — konkrétné v dira-
zu kladpném na vztah piatelstvi a neptatelstvi jakoZto kli¢ovou proménnou struk-
turujicii oblast bezpefnosti, z niZ vyplyva celé spektrum vznikajicich konfliked;
bezpeénostnich reZimii a bezpe&nostnich komunit. P¥edstava intersubjektivni kon-
strukce:procest sekuritizace a desekuritizace bez problémi zapadéd do pfedstavy
vzijemné bezpeénostni zévislosti, jeZ tvoli jadro KTBK. Sta&f si vzpomenout, jak -
skoncila studena vélka, jak probihala desekuritizace v Jihoafrické republice nebo
Jjakym zpisobem jsou udrZovdny pii Zivoté procesy sekuritizace na Blizkém vy-
chodé a ve vztazich mezi Indii a Pékistinem - a slugitelnost obou koncepei bude
zfejma. V této perspektivé zlistava KTBK relevantnim vyzkumnym nastrojem, za
pfedpokladu, Ze nastanou odpovidajici podminky.

Spokojit se pouze s vySe feenym by v8ak znamenalo velice neinspirativni zavér,
Ze zjisténi v kapitoldch 3.—7. jasné vyplyva, Ze v kaZdém z nové pfidanych sekto-
ril se 1ze setkat s pozoruhodnou regionélni bezpecnostni dynamikou. V nékterych
piipadech se sektorové regionalizadni dynamiky sbihaji a vytvafejf vicevrstevnaté
bezperiostni uskupeni, jeZ 1ze zkoumat jako samostatny komplex. PfestoZe ana- :
Iyticky postup po jednotlivych sektorech miZe byt diky svym pfednostem dobrym
vychozim bodem, logika mezisektorového pfelévani témat se vyznamng uplatiiuje
téméf vidy. Jak jsme navic ukazali v osmé kapitole, k reintegraci sektord se uchy-
tuji i aktéti bezpednosti v pritbéhu vlastnich procestt sekuritizace. Nejzédkladn&jsi:
obavy dané jednotky ovliviiuji zptisob, jakym jsou v urditém sektoru vniméany -
hrozby, 1 kdyby mély pochézet z jiného sektoru. Vzhledem k této pestiejsi a sloZi-
t&j8 koncepci bezpednosti se nabizi otdzka: mizeme klasickou teorii bezpeénost-
nich komplexi reformulovat tak, aby byla pouZitelna i v podmink4ch, kdy stat uz
nepfedstavuje jediny referenéni objekt bezpednosti a kde se bezpelnostni vztahy
jiz ddvno neomezuji pouze na vojensko-politicky sektor? .

Pripemetime si zakladn{ definici bezpeénostniho komplexu z v%i kapitoly:

Ve svétle zjidténi, k nimZ jsme v mnomosoﬁa textu dospéli, bude nutné tuto de-
m.EE pozménit tak, aby byla sluéitelna s novym analytickym rdmcem. Za prvé se
uumum o to, Ze teorie bezpeénostnich komplexd ve své pivodni podobg vychizela
z regionélni logiky, na niZ se podilely vyhradné staty a jejich interakce (viz kapi-
fola 1., €ast ,,,Klasicka® teorie bezpednostnich komplexd“ a , Piekonani klasické
‘teorie bezpecnostnich komplexth™). V politickém a vojenském sektoru stila za
utvafenim regiondlnich komplext s jejich specifickymi bezpe€nostnimi dilematy,
rovnovihou moci a vztahy pratelstvi a nepfitelstvi pravé demonstrace sily jed-
notlivych statd a jeji vniméani ze strany ostatich. V novém analytickém ramei jiZ
nemiiZzeme bezpednostn! komplexy omezovat pouze na vnitrostatni a mezistitn
vztahy &i na politicko-vojenskd témata, pondvadZ ty budon muset ¢asteéné ustou-
pit jinym jednotkam bezpednosti a jejich aktualnim tématdm.

Druhy problém se tyka otdzky, zdali je pfedstava vyhradné decentralizované-
ho &i ,,zezdola nahoru* (bottom-up) miticiho postupu pii konstrukei bezpegnosti
nadale udrZitelnad. PrestoZe si tento zplisob konstrukce bezpeénostnich regiont
zachovava pfednostni postaveni, setkali jsme se 1 s regiony utvafenymi centrali-
zovang, ,,odshora doli™ (top-down). V environmentalnim a s jistymi vyhradami
v ekonemickém sektoru mohou regiony vznikat jako modely bezpeénostnich
vztahll v rdmci systémovych procest, napfiklad kdyZ skupina zemi{ pocituje to-
tozné dopady globalni zmény klimatu nebo kdyZ se néjaké uskupeni stét ocitd na
periferii hospodatského déni.

S touto druhou obtiZi se lze vypofadat s pomoci konceptudlniho spekira, jeZ
zahmuje komplexy vzniklé na zaklad$ konfliktu {conflict formation), bezpenost-
ni reZimy a bezpetnostni speledenstvi. Klasicka teorie bezpednostnich komplexit
pfedpokiddala, e bezpetnostni komplexy vyriistaji ze stietivani bezpenostich
{vah a starosti (tedy zezdola nahoru) a Ze se mohou nebo nemuseji dale rozvinout
do kooperativngj$iho modelu vzajemné bezpednostni z4vislosti (tedy stale v decen-
tralizovaném sméru). Tato pFedstava platila pro Evropu a zdalo se, %e podobné pii-
pady nachdzime i v dal¥ich Castech svéta (jihovychodni Asie, jiZni Afrika, Severni
Amerika...). Ve vojensko-politické sféfe nenabizeji d&iny pfili¥ mnoho piikladi
cbmo:aro postupu a i do budoucnosti zistane tento pfedpoklad do znaéné miry plat-
ny..V prvni kapitole v &4sti ,,Regiony® jsme tuto regionalizaéni dynamiku vysvétlili
~nehybnosti® & teritorialni ukotvenosti dominantni politické jednotky — statu.

. Tato logika se neomezuje pouze na vojensky a politicky sektor. Setkdvdme se
m ni také v sektoru Zivotniho prostfedi, nebof nékterd environmentalni témata hmoﬁ

»Mezi staty uvnitf téchto komplexd je vzdjemnd bezpeénostni zavislost vyraz-
né intenzivngj¥i ne¥ v pfipadé stiti nachdzejicich se mimo né. Wmmvmonom&:
kompilexy jsou o&mamﬁaﬂwo,\g% relativni intenzitou mezistatnich bezped-
nostnich vztaht, na jejichZ zaklads se utvéfeji distinktivni regionalni modely
bezpednosti ovlivnéné rozloZenim moei i historicky danymi vztahy pratelstvi
a neprételstvi. Bezpe¥nostni komplex definujeme jako skupinu statii, jejich?
hlavni bezpetnostni nahledy a starosti jsou natolik provizané, Ze problémy
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mamky inkoherence, je nejnizii? Obejdeme se bez argumentll vy33{ analytické
ovné? Jinymi slovy, co mdme pokladat za neju¥ moZny kontext urditého
ezpetnostuiho tématu? O tento metodologicky pfistup se opird klasicka teorie
ezpednostnich komplexi,
Ve druhém piipad8 je timto minimdlnim kontextem globalni roven.
metodologického hlediska se zde v prvé fads ptéme, zdali umisténi zdroji
svétleni na globélni rovinu umoZiiuje jednotnou analyzu bezpednostnich témat
‘Témei systému. A pokud nikoliv, vykazuji zjiSt&né odliSnosti n&jaké koherentni
.ﬁwﬂom bezpe&nostnich vztahil, na jejichy zdklads bychom mohli usuzovat na pfi-
omnost specifickych regionalnich & neregionalnich subsystémi? Rozdil spodiva
tom, Ze regiony vzniklé ,,zezdola nahoru® existuj{ v rimei mezindrodniho systé-
1 nezdvisle na ném, zatimco ,,odshora dol* formované re giony jsou vysledkem
ho fungovani. Vzhledem k celkovému charakteru globélnfho mezinirodniho
/stému budou regiony vznikat jako kombinace decentralizovanych a centralizo-
vanych procest, pfi¢em? jeden z nich bude obvykle jednoznatné pievladat.
V prvni kapitole v &sti ,, Klasickd® teorie bezpednostnich komplexii* jsme
objasnili, e bezpednostni komplexy jsou nakonec definovény interakcemi zidast-
gnych jednotek. Otazka jejich centralizovaného & decentralizovaného vzniku se
tedy dotykd pouze prvotnich pfidin tohoto procesu: bezpecnostni komplex jako
takovy je ve své podstatd vzorcem bezpednostnich interakei. Z toho vyplyvid, Ze
v ramcei klasické teorie bezpe&nostnich komplexii byl pfitomen konstrukti-
sticky prvek, totiZ Ze bezpe&nostni komplex je tvofen redlnym jednénfm stath
nikoliv tim, co o svych &inech prohladuji — neptame se napiiklad, jestli si Jasir
afat mysli, Ze existuje n&jaky blizkovychodni bezpe¢nostni komplex —, nybrz
akterem bezpeénostnich obav a krokd, na ngs reaguji). Pokud by napiiklad
g_w dogel k zdvéru, Ze z hlediska »0bjektivng“ existujicich hrozeb @mma.w
vuje region Blizkého vychodu nespravné méfitko pro definici hrozeb a sekn-
tizani kroky — a Ze by se mistni aktéti mali 8pojit v boji proti skutecné hrozbé,
dy Z&padu — neznamenalo by to prakticky nic. Skute&nost by navzdory tomuto
Sténi vypadala tak, Ze stity by se stejn€ nachazely v osidlech vzajemného sou-
fend a nesmifitelnych koalic, na jejich? z4klad vznika regionalni bezpenostni
omplex. Podobné i bezpe&nostni komplexy vznikajici okolo tématu zneg&isténi
mof{ m oceantl jsou strukturovany skuteénym chovéanim aktérii a konstelaci jejich
ezpetnostich vztahi.
Novinka oproti KTBK spo&iva v tom, e klasicks teorie predpoklddala decentra-
lizovany proces vzniku bezpetnostnich komplexd, tedy % vybrany komplex vyrfis-
tal e vzajemného stfetdvini bezpednostnich obav a reakef danych jednotek v rdmeci
gionti. My jsme v této knize poukézali na moZnost, Ze kauzélni Sipka mie mifit’
patnym smérem. Nékdy proto bude nutné vysvétlovat vznik regionalnich kom-:
ma.«w Nwwmmﬁmwmé systémovych struktur a procesit. Sam komplex je nicméné stale

vyrazn& ovlivnéna geografickymi faktory. Naptiklad politika vodnich zdrojd se
z velké Casti tyka konkrétnich podmnoZin aktérdl, provazanych silnou vzajemnou
zavislosti ve vztahu k danému Fi¢nimu systému, mofi nebo problému znedisténi:
V takovych piipadech tvoff regiondlni bezpednostni komplex v dané zemépisné
oblasti homf hranici politického usili reagujiciho na ur&itd environmentalni téma-
ta. S decentralizovanou konstrukef regionalnich komplexi se setkdvame i v dal-
Sich sekiorech. Ve spolefenském vstupuji do interakce teritorialng ohranitend
spoledenstvi s distinktivn{ identitou. V ekonomickém sektoru se staty sdruZuji
a gumwu.: regionélni zény volného obchodu, spoledné trhy nebo hospodafské
unie. Pokud maé tato interakce podobu bezpeénostniho reZimu nebo bezpetnost-
niho spolecenstvi (spiSe neZ konflikini charakter), mize velice snadno reflektovat
a také zp&mé ovliviiovat charakter bezpednostnich vztahti vaé tohoto komplexu,
Pokud zainteresované jednotky dosp&ji spife ke kooperativnim ne¥ soupefivym
bezpednostnim vztahiim, miZe se tak otevtit nejen cesta k (vy)feSeni aktualnich
bezpe¢nostnich dilemat, ale také moZnost spoledného postupu vitdi vngjiim ak
térim. Uvahy tohoto typu ukazuji, jak pfistupovat k bezpe¢nostnim regiontim
vzniklym centralizovang, ,,odshora dolg*. .
Prostiednictvim rozsifené agendy bezpeinosti mi¥eme nartnout obraz vza
jemné regiondlni bezpednostni zavislosti, pramenici spi§e z kolektivnich reakei na
vngjsi systémové tlaky neZ z konkrétnich interakcf mezi jednotkami daného kom
plexu. Lze si naptiklad pfedstavit ustaven regionalniho bezpe&nostniho komplexu
na zakladg sdilenych obav o stabilitu liberdlntho mezindrodniho ekonomickéh
fadu nebo na zékladé dvah o dopadu globélni zmény klimatu na zasoby pitné vod;
Vanika-li vzdjemné bezpetnostni zavislost timto centralizovanym zptisobem, z
se byt vysoce pravdépodobné, Ze vysledny bezpetnostni komplex bude mit spis
pratelsky ¢i kooperativni charakter (bezpe&nostni re¥im nebo spolecenstvi) 1
podobu neptatelského stfetu konfliktmich linif. Piesto¥e spole¢né pocitovani
hrozby mohou nékdy zasit zrno nepfatelstvi, mnohem pravdépodobnéji se zai
teresované jednotky jeité vice semknou. V rdmci analyzy pfitom musime déva
pozor, abychom chybné nezaméfiovali subregiondlni bezpednostni reimy a bez
wmmsoﬂawwoaﬁmwx% Rada pro spoluprédci zem{ Perského zalivu {Gulf Cooperatiy
Council, GCC) sice davd vzniknout bezpednostnimu reZimu, nicméas stile tv
soucast subkomplexu Perského zélivu, a nelze ji tedy povaZovat za svébyiny be
pednostni komplex. w .
Logika regionalizace tedy miliZe ve viech scktorech pFedstavovat &E&
decentralizovanych procest, jejichZ horni hranice se nachéz{ pravé na regiondl
trovni. Regionalizace viak mitZe vychazet také z centralizovanych procestt. Vs
regiondintho subsystému je pak stimulovan glob4lnimi strukturami, interak&ni
kapacitanii a procesy. V prvnim piipadé zni hlavni metodologicky ﬁoﬂmﬁ.ﬁﬁ
kterd droveti, na niZ lze hledat zdroj vysvétleni, ani? by ptitom nase analyza jev
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(pfi€emz pozomost se obracela predeviim ke slabym stathm), mezi staty (s ni-
- slednym ustavovénim regionalnich komplexd), mezi komplexy (coz byla men-
~'§inova ¢&i zbytkovd kategorie, s vyjimkou oblasti § nestabilnimi hranicemi mezi
komplexy) a mezi velmocemi (jejich? vztahy vymezovaly systémovou rovinu,
-nebo, jak by fekli neorealisté, polaritu systému). Pro Ulely analyzy mély byt tyto
- étyHi roviny odd&leny a v dal§im kroku pak op&t sloZeny dohromady, aby se pred
- vyzkumnikem rozvinul celkovy obraz bezpednosti. V zévislosti na cilech analytic-
- kého zkouméni byla nakonec jedna z téchto rovin vystavena do popfed{ (at’ u se
Jednalo o konkrétni stit, region nebo mezinarodni systém jako celek).
. Bezpeénostni konstelace 1ze vtsnat do podobného, i kdy? patrné o néco kom-
plikovanéjiiho ramce. Odra{ se v nich celé spektrum bezpednostnich vztahi, na
néZ jsme v souvislosti s lokalizadni, regionalizaéni, subglobalizagni a globalizaéni
dynamikou narazili v kapitoldch 3.~7. Podobng jako v klasické teorii bezpeénost-
nich komplexfi neméme ani tady ditvod pfedpokladat, ¥e v teritoridlné koherent-
-nich regionech by se méla projevovat vice neZ jedna podskupina bezpednostnich
‘konstelaci. Zam&Fujeme se na né proto, Ze v dosavadnim vyzkumu byly jako struk-
urujiel prvky mezinarodni bezpetnosti spiSe opomijeny, pfestoZe ve zprostiedko-
ani vztahlt mezi lokdlnimi jednotkami a vn&¥imi mocnostmi hraji vyznamnou
oli. Ve srovndni s analytickym ramcem KTBK bude koncept bezpe&nostnich kon-
stelaci témef stoprocentnd generovat mnohem rozsahlejSi soubor neregiondlnich
ubglobalnich vztahovych modeli (jako priklad miize slouFit uskupeni stak} vyva-
ejicich méd’ nebo skupina zemi ohroZenych vzestupem hladiny mof{ a oceanti).
Orientace KTBK na politicko-vojenské otazky vytlacovala neregionalni subglo-
aln{ vztahové vzorce na okraj pozomosti. JelikoZ povaha politicko-vojenskych
vztahil silné zavisi na zemépisné vzdalenosti, interakéni kapacitu zainteresova-
eh jednotek uréuje pfedeviim to, koho maji za své sousedy. Hrozby tohoto typu
mnohem 1i¥inngji plisobi na kxat¥i vzdalenost. Vzijemna bezpednostni zavislost
oisedicich zemi proto obecnd byva mnohem hlubdf ne? ve vztahu k ostatnim.
dentita stejné jako politicka, vojenska a ekonomicka moc dominantnich jednotek
stému — statl — navic z velké &asti prameni z jejich prava na teritoridlni suvere-
u. [V tradiéni teorii bezpe&nostnich komplexii proto mezinarodni systém sestival
: m_mowvommnww vymezenych stavebnich kamen: statd, regionalnich bezpednostnich
omplexil a globélnich struktur. Neregionalni subsystémové modely vztahii by
omto sektoru byly velkym pfekvapenim, pokud by se viibec n&jaké rozvinuly.
ezmeme-li viak v ivahu ostatni sektory a jednotky, obraz bezpetnosti se pied
nasima ofima mé&ni. Zejména vztahy Jjednotek v rdmei ekonomického a environ-
atilniho sektoru v mnohem mensi mife podiéhaji vlivu geografické vzdalenos-
tim? se oteviraji nové piileitosti pro utvatent neregionalnich bezpenostnich
skupeni. Neregiondlni subsystémy sestavaji z jednotek, jejich? spoledné zajmy
emaji se sdilenfm hranic mnoho spolegného. Jednim z piikladi je AOSIS neboli

definovén jednanim a interakcemni jednotek v daném regionu. wwwmam _uw. tomu tak
nebylo ~ kdyby jeho vymezeni zaviselo vyhradné na mmoc&nwzwna —, hej nmumwﬂg
se o regionalni bezpeénostni komplex. Argumenty zdiiraziiujic ﬁoﬁﬁz mmowmmswow
bezpeénostnich problémi (,,odshora doli®) tedy nikdy nemohou @noﬁmﬂ veskery
explanadni potencial; jedna se pouze o usnadriujici podminky. mmawwd\ akt mm_,b.u-
ritizace si: zachovava autonomni postaveni. Bezpetnostni woBon. jako takovy je
proto vymezen procesy sekuritizace, které v jeho EmE&n.r .?ozrmmm. \

S prihlédnutim k piedchozim fivahdm miZeme definici bezpetnostniho kom-
plexu pozménit nésledujicim zplisobem:

.Mezi jednotkami uvnitf téchto komplexii je vzajemnd w.mm@mmnmmﬂm Nm,.ﬁw-
lost vyrazné intenzivngsi neZ v pfipad& jednotek, které se mmo.wmﬁm.: mimo
né&. Bezpetnostni komplexy jsou oﬁ.ﬁmﬁoimo&b%. n&.mﬂ.gn.E wnﬁﬂ:mﬁ
bezpednostnich vztahil, na jejichZ zakladé se z?&.&m.ammﬁsz@ Bm:,EmHE
vzorce ovlivnéné rozloZenim moci i historicky danymi vztahy ptatelstvia ne-
pratelstvi. Bezpednostni komplex definujeme jako &Sﬁﬁ: \mmqowmﬁ. H.@:..%N
nejvyzramnéisi sekuritizacni i desekuritizacni akty (pfipadné cwoumm Jsou
natolik provdzané, Ze bezpecnosini problémy Emam z nich nelze primérenym
zpiisobem analyzovat ¢i Felit oddélené. Dynamiku a ch.wg @w,mnomsnvmg-
ho komplexu obvykle utvafeji jednotky nachazejici se v .do.wo BBo.ml www.
krétng pak to, jak se navzajem vnimaji a jak mezi sebou E..Hwﬂwmﬁ_. gmmw
viak také vyrastat z kolektivnich sekuritizanich krokl mmmmE\E_anm vngjst
tlaky, jez jsou vysledkem fungovéani komplexnich Bm.ﬁmm%maaru _wwao jsou
napfiklad celoplanetarni Zivotni prostfedi nebo globalni ekonomika.

S&w&ﬁ touto prepracovanou definici se miZeme w:mmﬁ do mBmo«.,wa aowﬁ.
bezpeénostnich komplexti a naSich tvrzeni o vnmvwmnwmgwoﬁ memﬂommoHow mﬁa@
z osmé kapitoly. Jaky vyznam si udrzuje konkrétni regionalni mmwﬁumév mﬂmm-wm Ze
akté¥i skladaji celkovy obraz bezpetnosti dohrormady z nékolika momﬂomdu z Eowﬁ
mohou fungovat odliZné bezpednostni dynamiky? Zistava Hommﬁugﬁm pouze v pii
padg, Ze jasn& navreh ziska logika vojensko-politické wawﬁamuoﬂ.r mmm.uo lze s timto
uskupenimn pracovat i v dalSich oblastech roz3ifen¢ bezpetnostni mmmmaﬁ

Bezpecnastni konstelace (security constellations) mmaammmét E‘Hﬁrmﬂ sirs
koncept nie ,,bezpeénostni komplex”, nebot’ se v nich odraZi om_woq.w 1thm <.w@..n.
moZnych bezpednostnich vztahi na kterékoliv analyticke 955:,. %mmﬁwgommm }
nutné chapat nikoliv pouze v kontextu bezpe¢nostnich komplexi, .zﬁuﬁ ve wmﬁé
k celkové struktufe, jiZ jsou tyto komplexy soucésti, KTBK ﬁEmmEm vmuﬁmnm.omﬁ
komplexy na regionalni troveit jakoZto jednu z vrstev mﬁmﬁwmgwﬁo analyticke-
ho ramee; zahrnujiciho substatni, regionalni, meziregiondlni a mu\mﬁaogc.nwﬁﬁ
Ka#dé z tdchto ,,pater” pfedstavovalo distinktivni trovefi interakce; uvnitf stati
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Aliance malych ostrovnich statl, sdruzujici potencialni obé&ti stoupajici hladiny
moti a ocednd. Pokud jsou katastrofické scénéfe pravdivé a politici na mezin-
rodni Grovni neuspéji v hledani 1éku na globélni oteplovani, téchto 35 statl zmizi
z mapy svéta, AOSIS bezpochyby piedstavuje vzajemné provézanou subsystémo-
vou podmnoZinu statd, ale netvofl homogenni region. Neregionalni subsystémy
se obvykle ustavuji ve vztahu ke konkrétnim tématim a vznikajf centralizovans,
,;odshora dold”, Krom& %&mnﬂ%o& obav z globalnfho oteplovani nemaji staty
sdruZené v b OSIS prakticky nic spoleéného. Z toho vyplyva, Ze na rozdil od regi-
onainich mscmwmaﬂc se zde piekryvéni regionl v jednotlivych sektorech s nejvitsi
pravddpodobnosti nedofkame.

Stené jako v piipadé klasické teorie bezpetnostnich komplexit Zaujima
1 v perspektivé bezpe&nostnich konstelaci regiondlni trovefi vyznamné posta-
veni. V nékterych oblastech &i obdobich tomu tak byt nemusi - podobn& jako
v ramel KTBK — a po aplikaci Sirdiho pojeti bezpetnostni agendy se mit¥eme na
subsystémové Grovni setkat stejn tak dobfe s neregionalnimi jako s regiondlnimi
uskupenimi. Abychom pochopili, proé bezpenostni komplexy za t&chto okolnost
nevznikaji, rauseli bychom kromé dosud jmenovanych néstrojii vysvatleni (pte-
kryti [overlay] a existence velice slabych statd, které nejsou schopné dostate&nych
interakei, na jejichZ zdkladé by mohly venikat regionalni formace) uvazovat také
v perspektive sektorové specifické dynamiky. Pokud bezpeénostni agendu tvofi
pfedevsim ekonomické nebo environmentalni problémy, regionalizagni dynamika
miiZe byt slabé (aviak nemusi, nebot’ zdlei na druhu bezpefnostnihc tématu).
Mame v8ak dobré diivody se domnivat, Ze i v novém analytickém ramci zstane
regiondlni droveil jednim z ohnisek pozomosti bezpeénostni analyzy.

1. Dokud tudou mit na politické déni nejvéts vliv staty, teritoridlni aspekt z{istane
diileZitou soutasti bezpetnosti a bude dale nahrévat utvateni regiondlnich komplexi.

Jinymi slovy,politické reakce statl budou stale vyriistat z Jejich teritorialni identity.
V sedmé kapitole jsme poznamenali, Ze politicky sektor v jistém smyslu anEwc._n _

viemi ostatnini sektory. Vyznam regionalnich komplexd by se zfeteln& sni%il pouze

tehdy, vrétila«li by se politika do ¢asi stfedovku, kdy rozdéleni ﬁo:zowa autority

z{Aast NmSm&c na jinych neZ teritoridnich principech.

2. Na Nmﬁmao dostupnych poznatkd Ize usuzovat, Ze dynamika HomHonme bez- -

pednosti zistivé celosvétovd vyznamna v sektorech, ve kterych jsou bezpeénostni

vztahy nejvice zavislé na geografické vzdalenosti (tedy v politickém, vojenském -

a spoleCenském sektoru). Nové vzniklé bezpeénostni komplexy, naptiklad na

Balkéng, na Kavkaze a v zipadni Africe, stejné jako ty dlouhodobé&ji fungujici -
(napf. jizni Asie a jizni Afrika), zjevng vykaznji kombinaci politicko-vojenskych

a spoleCenskych bezpegnostnich dynamik, aktérd a referenénich objektii. Za tako-

vych okolnosti budou regiondlni komplexy i nadale pfedpokldanym vysledkem -
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bezpednostnich vztahil. Existence t¥chto regiondlnich formaci navic ovliviiuje
zplisob, jakym jsou vnimana teritoridlné munohem slab&ji vymezena bezpeénosti
témata v ekonomickém a environmentalnim sektoru. Jakmile se v néjaké oblasti
setkdme s regionalnimi strukturami, ovliviiuje to nadi optiku, jiz pohli¥ime na
déni v ostatnich sektorech. Patrné nejmarkantngji je tato skutenost pozorovatelna
v evropském kontextu: EU pfedstavuje pravé takovou kombinaci ekonomickych
a politicko-vojenskych zéleZitost. Opaln& se bude situace vyvijet ve vychodni
Asii, kde pfipadnd dynamika ekonomického regionalismu naraZi na bariéru v po-
dob& konfliktniho charakteru bezpeénostntho komplexu, vznikajictho v rameci
vojensko-politické oblasti.

3. N&ktera environmentalni a ekonomicka témata diky své vnitini strukturaci
dale posiluji jiZ existujici regionaini bezpe&nostni komplexy. Problémy se sdile-
nymi zdroji pitné vody na Blizkém vychodg nebo otdzka ropovodi a plynovodi
v byvalém Spoleenstvi nezavislych statd proto pouze piispéji k dlouhodobé

- funkéni logice regionalizace.

- Konstruktivisticky pfistup

-V této Easti checeme zodpovédét otdzku, kam s timto analytickym ramcem patiime

na ose od konstruktivismu k objektivismu. Na§ piistap zaloZeny na konceptu se-

kuritizace budeme porovnavat na jedné stran& s tradidnimi bezpe&nostnimi studii

a na strané druhé s kritickymi bezpefnostnimi studii. Bude se jednat o pomémné

sloZity postup, nebot’ tuto osu je nutné pomé&fovat hned dvakrat — jednak ve vztahu

k ,bezpetnosti (do jaké miry je bezpetnostni povaha témat produktem socialni

konstrukce) a také v souvislosti s obecnym charakterem spoledenskych vztahi. -
- Zejména ve srovnani s kritickymi bezpenostnimi studii se ukazuje, Ze jeden
piistup je konstruktivistict&ji z hlediska jedné osy a druhy z hlediska druhé osy.

Abychom pochopili rozdily mezi nimi, musime tyto dvé roviny odlisit.

Tradiéni bezpenostni studia jsou vétdinou objektivistickd v tom smyslu, Ze
se mosm.ﬁmaact na identifikaci skute¢nych hrozeb, nejlepsi zpiisoby, jak se s nimi
vypofadat, a — coby problém druhého ¥adu — jak se aktérim na zaklad& rozumo-
: vych & byrokratickych selhdni a chyb daii & nedaii bezpe&nostni politiku zvladat.
Objektivisticka jsou tradién{ studia i v druhém, obeeném smyslu. Stity zde pied-
- stavuji jakési predteoreticky dané, v&Ené jednotky. Zajmy jsou chépany jako ob-

Jektivni a chovani statu popisuji pravidla, jeZ nemaji daleko k exaktnim zédkontim
prirodnich v&d — jako napfiklad rovnovaha moci a teorie zavod{i ve zbrojeni.

Kriticka bezpefnostni studia naproti tomu pojimaji systém pievaZné z kon-
struktivistické perspektivy. Je-li faktem, Ze v dané oblasti hraji ustfedni roli staty,
| jednd se o vit€zstvi mocenské politiky, kterd potlatuje ostatni dimenze reality. .
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Pokud by se prostfednictvim emancipaéni politiky - a za podpory kritické teorie
— podatilo témto v soufasné dob& marginalizovanym entitam ziskat siln&j§{ posta
veni a v&i hlas, mohly by postupng vytlagit staty z jejich dominantni pozice.* Vi
spolecenském svété nefunguji Zadné Zelezné zékony, viechna pravidla lze zrusi
— a je pravé ukolem kritické teorie, aby na toto upozomila a aby také odhalila,
jakym zplisobem a pro& zadaly byt nékteré bezpednostni logiky povazovany z
nutné a nezménitelns, atkoliv jsou ve skuteSnosti asové a mistné nahodilé.

Ve vitahu k samému problému bezpednosti viak kritickd bezpe&nostni studia
oproti odekavani ustupuji z konstruktivistickych pozie. Jako soudést ttoku na
pfevladajici bezpednostni diskurz(y) se KBS &asto uchyluji k mobilizaci jinych
bezpenostnich problémit — Zivotni prostfedi, chudoba, nezamé&stnanost —, které
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chéma 9.1.: Skoly v rdmeci bezpetnostnich studi
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prohladuji za diileZit&]8i a existenén® zdvaingj§i, a snaZi se tak relativizovat ko Ji
venéni chipani bezpetnosti. V posledku tak kritickd bezpeénostni studia nezfidka
kopiruji tradiéni a objektivistické pojeti bezpeénosti: analyza bezpe&nosti spotiva
v identifikaci redlnych hrozeb a je to pravé vyzkumnik, kdo muiZe urdit, zdalj § 5
v daném ptipade o bezpe&nostni probiém skutetn® jedna a kdo je jim ohro¥e
Tento piistup také Casto pFispivé k sekuritizaci stile rozsahlejsich sfér mwowonmw-
ského Zivota (Wever 1995b). Prvni generace zastinci $iriho pojeti bezpednost,
napfiklad skandindvskd Skola vyzkumu miru prodiskutovévana v prvai kapitol
pak v naSem schématu 9.1. vétSinou patti do levého hornfho rohu (objektivnt
bezpelnost, konstruované spoledenské vztahy). Kritickd bezpeénostni studia’
Castetné odliSuji svou pfibuznosti s poststrukturalistickym proudem, ktery zdl
raziiuje politickou povahu procesu definice bezpeénosti a v nagem schématu tak
zasahuje do pravého homihe kvadrantu,

Nas plistup orientujici se na proces sekuritizace je radikalng konstruktivisticky,
co se povahy bezpegnosti ty¢e, pfi¢emz bezpetnost nakonec ptedstavuje svébytn
druh spolecenského jednéni. Bezpeénostni témata se stavaji bezpednostnimi téma
ty prostiednictvim aktu sekuritizace (srov. kapitola 2.). NesnaZime se dohlédnon
dale a razhodnout, zdali se skutecné jedna o bezpednostni hrozbu (tim by se na
sekuritizaéni pistup redukoval na teorii spravného a Spatného vnimén{ hrozeb)
Bezpednost je vlastnosti, jiZ aktéfi svym sekuritizaénim jednénim obdatuji vybra
né témata. To znamena, 7e je zpiisobem popsanym v této knize prosazuji do arén

politickych boji, a nésledné se snai o ziskani ptizné dostateénd velkeé €4sti poslu
cha&stva, aby tak legitimovali nasledna mimo¥édn4 obranni opatfend,

tradiéni
BS

objektivismus

‘Definice bezpe&nosti jako sebereferenéni praxe musi mit z logiky véci radikalng
wnum%wimmn@ charakter — na ose bezpefnosti. Na druhé ose spolecenskych
vztahii viak zastvame o néco objektivisti¢t&j#i postoj neZ vétiina zastanci kritic-
ch bezpeénostnich studii. V rdmei Siroce konstruktivistické pozice, ktera spo-
‘enské vztahy nepovaZuje za neménné zakonitosti, nybr za produkt lidského
abmmﬁ v kaZdém okamZiku otevieny zménam, lze poukazat na nahod:ily charakter

onstitutivnich procesdi. Nebo také miZeme predpokladat trvalej$i charakter dané
nsirukce a pro fidely analyzy ji povaZovat za stalou velifinu (pfi€em?Z proménli-
st budeme hledat v jinych dimenzich spoledenskych vztaht).

tohoto druhého pfistupu nevyplyva, Ze danou spolefenskou konstrukei

m,m&w nahodilost a moZnost zmény. Miizeme s nimi proto pocitat jako s prav-
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dobnym ramcem bezpe&nostnich debat, ale zdrovei je zde — v kriti¢téj§im
yshi — neustile moZnost poukézat na jejich nahodilou povahu a Nm&ﬁmﬁ se
m&&ﬁ: alternativami.

Uw99<mu.__a se, ze pravé tento bod vyvolal nejvice kritickych reakei na nai
ﬁ&n&oﬁ knihu. JelikoZ jsme bezpednost zkoumali z hlediska identit (¥lo 8@%

Eomommwos bezpeénost), museli jsme se dopustit objektivizace identit 68
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nejsilnéjdi kritiku tohoto druhu viz McSweeney 1996). Identity chdpeme jako
produkt socialnf konstrukee, ale nikoliv v radiklngj$im smyslu neZ ostatni spole-
enske struktury. Stejné jako ony mohou i identity petrifikovat a stét se poméms
konstantnim spoletenskym prvkem, s nimZ je nutno takto operovat. V jistych mo-
mentech dovoluje tento _ inertni konstruktivismus® vyuZit analytické postupy veli-
ce blizké objektivistickému pdlu - naptiklad Waltzovu neorealismu, pokud oviem
vyzkumnik ma na paméti, Ze nakonec neni ontologicky zakotven ve Waltzova na-
turalismu fa atomismu, nybrZ v té & oné podobé konstruktivismu, & dokonce — ve
shodg s klasickym realismem — ¢ jeho ontologie stoji na rétorickych manévrech
{Dessler 1989; Buzan, Jones a Little 1993, ¢ast 3.; Waver 1994, v tisku-b).

JelikoZ se snaZime do konstruktivismu opét zaélenit prvek kontinuity (a v jinych

kontextech dokonce pfedstavu struktur), nehodldme piedkladat takovou teorii bez-
pelnosti, jeZ by pouze kritizovala a fikala, jak by viechno mohlo byt jinak, ne
je ted’. Chceme mimo jiné pochopit, pro€ aktéfi jednaji wr&itym zptsobem, a ne
jinym, pfitem tyto poznatky by mély platit nejen dnes, ale pokud mo¥no i v bu-
doucnosti. Strukturdlni zmeéna je sice jednou z moZnych strategii pro zvySovani
bezpednosti, oviem nikoliv pokaZdé tou nejrozumnéjsi. V mnoha pfipadech miiZe
vyzkumnik spiSe pomoci, pokud porozumi existujicim modelim bezpe&nostich
vztaht mezi jednotkami, a prisp&je tak k odvraceni eskalace konfliktu, obecné pak
k vystoupeni z bludného kruhu bezpednostni nedfivéry smérem k f{zenym bezpet-
nostnim komplexiim a v koneéném disledku i k bezpe&nostnim komunitdm.

Na3 relativng objektivisticky postoj ke spoledenskym vztahiim ma z¥ejmou ne-

vyhodu v tom, Ze pfispiva k reprodukei sougasného stavu vici, &ili k naturalizaci -

toho, co chtéji kritick4 bezpecnostni studia rozvratit. Vyhoda — &imZ se naprosto

shodujeme s klasickymi bezpe€nostnimi studii ~ pak spo&iva v tom, Ze miZe na-

pomoci pti zvladéni bezpeénostnich vztahil.

Vyhody anevyhody naSeho radikalng konstruktivistického pohledu na bezped-
nost jako takovou pravd€podobné vzbudi v&t3{ kontroverze. Hlavni nevyhodou
Jje nemoZnost v rdmci tohoto pfistupu oponovat wrdité sekuritizaci (kuptikladu
problému imigrantl) argumentem, Ze se ve skutednosti o bezpeénostni problém
nejednd nebo e tfeba Zivotni prostfedi pfedstavuje daleko vétdi bezpednostnf

hrozbu. Mizeme diskutovat o konkrétnich zéleZitostech tykajicich se sekuritizace
(zdali jsou odhady budouciho po&tu imigrantt odpovidajfei, jestli souZitim s cizin-
ci ztrdceji kultury na soudrinosti nebo zdali naopak vniting posiluji). Ale jeliko?
smyslem bezpecnosti je pozvednout dané téma nad politickou tiroveri, nemiZeme
kritiku zaloZit na kritériu pravdy & nepravdy. Zbyva nim pouze pragmatické &
etické tAzini po pravdEpodobnych dopadech daného sekuritizaénfho snaZeni.
PomiiZe k (vy)ieSeni problému — a jaké budou vedlejsi u&inky tohoto bezpe&nost-
niho zaramovani? MiZeme tak uk4zat zbyteSnost konkrétnich pFipadi sekuritiza-
ce, ale jejich nespravnost (,,falesnost™) je vEc jina.
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Nae kritické reakce na sekuritizadni kroky budou — nebot vychdzime z disci-
pliny mezindrodnich vztahii a vénujeme se studiv bezpegnosti — z velké &asti po-
ukazovat na jejich pravd&podobné dopady na vztahy s ostatnimi jednotkami. Tato
sekuritizace vzbudi obavy u B a vysledkem bude bezpegnostni dilema. Naproti
tomu desekuritizace tématu otevie cestu k jinym procedurdm. MiiZzeme diskutovat
o pravdépodobnych disledeich desekuritizace, oviem debatu nelze uzaviit Jakym-
si exakinim védeckym ditkazem o existenci bezpe&nostni hrozby. To bychom se
nuseli pohybovat v deterministickém spoledenském univerzu.

. V&dina naSich pozndmek se dosud tykala Glohy analytika, a tudiz vysostné
politickych otdzek — coZ je pom&m& zajimavé zjist&ni vzhledem k tomu, Ze nase
disciplina si po dlouhou dobu narckovala status bezhodnotové socilni védy.
Otevieni této diskuse o sekuritizaci povede k aktivngjsimu zapojeni ostatnich
proudil v rAmci bezpetnostnich studii do debat o politickém postaveni vyzkumni-

 ka bezpe&nosti, coz je jeden z kladd nadeho radikalniho plistupu.

Druhy soubor vyhod a nevyhod této debaty o sekuritizaci se vaZe k tomu, které
druhy analytickych otdzek pokladat mi¥eme a které naopak musime nechat stra-
nou. V prvé fad€ se nam otevira cesta k historizaci bezpetnosti neboli k analyze
transformaci v povaze jednotek bezpe&nosti. Tradiéni bezpeenostni studia pracuji
$ jednotkami (stty) a nastroji (vojenska sila), je¥ z povahy v&ci &ini neviditelnymi
ostatni bezpecnostni fenomény. Velkd &ast kritickych bezpednostnich studii zase
vychazi z individualistické, redukcionistické ontologie, co? se projevije ve snaze
pfevadét veSkeré déni na homogenni koncept individualni bezpetnosti. Vyzkum

sekuritizace miiZe ukazat, jak a kdy se nové referenéni objekty dostanou do tako-
. vého postaveni, Ze jejich jménem lze prosazovat bezpetnostni opatieni, Kromé
- toho miiZe také ukazat, do jaké miry nové sektory ve skutetnosti vykazuji znaky
 politického jednani povy3eného na bezpednostni rovinu. MiZeme nyni nadrtnout
. obraz bezpefnostnich vztahi, jenZ pfedstavuje stfedni cestu mezi uzavienym,
-pledem definovanym pojetim tradicionalisti, expanzivnim nad$enim zastancd
- §irSi agendy, ktefi vidi potenciélni bezpe&nostni téma ve viem, a nekomprormis-

nostf kritické Skoly, podle jejich stoupencht by zase viechno mohlo byt fiplng

jinak. Tradicionalistim bude tato mapa ptipadat pfili§ nestél4 a pomijiva, protoZe
se neopira o materidlni faktory, nybrz o sedimentované modely bezpeénostnich
-zvyklosti. Kriticky teoretik v ni zase uvidi reakén{ snahu o reprodukei stavajiciho

z

uspofadani a rezignaci na emancipadni ideal.
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Novy analyticky ramec ve srovnani s tradiénim pristupem
ke studiu bezpeénosti

N4§ novy analyticky rimec pfedstaveny v této kunize se od tradiéntho piistupu ke
studiu bezpednosti v prvé fadé odliduje uZ volbou Siroké (multisektorové) agendy
bezpeénosti, oproti tradiéni vizké (monoscktorové). Zastinci 3irdi agendy museji
nechat otevienou otazku relativniho vyznamu sektortl, jejich vzdjemnych vazeb
a také v mm,mzm dobé pieviddajicich druhl hrozeb, akiérii a referenénich objektil.
Naproti tonju tradiéni bezpeénostni studia bez vyjimky p¥iznivaji ptednostni po-
staveni jediiému sektoru (vojenskému) a jedinému aktéru (statn), pfi€emZ berou
v livahu také vazby a piisobeni z ostatnich sektordl, jeZ se pfimo tykaji (po)uZiti
ozbrojené sily. Oba pfistupy si &asteéné odporuji 1 z metodologického hlediska,
nebot' nage definice bezpeénosti operuje se socialng konstruovanymi hrozbami
a referendnimi objekty, zatimco tradicionalisté si drZi svilj objektivisticky nahled.
Teoreticky by tento rozpor v aplikované metod€ mohl vyuistit v podstainé odlidng
chapani bezpednosti, a to 1 ve vojenském sektoru a ve vztahu ke statn. V praxi si
vEak tradicionalisté nemochou dovolit pfili§ ostré odpoutdni od socidlng konstruk-
tivistického pojeti hrozeb, nebot by se tak vystavovali riziku marginalizace. Hrozi
zde nebezpedi, Ze tradicionalisticka objektivizace hrozeb a referenénich objekti
je posune do role sekuritizaénich aktérd. Na toto nebezpelni ze strany tradi¢nich
bezpednostnich studii uZ dlovhodobé upozoriiuje skola vyzkumu mir a v posledni
dobé také autofi z fad kritickych bezpednostnich sudii.

Odhlédneme-1i od téchto metodologickych rozportl, 1ze obecny pfedmét vyzku-
mu tradiénich bezpeénostnich studii povaZovat za jednu z konstitutivnich souasti

na3eho noveého analytického ramce. Obéma piistupiim je spoleény metodologicky

kolektivismiss, na jehoZ zikladé od sebe oddéluji mezindrodni bezpetnost a ir¥f
politickou teorii bezpe&nosti. Na rozdil od nékterych prouddi vyzkumu miru a kri-
tickych bezpednostnich studii jakoZto jeho nedavno vzniklého vedlejSihe produk-
to odmitdme spoleénd s tradiénim pojetim redukcionistus (neboli upfednostnéni
lidského jedince jako rozhodujiciho referenéniho objektu bezpe&nosti), nebot’ jej
povafujeme za mylny piistup k analyze mezinirodni bezpe¢nosti. Tim nezpochyb-
itujeme plathost a vyznam individudlni bezpe&nosti, pouze tvrdime, Ze jeji pfinos
k pochopeni mezinirodni bezpednosti je spi¥e minimalni. Pod pojmein mezind-
rodni bezpeZnost mame na mysli pfedeviim vztahy mezi kolektivnimi jednotkami
a také zplisob, jakym se tyto vztahy odrdZeji na vysSich drovnich mezinarodniho
systému. I navzdory mnoha nejasnostem se nadéle dr¥ime ozna&eni mezindrodni,
jednak proto, Ze se jedna o zavedeny termin, a také proto, Ze jeho nejednoznaénost
piedznamenava multisektorovy ptistup (,,narod”, spiSe nez ,,stat™). ”

P¥i porovndviani pozitivnich a negativnich stranek obou piistupli musime vzit
v uvahu pinejmeniim dvé odli¥né charakteristiky: relativni my§lenkovou sou-
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drznost a zplsob, jakym se dokaZou vypofidat s potencialng mocnym rétorickym
dopadem konceptu bezpefnosti.

Pokud jde o myslenkovou soudrZnost ¢i koherenci, nelze patmeé hovofit o vy-
znamnéjfich rozdilech. Domnivame se, Ze jsme v pribéhu knithy odpovédéli na
obvinéni vzeslé z tradicionalistického tdbora, které bylo nastinéno v prvni kapito-
le. Na zakladé podrobného vysvétleni sektorového piistupu a diky rozliSeni mezi
politizaci a sekuritizaci si miZeme zachovat svébytné pole vyzkumu a zarovei na-
vratit $ird{ bezpednostni agendé myslenkovou soudrnost. Naféeni z inkoherence
se navic nevyhnou ani tradiéni bezpeénostni studia (Buzan 1987). PiestoZe jejich
orientace na jediny sektor vzbuzuje povrchni dojem myslenkové (a sociologické)
koherence, hranice tehoto analytického pfistupu nejsou v Zadném piipadé jedno-
znaéné. K jejich vymezeni nepomiZe (pfipadné se o to dosud nikdo nepokusil)
ani kritérium ,,pouziti sily”, coZ je zde nejb&#néji vyuZivany koncept. Jakykoliv
podobny pokus rychle narazi na zjist€ni, Ze pfedmét vyzkumu se rozbihd do roz-
sdhlych oblasti vyzkumn miru a z velké ¢asti se prekryva i s obecnym studiem
mezindrodnich vztahl. Oddéleni tradi€nich bezpecnostnich studif na jedné strans
od realistickych teorii mezinarodnich vztahii nebo na druhé strand od rozsahlych

" oblasti mezindrodni politické ekonomie {napt¥iklad teorie hegemonie) by pfedsta-
-vovalo mimofadné obtiZny ukol. Novy analyticky ramec je sice o néco kompli-

kovandjsi neZ traditni metodologické nastroje, oviem &ini si rovnocenny narok
na akademicky respekt. Komplexnost tohoto ramee je navic pfiznana a oteviena
diskusi, nikoliv skryvana a mléky pfedpokladana.

. Druhy bod srovnani mezi na§im novym ramcem a tradiénimi bezpeénostnimi

“studii:se tyka jejich schopnosti vypofadat se s rétorickou silou konceptu bezped-
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nosti. Pro oba piistupy pfedstavuje bezpenost ,,zmociiujici” pojem, nebot’ uréuje

« ‘prioritu politickych témat a legitimuje pouZiti ozbrojené sily, posileni pravomoci
-vlady, ndrok na utajeni a dal§{ mimo¥adna opatfeni. Zpasob, jakym je bezpetnost
chapéna a jakym jsou realizovany sekuritizalni kroky, velmi hluboce ovliviiuje
_charakter politického Zivota v dané spole&nosti. Je vieobecnd zndmym faktem, Ye
' nepfiméfena sekuritizace vede na mezindrodni scéné ke staviim analogickym s au-
‘tismem a paranoif. Stty uzaviené pfed okolnim svétem, jako nékdejsi Sovétsky

svaz, Irdn a Severni Korea, jez se pokougeji v praxi realizovat zietelng odli¥né
rozvojové projekty, se uchyluji k sekuritizaci Gehokoliv: od jadernych hlavic a ne-
prételskych armad po minisukné a cizi popularni hudbu. Takto dalekosahla seku-
ritizace dusi obanskou spoleénost, vede ke vzniku viudypFitomného stitu zaloZe-
ného na donucovaci moci bezpeénostniho aparitu, ochromuje ve svém disledku

..”&o%omwmma a maximalng vyostiuje bezpednostni dilemata ve vztahu k sousednim
~zemim, které s danym ideologickym projektem nesouhlasi. Vyvarovani se nepii-

mefené a iraciondlni sekuritizace tudiZ pfedstavuje legitimni a vysoce vyznamny
¢il spoleCenského, politického a ekonomického déni. Akademickou debatu o po-
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vaze bezpetnostnich studii proto nelze bez ztraty zodpovédnosti péstovat v izolaci
iin¢ho politického déni ve spole€nosti. o
oaﬂwﬁa se maa% jak nejlépe omezit ndroky na Nm<wammm Bmaogaww‘\or ovman‘,
aby pomé&r mezi naklady a vynosy sekuritizace .N:mﬁ& wowmm mummsc ao.Nc,BmQ
a vyvazeny. Pokrok v této otdzce je vzce propojet s Bmo«d SirSim owmmmwﬂw
pokroku, aplikovaného na rozvej zapadnibo EnNEmB@o mﬁomoogm?u jako
takového. Jicho potitky Ize vysledovat mo¥na uz v cc.nmo.aﬂmE wo,‘c@mmoéw@ww meE
v osmndctém stoletl. Vznik Leviathana mél otevfit Ammm_nom mmmmﬂ.p mpo%om.mﬁmmamvo
a politického Zivota, coZ by nebylo byvalo moZné, aniZ Em se voﬁ_‘.n ozbrojené E_M
navratilo do rukou teritorialng definovaného statu. Pod vladou hnﬂm&mbm nemohli
jednotlivi nwmmmo‘ fefit své hospodafské nebo politické spory ﬂ.mmmEmﬁ‘Enmﬁ &M
museli se podiidit vladé prava a Booﬂmamﬁg trhu. Hm\m%m nﬁmﬁwdeow UDSMM
a pravo realizovat siln v ramei politickych & nwomﬁoammmgow .ﬁmwzwﬁmw Nﬂ% y
vysadou staty, a ve sféfe meziob&anskych vztahi tedy dodlo k jejich vyrazné dese-
itizaci (Williams 1996, v tisku). o
wﬁ,mwmw% _<Mao%m8m vyvoj swmsmwﬁ cestu k §irSimu pojeti pokroku _‘mwwmﬁo aomou
kuritizace. Ten tvofi jadro liberdlniho projektu, ktery se c\a %«.Boﬂmﬁo‘rc wﬂoﬁm
snaZi v my§lenkové i politické roviné oddélit gmoé.ﬁ gmmommﬂw@ od H_um_w
tickych procesit. Do té miry, do jaké lze v této separaci mﬁcﬂwowo ﬁ.ﬂmv.ﬁ, probihd
desekuritizace i ve sféfe mezindrodni ekonomiky a ponechava tak jedince, firmy

a staty svobodnéj$imi ve sledovani vlastnich ziskd, aniZ by u.Emm.: brat nadméme
ohledy na problém sobd&staénosti a na kalkulaci relativnich (nikoliv pouze absolut-

v

nich) ziskil. Tato odd&lenost sfér a z ni plynouei vzijemna Nmmﬁmwo,mﬁ.vmw wmnman.uﬁ
vzbuzuje domnénku, Ze proces desekuritizace by se mohl , pFelit” i do oblasti vo
i -politickych vztahd. N
_QBWMMMQWMF .MWE@E,B kamenem ideologie kapitalismu je ?m@m am,mmwcdawmm,.
mwomoﬁg.w Tento projekt byl zatim doveden nej a&o,. v Ewbog ~pasmu EWc&
jak je nyniloznafovino zépadni mezindrodni mmo_momn.mg (Goldgeier a Mc w__ :
1992; Singer a Wildavsky 1993; pro Qm&h..wm bmm.a.u viz Keohane a W@m. 197 v
S kolapserri opoziéniho komunistického EQQWE a ._mwc wgammw cmmmumm%om mﬂ
tha mvo_wm&%m se nyni oteviela perspektiva wnow.wmmEaﬂo. Homvoz.mﬂmmﬁ :ﬁB&M
hranic, _.oro“m disledkem by byla desekuritizace <mﬁ5« ﬁo:‘ﬁow.%oru mw@_n,oam.m@
a owo:oamnw&\.ow interakei. Nejdale tento vyvoj pokrofil v rémei mﬁoﬁmWo Ema»
projevuje s¢ i v mnoha dal3ich &astech svéta v momowm.u mwmgc ca men.ﬂm»o fwo
modernimu pojeti stdtu a od uzaviengjiich k oﬁina&.m:d mo:m_og. _mmmog
Na prvni pohled by se mohlo zdat, %e tento ?.o..uo_".ﬂ, jenz cm,:Em.Wo, Omeze
rozsahu sekuritizace, zpétné podporuje tradicionalistické, Wnﬁo ‘ﬁogmmﬁ cwﬂu.
nostni ageridy na tkor zastanci jejitho roz§ifeni. Je m.:.cﬂ.o spise @EmeﬁnEmﬁ ,
tradicionalisté této argumenta&ni linie proti nwibmnoamﬁg w.wgnw:. ] .:m
vyjimkou IDaniela Deudneyho (1990) (k tormu mitYeme pfipo&itat i H_mmmmmmn.
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diivej8i avahy; viz Buzan 1995b a Weever 1995b). Sirsf agenda Jje vildi excesivni
sekuritizaci zd4nlivé zranitelngjsi ne tradicni vojenské vymezeni bezpednosti (jer
oviem, pokud je jeho logika dovedena do krajnosti, miZe podrazit nohy samo
sobg). Omezeni bezpednostnich vvah pouze na vojensky sektor vyvolava uklidiiu-
jici dojem ,,posledni instance®, a pohoding tak zapada do Siroce liberalni ideologie,
kter4 od skonéeni studené vilky zaZiv4 navrat na vysluni. Z tohoto Ghlu pohledn
se miZe roziifeni bezpecnostni agendy jevit jako krok zpatky. Jsou Jim ohroZe-
ny desekuritizaZnf dspéchy, o né% liberalismus tvrds bojoval, a moZna dokonce
1 vymoZenosti Hobbesova statu-Leviathana za posledni tfi staleti. Stejng tak se
vymyka imperativiim vét§{ otevienosti navenek, které v poststudenovalednickém
svEtE jasné pieviadaji.

. Nehodldme na tomto mistg zpochybiiovat vieobecny pokrok v charaktery za-
padni mezinérodni spolednosti, a v této knize stejné jako v dalSich nafich pracich
s¢ vyslovujeme ve prospéch desekuritizace coby dlouhodobého politického cile,
© Viimnéme si ale, e liberalni pojeti desekuritizace se soustied'wje v prvé fadé na od-
-‘stran&ni ozbrojené sily jako nastroje bezpetnosti z ostatnich sektort, coz v disledku
znamena ztrdtu vyznamu a marginalizaci samotného vojenského sektoru. Postupn
demilitarizace sektorfi je pro liberalni pristup k desekuritizaci ptiznaéna, a v tomto
smyslu pfedstavuji tradiéni bezpe&nostni studia Jednu z jeho pfekvapivych odno
(spi¥e neZ disledek konzervativniho smySleni, jak by se mohl nékdo zprvu do-

z ~ ,

mnivat). VZdyt co jiného je podstatou tradiénich bezpeénostnich studii ne¥ izolace
vojenského sektoru coby zt&lesngni »bezpetnosti“ (a v perspektive nékterych jeho
liberdlnich zastdnc jeji nasledné vytlateni na okraj mezinarodnich vztahli)?
+ Tento liberaln{ pFistup m4 své svétlé i stinné stranky. Pfedstavuje jeden ze zpii-
sobll, jak na desekuritizaci pohliZet, oviem podle fady indicii nikoliv ten nejlepsi
aza soudasnych podminek rozhodng nikoliv ten nej vhodn&jsi. Ironii osudu vypro- -
vokoval mocny tisp&ch liberalniho projektu hlasy Zadajic roziiteni bezpednostmi
agendy a novou formulaci bezpednosti v Jimych neZ vyhradn& vojenskych pojmech.
Novy analyticky ramec proto povaZujeme spife za konstruktivn{ a ¥adouci reakei
&7 za atavisticky motivovany tok na tii sta let probihajici liberalni projekt.
Dokonce i b&hem studené vélky se Jasné projevovala dvé negativa liberalniho
ummm&us, ztotoZiujictho desekuritizaci s demilitarizaci, Za prve, se jednalo o jeho
deologickou roli v silové politice velmoci a za druhé, o jeho zranitelnost vagi po-
icko-vojenské logice »hekontrolova(tel)né sekuritizace™ {oversecuritization).
Liberalni pojeti desekuritizace at uy zdm&mé &i nevédomky legitimizovalo
vznik povile&ného amerického/zédpadntho impéria, které spiSe neZ na tradinich
ropskych zvyklostech primé politické kontroly stilo na poZadavku otevienych
anic a volného pfistupu na cizf trhy. Vznik tohoto impéria byl umoznén diky
esekuritizaci ekonomickych vztahi, Hospodafskd penetrace ze strany silnych
dnotek se tak stala legitimni praxi, pfitem? politické bariéry ziistaly v cests
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slab¥im aktériim, ktefi svoji bezpe&nost vnimali v mnohem 3ir8im neZ jen vojen-
ském horizontu. V perspektivé mnoha statl a nédrodii nachdzejicich se na periferii

mezinarodniho systému pak samy liberalni snahy desekuritizovat politickou eko- -

nomii predstavovaly vyznamny bezpe&nostni problém. Liberdlni definice bez-
pegnostni agendy slouzila pfedeviim svym vlastnim cillim a v ostatnich Castech
svéta budila odpor, bez ohledu na své jiné ispéchy. Liberalni staty byly schopné
prohlasit nevojenské bezpetnostni zdjmy ostatnich aktérli za nelegitimni, &imZ
z nich prakticky u¢inily poddané ,normalni* politiky trzniho hospodafstvi a poli-
tického pluralismu. Tato situace uZ sama o sobé& opraviiovala tisili o rozsifeni wam-
peénostnf agendy, oviem podpory se tomuto Usili dostalo pouze od slabych stati,

jez volaly po strukturdlni zm&né mezinérodniho ekonomického fadu. V kontextu

gigantického vojenského soupefeni dvou supervelmoci pak tyto hlasy prakticky -

nemély §arci na tspéch.

Sam stiet dvou ideologickych bloki lze chapat jako dikaz, Ze politicko-vojen- -

ska logika bezpeé&nosti je nachylna k hrozb& nadmémé sekuritizace. ZtotoZnénim

.bezpetnosti a ,,vojenské sily“ se zdpadni — zejména pak ameriéti — politiéti

piedstavitelé zapletli do objektivistické, zvn&jsku determinované definice bezpec-
nosti, z ni¥ bylo témé&f nemoné uniknout. Pravé tato definice poskytovala bezpec-
nostni logiku jaderné parité se Sovétskym svazem, vydldZdila cestu k pohromé ve
Vietnamu 2 legitimovala sebezmrzadeni mecarthyismu. Toto objektivistické, mi-
litaristické chapani bezpenosti vede k jedinému vysledku: pfedem totiZ éEm&a.
moznost zpochybnit jakékoliv sekuritizaéni jedndni v jeho zakladu. Neché-li se
aktér uzaviit ve vojenském sektoru, jenz zt€lestiyje udajné veikerou , bezpeénost®,
a je-li zde postaven pfed bezpednostni hrozbu, nezbyvd mu ve v&iné wmvm&w
nic jiného, nez pfemyslet o zvainosti této hrozby. Tento styl mysleni v podstaté
neumoXfiuje vystoupit z vyjetych koleji a ptét se, zdali by dané vojenské téma
vibec mé&ly podléhat sekuritizaci, nebot’ takovy krok by vyZadoval nejen vhod-
nou argumentaci ohledng tohoto tématu, ale také fundamentalni zm&ny parametrit
vomvamboﬂmﬁ?o diskurzu. Jedna z vyhod naSeho pfistupu orientovanéhio na proces
sekuritizace spoéiva v tom, Ze upozortiuje na odpovédnost, kterou na sebe politi-
¢i, analytici, agitatofi a lobbisté dobrovolng uvaluji, kdyZ oteviraji Jmmﬁmmm%n&
diskurz. Bezpegnostni zardmovéni témat (i jeho opak, desekuritizace) je otazkou
volby, nikcliy disledkem objektivnich vlastnosti tématu samého woco vztahu za-
interesovanych aktérii. Tuto volbu je nutné ospravedinit, a to tak, Ze se mocwmwo
na pfiméfeny charakter sekuritizaénich (i desekuritizagnich) F.oW: a na mozné
ditisledky, které by {isp&¥né zavreni tohoto procesu pfineslo.

S konceém studené valky, pronikénim trZniho hospodaistvi EBE. do <wnnw
oblasti byvalého komunistického bloku a se zesilenim globalnich finan&nich,
investiénich a vyrobnich procest je roziifené pojeti bezpetnostni agendy stale ak-
tualndjsi. Konec studené valky alespofi dofasné minimalizoval vojenskou ﬂﬁéﬂ
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mez1 velmocemi. Bezpednostni otdzky se dnes tykaji spie diisledkd fungovani
- liberalizovaného mezindrodniho systému — jedné se tedy o témata, kterd zasahu-

jisiln€ aktéry neméné neZ ty slabii. Nejvyrazngji se tyto nové vyvojové trendy
projevuji v oblasti mezindrodni ekonomiky (Rosenau 1990; Ruggic 1993; Cerny
1995; Strange 1994). Vzestup vyznamu ekonomické bezpe&nosti neznamend jed-
noduse navrat do &astt merkantilismu. Pedstavuje reakei na nejrizn&jsi hrozby,
které byly generovény globdlni dominanc{ liberalismu — nebezpedi, Ze se aktér
ocitne na kratiim konei provazu &ili mezi poraZenymi. Dale je to vieobecné riziko
systémove, zejména pak finanéni, nestability nebo nebezpedi odvricené strany
volného obchodu v podobé obchodu s drogami, zbranémi a daldimi zakézanymi
produkty (napt. freony). ZavaZnost ekonomické bezpeénosti dale vyrista z do-

'padil globdlni ekonomiky na problémy Zivotniho prostiedi, vnitrostatni politické

autonomie a stability & vojenské sobéstadnosti. UZ v jedné z nasich pfedchozich

. knih (Waever a kol. 1993) jsme vyslovili nézor, Ze k rozvinuti konkrétich pro-
- blémil spolecenské bezpednosti zdsadni mérou piispély nékteré z postmodernich

liberdlnich aktivit v rdmci mezinarodniho systému — v prvé fadé mame na mysli

-integraéni proces v EU.

Ve svEtg, jehoZ bezpetnostni struktura u? neni definovana studenou valkou, ma

proto smysl obhajovat nazor, Ze roziifené pojeti bezpe¢nostni agendy je nezbytnou

- reakei na globélni triumf liberdlniho projektu. To je mimo jiné patrné, obratime-

-li na8i pozornost k bezpo&tu referenénich objektil na systémové a subsystémové

trovni, s nimiZ jsme se setkali v priib&hu kapitol 3.~7. Liberalni projekt v jistych
velice vyznamnych ohledech podie vieho uspél ve snaze vytlaéit vojenskou bez-

“pednost— a s ni i tradiéni pojeti bezpetnostnich studii — na okraj z&jmu. Zaroven
tak ale oteviel nové bezpenostai problémy, jejich fedeni se neobejde bez ana-

ytického ramee, ktery zahme vice ne¥ jeden sektor. Hrozba nepiiméiené sekuri-
izace z{stdva stile pfitomna a jednim z kli€ovych kol nového rémce je prave
poskytnuti analytickych néstroji, s jejichZ pomoei bude moZné identifikovat a kri- -
izovat kontraproduktivni sekuritizadni aktivity (v¥etns téch voj obm_a\orv

Bylo by viak chybou ptedpokladat, %e po skonéeni studené valky dolo k tisp&s-
né desekuritizaci bezpenostnich vztaht, & snad e vojensky sektor zlistava jedi-

‘nou problematickou oblasti. Jednalo by se jest& o vét§i nedorozumani ne? v plipa-

w oy

d& reakei na roziifenou agendu bezpecnosti. Zakladni pfednosti naseho piistupu
e konceptudini uchopeni bezpe&nosti jakozto ,,etiketizadni* aktivity (labelling),
pomoci niZ% mohou byt aktéfi sekuritizace vedeni k zodpovédnosti, na rozdil od je-
iho objektivistického chépani. PiestoZe na¥ multisektorovy piistup otevird dvitka
k proliferaci sekuritizagnich aktivit, jeho konstruktivistickd metodologie poskytu-
e zérovetl prostfedky ke zpochybnéni a politizaci ka?dého konkrétniho pFipadu
ekuritizace. To je v pifmém protikladu k p¥istupu tradiénich bezpenostich stu- ”
dif, které sice bezpednost uzaviraji do pHsné vymezenych hranic jednoho sektoru,
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oviem zarovei tuto ,,svoji“ bezpednost objektivizuji, depolitizujf a naturalizuji,

a takto ji prohladuji za jediny ptipustny koncept. I v tomto ohledu se tedy novy

analyticky rimec mii%e tradidnimu pojeti sméle postavit.

Poznamky

:! Pom. prekl.: Tato kniha vySla poprvé v roce 1998 a nkeeré datace a odkazy na ,soudasné™ & , nedavné™

dini tomu mohowodpovidat. V zdjmu zachovaai plynulosti 2 koherence textu jsme je nechavali ve vEtdi-

né piipadl v piivodnim vyznéni. Tyks se to i odkazii na literaturu, j¢Z byla v dané dobé v tisku.

* Tietim moZnym adeptem je nové vanikli disciplina , kritickych bezpeénostich studif*, ktera usiluje 0 na-
lezen{ alternativ k realistickym, stitocentrickym a pozitivistickym ortodoxiim. N4§ dal3f vykiad by mohl
v urtityeh chvilich do této definice zdénlive zapadat, pravda jc viak takovd, Ze nevychézime z 2idnych
apriern€ antistitnich nebo antirealistickych pozic a jsme vedeni spide metodologickym kolektivismem
neZ metodologickym individualismem. Vice ke kritickym bezpetnostnim studiim viz kapitola 2,

Pozn, prekl.: Pojem ,secutitizing actor” v této knize preklidime Jjednoduse jako ,.zktér sekuritizace™ ncbo
wSekuritizafni aktér, Ekvivalent , ginitel bezpegnosti politiky*, navrhovany jinymi autory (viz Zeman,
P, ed. - Ceska bezpefnosmi terminologie. Vyklad zikladnich pojmd. MPU, Bme 2002), nim plipadi
meéné vhodny, zejména proto, e ,,sekuritizace™ ma v tomto kontexty mnohem vyhranénj¥ vyznam ne
. pomeémé 3iroky pojem ,,bezpeénostni politika®,

* Jsme si v&domi faktu, Ze v n&kterych jinyeh publikacich se terminu region pouZiva v odli§nédm vyznamu.
Tento pojem byl poprvé pouzit na trovni podjednotek. Ve Francii 19. stoieti definovalo jedno z poli-
tickych hnut! regionalismus jako idedl politické organizace, ktery se nachaze! uprosticd kontinua mezi

- centralizovanou viddou a politickon autonomii. Také soudasné odbomeé tasopisy jako naptiklad Regional

' Politics and Policy (vychdzi od roku 1990), Iuternational Regional Science Review (od roku 1975),

-Journal of Regional Science (od roku 1958) a Regional Studies (od roku 1967) se ve svych &lincich
vénuji plevaing situaci emickych minorit ve specifickych , podjednotkovych™ regionech, piipadné otdz-
kdm administrativaiho fizeni a pidnovéani na riznych politickych trovnich — neboli probléma politické
centralizace a decentralizace. Krom& toho méme také Evropu regiond: soufasna mapa Evropské unie

- jo rozd&lena nejen hranicemi jednotlivych statl, nybr? také ndkolika tisich men$ich celkd {takzvand

- - w8vycarizace Evropy™) a v rostouci mife také nejriizngj$ich transnaciondlnich ,regiont™ (Pabaltsky

. region, Alpsko-jadransky region a dal¥f), je? bychom v na¥{ terminologii oznagili jako subregiony a tran-
-'sregiony. V této knize pojem region odkazuje k celi, keery nekdy byv4 jinymi autory oznatovan jako
‘makroregion {srov. Joenniemi 1993, 1997).

BezpeCnosti komplex neni objektivni ve smyslu , nezavislosti na aktérech®. Bezpetnostni analyza ve
'své tradiéni podobé Sasto vymezuje region ,.objektivn&” na zikladé geografickych & historickych znaki
i (viz napiiklad soutasné debaty o tom, zdali je Rusko sougasti Evrapy). V tomto smyslu je region pouze

arénou otevienou bezpednostnim vztahiim, a nikoliv oblastf, ktera je bezpe&nostni politikou ji¥ definova-

12 - vyzkumnik v takovém ptipadé vyhodnoti wobjektivni” realitu a na tomto zéklad? roziadi aktéry do

pfislu¥nych regionk. Bezpetnostni komplexy jsou oproti tomu vymezeny bezpednostnimi interakcemi

mezi svymi jednotkami. Jeliko zde zastivame ndzor, Ze bezpefnost neni objektivnim jevem, nybrz
vystedkern chovani Jednotlivych akiérd, nejsoun v tomto traditnim smyslu bezpetnostni komplexy objek-
tivnd. Zérovedi by ale nemély byt povaovany za diskurzivai konstrukci Zitastnénych aktéri. Nezajima
nés (alespofi v tomto kontextu), zda se sami akté povaZuji za souddst samostatného regionu neho jestli
maji na skutefnou velikost svého Tegionu jiny nézor. Nenf nutné, aby Slenové bezpetnostnich komple-
xit vitbec operovali s terminem bezpecnosmi komplex (viz pozndmka 11}. Analytici poutivaji souslovi
bezpednosini komplex (¥im2 vymezuji specificky region) na zdkladé kontingentni, historicky jedineéné

a s nejvets pravdépodobnosti proménlivé konstelace vztaht, kters je produktem vzéjemné provazaného
* jedndni zainteresovanych aktérii. Z toho lze vychizet pHi naznafovéani hrani¢nich &ar na bezpetnostni
tnapé a pii uvadéni tearie do praktického vyuiti.

..a Pojem bezpecnost mé dlouhou a sloZitou historii {(Kaufmann 1970; Der Derian 1993; Delumenau 1986,

Corze 1984), oviem ve tyficityeh letech 20. stoletl se Jeho vyznam pro oblast mezindrodnich vzaht po-
méme stabilizoval (Rosenberg 1993). Bylo tomu tak zejména proto, Ze tento vyznam do znadné miry vy-

chizel z dAvného pojeti, v ndmz bylo slove bezpetnost pou¥ivano mnohem méng systematicky. Hovotito
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se v ném o nezbyiné potfehé a jeho zdrojem byl v prvé ¥adé koncept stdmiko zdjmu (Butterfield 1975),
Ten byl obzv1d8té od poloviny 19. stoleti, kdy stit vstupoval do éry prévniho sebeomezeni a sebekontroly,
»uvaZovén jako oblast ,vladnich akti, které nepodiéhaly soudnimu ptezkoumani. Tato vyhrazena oblast
exckutivif moci je... omezenit, jef... bezpetnostni ivahy a kalkulace kladou na liveralni demokracii
coby numou podminku pro jeji politickou priichodnost™ (Gordon 1991: 33; viz také Foucault 1991 [1978]).
Tradi&ni argument, Ze v mimotédnych pipadech je vlda oprévnéna pouZit viechny nezbytné prostfedky,
zating byt chipin jako specificky, vyjimedny ptipad (Waver 1988, 1995b). Tento vyznam bezpetnosti
se rozvinul nezdvisle na pouZiti pojma pro nejrizmsj¥ oblasti vnitrostatmiho dani {a¢koliv urfité shodné
znaky spalu bezpochyby sdili; viz Kaufmann 1970), Mezindrodni bezpegnost se zaiing tykat novych
referendaich objektd a aktérl, a 2 tohote diivodu cheeme v i3t nadi pozornosti udrZet pravé tento typ

bezpetnosti. Nevyludujeme viak, Ze na nj v rostouci mite nenarazime také ve vnitrostitnim kontexty,

7 Tento argument nefikd, Ze témata nalefejici do soukromé sféry nemohou mit v jistém smyslu politicky

charakter, jak dfirazn& upozorfiuji feministky. Tvrdit takovou vic by znamenalo (u)init krok smérem
k politizaci tématu.

* Koncept silnych a slabych stati je rozpracovén a definovén v jedné z naSich pfedchezich knih (Buzan
1991: 96--107) a vychazi z vnitini sociopolitické soudcnosti zemé — vysoké v silnych stitech a nizké
ve slabych, Tento koncept by nemé&] byt sméSovan s rozlifenim mezi macensky silnymi 2 slabymi staty,
které zachycuje jeiich mocenské kapability ve vztahu k ostatnim.

? Nejpropracovandjsi a nejkonzistentnij$ pokus o definici bezpelnosti a vybudovani bezpednosmich studii
okolo centrilni my§lenky, Z¢ smyslem a cilem tohoto oboru je napomahat osobim v rozhodovacich pozi-
cich, aby prisoudily spravnou mire vlastni pozormosti hrozbim rizného typu, podal Baldwin (1997).

' Vyznam , kultumiho kapitatu“ pro schopnost realizace fedovych ekt zdtiraziioval Pierre Bourdien (1991
[1982]). w,,naodv akt nemd pouze lingvistickou sloZky; je zirovefi socidinim jevem zavislym na spoleden-
ském postaveni autora, a tudiZ je v $ir$im smysh vetkan do pFediva socidlnich vztalili, Bourdien ale tmto
argumentem reagoval na sklony nékterych poststrukturalistil a filozofil ptirozeného Jazyka piisuzovat ab-
solutné urdyjici postaveni Zist# lingvistickym, vnitfaim charakteristikam felovsho akiu {Bourdieu 1996}
Akceptoval tak kritické v¥hrady Judith Butler {1996a, b), Ze jeliko# fetovy akt musi obsahovat urtitou
pledstavu — jeho viastnimi slovy — ,socidlni magie®, na jejim3 zaklads jsou nékterd osoby vieobecnd
uzndviny jakoZto autority, a jiné nikoliv, nelze ho povazavat za determinovany, uzavieny neotekdvans-
mu vyvoji, Nejde pouze o probiém formélniho postavens autority (viz Austintiv piiklad, ve kierém se vita
wProhiaduii vas za muZe a Zenu“ stavd platnym Yelovym aktem pouze tehdy, vyslovuje-1i ji osoba k tomu
Fadné zmdcnénd; 1975 [1962]: 8-15). Redovy akt s sebou nese performativni silu; ziistaneme-li u Bour-
dieuovy terminologie, md onu magickeu schopnost — véci se d&{ uZ jeho samotnym vyslovenim. Redovy
akt je zajimavy pravé proto, Ze se v ném ukryva podvratay potencidl k porufovani platnych pravidel,
k vytviferii novych vyznami, které dosud nebyly integroviny do socialnfho kontextu — tento kontext je
tedy Uisp&inou realizaci fedového aktu proméfiovan nebo znovu utvaten, PrestoZe studium spolegenskych
podminek tsp&Enych fetovych kel je ditteFitou slozkon vyzkumu, vidy si musime pohechat otevienou
také moZnost, Ze akt, jenz byl jiz dfive doveden do tisp&iného konce, a kterémy proto odpovidaji formal-
né ptid&lované zdroje a mocenské pozice, tentokrat svého cile nedojde, a nacpak, 7e novi aktéH mohou
uspding realizovat neolekivané fefove akty (Butler 19962, b; Derrida 1977 [1972], 1977, 1988). Proto
lze na otdzky , kdo vytvaii bezpednost” a , jednalo se v tomto pHpadé o sekuritizaci® s definitivni plamos-
ti adpov&d®t aZ pii zpéiném pohledu (Waever a kol. 1993: 188). Neni mamé, aby byly: prostfednictvim
jistych finitnich kritérii dsp&chu pfedem uzavieny.

V protikladu k tomuto pistupu se jiné regiondlni vyzkumy zamémjl na to, jak aktéti své regiony sami

konstruufi (Neumann 1594, Joenniemi 2 Waever 1992; Joenniemi 1997). Oba dva pfistupy k problemati-

ce regionii;jsou relevantai, oviem ka¥dy pro jiné f&ely.

Nésleduic{ fadky jsou urleny zejména tém Stendidim, které zajima naSe presné zatazenive spektru teorii

mezindrodnich vztahd. Stat a stitnf suverenitu nechipeme jako pevné stanovens hranice, oviem zaro-

vefi si zachovavame skepsi viidi individualismu coby tradini altemativé k centralnimy postaven| stit.

SnaZime s¢ proto nafrmout obraz svéta sloZeného z nejrizngjsich drubil jednotek, ktery bychom mohd

nazvat postsuverénnim realismem. Jednotky se mohon pfekryvat (v kontrastu s teritorislnf exkluzivitou

suverénnich stitl), to viak nutm neimplikuje jakysi benigni transnacionalismus, jehoZ diiraz na mno-

~

hondsobné identitni ukotveni jedincih relativizuje existenci viech jednotek a kolektivnich (&les. Pfestofe

ve svits prekryvajicich se jednotek je ka¥dy jedinee ,#lenem® nékolika jednotek najednou, nehedidme

se zaméfovat na jakékoliv , zmékéujici” dopady tohoto piekryvani a misto tohe zkoumame, jak sc dané

Jjednotky doké¥ou prosadit v prostfed! mocenské potitiky; pfipomenout v této souvislosti miZeme dilo

Susan Strange (diplomacie stitu a firmy; 1994) a Roberta Kaplana (velmi anarchicka anarchie po konci

suverenity; 1994), KaZd4 z jednotek se miiZe stét referendnim objektem sekuritizace, ale protoZe riizné

Jednotky se jednak prekryvajf 2 jednak se nachazeji na riznych frovnich, nelze nakreslit jasnou délici

#aru mezi vnitrostitnim a mezinarodnim dénim - vnitfni zdleFitosti jedné jednotky s¢ mohou v nadi

plurdlai perspektivé ukézat jako procesy plisobici i navenek jejich hranic. DiileZit¥j#i je oviem rozlifeni

mezi individudlni a kolektivni bezpetnosti. Predchozi argumenty jsou pro n&§ predklddany projekt na-

prosto zésadni, protoZe kdybychom mohli jasné zadkatulkovat déni s vaitrostitnim a mezinirodaim do-

padem, zahrdvali bychom si s rizikem pohodlného, bezproblémového , zdpadniho® pohledu na politiku:

vuitrostitni politika mé4 normalni, standardni pribsh a bezpednostai otdzky se zde neobjevuji, zatimeo

krajni moZnosti jsou odsunuty do sféry mezindrodni politiky. V Jjinych éastech svita oviem ,,vaitrostitni®
a ,bezproblémové” synonymy nejsou. Tuto skutednost lze pochopit, pokud se sousticdime na ty jednotky
a spoleenské skupiny, které jsou v takovych oblastech mobilizovany. Jejich vnitrostitni bezpednostni
vztahy ovliviiuji i vztahy mezi jednotkami, protoZe v tchto svitovych kondindch jsou nejsilngj¥i refe-
rentni objekty rozsahem men8i ne? stit,

1 MiiZeme si vzpomenout i na ptipady, kdy se do centra zajmu dostal konkréimi cloydk: kupiikiadu sarajev-
skd divka uprostfed vilky nebo Salman Rushdie. Mimotadaa pozornost, jiZ s¢ jim dostalo, a rozsdhlejii
zdroje urdené k jejich podpofe jsou vyrazem skutednosti, Ze tyto osoby v ofich ostatnich reprezentuji
uréité principy. Jedndni ve prospéch konkrémiho jednotlivce vidy mus{ predchizet , konstnikece® této
osoby coby pledstavitele urdité spoledenské kategorie — naptiklad politického lidra, zéstupce oband,
nezavislého intelektuila nebo modelového pitklady, ktery odhaluje nové skuteénosti,

" Vyzicemnik miiZe do bezpednostntho diskurzu zasahnout také tak, e napadne zpilsob, jakym aktéri

. pouZivajl slovo bezpegnost. Ledabylé frdze o ,ekonomické bezpednosti* nebo ,environmentilni bez-
pednosti” mehou byt zpochybndny argumentem, Ze k bezpelrostnim krokiim ve skutefnosti nedoglo
a Ze zainteresovany aktér nedokdzal presvEdiit své publikum o existentnim charakteru dané hrozby.
Pi pohledu zvngjiku nedokiZeme pfesnd urdit, zdali mé hrozba ve vztahu k referenénimu objektu
doopravdy existendni charakter & nikoliv; lze ovicm studovat sam bezpednostmi diskurz a zjisfovat,
Jestli v nazna¥eném smyslu dodlo k sekuritizaci hrozby. Tento argument primdmé zasahuje do debaty

. oi(ne)piijatelnosti pojmu bezpednost jakoZto oznaleni pro urkité téma. PH angaZovani pfimo v politic-

* kych debatach o sekuritizaci bude forma argumentace jind; typicky se bude Jjednat o srovnan{ pravdépo-
dobnych dusledki, které s sebou ponese piipadng (de)sekuritizace probléma, :
 V uplynulych patndcti Jetech se objevil impozantni podet &linkdl a knih na téma bezpegnosti Zivomiho
prostfedi, at’ uZ spi¥e deskriptivnich & zaméfenych vice teoreticky. Na tomfo prostoru nemiiZeme. na-
bidnout vyderpavajici seznam literatury, oviem zijemce miZe kromé zdroji citovanych pimo v této
- kapitole nahlédnout také do Brock 1991; fady , Zprév o stavu svéta® vydévanych organizaci Worldwatch
- Institute (napf. Brown a kol. 1993); déle do Brown 1989; Carroll 1988; Kikénen 1992, 1994; Levy
- 1995a, 1595b; Lodgaard 1992; Lodgaard a Omniés 1992; Matthew 1995; Matthews 1989; Sjsstedt 1993;
. Thomas 1992; Westing 1988, 1990.

1 Méli bychom se viak mit nadale na pozoru a nenechat se o¥alit riiznymi myty o dopadu piirodnich ne-

.- Su¥sti na lidsky druh jako takovy. Autofi zabjvajici se vyzkumem katastrof a piirodnich rizik spogitali
procentualni pomér, jimz se v letech 1900-1990 podilely na umrtnosti piirodni katastrofy: 48,6 % ob&ti

-zemielo v diisledku obZanskych vélek a jinych nepokojii, 39,1% na hladomor a o zbylych 12,3% se
-mezi sebou podElila zemétfesent (4,7 %), sopetns vybuchy (2,1%), nigivé vichfice {1,75%), cpidemie
(1,65 %), povodné (1,6%) a jini rizika (0,5%). (Zdroj: Disaster History, ,Significant Data on major
Disasters Worldwide.* Washington D. C.: Office of Foreign Disaster Assistance, 1990; citovéno v Blaikie
-akol. 1994: 4.} Pokud si uvédomime, e vét§inu ob&ti ozbrojenych konfliktd pfinesly gvé svétové vilky,
vystupuje hladomor jedté pronikavji jako nejvaim&ji potencilni ohroeni lidského Zivota. :

¥ Populaéni ukazatele vypadaji nasledovné: v roce 1991 ¥ilo 3,127 miliard osob v zemich s nizkymi
piifmy (v roce 2000 to bude &init 3,686 miliard), 1,401 miliard v zemich se stfednimi pijmy (1,561
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miliard v roce 2000) a 822 miliondl v zemich s vysokymi pijmy (864 miliond v roce 2000) (World
Bank 1993: 288-289). ) _ o

¥ ¥ roce 1991 se zemé sdruzené v Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj .ﬁo_.mwz_uw:cm ?.H
Economic Cooperation and Development, OmOU.U podilely na cetkovém wE.aEc mmsma 49,5 x.o_uuam_w
Sovéisky svaz a vychodoevropské zemé 21,1 %, Cina 11 % a ostatni Eﬁ.@o& zemé ow&o i8,4% (tyto
poméry jsou odvozeny z Udaji v Thomas 1992: 171); pokud tyto &m&m.?%om_go na mmabwso \owwdw‘.
tele, podil zemi sdruZenych v OECD se velmi zésadn& zvysi, nebot’ jejich ocﬁmﬁmm?.o tvori méné nez
20% svEtové nopulace. Zddnd z téchto zemi nedokézala naplnit cile angn.m.na v Ramcové konvenci
o zménach klijnatu, jeZ hovofily o snifovéni emisi na firoved roku Gu.o. WSQNEB se do How_.m N.cum wo&\_
rozvojovych zemi v ddsledku industrializace a populadntho ristu zvysi aZ w 50 %. Odstrasujicim nnw._.m.
dem je Cina, Ktera v porovnani s rokem 1980 vypoust o 80 % vice tkodlivin, a v roce [994 se tak zafa-
dilz na druhé misto eb#ku, Brazilie zvyiila v letech 1990-1993 emise 0 8%, Indie o 13 % a Turecko
0 16% (Flavin a Tunali 1995: 13}. . o

¥ Tradice funkcionalistického mys$leni se zrodila ve dvacitych a tficatych letech 20. .w».og zéasluhou
autoril jako David Mitrany a Francis Delaisi (de Wilde 1991); ve QOowJ..mw a Eﬁnmwaar letech pak
déle vzkvétala. Nédsledné se dockala rozpracovéni v podobé nefunkcionalistické teorie Enmmmmmn Ammmmv
a teorie socialni komunikace (Deutsch), oviem v Sedesatych letech byla N&mwﬁn%o&zm ws.:._ mﬁa._dnm
postitmjic cvropskou integraci. V sedmdesatych letech se S,mﬁ:w na vysluni Nmm.%zroa.ﬁ\smsmmhosmwm.ﬂw
a teorie vzdjemns zévislosti (Keohane, Nye, Rosenau) a rozvinuia se v teorii _.mnm._mﬁ.oﬁaw H.@w.‘_am
(Ruggie, Krasner, Keohane; viz Hansenclever, Mayer a Rittberger 1996). Keohaniiv institucionalisticky
plistup je v tomto procesu zatim poslednim krokem. ) ) .

BV kvému roku 1995 doslo ke stfetu mezi rybdfi a kanadskymi ufady. Ty argumentovaly .mnSwowmnnmEW
nim hrozbami, aby tak ospravedlnily uplaméni mimofadnych opatfeni, zatimco rybafska _Q.VB_.‘_EE svilj
protest legitimizovala odkazem na suverenitu & mezinarodni pravoe. Jedanalo se tedy o typicky konflik
zajmi napfic sektory,

M <wono Eﬂo zilo <nJ. mistech pouhych 14 % svétového obyvatelstva (Myers uoouw_ Gd .y

% Semipalatinsk-21 byle ozna¥eni pro tajné jademé mésto Kurlatov v Kazachstinu, ,_nm.bo z ngjvétdich
fzemi, na némz probihaly testy jadernych zbrani (afkoliv ne jeding). Podle Uonm.o. a m«an.umw (1994: 423)
bylo z celkovych 270 miliond hektaril rozlohy Kazachstinu vyhrazeno 20 M.q.zw_.osc pro .dmaﬂ,dm Sm.a\.
V letech 1949-:1962 zde probéhlo 113 nadzemnich zkudebnich vybuchi, od piijeti Smicuvy o &steiném

zdkazu zkoudek (Partial Test Ban Treaty, PTBT) pak daliich 343 podzemnich .mmmoﬂv..nﬂ @vﬂmwm. < roce
1989 vzniklo protijaderné hnut{ Nevada-Semipalatinsk a postupem Gasu se stalo do jisté miry vlivnoa :

politickou silow. ) . o o
2 PfestoZe nade Kritérium pro ,,spoleCnost” sepoZaduje, aby se dand skupina ng.Em do _mem_ mﬂ.ﬁgncwﬁ.
organické voa.wu,ow. musi znamenat n¥co vice neZ jen technicky popis .Nvmmc@:.. jak ..wvcﬁnuomﬂ. ve svém
nejslab$im vyznamu funguje a de# pohromad®, VyuFijeme-ii klasické &mHSWnn.B.mU Ooanwwmnrmw
a Qnmnmmnrmmmq dnnies 1926 [1887]), miFe spolefnost pfedstavovat pouze abﬂoum_? ,quchu_ ﬁﬁw
vzijemnd :nm&wmmﬁor jedinct (Gesellschaft), nebo miZe naopak NmrBo”e.mﬁ i emocionaini Nm<pmw.< ajistd
védomi vzijenmé organické propojenosti {(Gemeinschaft). JelikoZ Gemeinschaft se do E._mrmnnu_ a_uérwn
pteklada jako community [a do deltiny jako spoledenstvi — pozn. pfekl], mbr.u M,..uv. se E.m:Bm.nSe&r N@
nadim istfednim konceptem je ve skutenosti bezpetnost spolefenstvi {v m.zwwmmnm SEE«MEHQ .qm.naws\
— pozn. vmoE.w. To viak neni dostatetné, protoZe v nékterych pfipadech .d.m moZne ‘nwo,\w.m _mm_wra ke
Gesellchaft (v anglickém prekladu Tonniesovy knihy association [a v Seském :mwo_nc.uo.mn , ¢imZ se pro.
Zeského Etendie celd vie jedté déle komplikuje — pozn. piekl.]), aniZ by na sebe tato Hom._m:fmw Mawmﬁm voao_uu.
jakési organické propojenosti (viz napf. Spojené staty americké). ﬁowﬁa E\oroa se no&.a:,_ <woo@w.8m
tendenci pouZivat vyraz ,spolefnost” pro ozmadeni obyvatelstva stitu, mc.mS: _uv.n.wca ve /.Jia&n: _.&
notky, které =&.mom spolefnostimi z hlediska viastniho sebechapani, ale jen HE zaklade n‘imﬁznn st
V takové situagi by ze spoletenského sektoru vymizela schopnost nezavislého isudku a viechno by dra
mé& ziviselo na pojeti statu. - N
B MMEQ zde oawmmun%o”_g% k etnicko-rasovému vymezeni naroda {germanské _ue.m»c, nebo w vice politicky
definovanému; obéanskému pojeti naroda, pro néZ néktefi autofi upfednostituji oﬂ._m.\mmE :mvo_nm.nomm.
napiiklad mncho Nizozemcl chépe loajalitu viech obfant ke svému statu napiil jejich mEo-umHan.
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sehe-identifikaci. Redeno v nasich pojmech, neni zde protikiad mezi nirodem a spolednosti, nybrz mezi
dvéma pojetimi niroda. My budeme uZivat koncept ,spoleénosti Jako obecné ozadeni pro viechny
referentni objekty ve spoledenském sektoru (srov. Waver a kol. 1993, kapitola 2.).
# Ritzn{ autofi pouZivail pojem stdmni ndrod odifnym zpisobem, oviem obvykle se chape tak, Ze oznaduje
nérody , konstruované® statem — tedy pfipady, kdy stat ,pfedchazi® nirodu — v protikladu piinejmendim
s tim, jak sebe sama chépou klasické nérodni stty; zde se pfedpokladd prvotnost néroda pfed stitem
(Buzan 1991; 73-74).
¥ Yo, co by Herder chapal jako ndrodni diference (nebol, slovy Charlesc Taylora, diference mezi dvéma

spole€nostmi v rimcei amerického naroda), Fe¥ime ve Spojenych stitech prostfednictvim konceptu ctni-
city.” A, hlavnimi kolektivnimi identitami, které si v soudasné Severni Americe narckuji uznéni, jsou
naboZenstvi, gender, etnicita, ,rasa‘ a sexudlni orientace® (Appiah 1994; 151).

-¥ Podle Maxe Webera je politicky celek vymezen svym vztaher ke konkrétnimu nastroji - organizovand-
mu nasili (1972 [1922]: 30). Stét je pak definovan jako jedna z konkrétaich forem politické organizace,
a to takova, kterd ,,si v hranicich daného dzemi. .. narokuje monepol legitimaihe politického nasili
(Weber 1972 [1922]: 822, v prekladu autord knily). Stat Je specifickym druhem Herrschafisverhdimis

" [pedminek viddnuti ~ pozn. prekl.], v jejich? pripads je dosaZena legitimita nejvyrazngjsi, Weber sc tedy
zamétuje na zplisoby, kterymi jinak proménlivé a nestabilni vziahy dochézeji institucionalizace a jejichs
prostfednictvim se ustavuje politickd autorita. V odich autoriy jake Ernesto Laclau neho Claude Lefort
mi oblast politi&na naproste opaény smysl a charakter. Politizace znamend odemykéni petrifikovanych
(uzavienych) vztahd, pfidem? politiéno je zde stavéno do protikladu se , socidlnem®, je¥ odkazuje k zave-

.~ denym spoledenskym praktikim nereflexivn vaimanym jako ,,pErozeny™ zpiisob byti a kondn{ na tomto

svéid. Diky politizaci mohou byt tyto praktiky posunuty do sféry, kde probihd ideové soupefeni a kaZdy

¢lovek md moinost volby. Jakmile politické jednani uspdje ve snaze o |, fixaci® néjaké hodnoty nebo

‘praktiky, piestdvd byt soudasti politiéna —a politickym se stévé takové jednéni, které tento novE ustaveny

‘'fad nablodavé, neboli které narusuje jeho diskurzivai zéklady (Laclan 1990: 68).

® Na ose této tfetf dimenze se ,,ovliviiovani lidskshoe chovani* pliblifuje spiSc k weberovskému pojetf a k jeko

diirazu na spriva spolednosti, oviem zdrovefi je, co se tfde disledkd, o trochu otevien&j3i a vyzdvihuje po-
kus o zménu daného stavu ptinejmensim o néco vice, ne byl pedle standardai interpretace schopen Weber
{atkoliv Weber nadevie rad pouzival gerundiz — podstamé Jjména vytvolend ze sloves — tak¥e transformace
»ovliviiovani“ v aktivni jednéni, proces & snahu zménit dany stav m4 nakonec stejn# pongkud weberovsky
charakier). Toto weberovské pojeti cheeme vyhradit pro »politiku® v rdmci politického sektory, zatimeo
wpalitizaci” budeme minit laclauovsky vyznam slova. , Politi&nem™ tudi¥ budeme oznatovat (ndkdy dspd§-
né) snahy lidskych jedincd o nastoleni riznych ¥di a usperaddni ve vztahu k organizaci politické moci,
. nebeli ,;ovliviiovini lidského chovani za tidelem vlidnuti velkym skupindm lidi*,
¥ Prineipy se do postaveni refereninich objekt bezpetnosti dostanou mnohem pravdépodobndji nes hod-
* “noty, proto#e principy je mo#nsé porusit velmi snadno a ménd vyzanamnyn ptipadim ize takto prisoudit
| vl zévaZnost, a to pravé proto, Ze ohroduji néjaky princip. OhroZeni hodnot byva odstupfiovan&jii —
o néco méng, o néco vice —, a proto je jejich sekuritizace obtiZzngj8i. Pokud si za Ustfedni koncept bezpeé-
nosted tecrie zvolime hodnoty, pravdépodobné se dostaneme na cestu agregace a individualizace, kterd
#mef najisto kondi firokym zib&rem sekuritizace. Vétdina véci, jich¥ si individualni lidské bytosti ceni,
Je totiZ stéle , ,ohroZena* 2 nejrizn&j¥ich stran, Diky orientaci ra principy si zachovAvéme nadi koncepei,

] v jejim¥ ramei mohou byt referendni objekty prohlideny za existencné chroZené; v sizee pak je — ales-

pefl podle aktéri sekuritizace - samo jejich presiti. Hodnoty ukazuji ve sméru gradualismu, individuglni
"bezpednosti a nikdy nekon&ici expanze sekuritizafnich krokii; principy naopak uchovdvaji , bud—anebo®
charakter rozhodovéni, intersubjektivni konstrukei hrozeb i omezengjdi agendu bezpednost,

. Jednotkova a podjednotkovi rovina splynuly v jedmu, nebot’ z hlediska interakce #4dna tirovefi jednatek

iV pravém slova smyslu neexistuje. Pokud mezi jednotkami dochazi ke vzdjemnému pisobeni, vznikaji

bud subsystémy (subsystémy neregionalniho charakteru nebo regiondini bezpeZnostni komplexy), nebo
-Jejich interakee tvori jednu ze souZasti celkové systémové struktury. JestliZe ke vzdjemnému plisobeni
dochdzi v rimei jednotky, jednd se o interakci mezi podjednotkami # tuto dynamiku chipeme jako lokali-
- 'zani. Komplikovanymi hraninimi p¥ipady jsou interakee napfi& hranicemi jednotek mezi podjednotka-

mi, které svou velikosti pfiblizag odpovidaji Jednotkém. Ty zahmujeme ped kategorii lokalizace.
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* PouZiti vyrau jednotha bezpecnosti - v pondkud vagn&sim vyzmamu ve srovnani s pfedchozi snahou
o preciznost ve vztahu k referenénim objektim a aktérim — je zde motivovdno argumentem na konci
kapitoly 2., kde s¢ hovoH o tom, které jednotky tvoi stavebni kameny bezpednostnich komplexi.

¥ Slovo konstelace zde pouZivime, abychom zdfraznili, ze celek neni tvofen sarnoinymi jednotkami ve stz
tickém vztahu; dileZity je zde zplisob, kterym se jejich kroky, jednani a politické cile vzdjerm# proplétai
a ovliviiuji. Takto vzniké skutefné pofiticky model na trovni vztahi (srov. Elias 1978 [1939]; Lasswel
1965 [1935]). Bezpetnostni komplex nesestiva jednoduie z Indie a Pékistdnu; ve skute&nosti je tvote
soubarem indickych predstav a pelitickych ¢ild, kters utvatejf specifickou konstelaci ve stietu s pakis
skymi pfedstiovami a ¢ili. V rozsahlej§ich regionech se celd zileZitost dle komplikuje, :

* To je vzhledzm k ptedpokiadanému modelu vztahtl stir a naroda (suverenita a identita) paradoxn
situace (srov. kapitola 7.; Waver a kol. 1993, kapitola 4.; Weaver 1995a, v tisku-a). Bezpetnostad
iogika samotnych referen&nich objekt funguje tak, jak ma fungovat — o ndrodu se miuvi v pojmech
identity, o stitu v pojmech suverenity — oviem udivujici jsou aktéfi, ktef tuto rétoriku pouFiva
Statni elity toti¥ zfetela& apeluji na ndrod a jeho kulturz, zatimco konkurenéni hlasy se prohiadyi
za nositele skutednych a nefalfovanyeh stitnich zajmi. (Jedno z moZnych vysvétleni jsme podali
ve Waver a kol. 1993, kapitola 4., a ve Waver v tisku-a: Dlouhodabd integrace s¢ neobejde bez
stile vyrazn&jsiho oddéleni stitni a spoletenské bezpednosti. V nafem pojeti viak tento proces ved]
k piedstave stile nezvislejiich prouds, zatimeo ve Francii se stat sna¥ obsdhnout oboje — sice od-
délené, ale piece v ramci stim,)

3 Konkrémé (viechny texty pochdzeji z roku 1995) se jedné o fed predsedy Evropské komise Jacquesa
Saatera k Evropskému parlamentu a naslednou debatu u ptileZitosti hlasovani o nové Komisi — 17. ledns
feg francouzsicého prezidenta F. Mitterrandz k EP (ve stejny den) a ndslednou diskusi o francouzskych
planech predsednictvi v Evropské radg; pracovni program Komise pro rok 1995, jeho pfedstaveni prec
sedon EK J. Santercm v EP a na n&j navazujici debaty v Parlamentu 15. tnora 2 15, biezna; zaviry
setkdni Evropské rady v Cannes 26.-27. fervna a v Madridu 15-16, prosince; a kone&ng deklaract #f
wprezidenti o ,,stavu Evropské unie® a néslednou debatu v EP 15, listopadu (jednalo se o nova zalode
nou tradici, poprvé realizovanou pravé v roce 1995). Tento seznam obsahuje nékteré kligove kroky |
nejdileZitdj¥ick instituef — Evropské rady, Parlamentu a Komise — pifemZ stranou nechava takté? moc
¥ Soudni dvir, jeho? viroky premeni z odliné politické logiky. Tu by sice nebylo nemo#né do nateh
piehledu zahmout, oviem nese s sebou fadu novych otdzek, které zde prezentovany kontext piekraduf

* V#dy alespodl jeden text zastupuje kazdy z dfive probiranych sekton: vojensky (1. Zapadoevropskd nni
2. Jugoslavie), environmentalni (1. vieobecnd politika Zivotniho prostfeds, 2. konkeétni piiklad), spole
Lensky (evropskd kultura a evropské obdanstvi), ekonomicky (1. obecny stav hospodéfstvi, 2. zahrini
né-hospodaisk4 politika) a politicky (veobecné politické déni pokryvaji dokumenty uvedené v pom
34; mumnmmo_ﬁwmmo”voﬁoa zaméfujeme na problém obfanstvi). Tuto analyzu jsme provedli pro kaZdy;
t# zmifiovanych instituciondlnich ramed: Evropsky parlament (oficidlni rozpravy), Evropskou ko
(Zpravy, Bilé “. Zelené knihy) a Evropskou radu (deklarace), : :

* Plné znéni nadl analyzy je pretisknuto v Ole Wever, COPRI Working Paper no. 1997 25. |

*7 Pfi jiné pHleZitosti Santer tento argument zopakoval, kdy? zdiraznil, . ¢ sjednocovani Evropy je v
ka¥dodenniho sili, neustavajiciho boje proti odstfedivym (centrifugal) silém a z minulosti e vracejic
pokuSenim®, Ajtaké, Zc ,cena za rozbiti sjednocené Evropy by byla nesmirnd“ (Santer quwﬂ 138).¢

** Argumenty o [zahranidn{ a bezpefnostni politice™ jsou ve své vEting pouze velice vignimi tvrz
mi 0 idajnd viZnych hrozbach, kieré tato témata pro Evropu & Evropany pfedstavuji, & tadi¥ s
s jistotou uréit] zdali ,bezpenostni politika™ ve skutetnosti pfedstavuje ,bezpetnost™ definovanou
zéklad® nadichkritérif {viz kapitola 3, kde se zmifujeme o problémech obrany jednotek, j &2 niemaji b
pefnostni charakter). Zahranigni a bezpsinostni politika viak za&ina nabyvat tohoto bezpetnosty
vyznamu v poigkued jiném smyslu neZ ve svém tradiénim spojeni s vojenskymi hrozbami Santer. p
hladuje, Ze prosticdnictvim zahraniéni politiky a vgj¥ich vztahi s ostatnimi aktéry (obzviais v T
rozsdhlych regiondlnich uskupeni) ,potvrzujeme tvaH v tvif celému svétu nadi spolednou iden
a podporujeme ostatni v tom, aby ptekonali traditni egoisticky piistup k viastni identits* (S 1
1995¢: 139). Visouvislosti s bezpednostnimi argumenty o ,existenci” Bvropy jako takové (Wind 159
Furet 1995) — <o je véc vpravds existen#niho vyznamu - se problém identity pfesouvd z otdzky

moc si jsou Evropané podobni“ k otézce jednotného postupu na mezindrodnim kolbidt. V tomto smys-
lu pfedstavuje zahranini 2 bezpeénosti politika pro EU vée zcela zdsadniho bezpefnostniho rizu
(stov. Waever 1996b, v tisku-c).
‘¥ Podobné se vyjadfoval i Jacques Santer (19952) v souvislosti s ToZvVojem a pomoci zemim tietiho své-
ta: Unie musi i nadile hrit vedouci dlohu v rozvojové spolupréci a poskytovéni humanitérni pomoci,
nebot ob& aktivity pfispivaji k miru a stabilitd ve svétd, Je naprosto zisadni véci, abychom ziistali
aktivni i za na¥imi hranicemi, a Komise bude tento ci] napliiovat” (s. 15). Text projevu dile pokradujc:
»Nikdo nemiiZe popfit, #e Unie je hospodiiskym obrem, oviem v jejim mezindrodnim politickém
postaveni se tato skuteZnost neprojevuje. Prave proto poloZila Maastrichtskd smiouva zéklady pro
ambicidzndjdi politické aktivity, kdy# hovo#i o rozvoji spoleéné zahrani&ni a bezpetnostni politiky* (s.
15). Roz¥ifovani spoleénych politik zde tedy bylo vztaZeno k tivaham o silngj¥m hlasu a vymamndjii
roli EU na mezindrodni scéné.
Z pohledu Evropy neni nebezpednym Jingm Rusko, isldm ani hospodifska vykonnost jihovychodns
. Asie. Evropskym Jinym je sama Evropa a jeji minulost (Baudrillard 1994 {1992); Derrida 1992 1991];
Rytkenen 1995; Waver 1996b, v tisku-¢). Vyznam tradi&nich piedstay, jako je napfiklad rovnoviha
~’moci, jeZ byly po dlouh4 staleti povaZoviny za nejlistSi projev ,evropanstvi (Boer 1993}, je nyni
zésadn& pteménén. Skutetné evropskou hodnotu tak v soudasné dobd pedstavije protiklad rovnovahy
moci — integrace.
# Ochrana se netykd ,,nds Evropanii sdruZenych v nad{ politické jednotce™. Reé zde neni & ndtnost branit
.suverenitu (kterd zatim neexistuje) nebo spolecnou ideatitu (takovs strategie by $la proti svym vlastnim
dgeliim, nebot’ by ohroovala identitu Jjednotlivych &lenskych zemi a jejich spole¢nosti). Originalni
“charakter Evropské unie jako politického experimenty, jen? se vymyka nalim béZnym politickym
~kategorifm, je potvrzovén skutednosti, %e néco natolik neobvykiého jako politicky proces & projekt
-a zérovetl velky d&jinny ,pibsh* se mitZe stit referendnim objektem bezpednosti (srov, Weever 1995,
1996b, v tisku-c).
% BliZe o téchto dvon pojetich viz také Kostecki 1996, kapitola 3. Autor zde hovoti o integrativaim a agre-
gativnim pFstupu.
».V tomto ohledu maii kriticka bezpednostni studia bli¥e spife ke kriticks teorii a nékterym poststruktura-
listickym autorfim v rimei teorie mezinirodnich vztahil neZ ke konstruktivismu, jak je v TMV chépén,
Patmé nejvlivngjsi pojeti konstruktivismu Jjespojeno se jmény jako Alexander Wendt (1992, 1994, 1995),
 Peter Katzenstein (1996a, 1996b), Emanuel Adler (1992, 1995) 2 Michael Barnett (1995; Adler a Barnet
1996, v tisku). Z mnoha divodn tito autoli dasto zawjimajf stitocentrické pozice a sna¥ se ukazat, Ze
konstruktivismus mii¥e jedndni stat (stétd) vysvétlit 1épe neZ traditn{ realistické nebo liberalistické teo-
rie. Jeden z divodd se miiZe skryvat v dob# vzniku tohoto konstruktivistického prouds, kdy byla na svém
yrcholu debata agent-struktura (Wendt 1987). Ta se v TMV uplatnile v protikladu stétu (agenta) a me-
#indrodni struktury (Waver 1994). Tito konstruktivisté se obvykie zfetelng distancuji od poststruktura-
lismu (srov. Waver 1896¢). Termin kenstruktivismus nicméng miize pokryvat mnohem Jir$i spektrum
teoretickych pozic a takovy vyvoj patmé mieme také otekdvat, nebot’ autoli, je2 bychom mohli zaadit
.- do kategorie ,nekonfrontadni postrstrukturalismmis® nebo »radikdlni konstruktivismus®, se chystaji vydat
svd dila frato kniha vy3la v roce 1998 — pozn. pfekl]. V rdmci bezpednostnich studif jsme af v posiedni
- dobé byli svédky pokusu o prosazeni ,, mainstreamového kenstruktivismu jakoZto svébytného pHistupu
ke studin bezpe&nosti (viajkovym dilem Je zde Katzensteintiv vyznadny sbornik [1996b]), zatimco kri-
ickd bezpednostni studia se postupné a konzistentn® rozvijejl uZ nkolik dlouhych let, pfigemZ v sobs
slutuji postupy kritické teorie (Marx, Gramsci, Habermas), poststrukturalismu a mainstreamového
Konstruktivismu (Booth 1979, 1991, 1994, 1995; Dalby 1988, 1990; Klein 1990, 1994; Krause 1992,
H_mwmu Krause a Williams 1997; Luke 1989; Walker 1988, 1990; Wynn-Jones 1995; pro kriticky p¥ehled
- iékterych téchta praci viz Hansen 1994).

0




Seznam zkratek

AFTA — Zéna volného obchodu ASEAN (ASEAN Free Trade Organization)
AIDS - Ziskany syndrom sethani Imunity (Acquired Immune Deficiency Syndrome)
ANC — Africky narodni kongres (African National Congress)
AOSIS - Aliance malych ostrovnich stit (Aliance of Small Island States)
APEC — Asijsko-pacificka hospodafska spoluprace (Asia-Pacific Economic
Cooperation)
ASEAN -- SdruZeni ndrodti Jihovychodni Asie (Association of Southeast Asian
Nations)
CCAMLR — Umluva o ochrang moiského Zivota v Antarktide (Convention on
Conservation of Antarctic Marine Living Resources)
CIS — Spolegenstvi nezavislych stdtd (Commonwealth of Independent States)
‘COPRI - Kodatisky institut pro vyzkum miru (Copenhagen Peace Researc
Humnﬂ,:ﬁv
“ECOWAS - Hospodafské spoleCenstvi zapadoafrickych stam (Economic
Community of West African States)
EMU - Evropské ménov4 unie (European Monetary Union)
EP - Evropsky parlament (European Parliament)
ERM — Mechanismus sménnych kurzd (exchange rate mechanism)
ES — Evropské spolegenstvi (European Community, EC)
EU — Evropsk4 unie (European Union)
- FAO - Organizace OSN pro vyZiva a zemédélstvi (Food and Agriculture
Organization)
w.bP! Zéna volného obchodu (free trade association)
GATT ~ VSeobecna dohoda o clech a obchodu (General Agreement on Tariffs and
= Trade)
mu ~ Skupina sedmi nejsilngj¥ich stati svéta (Group of Seven)
HNP - Hruby narodn{ produkt (gross national product, GDP)
- 1BM - International Business Machines
' ICBM — Mezikontinentalni balistick raketa (intercontinental ballistic missile)
ICI - Imperial Chemical Industries
' IGO - Mezivladni organizace (intergovernmental organization)
INGO — Mezingrodni nevladni organizace (international non- governmental
. organization)
IPE — Mezinarodni politickd ekonomie (international political economy)
IR — Mezinrodni vztahy (international relations)
TT - International Telephone and Telegraph
KBS - Kritick4 bezpetnostnf studia (critical security studies, CSS)
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KTBK — Klasickd teorie bezpetnostnich komplexd (classical security complex
theory, C3CT) -

s v

LIEO — Liberalni mezindrodni ekonomicky fad (liberal international economic
order)

MERCOSUR - Spoleény jihoamericky trh (Mercado Comun del Sur)

MMF — Mezinirodni ménovy fond (International Monetary Fund, IMF)

NAFTA - Severoamerickd zéna volného obchodu (North American Free Trade
Agreemeit)

NATO — Severoatlanticka aliance (North Atlantic Treaty Organization)

NGO - Nevladni organizace (non-governmental organization)

NIEO — Novy mezinarodni ekonomicky fad (New International Economic Qrder)

NPT - Smlouva o ne$ifeni jadernych zbrani (Nuclear Non-Proliferation Treaty)

OAU — Organizace africké jednoty (Organization of African Unity)

OAS — Organizace americkych statl (Organization of American States)

QECD — Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvo] (Organization for
Economic Cooperation and Development) .
OPEC - Organizace zemi vyvaZejicich ropu (Organization of Petroleum Exporting
Countries) :
OSN ~ Organizace spojenych narod (United Nations, UN)

PFP — Partnerstvi pro mir (Partnership for Peace)

SAARC - Jihoasijské sdruZeni pro regionalni spolupraci (South Asian Association

for Regional Cooperation) .
SADC — Jihoafrické rozvojové spolefenstvi (Southern African Development

Community)

UNCED - Konference OSN o Zivotnim prostiedi a rozvoji (UN Conference on

Environment and Development)
UNEP - Program OSN pro Zivotnf prostfedi (UN Environment Program)

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik (Union of Soviet Socialist

Republics, USSR) o
WTO — Svétova obchodni organizace (World Trade Organization)
ZEU — Zapadoevropska unie (Western European Union, WEU)
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