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Abstrakt: V Ceské republice se jiz vice ne? ¢tvrt stoleti vede
odbornd diskuse o podstaté identity socidlni prace. Tato debata
viak nepfinesla jednoznacny posun v poznani, ¢im socialni prace
je, a ani nepfinesla sdileny postoj o tom, co by mélo byt jeji
domeénou (Chytil, 2007; Navratil & Navratilovd, 2008; Matulayova
& Musil, 2013; Punova & Navratilova, 2014). Pokud vsak v nééem
shoda ohledné identity socidlni prace panuje, tykda se toho,
Ze socialni prace je obor socidlné konstruovany (Navratil, 1998,
2013a) a tedy rovnéz multiparadigmaticky, C¢i diskurzivné
otevieny. Je-li tedy obtizné az nemozné postihnout oborovou
identitu jednozna¢nou a koneénou definici, lze na oborovou
identitu nahlizet pluralitné prostfednictvim diskurzd. Tato stat
pak stavi na predpokladu, Ze jednim z nejzasadnéjsich faktor(
ovliviiujicim chapdni oborové identity je univerzitni vzdélavani,
které je jednou z klicovych spolecenskych instituci,
které diskurzivni prostor socidlni ovliviuji, ¢i dokonce utvareji
(Etzkowitz & Dzisah, 2012). Ve stati predstavujeme nejvlivnéjsi
soudobé diskurzy, které se uplatnuji ve vzdéldvani socialnich
pracovnikll, a odpoviddame na otazku: Jaké predpoklady o vykonu
socidlni prace a obecnéji o pojeti oborové identity implikuji
vybrané diskurzy vzdélavani v socialni praci? Specifické misto mezi
témito diskurzy zaujimd socidlné-pedagogickd perspektiva,
S niz tyto ostatni diskurzy komparujeme a ukazujeme,
jaké hodnoty jsou pro kazdy z jednotlivych diskurzl stéZejni
a ¢im mohou obohatit socialni préci jako obor. Vychazime pfitom
z extenzivniho prehledu ceské, slovenské a anglicky psané
odborné literatury, kterd k problému vzdélavani socidlnich
pracovnik( byla publikovana v uplynulych dvaceti letech.

Klicova slova: vzdélavani, identita, socidlni prace, evidence-based
diskurz, reflexivni diskurz, kompetenéni diskurz, socidlné-
pedagogicky diskurz

Educational Discourses in Social Work

Abstract: An expert discussion about the nature of identity in
social work has been led in the Czech Republic for more than a
quarter century. This debate did not bring a definite shift in the
understanding of what social work is, nor did it bring a shared
stance on what its domain should be (Chytil, 2007; Navratil
& Navrdtilova, 2008; Matulayova & Musil, 2013; Punova
& Navratilovd, 2014). However, if there is any consensus on the
identity of social work, it refers to the fact that social work is a
socially constructed field (Navratil, 1998, 2013a) and therefore
also multiparadigmatic or discursively open. If it is difficult or
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impossible to capture sectoral identity with a clear and final
definition, sectoral identity can be seen in a pluralistic way
through discourses. This paper is built on the premise that one of
the most important factors influencing a sectoral understanding
of sectoral identity is university education, which is one of the key
social institutions that influence or even shape social discursive
space (Etzkowitz & Dzisah, 2012). In the paper we present the
most influential contemporary discourses, which are applied in
the education of social workers, and answer the question: What
assumptions about the performance of social work and more
generally the concept of sectoral identity are implied by the
selected discourses of education in social work? Particular among
these discourses is a socio-pedagogical perspective we compare
these other discourses with and show what values are crucial for
each of the different discourses and how they can enrich social
work as a discipline. We proceed from the extensive overview of
Czech, Slovak and English-language scientific literature, published
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discourse, reflexive discourse, competence discourse, socio-

°"E" ACCESS educational discourse
1 Uvod

Socialni prace je oborem, u néhoz nelze vymezit cil a rovnéz tak ani obsah vykonu socialnich
pracovnikd zcela vycerpavajicim, jednou providy a pro vSechny kontexty platnym zplsobem
(McDonald, 2006). Riznorodost pojeti socialni prace ovliviiuje rozmanitost pohledd na vzdélavani
socidlnich pracovnikll a naopak vzdélavani ma vyrazny vliv na pojeti socidlni prace. S ohledem na cil
této stati lze ¥ici, Ze v pribéhu historie socialni prace se vynofila fada pfistupl ke vzdélavani
(Lishman, 2011). Jednim ze zasadnich bod(, v nichZ se od sebe odlisuji, je rozdilnost v tom, jaké
hodnoty pfi pfipravé socidlnich pracovnikd na jejich budouci povolani povazuji za klicové. Nékteré
sméry zdUraznuji nutnost vybavit studenty dostatecnymi teoretickymi znalostmi, jiné naopak
preferuji nacvik praktickych dovednosti a jiné akcentuji téma seberozvoje, kritického mysleni
¢i schopnost aktivni participace. Domnivdme se, Ze akcentovani uritého pojeti vzdélavani vytycuje
nejenom cestu k tomu, jakym zplisobem bude socialni pracovnik pripravovan na svoji budouci
profesi, ale i to, jaky bude samotny vykon socidlni prace. Vychazime totiz z predpokladu, Ze zplsob
vzdélavani socidlnich pracovnikd ovliviiuje podobu socialni prace. Ackoliv se kazdy z pfistupl snazi
v obecné roviné o ,pomoc klientdm zvladat interakce s jejich socidlnim prostfedim”, vychazeji
z rozdilnych premis a akcentuji rozdilné prvky vzdélavani.

Ackoliv mGzZeme zaznamenat fadu diléich pfistupl, prostrfednictvim kterych lze vzdéldvat socidlni
pracovniky, pro uUcely této studie predstavujeme ctyfi hlavni diskurzy, které dostatecné nazorné
ilustruji rozpéti skaly odliSnosti pojeti pripravy socidlnich pracovnik(l na jejich budouci povolani,
jak u nas, tak v zahranici. Jsou to (1) socialné-pedagogicky diskurz, (2) védecky diskurz (evidence-
based), (3) kompetencni diskurz (competency-based) a (4) reflexivni diskurz. Kazdy z nich predstavuje
v socialni praci vyznamny smér a kazdy z nich zdlraznuje jiné aspekty ve vzdélavani socidlnich
pracovnik. Ukolem této stati je komparovat rozdilnost téchto diskurz(i, predstavit jejich odli§né
premisy i jejich konsekvence pro vzdélavani a praxi socidlnich pracovnikd. Predstaveni filozofickych
zakladQl a vychodisek, o ktera se opiraji, umoZni snadnéji pochopit ddrazy jednotlivych pfistupt
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v Sirsich souvislostech. Analyzujeme poznatky o jednotlivych diskurzivnich pfistupech, abychom mohli
porozumét jejich zakladnim vychodiskim a sméfovani jejich plivodnich myslenek. Nejde tolik
o identifikaci pristupu, ktery by mél byt snad tim nejspravnéjsim, ale spiSe o rozpoznani, jak se
jednotlivé pfistupy ve vzdélavani socialnich pracovnikl projevuji a k éemu sméruji.

V nasledujici casti predstavime jednotlivé diskurzy vzdélavani socialnich pracovnik(l. Struktura
analyzy diskurzi ve vzdélavani postupuje v nasledujici struktufe. Vidy si nejprve vsSimame
obecnéjsich vychodisek prislusného diskurzu, nasledné pristupujeme k hodnoceni jeho pfistupu ke
vzdéldvani a nasledné analyzujeme identitu, ktera je v daném diskurzivnim pfistupu zakotvena.

2  Socialni prace a socialni pedagogika spolu, ale kazda jinak

V nasi studii jsme méli nejméné dvé zakladni moznosti, jak kinterakci socidlni prace a socidlni
pedagogiky pristoupit. Jednak je mozné zabyvat se socidlni praci a socidlni pedagogikou jako dvéma
samostatné se etablujicimi se obory, které pochopitelné mohou pojit spole¢né zajmy, teorie i praxe.
Druhou mozZnosti je zabyvat se socidlni pedagogikou jako jednim z diskurzli, ktery nachazel své
uplatnéni také v kontextu socidlni prace. Vzhledem k tomu, Ze cilem tohoto pfispévku je srovnat
vybrané klicové diskurzy v socidlni praci, volime druhou perspektivu jako dominantni. Presvédceni,
Ze tento pfistup mlzZe byt produktivni, je podporen i skuteénosti, Ze v praxi socidlni prace se lze
s uplatfiiovanim socidlné pedagogické perspektivy potkdvat. Napf. v Némecku je socidlné pedagogické
hledisko se socidlni praci vyrazné ztotoznovano, ale je mozné se setkat s timto pohledem na socialni
praci i u nékterych ceskych vzdélavateld. Nicméné povaZujeme za nezbytné alespor v kratkosti
predstavit, jak se krystalizoval vztah mezi témito dvéma obory.

Pokud se podivdame na vznik modernich forem obou obord, pak v pfi¢inach jejich institucionalizace
mUlzeme nalézt urcité paralely. Pfevratné spoleéenské zmény na prelomu 19. a 20. stoleti spojené
s industrializaci, urbanizaci a modernizaci, jejichZz dlsledky ovlivnily Zivot celé spolecnosti, oteviely
cestu ke vzniku socialni prace. Néktefi z autord (Sevéikova & Navratil, 2010; Navratilova, 2015) davaji
vznik oboru do souvislosti se spolecenskymi riziky, které tyto spolecenské zmény vyvolaly a kvili nimz
velké mnoZstvi jednotlived a celych rodin upadlo do fatalni chudoby. VSudypfitomna chudoba a boj
proti ni nasly odezvu v podobé riznych typli pomoci, jeZ se snazily eliminovat dlisledky dramatickych
spolecenskych zmén. Hugman (2009) poukazuje na to, Ze je mozno vysledovat dva zakladni pristupy
k socidlni praci. Prvni z nich, jez byl reprezentovan hnutim ,settlement movement”, podporuje
strukturalni pohled na socialni praci, v rdamci néhoz méla byt ¢innost socidlnich pracovnik(i zamérena
predevsim na poskytovani ndstrojd a zdroja urcitym skupinam lidi, aby zménily socialni struktury
a podminky, které je znevyhodnuji (Barker, 1995). Socialni pracovnici jsou tak chapani jako aktivni
Cinitelé, ktefi maji uschopnovat své klienty ke zméné spoleenskych podminek. Tento pfistup
pfedstavuje zacatky makrouroviiové praxe v socidlni prdci a je zaméfeny na strukturdlni porozuméni
socidlnim otazkam. Socialni pracovnici vjeho ramci usiluji o mobilizaci klientl k uskute¢néni
strukturalnich zmén.

V druhém pohledu, obdobné jako u prvniho, Slo o pomoc jedincim adaptovat se na podminky
socidlniho prostredi. Musil (2004) poukazuje na to, Ze Cinnost pracovnikd The Charity Organization,
ktefi byli nositeli a prikopniky tohoto sméru, vSak sméfovala na pomoc jedinclim pfi adaptaci na
podminky socidlniho prostfedi skrze plsobeni na jedince a rodiny. Hugman (2009, s. 1139) spojuje
vznik této organizace s narGstem odborné citlivosti konce 19. stoleti na charitativni asistenci tém
jednotlivedm a rodinam, ktefi zakouseli problémy chudoby, rozpadu rodiny, nuzného bydleni atd.
Prostfednictvim pfimé prace s klienty zamérené na individualni pomoc klientim v jejich obtizné
situaci, si vytvofili vlastni metodu prace. Ta byla zaloZena na vyufZiti vztahu mezi témi, ktefi potrebuji
pomoci, a jejich individualnimi pfipadovymi pracovniky. Tento vztah se stal zakladem pro pomoc
potfebnym. Diky nému se klienti snazili Iépe zvladat svoje problémy, stejné jako mohli lépe
dosdhnout zdroji dostupnych diky charitativnim fonddim a vyuZivat je. Jako inspirace cinnostmi
téchto charitativnich pracovnikd vznikla jedna ze zakladnich metod socialni prace — a sice pfipadova
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socidlni prace. Toto pojeti prace, jez se zaméruje na individualni fungovani a otazky socialni radu,
predstavuje zacatky mikrouroviovych pfistupl v socialni praci.

To, co spojovalo tyto dva proudy, byla podle Hugmana (2009) snaha reagovat na narUst socialnich
probléma vyplyvajicich z procesl industrializace, urbanizace a modernizace, jez vytvofily masivni
socialni hnuti industrialni revoluce napfi¢ severni Evropou a Severni Amerikou (srovnej Keller, 2007;
Chytil, 2007). To, co naopak rozdélovalo tyto dva pfistupy, bylo porozuméni pfi¢inam problému
klientd a navrhy feseni, jez by mély byt aplikovany (Hugman, 2009).

Réznorodost pristupl a tradic Ize vysledovat také v socidlni pedagogice. Rada autord poukazuje na
velkou variabilitu, ale také diverzifikaci socidlni pedagogiky v Evropé (napf. Lyons & Huegler, 2012;
Kornbeck & Jensen a kol., 2009; Ezechiel, 2015; Hamaldinen, 2015). Stejné jako u socidlni prace jsou
kofeny socialni pedagogiky sepjaty s velkymi spolecenskymi zménami, pro néz byly charakteristické
procesy industrializace a urbanizace. Lyons a Huegler (2012) poukazuji na to, Ze pocatky socidlni
pedagogiky jsou spojovany predevsim se dvéma paradigmaty. Jedno z nich vidélo socidlni pedagogiku
jako nastroj spolecenské transformace skrze vzdélavani komunit, které bylo zamérené na vsechny
vékové kategorie. To druhé, jez se objevilo vroce 1920 v souvislosti s ustanovenim profesni
a akademické identity oboru, vytvofilo uzsi chdpani socidlni pedagogiky jako vzdélavani déti a
mladeze, Zijicich mimo skolni a rodinny kontext. Oba z téchto pohledl pak mély zasadni vliv na vyvoj
profese samotné i na vyvoj oboru v jednotlivych zemich. Kritici téchto proudd poukazovali na
idealismus a nachylnost k vykotistovatelskym praktikdm na strané jedné a k malé citlivosti vidi
spolecensko-politickym kontextiim (Béhnisch, 1999).

Pocatky etablovani téchto oborll ukazuji, Ze prestoZe kaidy z nich usiloval o feSeni dusledku
zavaznych spolecenskych udalosti na kazdodenni Zivot jedince a komunit, jejich akcenty byly rozdilné.
V obecné roviné se da fici, Ze socialné pedagogicka perspektiva vidéla feseni spolecenskych problémi
skrze vzdélavani vybranych skupin jedinct a komunit a jejich rlst a socializaci, zatimco perspektiva
socialni prace usilovala o zmocriovani a podporu jedinc a komunit v zajmu jejich lepsiho sociadlniho
fungovani.

Je patrné, Ze oba obory se vyznacuji vnitfni variabilitou a nejednoznacnosti cild a identit. Tato
rtznorodost a nejednoznacnost toho, co je doménou socidlni prace a socialni pedagogiky tak vytvari
prostor, ve kterém se tyto obory mohou vzajemné pfriblizovat ¢i prekryvat. Jednim z dalSich dGvodl
téchto vzdjemnych prekryvli mize byt i skutecnost, Ze oba obory pracuji s obdobnymi cilovymi
skupinami, wvyuZivaji stejnych teoretickych a konceptudlnich zdrojd a v konecném duasledku
profesiondlové z obou taborl usiluji o totéz: jde jim zlepseni fungovani jedincl, skupin a komunit
i kdyZz k nému pfristupuji z jinych perspektiv. K vyraznému pfibliZzeni socialni pedagogiky a socidlni
prace doslo podle Bohnische (1999) v 60. a 70. letech prostfednictvim ddrazu na emancipaci
a celoZivotni socializaci. Pro obé profese se stal typickym pfiklon ke vzdélavani a citlivost
k sociopolitickym aspektlm. DuleZitymi koncepty, se kterymi obé profese pracovaly, se pak staly ty,
které se zamérovaly na lidsky rozvoj, subjektivitu a zvladani kazdodennich Zivotnich situaci v interakci
se strukturdlnimi, socidlnimi a individualni faktory.

3  Socialni prace v socialné pedagogickém diskurzu

3.1 Vychodiska

Hamaldinen (2015) vysvétluje, Ze socidlni pedagogika je spojena s rGznorodymi ontologickymi,
epistemologickymi a axiologickymi vychodisky. V nasi studii se nemlZeme zabyvat socialni
pedagogikou ve vsech jejich podobach, ale volime tu, ktera, jak se domnivdme, velmi vyrazné
ovlivnila jeden z diskurz( socialni prace. Jedna se o oblast tzv. kritické teorie, ktera se navic v socialni
pedagogice podle Hamaldinena (2015) uplatfiuje i v soucasnosti. Podle Giroux (1997) a Marsh (2011)
je vtomto pojeti socidlni pedagogiky signifikantni, aby se socidlni pedagogové chapali jako soucast
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Sirsiho svéta, socidlni komunity a svym aktivnim plsobenim pfispivali ke kritické zméné a zmocnéni
znevyhodnénych. V tomto pojeti socidlni pedagogiky je kritické védomi zdkladnim defini¢énim znakem
socidlni pedagogiky.

Jednim z klasickych autor(, ktery vySel z poZadavku kultivace kritického védomi a jeho uplatnéni pfi
uskuteénéni zmén, je Paolo Freire (1972). Mezi jeho klicové premisy pattilo zpochybnéni technicko-
raciondlniho vzdélavani jako neutrdiniho modelu, pfiéemz poukazoval, Ze mnohé z jeho podob
neodmitaji sexismus, rasismus, vykotistovani a nespravedlivé spole¢enské poméry viastné konzervuiji.
Proto rozvijel programy, které mély podnécovat rast (kritického) védomi a které se mohou stat
vychodiskem pro kreativni a osvobozujici konani. Dilo Freireho orientovalo pozornost pedagogl
k tématlm jako je moc, oprese, dialog, probuzeni védomi ¢i zmocnéni. Tyto myslenky se staly
soucasti nejen pedagogické praxe, ale ovlivnily vyvoj socidlni prace a jeji teorie. Tzv. radikalni, pozdéji
antidiskriminacni a antiopresivni sméry pfijaly tezi o potfebé podporovat kritické védomi za své
ustfedni vychodisko.

Tyto pristupy se zacaly v socidlni préaci uplatiiovat v 80. a 90. letech, pfi¢emz narlst o tyto modely
socialni prace souvisel s potfebou nékterych zapadnich zemi celit vybusnym socidlnim problémim,
které souvisely s pobytem tzv. ,gastarbeiterl”, béZencll a migrantll zvychodu v Némecku,
Velké Britanii i dalSich rozvinutych zapadnich zemi. Pod hlavi¢kou tzv. ,antiopresivnich” ptistupl se
zacal kultivovat specificky diskurz socidlni prace, jehoz akcenty byly se socialné kritickym myslenim
v pedagogice zietelné spjaty (Navratil, 2013b).

3.2 Pristup ke vzdélavani

Tento typ diskurzu chdpe ucitele — socialni pracovniky jako intelektualy, ktefi jsou schopni chapat
vyukovy prostor jako misto, kde mohou studenti objevovat, debatovat, analyzovat jazyk poznani
a dovednosti. To vie ma vést k rlistu schopnosti kritického mysleni. Socidlné pedagogicka perspektiva
vychazi z presvédceni, Ze osobni rdst a rozvoj kritického mysleni jsou zadkladem pro zlepseni
fungovani jedinct ¢i celych skupin.

Jednim z modelll rozvoje kritického mysleni a rozvoje védomi, je reprezentovan modelem
didaktickych rovin pfti pfipravé socidlnich pracovnikl na jejich budouci profesi (Sherpner, 1999).
Jednd se o model uplatnéni socidlné pedagogické perspektivy pri vzdélavani socidlnich pracovnikd,
jez ma vést k rozvoji kritického mysleni a védomi predevsim u student(, ale zcela pfirozené vede
k rastu a pokroku i u ucitell. Aplikace této perspektivy ma vést nejenom ke studentovu pokroku,
ktery neni charakterizovdn pouze ziskavanim novych znalosti a dovednosti, ale také hlubsim
uvédoménim si sebe samého, svych osobnich vychodisek a jejich vlivu na vykon socidlni prace.
Sherpner (1999) opirajici se o praci Garlanda, Jonese a Kolodneye (1976, s. 17-71) definuje
a charakterizuje téchto pét didaktickych rovin:

(1)  Zprostredkovani informaci

Tato rovina nezahrnuje pouze ziskani novych informaci tykajici se socialni prace, ale predevsim
zpracovani novych poznatk(l. Jedna se tedy hlavné o konfrontaci novych informaci s tim, co jiz
student vi, co ma zaZito na Urovni ndzorové a postojové. Tato didakticka rovina vyraznym
zpUsobem formuje prvotni ndzory a postoje k vykonu socialni prace. Rozsifuje nové poznani
a dostava informace, které se mohou stat vychodiskem pro zménu nazor( a postojl k praxi.
V této souvislosti poukazuje Scherpner (1999) na jedno Uskali této roviny. Pokud totiz ucitel
pouze predava informace bez porozuméni kontextu, bude mit tento zplsob vyuky pouze maly
efekt na studentovo uceni a bude jej spiSe negativné ovliviiovat.

(2)  Reflexe profesnirole, jeji vyvoj a osvojovani si novych metod

Vyucujici v této roviné podnécuje u studenta kladeni kritickych otdzek. Jejich prostfednictvim
ma student ziskavat obrazek o tématu a jeho kontextu, se kterym na praxi pracuje. Jeho otazky
jsou zaméreny predevsim na hledani cest, jak ma postupovat, jak mlze urcité situace v ramci
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své praxe resit. UcCitel, ktery studenta vramci praxi vede, ukazuje navody, jak k uréitym
situacim pfistupovat. Ty maji byt vSak jen uréitym voditkem. Student by mél byt podporovan
v odvaze pfi hledani své vlastni cesty pti rozpoznavani diskriminace a oprese. V této roviné si
student osvojuje specifické profesni metody a techniky, které maiji slouzit ke zdokonalovani
a ndcviku jeho profesnich dovednosti. U studentd dochazi k prohlubovani znalosti
prostiednictvim primé zkusenosti.

(3) Sebevzdélavani, sebereflexe a sebepoznavani

Osobnost socialniho pracovnika je jednim z nastrojd socialni prace. Studenti jsou proto vedeni
k tomu, aby se hloubéji zabyvali svoji vnitini integritou, svymi postoji k predmétu jejich prace,
stejné jako profesnimi hodnotami. UCi se rozliSovat vlastni stereotypy, predsudky i dalsi
charakteristiky, které snizuji jeho schopnost adekvatné pracovat s klienty. Zde se dostavaji do
popredi otazky motivace pro socialni prace. Motivy mohou byt rGzné a jejich véasné nerozliseni
muze vést k pozdéjsim omyldm a chybnym vykondm v rdmci jednani s klientem. Student je
pomalu konfrontovan sam se sebou, coZ pro néj mize byt velmi obtizné a nékdy i nepfijemné.
Ucitel mGze byt studentovi ndpomocen vlastnimi proZitky a zkusenostmi. Tim, Ze da studentovi
moznost nahlédnout do jeho vnitfnich pocitd a prozitk(, miZe proces uceni u studenta
prohlubovat (Seden, 2003).

(4) Biografie a plan Zivota

Zkusenost kritické praxe, kterou si student postupné vytvarel, jej zcela pfirozené stavi pred
otdzku, co tato zkuSenost znamena pro jeho dalsi Zivotni sméfovani, specidalné pro jeho
profesni zivot. Klade si otazky smétujici k hledani odpovédi, kam ve svém profesnim zivoté
plGjde. M4 jiz dostatecnou predstavu o tom, s jakymi obtiZzemi a riziky se pfi své praci musi
vyporadat, stejné jako si uvédomuje, ¢im jej tato prace obohacuje. Ma jiz vétsi povédomi o své
osobnosti, o svych silnych i slabych strankach, které ovliviiuji jeho prakticky vykon socidlni
prace. Toto vSe dava studentovi prostor, ve kterém se mizZe rozhodovat. V tomto kontextu pak
mUze lépe uvazZovat o vlastni i oborové identité.

(5) Transcendence a spiritualita

Tato didakticka rovina odkazuje na to, Ze socialni prace je profese, jez mize mit jak pro socialni
pracovniky, tak pro klienty spiritudlni a transcendentni dimenzi. Téch se dotykaji pfedevsim
v souvislosti s lidskym utrpenim. Socidlni pracovnici jsou tvari tvar témto bolestnym
zkusenostem konfrontovani s hledanim hlubsiho smyslu svého Zivota i své prace. Uclitelé by
proto méli byt citlivi na tuto oblast a své studenty na ni pfipravovat. Kulturni a spiritudlni
senzitivita se dnes stava zakladnim predpokladem kvalitni praxe socialni prace.

Didaktické roviny mohou poslouZit jako struktura procesu, v némz si studenti socidlni prace osvojuji
schopnosti souvisejici s kritickym myslenim a rozviji své kritické védomi. Nejde zde vsak jen
0 schopnost porozumét sobé samému, ale také o porozuméni svého zakotveni do Sirsich socialnich
kontextd, které nase mysleni mohou ovliviiovat.

3.3 Pojeti identity

Vychozim pojmem tohoto diskurzu je pojem ,oprese”. Timto terminem se oznacuje strukturalni
znevyhodnéni urcitych skupin, kterym jsou upirdna néktera prdva a moZnosti bézné dostupna
vétsinové (Casti spolecnosti nebo jeji elité. Cilem tohoto pojeti socidlni prace je celit témto
znevyhodnénim, redukovat individualni a institucionalni diskriminaci zaloZenou na rase, pohlavi,
postiZzeni, socidlni tfidé a sexualni orientaci (Thomas & Pierson, 1995, s. 16). Toto pojeti socidlni prace
se obecné zabyva rlznymi formami utlaku Zen, pfislusnikd rliznych ras, tiid a etnik, ndboZenskych
skupin a dalSich socialnich a kulturnich skupin. Pristupuje k nim jako ke komplexu vztah(, ktery musi
byt nahlizen z jednoho, diskriminaci odhalujiciho a odmitajiciho zorného uhlu.
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Jednim z autor(, ktery se pokousi rozpracovavat antidiskriminacni pfistup jako jednotny model
socidlni prace, je Neil Thompson (1992). Podle néj je vyslovené nebezpecné, pokud si socidlni
pracovnik neuvédomuje diskriminaci ¢i opresi, které je klient vystaven. Socidlni pracovnici si zde
kladou za cil upozornovat zejména na opresi, ktera vznika mezi kategoriemi lidi, napf. oprese muz(
vlci Zenam (gender), jedné kultury vici druhé (ethnocentrism), mezi generacemi (ageism), zdravych
lidi vGci zdravotné postizenym atp. Socialni pracovnik vychazi z principu, Ze intervence socialni prace
mUZe opresi bud posilovat, anebo odstranovat. Zakladni hodnoty, na kterych stoji oborova identita,
jsou v tomto pristupu spravedlnost, rovnost a participace.

Zatimco v jinych pojetich socidlni prace se kladl ddraz na tzv. koncept ,uschopnéni“ (enabling),
smyslem antidiskriminacnich pfistupl je ,zmocnovani“ (empowerment) lidi. Zatimco koncept
uschopnéni je individualisticky a implikuje socidlni praci, kterd lidem pomadaha osvojit si takové

Vees

pomoc lidem, aby ziskali vétsi moc (kontrolu, vladu) nad vlastnimi Zivoty a Zivotnimi podminkami.

Puncem dobré praxe v tradi¢ni socidlni praci je vnimavost viéi pocitdm klienta. V pfipadé
antidiskrimina¢niho pfistupu se podobny dlraz klade na citlivost vici zkusenosti diskriminace,
oprese. Socialni pracovnik musi byt schopen brat v dvahu takové faktory, jako jsou: rasa, etnicita,
rod, vék, postiZeni, sexudlni orientace atd. a roli téchto znak( v klientové situaci. Pokud to neudél,
muze klienta vice poskodit nez mu pomoci. Dalsim znakem klasické socidlni prace je uznani
jedinecnosti kazdého clovéka. Predstavitelé antidiskriminacniho pfistupu tuto hodnotu nechtéji
zpochybriovat, avSak snazi se ji jeSté prohloubit a ¢ini to tim, Ze upozoriuji na skutecnost,
Ze o jedinecnosti nema cenu hovofit abstraktné a Ze kazdy clovék je zasazen do zcela konkrétniho
socidlniho kontextu.

4  Socialni prace ve védeckém diskurzu
4.1 Vychodiska

Tento pristup se masovéji dostava do povédomi socidlnich pracovnikll v posledni dekadé 20. stoleti.
To, ¢im je charakteristicky a co jej odliSuje od ostatnich pojeti, je dliraz na védeckou metodu. Ackoliv
i u jinych pristupl ke vzdélavani v socidlni praci mizZzeme sledovat jejich spojeni s vyzkumem
a akademickou tradici, tento pfistup je primarné zaloZen na tom, Ze zakladem pro rozhodovani
socialnich pracovnikl musi byt védecky (rozuméj empiricky) ovérené dikazy (Sackett a kol., 1996;
Griffith, 1999; Sheldon, 2001; Webb, 2001). Od socidlnich pracovnikd se o¢ekava, Zze budou schopni
poskytovat postupy a navody, které by byly méfitelné a poskytovaly by jistotu objektivistického
poznani. V praxi socidlni prace to znamena, Ze se vyuZivaji osvédcené (evaluaénim vyzkumem
ovérené) nebo empiricky podloZené intervence. Dlkazy se vyuZivaji predevsim ve fazi, kdy se socialni
pracovnik v roli experta rozhoduje pro urcitou intervenci (fesSeni klientova problému). Aby se sniZilo
riziko Spatnych rozhodnuti, ktera jsou udélana na zakladé nepodloZzenych domnének, stereotypl Ci
dokonce predsudkli, musi byt rozhodnuti podloZzeno vyzkumnymi zjisténimi. Velkou roli zde proto
hraji védecké opory, kterymi mohou byt relevantni informace ve formé rliznych statistik, vyzkumnych
souhrn(, vyzkumnych zprav a védeckych praci atd. Na védeckd zjisténi je kladen primdrni diraz,
nebot diky nim se mad proces rozhodovadni pfi prdci s klientem stdt objektivnéjsi, o zakladu zaloZeny na
poznatcich ovérenych vyzkumem.

Socialni prace zaloZzend na dlkazech se v pribéhu svého vyvoje dostavala pod urcité vlivy, které mély
podstatny vyznam pro jeji soucasnou podobu. Od krajniho pohledu, ktery zcela eliminoval vliv
praktické zkuSenosti socidlnich pracovnikl na resSeni pripadl klientd az po pfistup, kdy socidlni
pracovnici maji urcity prostor v interpretaci vyzkumnych doporuceni. Pfikladem mirnéji chapaného
védeckého diskurzu v socialni praci jsou teze Rubina a Babbiho (2010), ktefi vytvofili integrativni
model védecké praxe, ktery pti praci socidlnich pracovniki zohledriuje (1) praktikovy zkuSenosti,
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(2) nejlepsi vyzkumné evidence a v neposledni fadé (3) klientovy charakteristiky. Autofi hovofi o tom,
Ze zadny z téchto elementl nemze stat stranou, nebot se mohou vzajemné podporovat.

4.2 Pristup ke vzdélavani

Uzké sepéti socidlni prace svédeckymi metodami, které se stavaji zakladem pro rozhodovani
a intervence socialnich pracovnikl ma samozifejmé i velky vliv na to, co je ocekdvano v ramci
vzdélavani a profesni pripravy socialnich pracovnik(. Dovednosti, které maji v pribéhu vzdélavani
socialni pracovnici ziskat, se odvijeji pfedevsim od vyprecizované védecké metodologie zalozené na
postupnych krocich, které maji vést socidlniho pracovnika k jejimu zvladnuti a k dspéchu v préci
s klientem. Podle Rubina a Babbiho (2010) se metodologie , praxe zaloZzené na dlkazech” sklada
z Sesti zadkladnich krok(: (1) formulovani zdkladni otazky, (2) hledani dlikaz(, (3) kritické zhodnoceni
nalezenych relevantnich praci, (4) vybér vhodné intervence, (5) aplikace intervence, (6) evaluace
a zpétna vazba. Cilem profesniho vzdélavani je tak naucit studenty hledat spravny dikaz, védecky
podloZeny zavér. Je tedy ziejmé, Ze tento typ pfipravy socidlnich pracovnikl akcentuje rozvoj
metodického uvaZovani, zplsobilost ve vyuZiti vyzkumnych prameni a jejich kritické hodnoceni.
Schopnost najit ten nejlepsi dikaz vyZzaduje dle Jarolimkové (2004) informacni gramotnost uZivateld.
Jenom prostrednictvi jejiho rozvoje mlizZeme byt Uspésni v praxi zaloZzené na dlkazech. Proto maji byt
jak studenti, tak socialni pracovnici podporovani v informacni gramotnosti. Tato podpora ma byt
poskytovana napf. prostfednictvim Skolicich a poradenskych center ¢i prostfednictvim odbornych
seminarll a konferenci, v jejichZ rdmci se udi hierarchické kategorizaci dlkaz(, resp. informacnich
pramend, podle hodnoty pfisuzované v ,evidence-based” metodologii. Studijni cile jsou zaméfeny na
ziskani dovednosti pro pouZivani védeckych zdroji a na dikazy, které slouZi jako opora pro
rozhodovani o intervenci.

4.3 Pojeti identity

Identita socidlnich pracovnikli je vtomto diskurzu velmi odlisna od dalsich tfi. To, v em se tento
pristup zasadné lisi od jinych, je pfedevsim zplsob, jakym pristupuje k posuzovani Zivotni situace
klienta a k rozhodovani o intervenci. Od socidlniho pracovnika se zde v prvé radé ocekdva, ze pfi praci
s klientem dokaze presné operacionalizovat klientlv problém a nasledné nalézt vhodné védecké
dlkazy, které podpofi efektivni volbu intervence. Podle Novella (1990) jde o to, aby byl socidlni
pracovnik schopen ve védeckych nosicich dat ziskat zdroje a oporu pro své rozhodovani o intervenci.
V tomto kontextu je kladen diraz na informacni zdatnost socidlnich pracovnikl. Pokud budou mit
tuto dovednost, mohou pomoci svym klientim a navic jejich prace bude efektivni.

Rose (1985) poukazuje na to, Ze vramci praxe zaloZzené na dlikazech se sociadlni pracovnik stava
geniadlnim procesorem, ktery dokaZze vybrat to nejlepsi feSeni pro danou situaci a tedy udélat to
nejlepsi rozhodnuti. V ramci tohoto pfistupu je o socidlnim pracovnikovi uvazovano jako o nékom,
kdo dokaze aplikovat zakladni logické principy na problémy klientl, nebot vychazi z toho, Ze chovani
klient(i se bude odvijet pravdépodobné uréitym smérem. PrestozZe existuji rlizné sméry a perspektivy
v socidlni préci zaloZzené na dlikazech, je patrné, Ze tézisté je v nalezeni védeckych dlkazl. Prakticka
zkuSenost socidlnich pracovnik(i, prestoZze ma uplatnéni vtomto pfistupu, nehraje takovou roli.
Postaveni teoretického rdmce je vtomto pristupu vlivnéjsi nez zkusenosti, které generuje praxe.
Nezamyslenym disledkem je pak i mensi dliraz na reflexi vlastni role, vlastni identity v procesu prace
s klientem.
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5 Socialni prace ve vycvikovém diskurzu
5.1 Vychodiska

Diskurz zalozeny na kompetencich (kompetencni diskurz) zaujima ve vzdélavani socidlnich pracovniki
zvlasté v poslednich letech velmi vyrazné postaveni. Myslenka, Ze socialni pracovnici se v prlibéhu
studia maji predevsSim naucit reagovat na Zivotni situaci klientd odpovidajicimi behavioralnimi
strategiemi, se pro mnohé stala velmi pfitaZlivou. V Ceské republice v poslednich dvaceti letech
penetroval kompetencni diskurz do vétsiny vzdélavacich programi v socidlni praci. Vyzkumné setfeni
realizované mezi vzdélavateli v socialni praci ukdzalo, Ze vzdélavani zamérené na kompetence se
stalo v CR prevaziujicim piistupem, prostiednictvim kterého jsou studenti pfipravovani na svou
budouci profesi socidlnich pracovnik( (Navratilova, 2010). Tento pfiklon k vycvikovému diskurzu je
ovsem zretelny také v ostatnich evropskych zemich, jak o tom referuji napfiklad Chytil (2007),
Kearney (2000), Lorenz (2007), Webb (2001) a dalsi.

Rada autor(i poukazuje na to, Ze kompetenéni modely vychazeji z behavioralniho hnuti, které se
zacCalo objevovat ve 20. letech a do vzdélavacich systémU proniklo v letech 50. (Ainsworth, 1977;
Kuhlmann, 2009; Parker, 2006) a zvlasté masivné ovlivnily vzdélavani socidlnich pracovniki
v poslednich péti dekadach. Kompetencni zplsob vzdélavani se poprvé objevil ve verejném
vzdélavani mladeze a brzy se rozsifil ve vzdélavacich programech uditelt vétsich univerzit a stal se
dominantnim ve vzdélavacich programech a standardech rozmanitych oblasti (Kuhlmann, 2009).
Za zminku stoji, Ze velmi vyrazné k tomu dopomohl americky psycholog a teoretik uceni David
McClelland (1973), jehoz ¢lanek z roku 1973 Testing for Competence rather than for Intelligence
rozpoutal bouflivou diskusi a de facto zahdjil ,,kompetencni hnuti v USA (Adams, 1997). Tento ,otec
zakladatel” kompetencniho ptistupu v ném zpochybnil dosavadné pouzivany model hodnoceni
Uspésnosti prostfednictvim testl inteligence. Poukdazal na to, Ze nastrojem tohoto posouzeni by se
mély stat pravé dosazené kompetence.

Behavioralni zaklady stavici do popredi zajem o ovliviiovani lidského chovéni, pfinesly do vzdélavani
prvky objektivity, kvantifikace a jistoty. Jak uvadi Navratil (2001) a Matousek (2003), predpokladalo
se, ze vysledky empirického badani prinesou nové poznatky o obecnych zdkonech chovani, pficemz
kazdé lidské chovani je v rdmci tohoto pfistupu chapdno jako vysledek toho, co se ¢lovék naucil nebo
nenaucil. Podle Navrdtila (2001) se klasické behaviordini teorie zaméruji na konkrétni (empiricky
méfritelné) chovani jednotlivce v kontextu jeho prostredi. Klasicti behavioristé nesleduji vnitfni motivy
i priciny lidského chovani. Naopak se domnivaji, Ze veskeré chovani, at jiz vykazuje zndmky
normalnosti ¢i abnormality, je nauceno v interakci s prostfedim. Ztohoto dlvodu zamérfuji
behavioristé svou pozornost k podminkam a okolnostem, které ovliviiuji prabéh uéeni. Poznatky
zjisténé z pozorovani jsou vyuzivany k tvorbé postuptl, které maji slouzit k preucovani nezadouciho
chovani (Kuhlmann, 2009).

Myslenky behaviorismu, které nasly své uplatnéni v mnoha spolecenskovédnich oborech (sociologie,
antropologie, politologie, socidlni prace, psychologie), doznaly od svych prvnich zacatka fadu zmén.
Jako nejvyraznéjsi lze povaZovat skutecnost, Ze plvodni nezdjem behavioristl o vnitfni prozitky
a motivy, byl vystfidan zajmem o kognitivni procesy spojené s lidskym prozivanim a chovanim
(prozitky, ocekavani, vnimani). Takovym pfikladem muize byt vznik behavioralnich teorii, které vedle
racionalni stranky zdlraznuji také emociondlni stranku lidského chovani. Prikladem muzZe byt
napriklad Drydenova raciondlné-emocni behavioralni terapie (Dryden, 2008).

Fay (2002, s. 152) uvadi, Ze nejrozvinutéjSimi a nejvlivnéjsSimi kompetencnimi teoriemi v socialnich
védach jsou ty, které jsou oporou pro racionalni volby. V sociadlni praci mizZeme chapat toto tvrzeni
jako odezvu na pozZadavek, aby socidlni pracovnici dokazali resit praktické problémy. Na tento
pozadavek reagovali na zacatku 70. let Reid a Epstein (1977), ktefi rozvinuli ukolové orientovany
pfistup v socialni praci. Struktura a metodicky postup tohoto ptistupu mély pfinést zadsadni zmény
v Cinnosti socialnich pracovnikl a to tim zplsobem, Ze se méla zvysit efektivita feSeni praktickych
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problému, se kterymi se potykali klienti socidlnich pracovnik(. Tento pfistup, stejné jako rada dalsich,
které usilovaly o tuto efektivitu, se vyznacovaly predevsim tim, Ze: jsou postaveny na vyzkumnych
poznatcich; jsou strukturované; poskytuji jasna a specificka voditka; umoziuji osvojeni Sirokého
spektra kompetenci; jsou zaméreny na konkrétni cile; jsou zaméreny na plnéni ukoll; jsou casové
ohranicené, takze mobilizuji Usili (Tolson, Reid, & Garvin, 2013).

Racionalita jednani se tak stala synonymem efektivity pfi feseni problém0 klientli. Jmenované
charakteristiky povazuji autofi vychazejici z behavioristickych myslenek za pozitiva a za benefity
zvlasté ve vzdélavani a praxi socidlnich pracovnikd.

5.2 Ptistup ke vzdélavani

Rozsifeni kompetencniho modelu ovliviiuje celé vzdélavani socidlnich pracovnik( a specificky pak
pojeti odbornych praxi, které maji profesni pripravé socialnich pracovnikll vyznamné misto. Clark
(cit. dle Arkava & Brennen, 1996) poukazal na to, Ze prestoze je kompetencni pfistup v jednotlivych
studijnich programech pojiman rGznymi zplsoby, je pravdépodobné, Ze se u téchto programl
setkame s nasledujicimi charakteristikami:

- Daraz spiSe na vystupy neZ na proces uceni. Vramci kompetencnich modell je obvykle
pozadovano, aby student demonstroval dosaZeni urcité konkrétni a predem definované
kompetence. Metody uceni, prostfednictvim kterych této kompetence dosdhne, pak nejsou
tak dlleZité. Podstatné je tedy samo dosazeni vysledku.

- Vyuka i uceni jsou definovdny v terminech vykonu. Student musi byt schopen predvést,
Ze je Uspésny v demonstrovani predem pozadovaného vykonu.

- Vykony jsou chapany v behavioralnim pojeti. PoZzadavky na vykon jsou dany casto velmi jasné
a Casto jsou sestaveny seznamy pfikaz( a poZzadavk(, které jsou spojeny s dosazenim konkrétni
kompetence.

- Jsou dand kritéria pro méreni vykonu. Ta urcuji, kdy je student Uspésny ve svém vykonu a kdy
jiz nebylo dosazeno pozadovaného vysledku. Tyto kritéria mivaji podobu vyprecizovanych
kritérii, ktera indikuji rozdilné drovné kompetence.

Shardlow a Doel (1996) poznamenavaji, Ze vramci téchto modell dochazi paradoxné ktomu,
Ze zacCatkem je vlastné konec vzdéldvaciho procesu. Z toho dlvodu jsou velmi precizné popsany
atributy kompetentniho socidlniho pracovnika v terminech poZadovaného chovani, které napliuje
roli socidlniho pracovnika. Toto ,chovani“ je nejcastéji specifikovano prostfednictvim soustavy
dovednosti, v nichz ma byt socialni pracovnik vycvicen. Kazda dovednost je operacionalizovdna na tu
uroven, aby bylo zfejmé, co lze povaZovat za dikaz dosaZeni dané kompetence. Tento zplsob
vzdélavani se samoziejmé odrazi i ve vztahu uditele a Zaka, stejné tak socialniho pracovnika a klienta.
Gabura s Pruzinskou (1995) hovoii o edukacni funkci vztahu. Ucitel je ten, ktery uci, ktery je
nositelem pravidel a jasnych navodd, jak v urcitych situacich postupovat. Od studenta se neocekava,
Ze bude tyto navody kriticky zpochybriovat.

5.3 Pojeti identity

Prestoze mUzZeme fici, Ze se kompetencni pfistup tési velké oblibé, vyvolava soucasné u fady autord,
at jiz zahrani¢nich nebo nasich, rozsahlou kritiku. Napf. Lena Dominelli (1996) se zamysli nad vlivem
kompetenéniho modelu v ramci socidlni prace a jeho disledky na praxi socidlnich pracovnikd.
Kompetencéni model podle Dominelli simplifikuje rGzné elementy sloZitych a dynamickych socidlnich
interakci a redukuje jeho socidlni povahu na jeji individudlni komponenty. Stejné tak Bogo a Vayda
(1987) poukazuji na to, Ze kompetencni pristup je zaméfen predevsim na konkretizaci jednotlivych
profesnich znalosti na méfitelné chovani. Je zde pouze malo prostoru pro reflexi studentovy
zkusenosti. Dominelli (1996) uvadi, Ze ddraz na kompetencni pristup ve vzdélavani a v socialni praci
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vede ktechnicistnimu a dekontextualizovanému uceni, v jehoz ramci dochazi k atomizaci uceni,
probléma klienta a socialni prace obecné. Poukazuje na to, Ze tento zpUsob pojeti kompetence
nezdlraznuje dosaZeni toho nejlepsiho vysledku, ale i dostatecny standard mlze byt v tomto pojeti
chapan jako dost dobry. To miZe samoziejmé vést ke snizeni kvality vzdélavani. Na vzdélavani je
pohlizena predevsim z hlediska racionality, a tedy efektivity. Lidé maiji ziskavat ¢i spiSe si nakupovat
takovy typ vzdélavani, ktery bude vychazet spiSe potfebdm trhu, nez potfebdm, které vychazeji
z kazdodenni reality Zivota.

Dominelli (1996) poukazuje na to, Ze kompetencni pristup v socialni praci zavadi do socidlni prace
zasadni zmény, které jsou hlubsi, nez se zdd na prvni pohled. Tlak na zavddéni kompetencnich
pfistupl nevychazi z potfeb uZivateld ani zaspiraci socidlnich pracovnikli, ale zefemérniho
a nevypocditatelného trhu, jehoZz hlavni vadéi silou je snaha ziskat profit. Pfi pfenosu komercniho
uvazovani do vzdélavani v socialni praci to vyvolalo zakladni posun v rozloZzeni moci od profesionall
v socialni praci (tj. akademikl a praktikd) k tém, ktefi rozhoduji o financ¢nich zdrojich. Kompetencni
diskurz ve vzdélavani je soucasti globalnéjsi marketizace socidlniho statu a jeho redukce (McDonald,
2006).

Chytil (2007), Lorenz (2007) a van der Laan (1998) v souvislosti s privatizaci vzdélavani socidlnich
pracovnikd poukazuji na to, Ze komodifikace vzdélavani ve svém disledku znamena postupnou ztratu
etické identity socidlni prace. Upozornuji, Zze také vlastni ¢innost socidlnich pracovnikl se stava
zbozim, které mad stejnou hodnotu jako ostatni nabizené sluzby. Samotna sluzba pomoci se stava
predmétem nakupu, jak se to déje u béznych spotrebnich véci. Hugman (1998) poukazuje na to, Ze
sociadlni pracovnici se stali producenty ,welfare” a uzivatelé sluzeb se stali konzumenty.
To, jestli bude tato sluzba nabizena &i nikoliv, pak nemusi byt zavislé na tom, jestli jeji potfebnost je
pocitovana témi, ktefi pomoc potfebuji, ale podle toho, zda obstoji v konkurenéni nabidce jinych
sluZeb. Tento stav je ovsem v fadé pripadl nevyhovujici a nebezpecdny, nebot hybnou silou trhu je
profit, nikoliv pomoc tém, ktefi jsou v nouzi (Nussbaum, 2011).

6  Socialni prace v reflexivnim diskurzu

6.1 Vychodiska

Reflexivni pFistup vyvolal v poslednich dvou dekdadach velkd ocekdvani v fadé oblasti profesiondlni
lidské cinnosti a néktefi autofi dokonce hovofi o rozvoji masivniho zidjmu o vyuZiti reflexe
v rliznorodych oblastech. Zajem o reflexivni procesy otevreli autofi, ktefi zacali zpochybriovat
uZite€nost linearniho technického mysleni v aplikovanych profesich, které vedle akademické znalosti
potrebuji brat v potaz nejenom zkusenost profesionall, ale také klientld (Argyris & Schon, 1974;
Schon, 1983). V socialni praci se tento motiv objevuje pfedevsim u autorl z anglofonniho jazykového
okruhu (nikoliv vSak exkluzivné). Reflexivni pfistupy se rychle staly v socialni praci predmétem zdjmu
rady védeckych i uéebnich textd, nebot myslenka, ze k adekvatnimu rozhodovani je v socialni praci
tfeba vyuZivat zkusenosti pracovnikl i podnétl ze strany klientl, se vtomto kontextu jevila jako
velmi ptirozend (D’Cruz, Gillingham, & Melendez, 2007; Ferguson, 2003; Chow, Lam, Leung, Wong, &
Chan, 2011; Morley, 2015; Nixon & Murr, 2006).

Zda se, ze vsocidlni praci je o pojmy reflexe, reflektovani apod. rostouci zajem i v kontextu
narUstajiciho védomi nejistoty a nejednoznacnosti postmoderniho ¢lovéka vrzeného do svéta mnoha
prilezitosti a rizik (Bauman, 1995; Giddens, 2003). Socialni pracovnici jsou nuceni reagovat na stav
,rozostfenych” profesnich souradnic, které dfive normativné ohrani¢ovaly praxi socidlnich
pracovnik (Musil, 2004; Musil & Srajer, 2008; Navratil, 2005). Socidlni pracovnici se obraceji k reflexi
vlastni osobnosti, praxe i spoleCenskych konvenci jako k nastroji, ktery je prostfedkem zpétné vazby
a ktery v ,rozmazanych” (Musil & Srajer, 2008) konturach profese i spole¢nosti pomaha formovat
urcitou perspektivu zplsobu mysleni a praktického jednani.
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Reflektivitu a reflexivitu srovnava explicitné také Jane Fookova (2002) a upozornuje tim na odlisné
diskurzy, z nichZ tyto pojmy vzesly. Zatimco reflektivita je podle Fookové spjata spiSe s disciplinami
jako je management a strojirenstvi, reflexivita byla formulovana v diskurzu socialnich véd jako kli¢ova
vyzkumna dovednost a je spjata s kvalitativnimi a zejména pak etnografickymi vyzkumy. Reflektivita
vychazi podle Fookové (1999) z pozitivistické tradice a jejim smyslem je generovani objektivni teorie,
kterd ma byt deduktivné aplikovdna v praxi. Reflektivita byla v socidlni praci spjata spiSe se snahou
socialniho pracovnika distancovat se od svych zkusenosti i pocitli a se snahou o dosaZeni objektivniho
pristupu k praxi. Reflektovani ma slouzit také k odkryvani rozporu mezi formalni teorii a praxi
socidlniho pracovnika. Proces reflektovani zde slouZi k popirdni praktické moudrosti socidlnich
pracovnikd, ktera vznika induktivné kazdodenni praxi. Reflexivita je naopak spjata s pozdné moderni
kritikou objektivismu a vice si cenni praxe socialnich pracovniklQl (i jako poznavaciho procesu).
Fookova (2002) také uvadi, Ze reflektivita je vice ve vztahu k procesu reflektovani praxe, zatimco
reflexivita charakterizuje schopnost socidlniho pracovnika vnimat a hodnotit vlastni vliv
na vyzkumnou ¢i praktickou ¢innost. Fookova také vysvétluje, Ze reflektivita se tyka predevsim snahy
pochopit, jak véci funguji, kdezto reflexivita spociva ve snaze do uvazovani o klientové Zivotni situaci
vhést co nejvice rGznych perspektiv a nahledd. Srovnani vybranych charakteristik reflektivniho
a reflexivniho pfistupu prezentujeme v tabulce 1.

Tabulka 1

Srovnani reflektivniho a reflexivniho mysleni
Reflektivni mysleni Reflexivni mysleni

Diskurzivni ptvod Management a strojirenstvi Socialni védy

Povaha socidlni reality Objektivni Konstruovana

Cil poznani Tvorba objektivni teorie Hloubkové porozuméni

individualnimu

Ucel reflektovani/reflexe Technicky pochopit a zlepsit Kultivace osobnosti, rozsifovani

praxi védomi vlastniho vlivu na

probihajici procesy

PFistup k praxi Vypracovani a uplatnéni Hledani rlznych perspektiv,
jednoho ,,spravného” modelu o vykladl i cest feseni
tom, jak se véci déji a jak maji
byt ovlivnény

Casovani Po uskutecnéni prace V prlibéhu prace s klientem
s klientem ¢i jeho ucelené &asti

Zdroj: Upraveno dle Schon (1983) a Fook (2002).

Je zajimavé, Ze prestoze Fook (2002) rozliSuje vyznamy pojmu reflexivni a reflektivni, navrhuje
pouzivat pojmy komplementarné s tim, Ze reflexivni postoj podporuje reflektovani praxe. Reflexivni
postoj je v jeji predstavé zjednoduSené spise urcitou dispozici k reflexivité, zatimco reflektovani je
spiSe proces prezkoumavani praxe. Timto svym krokem Fook (2002) oba pojmy propojuje a Cini je
z hlediska praxe soucasti jednoho celku. MoZnosti propojeni reflektivity i reflexivity se budu zabyvat
pozdéji v tfeti Casti této kapitoly. ProtoZe pojem reflexivity se na zakladé provedeného srovnani jevi
jako prihodnéjsi pro socialni praci, budu se jim dale zabyvat podrobnéji a v nasledujicim textu uvedu
rliznd pojeti reflexivity a zamérim se na identifikaci subtypl reflexivity s cilem popsat jejich stézejni
charakteristiky.
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6.2 Pojeti vzdélavani

Rozsahld prace Johna Deweye (1930, 1933, 1947) ovlivnila fadu pozdéjsich autord, ktefi se
reflexivnim pristupem zabyvali. Vedle Donalda Schoéna, ktery otevrel brany reflektivniho uvazovani
nejenom socialni praci, Ize zminit jesté Jacka Mezirowa (1985, 1991) a Stephena Brookfielda (1987,
1995). Zabyvali se procesem uceni, pri kterém jsou jedinci vtahovani do reflexivniho hodnoceni svych
zkusenosti a interpretaci. Tito autofi se zaméruji predevsim na transformaci pozndani a uceni, kdy
navrhuji kriticky konfrontovat mozné interpretace urcité zkuSenosti. Reflexivni vzdélavani je tedy
orientovano na rozvoj schopnosti budoucich socidlnich pracovnikd uvédomovat si rlizné stranky,
roviny i interpretace zkusenosti své i zkusenosti klient(. V rdmci reflexivniho vzdélavani existuje fada
modell, které lze v procesu uceni aplikovat. Napriklad Thompson a Thompson (2008) vytvofili
tfidimenzionalni model reflexivniho pfistupu, ktery se zohlednuje vyvoj reflexivniho mysleni a shrnuje
poznatky o tomto pfistupu. Mezi tyto tfi dimenze reflektivniho pfistupu patfi reflexe: (a) kognitivni,
(b) afektivni a (c) hodnotova.

PFi kognitivni reflexi jde o kultivaci prostého uvazovani az po kreativni uvazovani, které je zdrojem
schopnosti profesionalll uvaZovat o problémech v komplexité a pfitom kreativné vyuZit vsech
moznych zdrojd, aby mohli ke klientim pfistupovat jedineénym zplsobem. Thompson a Thompson
(2008) v ramci reflexe mysleni hovoti o nékolika typech uvazovéni, které by méli socidlni pracovnici
rozvijet, aby jejich prace s klienty mohla byt profesiondlni. Socialni pracovnici by tak méli myt
otevienou mysl, vnimavou pro potreby klientd i kontext, ve kterém Ziji, mély by byt schopni
analyticky uvaZovat. Diky reflexi mysleni by socidlni pracovnici méli byt schopni kreativné vyuzivat
svého mysleni ve prospéch klienta. Reflektivni pfistup k praxi, na rozdil od tradi¢nich pfistupd,
které neuznavaly vyznam emoci pro pomahajici proces, zdlraznuje jejich vyznamnost a reflektovani
emoci je jednim z predpokladl tohoto pristupu (Biestek, 1957; Webb, 2001).

Rozvoj reflexivniho pfistupu v praxi prinesl také novy pohled, ktery vychazi z toho, ze stejné jako
uvaZovani je dllezité, tak i pocity maji své nezastupitelné misto v procesu reflexe. Thompson
a Thompson (2008) poznamenavaji, Ze bychom udélali velkou chybu, kdybychom nerozpoznali,
jak krucialni roli v pomahajicim procesu hraji pocity a emoce. Jejich vyznamnost je spojovana
predevsim se schopnosti sdilet problémy nasich klientd a stejné tak ve schopnosti adekvatné
odpovidat na problémy klientl. Rozvoj reflexivniho pristupu k praxi pfinadsi i poznani, Ze emoce hraji
klicovou roli v praci sklienty, a dokonce jsou mordlnim kompasem v uceni a praxi. Thompson
a Thompson (2008) vychazeji z toho, Ze v ramci reflektivni praxe je naprosto nezbytné, aby emoce
byly integrovény jako jeden ze zakladnich elementu reflexe.

Socialni prace byla vidy spojovéna s urcitymi hodnotami, které byly ukazatelem prace socidlnich
pracovnikl. Pfedstavovali néco, co je v profesi povazovano za dobré a Zadouci. Zdlrazniovani urcitych
hodnot ovliviiovalo podobu socidlni prace. Jejich prostfednictvim bylo poukazovdno na to,
co je povaZovano za vhodné, uZite¢né a vhodné k nasledovani (Clark, 2000). Je proto velmi dulezité
rozpoznat, na jakych hodnotovych zdkladech stoji nase prace pomahajicich. Moss (2007) k tomu
poznamenava, Ze ,,bez uvédoméni si hodnot se nase praxe muiZe stat nebezpecnou. Hodnoty neutvari
jenom nase mysleni a pocity, ale také nase reakce.” V tomto ohledu podporuje integrace hodnot do
nasi praxe kongruentni chovani, prostfednictvim kterého panuje shoda vtom, jak o klientech
uvazuje, jaké pocity vici nim mame a jak se k nim chovame (Dryden, 2008). Absence této shody je
pak rizikova nejenom pro klienta, ale také pro socialniho pracovnika.

Vyse popsané dimenze, prvky nam skytaji predstavu o struktufe reflexivniho pfistupu ve vzdélavani
socialnich pracovnikl. Jenom samotna znalost struktury a snaha o jeji integraci do vzdélavani
socialnich pracovnikl s velkou pravdépodobnosti nepostaci. Klicova je ochota pfinaset do procesu
vzdélavani otevienost a schopnost integrovat rozmanitost lidské zkusSenosti jako zdroj kreativity
a inovativnich postupd.
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6.3 Pojeti identity

Domnivame se, Ze reflexivni diskurz socidlni prace, jehoz klicovy princip spociva v reflexivnim mysleni,
predstavuje predevsim uZiteCnou cestu kontroly predpokladd a okolnosti, s nimiz socialni pracovnik
operuje v ramci své prace s klienty. Socialni prace je zde koncipovana jako aktivita, kterd by méla
peclivé zvazovat kazdy svij krok. Reflexivitu vtomto sméru vnimame jako lepsi a smysluplné;jsi
zpUsob regulace praxe neZ prosazujici se tendence byrokratizovat provadéni socidlni prace ve vsech
jejich aspektech. Reflexe a reflektivni praxe je také lepsi a pro profesi socidlni prace prihodnéjsi
model Ffizeni praxe neZ proceduralizace jejich postupl, ¢i jiné omezovani profesionalniho vykonu
socialnich pracovnik(l. Reflexivita je také filozoficky a eticky blize k participativnim pristuptm, které
chdpou klienta jako rovnocenného partnera socidlniho pracovnika. V povaze reflexivity je snaha
o kontrolu interpretaci socidlniho pracovnika se vSsemi zucastnénymi (napr. kolegové, supervizor,
klienti). Cilem reflexivni participace pfitom nema byt odhalovani objektivni pravdy, nybrz spise
otevirani prostoru pro zohlednéni rliznych pravd, s nimiZz a v nichZ vSichni Ucastnici a predevsim
klienti Ziji. Parton a O’Byrne (2000) jako vyznamnou charakteristiku reflexivniho pfistupu zminuji
ochotu sociadlniho pracovnika sdilet své nahledy na Zivotni situaci s klientem a tuto schopnost
socidlniho pracovnika oznacuji jako vztahovou reflexivitu.

Socialni praci lze v kontextu reflexivniho diskurzu moziné rozumét i jako instrumentu, ktery chce
nejenom podpofit reflexi procesu socidlni prace pomdhajicimi profesionaly. Klade si také za cil
pomahat klientm reflektovat jejich Zivotni situace, aby jim umozZnil provadét rozmanitd zavaina
rozhodnuti tykajici se Zivota. Podle Giddense (1992) je cilem takového Usili, aby obcané vsech ttid,
etnickych skupin, schopnosti, sexudlni orientace i genderového rodu mohli celit otazkam smyslu
Zivota, smrti, intimity a osobnich vztah(. Smyslem takové socidlni prace je posileni lidi k tomu, aby
mohli prevzit odpovédnost za svlj Zivot a jeho fizeni v neprehlednych Zivotnich podminkach pozdni
modernity.

7 Zavér

V této stati jsme se zaméfili na otazku: Jaké predpoklady o vykonu socidlni prdce a obecnéji o pojeti
oborové identity implikuji vybrané diskurzy vzdéldvdni v socidlni prdci? Nutno Fici, Ze kazdy diskurz je
ve své podstaté zcela specificky a prezentuje i specifické pojeti socidlni prace. V nasledujici tabulce se
pokousime nase zjisténi prehledné charakterizovat:

Tabulka 2
Prehled diskurzi
Védecky diskurz Kompetencni Reflexivni diskurz  Socidlné
diskurz pedagogicky diskurz
Obecna Socialni prace Socialni prace Socialni prace Socialni prace jako

vychodiska
Klicova hodnota

PFistup ke
vzdélavani

Pojeti identity SP

jako véda

DUKAZ

Cilem je vychovat
experta, ktery vi,
co je pro klienta
nejlepsi

Expertni profese

jako femeslo

KOMPETENCE

Cilem je vychovat
experta, ktery
umi problém
vyresit

Technicka
profese

jako reflektujici
partnerstvi

REFLEXE

Cilem je vychovat
experta, ktery
usiluje o
porozumeéni
Participujici
profese

zmocnujici a
rozvojova aktivita
ZMOCNENI/ROZVO)

Cilem je vychovat
experta, ktery
prohlubuje své
kritické védomi

Zmocnujici profese
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V nasi préci jsme se snazili u kazdého diskurzu identifikovat obecna vychodiska, klicovou hodnotu,
pristup ke vzdélavani a pojeti oborové identity. Dale sva zjiSténi, kterd prezentujeme na obrazku dvé,
struéné shrnujeme.

Socialné pedagogicky pristup v socialni praci zdlrazriuje hledisko kritického mysleni, které umozni
zmocnéni klientd a jejich rdst. Klicovym hlediskem védeckého diskurzu je schopnost socidlniho
pracovnika vyhledat dikaz, ktery mu umozni koncipovat tu nejlepsi moznou intervenci. Kompetenéni
diskurz pak predpoklada, ze podstatné je, aby socidlni pracovnik ovladal femeslnou zruc¢nost, diky
které poskytne klientovy tu nejlepsi pomoc. Reflexivni diskurz vychazi z pfedpokladu, Ze nejlepsi
sluzba mzZe vzejit pouze z reflektujici spoluprace.

Tato diskurzivni vychodiska se nasledné promitaji také do obrazu adekvatniho vzdélavani socidlnich
pracovnikd. Socialné pedagogicky diskurz si klade za cil vychovat experta, ktery prohlubuje své
kritické védomi, je citlivy vici rGznym formam diskriminace a koncipuje strategie jejich prekonavani
a rozvoje potencialu klienta. Védecky diskurz vytycuje jako ideal socidlniho pracovnika experta, ktery
Vi a umi si validni informace obstarat. Kompetencni diskurz formuluje predstavu idedlniho
pracovnika jako technicky vybaveného odbornika, ktery umi fesit problémy. Idedlem reflexivniho
diskurzu je pak expert usilujici o porozuméni vicezna¢nych rozmérd klientovy situace.
Kazdy z diskurzli reprezentuje také jiny obraz profese. Socidlné pedagogicky diskurz vytvari obraz
socialni prace jako profese, jejimz cilem je zmocriovani jednotlivcd a komunit, jejich rlst a rozvoj
potencialu. V pfipadé védeckého diskurzu je socidlni prace zobrazovdna jako expertni profese.
Kompetencni diskurz pak socialni praci zobrazuje jako profesi technicky zdatnych expertl na vyreseni
Zivotnich obtizi. Reflexivni diskurz pak reprezentuje vizi socidlni prace jako participujici profese,
Vv niz je nejlepsi feseni dosahovano kooperaci.

Vznik této stati byl motivovan hledanim souvislosti socidlni prace a socialni pedagogiky. Lyons
a Huegler (2012) poukazuji na to, Ze navzdory pribliZovani socialni pedagogiky a socialni prace, jejich
vzajemny vztah nadale zlstava sporny a proménlivy. Toto tvrzeni opiraji to o vyzkumné analyzy, které
provedli Himaldinen (2003), Kornbeck a Lumsden (2009), jiz identifikovali tfi rozdilné pojeti téchto
vztah(. (1) pozice nepratelské divergence, v ramci niZ jsou socidlni prace a socidlni pedagogika dvé
oddélené discipliny; (2) pozice konvergence, kdy jsou oba obory vice ¢i méné stejné a (3) pozice,
kde socidlni pedagogika a socidlni prace jsou spojeny bud doplikové, nebo prostfednictvim
podfizenosti zahrnujici vedeni jedné z disciplin.

Z hlediska uvedené analyzy vztahl mezioborové spoluprice, nase studie spadd do treti pozice,
v niz ukazujeme na vzdjemnou prostupnost socidlni prace a sociadlni pedagogiky. Ukazali jsme,
jak jedno specifické pojeti socialni pedagogiky ovlivnilo vzdélavaci diskurz v socialni praci.

Nasi stati jsme chtéli prispét k reflexi mezioborové spoluprace na poli vzdélavani socidlnich
pracovnikd. Zjistili jsme, Ze oblast vzdélavani otevird vyznamné mozZnosti této spoluprace.
Dikazem tohoto tvrzeni je skutecnost, Ze jeden v soucasnosti z nejvyznamnéjsich vzdélavacich
diskurz(l v socidlni praci vznikl v interakci s myslenkami socidlni pedagogiky.
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