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Vsechna prava vyhrazenal!

Nesifit, neprodavat!
(dékuji)

Moji mili, mame tady koronavirus. Zazivame to, co pro nase predky bylo dennim chlebem. To, Zze jsme
dnes tady, ukazuje, ze to byli pravé oni, kdo prezili... A tak mame Sanci ukazat, ze heslo socialni
pedagogiky, "pomoc ke svépomoci”, neni prazdné. Berte proto tuto oporu jako moji pomoc vam, abyste
dokazali vyuzit vlastnich sil a pomohli sami sobé na cesté za vzdélanim. V opoie najdete urcité leccos
zajimavého, ale také vam bude leccos chybét. Proto ji berte jen jako voditko k samostudiu. Obsahuje
struéné charakteristiky pristupti, které se etablovaly pfi praci s klienty v pomahajicich profesich a tak
prekrocily svoje plvodné Uzké terapeutické vymezeni. Mnoho si budete muset nacist a dohledat sami,
ale to k univerzitnimu studiu patfi.

Tak do toho, bude lip!
JL



2. Systemicke teorie a pristupy

Termin systemicky se zacal uzivat v 60. - 70. letech jako oznacCeni psychoterapeutické Skoly nazyvané
systemicka a rodinna terapie. Na rodiny se zaCalo nahlizet pod vlivem teorii systému jako na interakéni a
komunikaéni systém. Odtud téz nazev pfistupu.

Nové systemické paradigma prace s klienty nasledné vstfebalo fadu dalSich podnétd, zejména z oblasti
radikalniho a socialniho konstruktivismu a postmoderniho mysleni.

Systemicka teorie, a pfistupy z ni odvozené, se nasledné etablovala nejen pfi praci s rodinami, ale také s
pary, individualnimi klienty, skupinami i organizacemi. Pro svuj aplikacni potencial a kratkost se stala
jednim z moznych pfistupt v socialni praci, socialni pedagogice, vzdélavani (u nas je znama systémova
pedagogika hlavné pres stejnojmennou knihu Blizkovského), kouCovani atd.

V CR se o rozvoj systemického pFistupu pfi praci s klienty zaslouzila na pfelomu milénia zejména tzv.
prazska Skola systemické terapie (I. Ulehla, V. Strnad, Z. Macek).

2.1 Metodologicka a teoreticka vychodiska systemického
pristupu

VSechno zacalo zajmem o obecné vlastnosti systém(l. Vznikla vznikla obecna teorie systému a nova teorie
védeckého poznani znama jako epistemologie komplexity.

2.1.1 Obecna teorie systému - Ludwig Karl von Bertalanffy (1901-
1972)

Von B. odlisil dvé kategorie systému:
- uzaviené (napf. fyzikalni systémy, bez interakce s okolim)
- oteviené (napf. biologické systémy, interagujici s okolim a vyménujici si s nim latky).

Znaky systému:

- totalita (komplexnost) - celek je vice nez soucet prvki

- udrzovani vnitini stability (homeostazy), ktera umozfuje systému pfezit a udrzovat rovnovahu s
prostfedim

- equifinalita — rizné vychozi stavy systému vedou ke shodnému cilovému stavu a tim potiraji rozmanitost
- sebefizeni (systém je fizen nikoli linearni, ale cirkularni zpétnou vazbou na urovni vstup — zpracovani —
vystup)

Zajem o systémové paradigma vedl v r.1954 k zalozeni Spolecnosti pro vyzkum obecnych systém(. V r.
1980 byla pfejmenovana na Mezinarodni spole€nost pro systémove védy.

2.1.2 Kyberneticka teorie systému - zakladatel kybernetiky:
Norbert Wiener (dilo Cybernetics 1948)

Vznik kybernetiky (védy o zpracovavani a pfedavani informaci) byl reakci na rozvoj pocitacu a pocitacové
fizenych stroju. Od 50. let 20. stoleti se k.t.s. zabyvala:

- procesy, jakymi systémy tvofi a zpracovavaiji informace



- komplementarnim vztahem mezi stabilitou a zménou systéma
- moznostmi kontroly systéml

Dusledkem tohoto badani byl vznik prvnich pocitatové Fizenych stroji a bohuzel i prvnich pocitacové
navadénych zbrani (jisté nazvuky, Zze zbrané Ize naprogramovat, se objevily jiz za 2. sv. valky, napf. u
nacistickych strel V1, V2).

Tato rana faze kybernetické teorie systémul se nazyva kybernetika 1. fadu. Vzilo se pro ni také oznaceni
"kybernetika pozorovanych systému".

A nyni, jaké to mélo dasledky pro praci s klienty?

2.1.3 Systemické pristupy, které vznikly pod vlivem kybernetiky
prvniho rfadu

V kybernetice 1. fadu systémy zpracovavaji informace na zakladé jednoduché zpétnovazebni smycky,
pfesné v algoritmu, v jakém jsou naprogramovany. Na vystupu ze systému je tedy pfesné ocekavatelny
vysledek. Ten, kdo systémy programuje, se na takové systémy diva jako na ,objekty”, je vici nim v pozici
nezaujatého pozorovatele. Svym zpUsobem je jakymsi novodobym bohem, "stvofitelem" systému. To vSe
mélo vliv na prvni terapeutické skoly, které pracovaly se systémovym paradigmatem rodiny. Pokud pro
rodinu plati obecné znaky systému, ktery se fidi se podle vlastnich programd, coz aby se pokusily o
preprogramovani téchto program(i? Tim se rodina vymani ze stavu, do kterého ji uvrhla vlastni pravidla
(hry) a zmizi problém, ktery rodinu trapi.

Tyto 3koly ovlivnil také Milton H. Erikson, ktery byl svého druhu magem psychoterapie uzivajicim kromé
hypndzy také tzv. strategickych intervenci (co je strat. intervence viz dale). Zatimco hypndza nechavala tyto
Skoly chladnymi, Eriksonovy strategické intervence je velmi inspirovaly, protoZe se na né dalo pohlizet jako
na programy, které mohly narusit dosavadni neproduktivni interkacni vzorce (programy) rodin.

2.1.3.1 Strategicka terapie rodiny

Strategicka terapie rodiny se domnivala, ze rodina vytvafri problémy a zajist'uje jejich udrzovani jako
souéast procesu, které probihaji v zaéarovaném kruhu (systému) rodinné komunikace. Ukolem
prace s rodinou bylo tyto procesy rozbit, prerusit zacarovany kruh a podnitit feSeni problému.
Pokud zmizi problém, zmizi i symptomy, na které si rodina stézuje.

J. Haley: "Strategicka terapie je jméno pro ty typy terapie, ve kterych terapeut na sebe bere pfimou
zodpovédnost za ovliviiovani lidi“ .

Vychazi ze Skoly v Palo Alto a integruje a dal rozviji jeji metody v€etné formatu prace s klienty, pfima
inspirace také M. H. Eriksonem, pokud jde o potencial strategické intervence. V USA zejm. Jay Haley.

Hlavni pojmy pfistupu

Systém - strategicka terapie pohlizi na rodinu jako na systém, jako na strukturovany celek, sloZeni z prvkl ve
vzajemné interakci. Pro pochopeni celého systému je tfeba znat dané jednotlivce, ale i vazby mezi nimi.

Komunikacni pravidla - rodinna komunzikace se fidi pravidly, ktera jsou platna, ackoliv by nemusela byt
vyf¢ena. Chovani ¢lenl rodiny obvykle sméfuje k dodrzovani téchto pravidel, rodina ma také jasné rozdélené
kompetence a je hierarchicky organizovana.

Komunikacéni vzorce - strategicka analyza komunikace spociva v identifikaci vzoru, které se v rodiné uplatriuji v




pribéhu komunikace.

Adekvatni feSeni - adekvatni feSeni probléma je takové, které umozni rodiné stabilné fungovat. Rodina muze
reagovat na problém dvojim zplisobem. Jednak pokusem vyfesit problém na oko, ktery vede k hram bez konce,
jednak zmeénou, ktera problém vyfeSi. Realné vyfeSeni problému umozni rodiné fungovat v nové kvalité a
umozni ji vstoupit do dalSi vyvojové etapy.

Cirkularita - jde o zd(iraznéni zpétnovazebného charakteru komunikace proti linearné chapané komunikaci.
Osoba A vyvola svym chovanim reakci u osoby B, jeji reakce zp&tné modifikuje chovani osoby A.

PFevzato: Nova, J. (2014). Teorie socialni prace. Jihlava: VSPJ, s. 99

Pojeti rodiny — komunikacni systém fizeny pravidly, které popisuji a vymezuji prostor pro rodinnou hru.

Hra - systém regulovany pravidly, ktera vychazeji vstfic symptomum, na néz si rodina stézuje. Lze je hrat
stale znovu a znovu a udrzovat komunikacni systém (ij. také symptomy resp. problematické chovani), tzv.
hry bez konce.

Ctyfti varianty rodinnych her:

a) ReSeni je opak — snhaha vyfe$it problematické chovani tim, Ze jedname protikladné. Vysledek je
kratkodoby, problém se vraci, Casto ve zvySené intenzité.

b) Popirani Popirani predstavuje snahu fesit problém jeho nevnimanim. DUsledkem této strategie je
obvykle narlstani problému a jeho eskalace.

c) Utopicky syndrom - oznaceni problémové situace, ktera je obvykle poznamenana fatalnim zklamanim
Clovéka, ktery si vytvofil nedosazitelnou iluzi.

Pracovnici si kladou zejména tyto otazky: Jak symptom pomaha rodiné udrzovat homeostazu nebo
prekonat krizi? Jak mize byt symptom nahrazen efektivnéjSim feSenim problému?

Nova, J. (2014). Teorie socialni prace. Jihlava: VSPJ, s. 100.

V Italii predstavuje strategicky pristup milanska skola, ktera zaclenila do své prace
vyzkumy Skoly v Palo Alto (vice o ni v subkapitole 2.1.3.2)

Milanskou Skolu zalozili Mara Selvini Palazzoli, Luigi Boscolo, Gianfranco Cecchin, Giulina Prata.
Vyznamna byla jejich kniha z roku 1975 Paradox a protiparadox. Kniha odkazuje jiz v nazvu na dulezité
pracovni koncepty rodinné terapie:

Paradox - rodina si stéZuje, ale problém, na ktery si stéZuje (napf. zlobivé dité, vzajemné neporozuméni)
zaroven udrzuje stabilitu systému). Zménte nas, aniz bychom se zmenili!

Protiparadox — zménime vas, jen kdyz slibite, ze se nezménite (vyuziti obecné charakteristiky systému
udrzet stabilni nastaveni pro terapeutické ucely).

Paradoxni prikaz — tzv. komunikace dvojné vazby (double bind komunikace). V teorii komunikace
inspirované kybernetickou teorii systému jde takovou komunikaci, pfi které jedinec dostava od komunikujici
osoby dvé neslucitelné informace sou€asné (objevil teoretik kybernetiky a terapeut z Palo Alto, G. Bateson:
Pragmatika lidské komunikace). Patfi do kategorie tzv. pragmatickych paradoxl. PFiklady: rozpor mezi
verbalni a neverbalni slozkou komunikace (=mezi socialni a psychologickou rovinou sdéleni). Milanska
Skola si vSimla, ze double bind komunikace je Casta v rodinach, kde néktery z €lend, trpi schizofrenii (ta
muZze byt disledkem této komunikace, protoze se v ni jedinec nedokaze zorientovat, nevi, co je skutecné).

PFiklady paradoxnich pfikazu:

Matka da ditéti pokyn, aby Slo za ni, mistné -- v jejich stopach. Po ¢ase mu vycte, Ze je ji pofad v patach.
Dité je zmatené a nevi, jestli ma jit pofad za ni nebo uz ne, jestli 8lo spravné nebo pfi tom déla néco




Spatné, citi se provinile, Ze matku rozzlobilo, vycCita si, Ze je hloupé, neSikovné a snazi se vyfesit pro ného
tuto nefesitelnou rovnici.

Zavfi pusu a jez - tyto dva pfikazy v jedné vété se navzajem vyluCuji. Dité zavfe pusu, ale nemUze jist a
kdyZ bude jist, nebude mit zavienou pusu. KdyZz neudéla nic, neposlechne ani jeden pfikaz a zaroven
vyhovi obéma. Probihaji-li tyto situace v jeho zivoté bézné a ma-li uz s takovymi situacemi zkusenost,
ktera vede ke strachu a uzkosti, jeho strach se prohloubi a uzkost se zvysi.

Neni patologickeé, kdyz rodi¢ obCas néco podobného placne, pfipadné pak uvede na pravou miru, ale
jinak Zzije dité v transparentnim prostfedi lasky, dlvéry a prijeti. Patologické je, kdyz se tento druh
komunikace doprovazeny paralyzujici nejistotou a nedlvérou ve vztahu stane normou.

https://jednoutoprijde.webnode.cz/l/dvojna-vazba-ne-resitelny-algoritmus/

Vznika paradoxni situace — oCekavani, kterd nelze splnit, protoZze se navzajem vylu€uji. NapF. situace,
kdy jeden z partneri ocekava, Zze druhy je povinovan k nému spontannosti (rGzného druhu). "Bud
spontanni!" Povinnost a spontaneita se vylu€uji, proto je toto oCekavani nesplnitelné. Jiné priklady: ,Musi$
mé milovat!”.

Vybrala jsem pro vas z internetu:

Prvky, které tvofi dvojnou vazbu, Ize popsat nasledujicim zptisobem:

» Mezi dvéma nebo vice lidmi vznikne intenzivni vztah, ktery ma pro jednoho z nich velkou psychologickou
hodnotu. Jedna se napfiklad o vztahy intimni, vztahy mezi détmi a rodi¢i, o vztahy, kde se vyskytuje
fyzicka a psychicka zavislost, ideologii, pracovni vztahy, atd.

» V tomto vztahu citové méné angazovana strana vysle zpravu s nasledujici strukturou:

a) tvrdi urcitou véc
b) tvrdi néco o svém tvrzeni;
c) tato dvé tvrzeni se vzajemné vylucuiji.

* Nakonec se prijemce zpravy (tzn. citové vice angazovany jedinec) dostane do komunikacni pasti
limitované touto zpravou, v niz neni schopny odpovédét tak, aby ve vysledku nedosahl pouze potrestani
sebe sama, a zaroven si nemUize dovolit neodpovédét.

Zda se tato zprava jevi jako postradajici vyznam, neni to nejdllezitéjSi. Z pragmatického hlediska je
realita mnohem horsi: pfijemce si nemize dovolit nereagovat, ale sou¢asné si nemUlze dovolit reagovat
odpovidajicim zplisobem = spravné (tzn. ne paradoxné), nebot zprava sama o sobé je paradoxni.

Tady je jedinec chycen ve velmi nepfijemné patové situaci dvojitého prikazu a miize se vnimat bud’
jako "potrestany” nebo alespon provinily, pokud dvojnou vazbu odhali, nebo se miize citit byt
povazovany za blazna, pokud zaregistruje, ze existuje rozpor mezi tim, co vidi a co by mél vidét.

Gregory Bateson shrnuje situaci takto: "Budete potrestany, kdyz to udélate, budete potrestany, kdyz to
neudeélate." Toto je logicky vyraz pro vysledek, ktery lze oznacit jako "prohra - prohra".
V kontextu tésného emocionalniho vztahu vede nemoznost adekvatni reakce k pocitdim nezmérné
Uzkosti, paralyzujici logické mysleni. Tedy i ignorace obou pfikaz( vede k destrukci sebepojeti pfijemce.

Podle Skoly Palo-Alto ma tato situace tfi mozna feSeni v zavislosti na rozdéleni sil v systému:

e < Rozhof€eni, ustup a timto zacykleni se ve hfe bez konce, v niz jsou protagonisté svymi
vlastnimi vézni, ve hte, kterou opakuiji stale dokola (za predpokladu, Ze je pfijemce zpravy v pozici
slabsiho).

e - Konflikt, pokud jsou si strany viceméné rovny.

e - Konec vztahu. Pfijemce demaskuje paradox a ukonci vztah.

Je jasné, ze v mnoha situacich (napfiklad ve vztahu rodi¢-dité) je toto treti feSeni nemozné, coz uvrhava



https://jednoutoprijde.webnode.cz/l/dvojna-vazba-ne-resitelny-algoritmus/

pfijemce doslova do stavu Silenstvi. Totéz nastava, je-li pfijemce zpravy pod tlakem v presvédceni, ze ze
vztahu nemU(ze odejit, at' uz je to zaméstnanec, partner, partnerka... V pracovnich vztazich se nékdy tyto
paradoxni prikazy, vedouci v krajnich pfipadech k sebevrazdé adresata, oznacuji eufemismem
"manazerske tlaky".

https://jednoutoprijde.webnode.cz/l/dvojna-vazba-ne-resitelny-algoritmus/

Techniky strategickych pristupti:
Strategicka intervence

Strategické pfistupy uzivali jako nastroj zmény rodinnych interakci strategické intervence. Slo o svym
zpusobem direktivné pfedepsana paradoxni pravidla rod. fungovani, ktera vnasela nestabilitu do dosud
stabilniho komunikaéniho a interakéniho systému rodin (pravé tento systém ale udrzoval problematické
symptomy). V systému tak vznika chaos, ktery si podle teorie systému vynucuje hledani nové rovnovahy a
opétovné nastoleni homeostazy (= rodina musi pfehodnotit dosavadni interakéni pravidla a dospét k nové
rovnovaze prekonanim problému). Mnohdy se rodiny témto paradoxnim intervencim branily, protoze chaos
byl spojen s Uzkosti z neznamého. Podpofit je v tom, aby se nevratily k puvodnim pravidlim, byl jeden z
ukolu terapie.

Priklady strategickych a zarover paradoxnich intervenci:
- délat totéz jesSté vice (Nespite? Nespéte pokud mozno jesté vice!).

- mala obména problémového chovani (napf. doporuceni pro bulimi¢ku, aby jidlo rovnou splachla do
zachodu, aniz by muselo prochazet pres jeji zaludek)

Vice k typum paradoxnich intervenci najdete ve Schlippe & Schweitzer, Systemicka terapie a poradenstvi.

Cirkularni dotazovani — ptat se na to, jak vidi komunikaci a interakce systému rdzni ¢lenové rodiny (co si
mysli$, ze vede tvoji matku k tomu, Ze se na tebe zlobi, kdyz...

Preramovani (reframing) — strategie, pfi které se vnitfni model svéta v rodiné zméni tak, ze problematické
chovani se octne v jiném ramci (v jiné sestavée pravidel a hodnoticich kritérii).

Pribéh na cestu - vypravéni (napf. pohadka, bajka, citat atd.), které jen velmi vzdalené souvisi se
symptomy rodiny a ma rodiné umoznit posun v nahledu.

2.1.3.2 Kratka na feSeni orientovana terapie (Brief solution focused
therapy, BSFT)

Cim byla ovlivnéna?

Podobné jako na vySe uvedeny strategicky pfistup, také na BSFT mél vliv Mental Research Institute v Palo
Alto, Kalifornie, USA.

Zde pracovali jiz zmifiovany teoretik kybernetické komunikace, filosof, antropolog a terapeut Gregory
Bateson, terapeut a téz teoretik komunikace, Paul Watzlawick, dale napf. Virginia Satirova (pfezdivana
»-matka rodinné terapie), jiz zminény Milton H. Erickson.

Z predstaviteld BSFT patfi k nejvyznamnéjSim Jay Haley, Insoo Kim Berg, jeji muz Steve de Shazer.
Vybudovali Brief Family Therapy Center v Milwaukee, Wisconsin, USA. Kromé prevzeti vysledkl Skoly v
Palo Alto postupné obohatili tento smér o vysledky postmoderniho uvazovani o jazyce a o kybernetiku
druhého Fadu (viz dale). Tento smér je sem tedy zafazen nikoli proto, Ze by u kybernetiky prvniho fadu


https://jednoutoprijde.webnode.cz/l/dvojna-vazba-ne-resitelny-algoritmus/

ustrnul, ale z dlivodu sledovani historickych fazi vyvoje syst. pfistupu.

Pro BSFT je zasadni Shazerovo pojeti jazykové hry (nechal se inspirovat filosofem Wittgensteinem), totiz
Ze k feSeni problému se nelze dostat mluvenim o problému, ale mluvenim o FeSeni. Terapie je tedy jakasi
jazykova hra, ktera méni problematicky systém vyznamf, ve kterém klinet/ti uvizl.

Miluveni o feSeni je dnes zakladem koucovacich pfistupl (napf. B. Furman, T. Ahola).

Filosofie BSFT pristupu:

Ddraz na dusevni zdravi klienta: spiSe nez na divani se, co je Spatné a jak to opravit, sméfuje pfistup
k hledani, co je dobfe, a jak to pouzit.

Vyuziti (zuzitkovani) zdroj klienta: kvalitu I1é¢by ovliviiuje schopnost podnitit u klienta silné stranky,
zdroje a zdravé vlastnosti, které jsou nutné k vyfeSeni stavajiciho problému (pracovnik by mél pfijmout
klientovy ohrani¢ené moznosti a s ohledem na né s nimi pracovat.

Ateoreticky (nenormativni) klientem urcujici pohled: Na FeSeni orientovany pfistup nevytvafi zadné
predpoklady o ,skutecné” povaze problémd, které klienti zazivaji. Misto toho se zamérfuje na jednotlivé
konkrétni potize a snazi se najit feSeni pro kazdého jednotlivce. Ztraceji roli "experta”, nebo ucitele
ve prospéch role studenta nebo uéné. V takovych pfipadech slouzi terapeut klientovi tim, Ze zjiStuje jeho
jedine€ny zpusob pojmenovani potizi, které ho pfivadéji do Ié€by. Terapeut mize byt uzitecny pouze poté,
co vénuje €as uceni se od klienta.

Uspornost: upfednostiiuje se co nejjednodudsi a co nejpfimodarej§i pFistup. Stejna myslenka je
vyjadfena v jednom z mnoha slogant pouzivanych navstévniky Anonymnich alkoholikd ,Nech fto
Jjednoduché, hlupaku?”

Zména je nevyhnutelnd, existuji vyjimky z problému: klienti obvykle vidi problémy, které pfinaseji
do terapie, jakozto neménnou véc, vSechny tyto vyjimky nechavaji bez povSimnuti (de Shazer, 1985,
1988; Miller). Za ucCelem napravy hleda na feSeni orientovany terapeut tu dobu, kdy problém nebyl
problémem. Objevovanim, co je v téchto situacich jinak, terapeut doufa, ze zvySi Cetnost jejich vyskytu.
Samo ocekavani kratkého trvani terapie vytvafi tlak na zménu, zatimco dlouhé trvani by mohlo vést k
tomu, Ze se rodina ,szije“ s terapeutem i problémem.

Zameéreni na pritomnost a budoucnost: SpiSe nez porozuméni tomu, co se v davné minulosti stalo, by
se mél klast dlraz na to, co pacient déla v souc¢asnosti a bude délat v budoucnosti. Cilem je klientova
soucasna a budouci zména (Casto se vyuziva tzv. zazracna otazka).

Spoluprace: V BFTC je vénovano disledné a védomé Usili spolupraci s klienty, ktefi hledaji odbornou
pomoc. Na oplatku my plné o¢ekavame a vétSinou u klientd nachazime jejich uvazené a védomé usili
vynaloZené na spolupraci s nami. Ze spoluprace podporuje spolupraci by nemélo byt pfekvapivé, piesné
to je ale reakce jinych profesionalud, kdyz jim fekneme, Ze vétSina naSich klientd ma zajem a chut, Ze jsou
— spolupracujicimi — ucastniky Ié¢ebného procesu.

Ustf'edni filosofie pfistupu: Co neni rozbité, NESPRAVUJTE! Kdyz jednou vite, co funguje, DELEJTE
TOHO VIC! Jestli to nefunguje, tak to nedélejte znova. DELEJTE NECO JINEHO!

(Pfevzato z S. Miller, |. K. Berg, Working With the Problem Drinker, Brief Family Therapy Center,
Milwaukee, Wisconsin, New York - London, Norton, 1992).




Cile v BSFT

Pro BSFT je velmi dllezité pracovat na cilech, které si klient sam nadefinuje. Aby bylo néco takového
mozné, je tfeba, aby mu pracovnik pomohl v definovani spravné formulovanych cil{.

Spravné formulované cile spoluprace pro dobrou zakazku vypadaiji takto:

- pro klienta dulezité (klient sdm rozhoduje, co je pro néj dobré)

- malé (dosazitelné), realistické

- konkrétni (napf. cile jako ,dat si Zivot do poradku®, nejsou spravné formované, jsou fadni a nekonkrétni.
Problém s témito cili je ten, Ze neni mozné urcit, zda dochazi k pokroku)

- pozitivné formulované (pfitomnost spiSe nez absence néceho. U pozitivnich cild neni mozné ukoly
nedélat, u pozitivnich vZdy néco délame, tfeba pfemyslime. Je dobré tedy vZdy néco plnit — pozitivum, nez
neplnit — negativum. PokouSime se vyjednat takové cile, které vzdy néco pfinaseji, napf. co bude klient
délat, kdyz uz nebude pit. Kdykoliv se pokusime si fict, Ze uz néco nebudeme délat nebo na néco myslet,
budeme na to myslet o to vic. Vytvafime si v mysli obrazek zakazané Cinnosti a potom se ho snazime
ignorovat. To ovSem v praxi nefunguje, proto jen pozitivni cile!).

- zacatek, spiSe nez konec (cile musi byt popsany od prvniho kroku klienta, ktery je potfeba udélat, nez
mluvit o tom, jaky bude konec.

- vnimat to jako ,tvrdou praci“ (vira v tvrdou praci pomaha motivovat klienty k tomu, aby svého cile
dosahli. Klienti si maji uvédomit, Ze to, co maji udélat, musi udélat, ne o tom jen mluvit).

(Pfevzato: S. Miller, 1.K.Berg, Working With the Problem Drinker, rief Family Therapy Center, Milwaukee,
Wisconsin,New York - London, Norton, 1992)

Podle vzathu k cilim Ize identifikovat zakladni pracovni témata BSFT

Zakazka: Klient a pracovnik spole¢né dojednaji obsah a cil spoluprace, tj. spoleCné naleznou zakazku,
ktera bude stfedem jejich spolecné prace.

Stiznost: Pracovnik a klient dokazi identifikovat obsah nebo cil prace, nedokazi dojednat kroky, které by
klient potfeboval ucinit k feSeni.

Navstéva: Nepodari se spolecné urcit potize Ci cil, na kterych by meli pracovat.
Vice k tomu napf. Ulehla, I. Uméni pomahat.

Techniky BSFT

MéfFici otazky (Skaly, mapuji od 1-10 intenzitu trapeni, pokrok k feSeni atd.)

Cirkularni otazky (jak to vidi ti druzi — lidé, ktefi patfi do komunikac¢niho a vztahového systému)

Otazky na zdroje

Otazky na feSeni problému, napf. zazraCna otazka (jaké by to bylo, kdyby se stal zazrak? Co by bylo
jinak?)

A co jesté? (rozvijeni kazdého naznaku zmény k lepSimu)

BSFT pro svoji uziteCnost a kratkost (cca 10 sezeni) pronikla do poradenstvi, socialni prace, koucinku,
supervize atd.

Strategicka terapie rodiny a BSFT maji mnoho spole¢ného, protoze vychazeji ze Skoly v Palo Alto. Tyka se
to jak metodologickych vychodisek, tak praktickych postupu, strategickych intervenci apod. Kromé toho



jesté pouzivaji (zejména v pocatcich to bylo zjevné) témérf identicky format prace, pokud jde o formalni
strukturu sezeni s kliente/tem. Patfi do néj také strukturace sezeni a vyuziti reflektujicich tyma.

Strukturace sezeni:

- sezeni tymu pred sezenim (hypotézy tymu o symptomech rod. systému, potizich atd.),

- rozhovor s rodinou (vede 1 pracovnik, ostatni v reflektujicim tymu za zrcadlem),

- mezisezeni (pracovnik se radi s tymem o zavéreCné intervenci — co fici rodiné ohledné hlavnich
doporuceni)

- zavérecna intervence smérem k rodiné (obvykle obsahuje vysvétleni potize, ocenéni rodiny nebo klienta,

strategickou intervenci — co ma rodina nebo klient do dalSiho setkani délat, nékdy téz pfibéh na
cestu)

- sezeni po sezeni (diskutuje cely tym — analyza toho, jak zavére¢nou intervenci rodina reagovala, rozbor
toho, co délat pracovnik atd.)

Vice k aranzma sezeni opét napf. v knize Schlippe & Schweitzer, Systemicka terapie a poradenstvi.

Reflektujici tym jako pFinos prvnich systemickych pfistupa pro klientkou praxi

Oznaceni reflektujici tym plati pro ty pro Cleny tymu, ktefi pozoruji praci pracovnika s klienty a vnaseji svoje
postfehy do procesu terapie (poradenstvi). Zpoc€atku byli ukryti za jednocestnym zrcadlem, pozdéji sedi v
mistnosti. Nahlas reflektuji to, co v terapii slySeli, vnaseji uzite¢né postiehy.

Vice k reflektujicimu tymu Zatloukal, L., Vitek, P. Vyuziti reflektujicich tymu v terapii zamérené na feSeni.
Psychoterapie 7, 2003, s. 57 — 68. Dostupné z: http://dalet.cz/Clanky/reflektujici-tymy.pdf

Ukol 7: Shriite dle studie Zatloukala a Vitka roli reflektujiciho tymu pfi praci s klienty



http://dalet.cz/Clanky/reflektujici-tymy.pdf

2.1.3 Kybernetika druhého radu — kybernetika systému, které
pozoruiji.

DalSi nazvy: kybernetika komplexnich systéma, "kybernetika kybernetiky". Viz napf. Heinz von Foerster
nazev jeho dila Cybernetics of Cybernetics, 1979.

Nastal posun od kybernetiky pozorovanych systému (k. prvniho fadu) ke kybernetice systémda, které samy
pozoruji (k. druhého fadu). Co to znamena?

Proti inzenyrskému pfistupu, kdy tvirce je "stvofitelem systému”, ktery ovlada, vitézi pfistup, ktery klade
ddraz:

A) Na novou teorii poznani (pro nas je dllezity zejm. G. Bateson), ktera Fika, Ze mysl (obsah pozorovani),
je soucasti pozorovaného. Objekt a pozorovani nelze oddélit, vysledek pozorovani je disledkem jejich
interakce. Nejde tedy o vysledek nezaujatého, distancovaného pozorovatele (je zpochybnéno subjekt-
objektové paradigma moderni védy, které padlo pro velkou ¢ast poznani mimo jiné i pod vlivem kvantové
fyziky). Vznika tzv. epistemologie komplexity.

B) Na autonomii a sebeorganizaci systému. Zatimco v kybernetice prvniho fadu zkouma pracovnik systém
jako objekt a formuje ho prostfednictvim strategickych intervenci, v kybernetice druhého fadu povazuje
systém za autonomni, s vlastnimi pravy, interagujici s jinymi systémy i pozorovatelem. Prakticka
konsekvence v pom. profesich: zruSeni expertni distance terapeut — klient, ,st€hovani tymu pfed zrcadlo*
aj.).

2.1.3.4 Radikalni konstruktivismus H. Maturany

V kybernetice druhého Ffadu se prosadil kromé& Batesonovy teorie poznani také radikalni konstruktivismus
Humberta Maturany (chilsky neurobiolog). Radikalni konstruktivismus fika, ze Ze vnéjSi svét poznanim
neodhalujeme, ale konstruujeme, vytvafrime.

Maturanovo pojeti systému:

Sebeorgnizace

Pro kazdy zivy systém plati princip sebeorganizace, ktery Maturana nazval
autopoiesis nebo autopoiéze (z fec. autos, sam, a poiein, délat, tvofit). Jde o pojem, ktery chce
vystihnout povahu systéml, jez nelze vysvétlit z vnéjSich pficin, nybrz které vznikaji a udrzuji se diky své
vlastni struktufe. PUvodné Slo u Maturany pouze o vysvétleni sebeorganizace buriky jako procesu, ktery
se organizuje a udrzuje sam. Burika se jako systém ,Operacné uzavira“ Cili oddéluje od svého okoli,
zachovava svoji organizaci, dokud nezahyne, a to diky neustalé vyméné latek s prostfedim.

Postupné byl model autopoiesis aplikovan na vSechny systémy, vCetné interak&nich, socialnich aj. Napf.
némecky sociolog Niklas Luhmann vytvofil ,systémovou teorii spolecnosti“ jako autopoietického
vydélovani jejich subsystému (napf. védy, prava, hospodafstvi nebo nabozenstvi). Maturandv princip
autonomniho fungovani, ,operacniho uzavfeni“ a udrzovani organizace a adaptaci, stejné jako vyznam
vnéjSich vztahG a vzajemného pusobeni s okolim, Luhmanovi umoznil nové pohledy na fungovani
lidskych spole¢nosti a instituci.

Struktura


https://cs.wikipedia.org/wiki/Syst%C3%A9m

Vztah systému a prostfedi nelze popsat pomoci vstupl a vystupu jako ve fyzice, nebot vnéjsi plsobeni
nerozhoduje o tom, co se v jeho dusledku v systému stane. Vnitfni chovani systému je uréeno jeho
strukturou a vnéjSi podnéty mohou jen spoustét zmény, dané touto strukturou. Takové zmeény pak
Maturana povazuje za poznani (cognition). Proto si ani lidsky pozorovatel nemuze Cinit narok, ze by vidél
néco, co existuje nezavisle na ném, nebot i jeho poznani je ur€eno jeho vlastnimi moznostmi (napfiklad
moznostmi jeho smysl{, pfistroju nebo jazyka).

Zdroj (mirné upraveno): Wikipedia a Maturana Romesin, H. AUTOPOIESIS, STRUCTURAL COUPLING
AND COGNITION. http://www.isss.org/maturana.htm

Maturanovo pojeti jazyka:

Jazyk je pro Clovéka specificky zptsob zZivota v pospolitosti, jimz koordinujeme koordinovana chovani
mezi sebou (M. pouziva souslovi ,koordinace koordinaci®, J.L.).

Jako lidské bytosti Zijeme v praxi feCi (Maturana uziva novotvar ,/languaging“ , jazykovani, jako sloveso), v
niz teprve vystupuji predmeéty a jez tak vytvari ,domény sdilenych pfedmétd® ¢i ,domény intersubjektivity”,
a to v libovolné velkém poctu. Prvni takova doména intersubjektivity vznika v jazykové hie matky s
ditétem.

Poznani a jazykovani:

Obvyklé pojeti poznani jako poznani né€eho, co existuje nezavisle na mné, ma problém s védomim sebe
sama, nebot ,ja“ neexistuji nezavisle na sobé&. Musi proto sebe sama rozdvojovat na ,ja“ a ,sebe”, na
subjekt a objekt, a v disledku toho si pfedstavovat sebe jako pfedmét, véc. Naopak chapeme-li poznani
jako vztah, jenz se u Clovéka déje feCi, snadno nahlédneme, ze i ,ja“ vznika v feCi stejné jako jakékoli jiné
téma, je védomi sebe pfirozenym dusledkem feci (jazykovani).

Zdroj Wikipedia a Maturana Romesin, H. AUTOPOIESIS, STRUCTURAL COUPLING AND COGNITION.
http://www.isss.org/maturana.htm

2.1.3.2 Systemické pristupy navazané na kybernetiku druhého radu - Kurt
Ludewig (hamburska skola)

Ludewiglv pfistup je znam jako tzv. zakazkovy model prace s klienty

Pristup byl ovlivnény novou epistemologii komplexnich systému, zejména pak H. Maturanou (autopoiesis,
struktura, jazykovani, aj.). To ilustruje i nasledujici citat:

,V8e feCené je feCené pozorovatelem jinému pozorovateli. Pozorovatel je jazykujici bytost, ktera vytvafri
jazykovanim systém vyznamu. Proto systemicky myslet znamena zaméfit se na systémy.“ K. Ludewig

Filosofie prace s klientem: K. Ludewig

- namisto vylu¢né individualizace orientace na kontext

- namisto kauzality reflexivita

- namisto jistot zvédavost a dialogicka otevienost

- namisto vérnosti metodice tvofivost

- namisto patologizujici rezignace socialni citlivost

- namisto jednostranného IéCeni vzajemna inspirace ve spolupraci
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- namisto péce orientace na klienta a na to, co zada

Koncept terapeutické zmény

Pfimo kauzalné zplsobovat zménu neni vzhledem k autopoiesis a strukturalnimu nastaveni systému
mozné. Mozné ale je jazykovanim (rozhovorem) podnécovat autonomni systém Clovéka ke zméné podle
moznosti jeho struktury (interniho nastaveni).

Podnécovani se déje v dialogu potvrzovanim a oteviranim: Je tfeba potvrzovat klienta do takové miry, aby
mohl navazat spolupraci a pokracovat v ni. Otevirani znamena pfinaset otevirajici, nové podnéty, aby
doslo k destabilizaci problémového systému.

Pomoc nebo kontrola

Ludewig rozlisil pfi praci s klienty systémy pomoci (klient spolurozhoduje, co bude) a systémy kontroly
(pracovnik rozhoduje, co bude). Ukazuje je nasledujici obrazek.

PRACOVNIK KLIENT
rozhoduje spolurozhoduje
co bude co bude
vyjashiovani terapie
presvédCovani poradenstvi
dozor vzdélavani

\ o

opatrovani doprovazeni

PRACOVNIK

Ukol 8: Dopliite z knihy I. Ulehly Uméni pomahat jeho vysvétleni rozli§eni pomoci a kontroly a vysvétleni
systém( pomoci a kontroly.




Pristup se jmenuje ,,zakazkovy model prace“. Co tedy znamena zakazka v pojeti K. Ludewiga?
Zakazka presné definuje poskytovany systém pomoci a stanovuje cile spoluprace pracovnik — klient/ti

Zjistuji se v ni oCekavani klienta/td, vzajemné se vymezuiji role, zjisStuje se, jak by si klient/ti pral/li pracovat,
co klient /i oCekava, ze bude pracovnik délat. Vytvofenim zakazky zalina proces pomoci. Jednou
vypracovana zakazka nemusi byt ur€ujici pro celou praci, proto je vhodné zakazku ovérovat.

Pojeti problému u Ludewiga - téma v komunikaci, které nékdo hodnoti jako neZadouci a zaroven
zmeénitelné, tedy schopné zmény.

Obtize — nezménitelné zalezitosti, které se ale mohou stat problémem, pokud se o nich mluvi s ohledem
na moznou zménu samotné podstaty stavu nebo alespon nasledkd, které stav vyvolava.

Hledani pomoci

1. Vznik problémového systému — pomoci rozliSovani vyznami je v jazyce je néco oznaceno jako
nezadouci, problematické;

2. Systém hleda pomoc — jedinec si zacina uvédomovat, Ze vzniklou situaci neni schopen zvladnout
vlastnimi silami, a proto se rozhodne vyhledat odbornou pomoc;

3. Klinicky systém — vzajemné setkani toho, kdo hleda pomoc, a toho, kdo ji nabizi;

4. Terapeuticky systém — pomoc hledajici jedinec nebo rodina a pomahajici odbornik vytvareji terapeuticky
systém a spole¢né dojednavaji zakazku

Metody a techniky:

Reflektovani (v€etné reflektujiciho tymu)

Cirkularni dotazovani

Otazky na zménu k lepSimu — prace s rozdily ve vyznamech
Doporucovani

Deska rodiny

Zavérecna intervence

VSe se déje v ramci vySe definovaného potvrzovani a otevirani. Cilem je omezit trapeni a rozsifit



klientovy moznosti.

Pokud byste si chtéli precist je$té néco o zuzovani a rozSifovani, doporucuji opét ¢lanek Zatloukala a Vitka,
kde je to dobfe srozumitelné vylozeno: Vyuziti reflektujicich tymd v terapii zaméfené na FfeSeni.
Psychoterapie 7, 2003, s. 57 — 68. Dostupné z: http://dalet.cz/Clanky/reflektujici-tymy.pdf

2.1.4 Socialni konstrukcionimus - vychodisko pro systemické
kolaborativni a narativni pfistupy

V socialnim konstrukcionismu je kliCovym pojmem socialni realita. Zatimco v radikalnim konstruktivismu
je realita radikalni konstrukci poznavajiciho subjektu, socialni realita je vytvarfena sdilenim a pfedavanim
vyznamu v societé. V sociologii toto hledisko zastavali P. Berger a T. Luckman, ktefi napsali knihu Socialni
konstrukce reality (1966).

V jejich zavésu S§li jiz postmoderné smyslejici socialni konstrukcionisté. Ti pfisli s myslenkou, Ze také
nase identita je socialné konstruovana - jiz bujela postmoderna, ktera ruSila lecjaké dosavadni jistoty ve
vedé a filosofii, identita nebyla né&im danym (napf. pohlavim), ale byla také konstrukci. Navic jiz nemusela
byt pouze jedna, ale tzv. ,mnohocetn&“. Vznika predstava, Ze kazdy ¢lovék je nositelem vice identit, které si
dokonce mohou odporovat nebo mezi nimi maze vznikat konflikt.

Pokud jde o praci s klienty, dulezité je, ze zlstava pojeti problému. Také socialni konstrukcionisté ho vidi
jako systém vztahd, komunikaci, interakci, vyznam( a hodnoceni, ktery se rozvinul okolo tématu, jez bylo
nékym identifikovano jako nepfijatelné. Stru¢né to shrnul H. Goolishian ikonickym vyrokem ,Problém
vytvari systém®: minéno pravé socialni systém vztaht a vyznam.

Jestlize je problém socialni konstrukci, Ize ho v pomahajicim procesu ,dekonstruovat®. (Jen tak mezi nami,
dekonstrukce je kliCovy pojem postmoderni filosofie u francouzského filosofa J. Derridy. Ten se snazil
ukazat, ze za pojmem se neskryva zadna ,véc o sobé“, zadna skuteCnost, ktera by se dala pojmoveé
uchopit a v uplnosti popsat, co do jeji esence nebo zakladajici ideje. Takze vlastné dekonstruoval celou
zapadni metafyzickou filosofii, ktera na takové premise stala. Pro¢ by tedy nemohl byt dekonstruovan
problém klienta?).

Ze systemickych pfistupl ovlivnénych socialnim konstrukcionismem vybiram narativni pfistup
(kolaborativni pFistup si mlzete orientaéné dostudovat).

2.1.41 Narativni pristup: napf. v USA Centrum rodinné terapie v
Evanstonu, Jill Freedmanova, Gene Combs

svobodné utvareni identity.

Narativni konstrukce identity

Clovék je bytost narativni. Jeho identita je konstruovana vypravénim. Dava smysl svému Zivotu
konstruovanim vlastniho Zivotniho pfib&hu. Vznikne-li vypravénim problematicky systém, je tieba zménit
zdanlivé nevyvratitelna presvédceni o vlastni identité, a nahradit je jinymi.

Problematicka identita asto vznika pfijetim vypravéni, které o nas vytvoiili jini. Casto jde o internalizaci
dominantnich diskursu, které jsou ve spole¢nosti bez kritické reflexe sdileny (zde se narativni pfistup stava
také kritikou oprese ve spolecnosti a prolina se s antiopresivnimi pfistupy, viz oddil €. 3 opory). Pracovnik
tedy vzdy zohledfuje socialni a politické faktory, které mohly omezit svobodné utvareni identity (napf.
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zkuSenost klienta s rasistickym dominantnim diskursem, majoritni kulturou, diskriminaci a vylou¢enim).

Pomahajici rozhovor jako reautoriza¢ni konverzace

Klient/i maji trapeni a hledaji pomoc tehdy, kdyz ztrati vliv tvorbu vlastniho pfibéhu, jejich identita je
ujafmena pfibéhem, ktery vytvofil nékdo jiny (rodiCe, spolecnost...). V rozhovoru jsou proto podnécovani k
tomu, aby se opét stali autory - vypravéli a tvofili pfibéh vlastniho Zivota v souladu s nové objevovanou,
narativné konstruovanou identitou.

V pomahajicim procesu dochazi postupné k dekonstrukci az dosud akceptovaného vypravéni (napf. .vzdy
jsem byl a budu looser*), tim dochazi k proméné klientovy identity. Vypravéni (mala i velka), ktera az dosud
formovala jeho subjektivitu, ztraceji svoji moc. Vysledkem je nové utvorena identita, ktera je vlastnim
autorskym dilem, neni jiz vnucena ni¢im vnéjSim. Prace s klientem je tedy jakési ,navraceni autorstvi*
(,reautorizace®) smérem k ,pravu na vlastni pfibéh®. Umoznuje tak stat se opét tvlircem vlastniho pfibéhu,
»autorem® vypravéni (vlastniho Zivota).

Metody a techniky

Externalizace — technika uzivana na oddéleni problematického vypravéni od klienta

Dekonstruktivni dotazovani — otazky na dopad externalizovaného problému na klienta a jeho minuly a
soucasny Zivot

Jiskfivé momenty — hledani klientovych uspéchd v minulosti a pfeneseni jiskfivych momentd do
pfitomnosti - do ,krajiny” €inll a vyznama

Znovu zaélenovani ztracenych zkusenosti (pfipomenuti osob, vztaht a dllezitych zkusenosti
podporujicich novou identitu)

Pouzivani terapeutickych dokumentt (dopisy, certifikaty, diplomy), které potvrzuji novy status klientovy
identity

Vyuzivani svédectvi zvenéi — lidé, ktefi jsou svédky nové identity klienta pfichazeji a dosvédEu;ji jeho
novy status autora vlastniho pfibéhu

Postupné muze klient ziskat az status konzultanta pro klienty s obdobnym problémem.

Vice se dozvite napf. in: Freedman, J., Combs, G. Narativni psychoterapie.
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