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po vétsinu devatenactého stoleti poskytoval ¢as na opadnuti vasni, ¢i do-
konce vedl ke skute€nému feSeni. Evropsti vadcové pamatovall na vsech-
ny eventuality - aZ na ¢as, kterého bylo zapotrebi k diplomatickému urov-
nani. A zapomnéli na Bismarckovu poucku: ,Béda vadci, jehoz argumen-
ty na konci valky nejsou stejné presvéddéivé, jako byly na jejim zacatku.”

Jakéa byla bilance prvni svétové valky? Dvacet milioni mrtvych, konec
rakousko-uherské fiSe a svrzeni tfi ze Ctyfr dynastii, které vstoupily do val-
ky: némecké, rakouské a ruské. Jen britsky kralovsky rod se udrzel. Po
valce nebylo snadné se presné upamatovat, kdo onen straslivy pozar za-
vinil. Kazdy védél jen to, Ze z popele, ktery byl diisledkem nebetyéné nai-
vity, je nutno vybudovat novy evropsky systém, i kdyz jeho povahu neby-
lo snadné rozpoznat uprostred vasni a vy€erpanosti, které po sobé valec-
na rez zanechala.

9. kapitola

Nova tvar diplomacie: Wilson

a Versailleskd smlouva

Jedenactého listopadu roku 1918 oznamil britsky pFedseda vlady David
Lloyd George, Ze bylo podepsano pfimé&fi mezi Némeckem a spojenci:
~MuZeme, doufam, konstatovat, Ze v tento osudovy den rano nastal konec
vSech valek.“! Ve skuteénosti ¢ekala Evropu za pouha dvé desetileti jesté
nicivé)si valka.

ProtoZe v prvni svétové valce neprobihalo nic podle planu, bylo nevy-
hnutelné, Ze 0sili o mir bude stejné marné jako nadéje, s nimiz se narody
vrhly do Katastrofy. Vsichni Géastnici ocekavali, 7e valka bude kratka,
a ponechall uréeni mirovych podminek na diplomatickém kongresu ob-

' C}i;{;v&no v: A. . P. Taylor, British History 1914-1945, The Clarendon Press, Oxford 1965
s. 114. |



UMENI DIPLOMACIE

dobném tém, kterymi v pfedchazejicich sto letech konéi%y %vropiké kon'-
flikty. Aviak pocet obéti dosahl hrozivych rc?zmérﬁ, ktefe E)rehh:lsﬂy pBol;-
tické spory v dobé pred propuknutim konfliktu: sopp’erem O vh\f naﬂ :a-
kané o to, komu bude patfit Alsasko-Lotrinsko, Ci ’zavody Y na’mormm
zbrojeni. Evropské narody zaCaly pricitat své utrpent b)(tostne ?ie p?}ra?t—:;
svych protivniku a presvédcily samy sebe, if kompromls’nemu?e l:zirmes
opravdovy mir. Nepfitele bylo nutno totilné porazit a valku vést do na-
" Cerpani. o
PTOKS;?IE;J ;szl el?.rropéti viidcové pokracovali v praktikéc? p?edvélecneﬁhci
mezinarodniho poradku, byl by na jare roku 1915 uzavren‘ kompromisni
mir. Obé strany podnikly krvave ofenzivy a na v§ed.1‘ h:ontach nast.-:—:daﬁpa—
tova situace. Aviak stejné jako se v tydnu predchazejcim V}ipllkl’lutl v?lky
mobilizaéni plany zmocnily diplomacie, stal nyrji‘v :::este ’roztlmne’m-:{
kompromisu obrovsky pocel obéti. A tak egrogstl }rudcove nélstol.usn-
0 komprorﬁis stale zvySovall své poiadavkj,f, C.Imz’ne]en pro}'llu c:va lﬂﬁ-
schopnost a neodpovédnost, s niz sklouzl doﬂ vail‘lr(y, a}e zarciven zniCili
svétovy fad, v némz jejich zeme existovaly po tem‘er celﬂe stoleu: .
V zimé 1914-1915 nastalo vzajemne odcizeni vc)]er}ske strategie a %a rat*
‘ni¢ni politiky. 7adna z valcicich stran si nedovolila zkt:jumat moz?c:;i] i
kompromisniho miru. Francie nebyla ochotna k df)hode E}ezi navrac |
Alsaska-Lotrinska, Némecko nechtélo uvazovat o miry, v 'nemz. by se ,nllu
selo vzdat dobytého tzemi. Jakmile se evro[:ﬁti vﬁqﬂcgye, vrh'li dcj val ly
byli tak posedli bratrovrazdou, tak rozhnévani pokraﬂcuumm f]icenlfn ct()e;
generace svych mladych muzi, Ze se cilem O sobé stalo Vlt?ZSWl - | :
ohledu na to, Ze by onen triumf musel byt post*aven na troskach: Vraze -
né ofenzivy potvrdily vyrovnanost vojenskj{ch sil a ved}y K takogemgt;}?l?-
tu obéti, jaky byl pfed pfichodem moderni tech-nologl-e.nepreb Sta\il i 0(311._
Snahy o ziskani novych spojencu jen prohloubily pohtlchl'mu 'ezvyic o
nost. Kazdy novy spojenec - ltalie a Rumunsko na strjane s;z:::)]e’ncu,’ "
harsko na strané ustfedich mocnosti - pozadoval pc')djlﬂna c?cekavane 0
soti a tim znicil i tu pruznost, ktera diplomacii snad jeste zbyvala.

Mirové podminky postupne nabyvaly nihilisticke povahy. Ve véku ma-

sové mobilizace ztratil vyznam aristokraticky, ponékud kansliznlr'atwni s:]yal
diplomacie devatenactého stoleti. Spojenecka strana fe si_pelea ;lzo?fla Eu :
odivani valky do morélnich hesel jako ,valka za Sk??(iem v:se_c :;a e "
uéifime svét bezpecCné€jsim pro demokracii® - Z\'ilaste: [?ote, f*.o oh\;an ;7-
vstoupila Amerika. Prvni téchto Cilﬁl byl p?c:;:p]itfla(l;ﬁ t;illi;lzizcr;r;i o
811 nebot narody spolu Vv Tuz cich b
?)z]ltigiivlzeli.ujzz;:zlIpraktickou interpretaci bylo uplné odzbrojeni Némecka.

Druhy navrh - rozsifeni demokracie - vyz
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Novd tvdr diplomacie: Wilson a Versailleskd smlouva

kouskych domacich instituci. Z obou spojeneckych hesel tedy vyplyval
boj az do konce.

Velka Britanie, ktera za napoleonskych valek prisla s ndvrhem evrop-
ské rovnovahy v podobé Pittova planu, poZadavky totalniho vitézstvi pod-
porovala. V prosinci roku 1914 odmitla némeckou sondu, kterd nabizela
stazeni vojsk z Belgie vyménou za Belgické Kongo. Britsky ministr zahra-
nic¢i Grey tehdy poZadoval pro spojence ,zaruky proti kazdému budouci-
mu Utoku vychazejicimu z N&mecka*“ .2

Greyliv komentar znamenal zménu britského postoje. AZ do doby tés-

né pred vypuknutim valky Velka Britanie ztotoznovala svojl bezpecénost
s mocenskou rovnovahou, kterou chranila podporou slabsi strany proti
siingjsi. V roce 1914 se tato role stavala pro Velkou Britanii stdle nepo-
hodinéjsi. Britanie citila, Ze se Némecko stalo silné}si nez vSechny ostatni
zemeé kontinentu dohromady, a proto jiZ nemohla hrat svoji tradi¢ni roli
zemé, ktera se snazi zustat stranou evropskych spori. ProtoZe povazZovala
Némecko za stat, ktery chce v Evropé nastolit hegemonil, navrat k pred-
valeCnému stavu by podle ni zdkladni problém nijak nezmirnil. Proto jiz
ani ona nebyla ochotna pfijmout kompromis a trvala na ,,zarukach®, které
by znamenaly trvalé oslabeni Némecka - pfedevsim na vyrazném omeze-
ni némecké namorni flotily, tedy pozadavku, ktery by Némecko bez total-
ni porazky nikdy nepfijalo.

Némecké podminky byly preciznéjsi a geopoliti¢téjsi. Avsak 1 némeciti
viadcové - se svym charakteristickym nedostatkem smyslu pro miru - Za-
dali to, co se rovnalo bezpodminecné kapitulaci. Na zapadé pozadovali
anexi uhelnych lozZisek v severni Francit a vojenskou kontrolu Belgie,
vCetné pristavu Antverp, ¢imz si zajistili nesmifitelné nepratelstvi Velké
Britanie. Na vychodé Némecko pouze ohlasilo formaini podminky ve véci
Polska. Patého listopadu roku 1916 slibilo, ze z néj vytvori ,nezavisly stat
s dédi¢nou a konstitu¢ni monarchii“s - ¢imz zmafilo vyhlidky na kompro-
misni mir s Ruskem. (Némecko doufalo, Ze slib polské nezavislosti pove-
de k vytvoreni péti divizi polskych dobrovolnikli. Nakonec se vsak pfihla-
silo pouze tfi tisice rekrutt.)* Po porazce Ruska mu Némecko 3. bfezna
roku 1918 vnutilo Brestlitevskou smlouvu, podle niZ anektovalo tretinu
evropského Ruska a zridilo na Ukrajiné svqj protektorat. Koneéné mohio

“Citovano v: A. J. P. Taylor, The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 1954, s. 535.

* Citovano tamtéz, s. 553.

"Werner Maser, Hindenburg, Eine politische Biographie, Verlag Ullstein GmBH, Frankfurt/
Berlin 1992, s. 138.
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definovat. co mélo na mysli svoji svetovou politikou. Ukazalo, ze se roz-
hodlo pro nadvladu pfinejmensim nad Evropou.

Prvni svétova valka zacala jako typicka valka vlad. Velvyslanectvi si
predavala noéty, panujici monarchové si vyménovali telegramy pf vsech
rozhoduijicich krocich na cesté ke skuteCnym bojim. Jakmile vSak byla
vyhlasena valka, jakmile se ulice hlavnich mést Evropy naplnily jasajicimi
davy, konflikt se vymkl z rukou kancléfskych afad( a stal se zapasem
mas. Po prvnich dvou letech valky kladly obé strany podminky, které by-
ly s rovnovéhou zcela neslucitelne.

Nikdo si nedokazal predstavit, Ze by obé strany mohly zaroven zvitézit
i prohrat: Ze Némecko porazi Rusko a Ze vazné oslabi jak Francii, tak Rus-
ko, ale Ze nakonec - s nezbytnou pomoci Ameriky - zvit€zi zapadni spo-
ienci. Obdobi po napoleonskych valkach pfineslo stoleti miru zaloZene-
ho na rovnovaze a udrzovaného spole¢nymi hodnotami. Obdobi po prv-
ni svétové valce pfineslo socialni neklid, ideologické konflikty a dalsi
svétovou valku.

Nadseni z po&atku valky vyprchalo pote, co evropské narody pochopt-
ly, Ze schopnost jejich vlad zpusobit feZ nebyla vyvazena jejich schopnos-
v dosahnout vitézstvi ¢ miru. Ve vysledném malstromu byly svrzeny vy-
chodni dvory, jejichz jednota udrzovala evropsky mir v dobé Svaté alian-
ce. Rise rakousko-uherska zcela zanikla. Ruske impérium, kterého se
-mocnili bolgevici, ustoupilo na dvé desitky let na periferii Evropy. Né-
mecko postupné prodélalo porazku, revoluci, inflaci, hospodéfskou Krizi
o diktaturu. Francie a Velka Britanie z oslabeni svych protivniki nic ne-
ziskaly. Obétovaly své nejlepsi mladé muze. Dosahly miru, v némz byl je-
iich nepfitel geopoliticky silnéjsi nez pred valkou.

Jeste predtim, neZ se zcela vyjevil plny rozsah tohoto do znaéné miry
vlastni vinou zpisobeného debakluy, objevil se na scéné novy hrac, ktery
jednou provzdy skoncoval s tim, co bylo az do oné doby nazyvano evrop-
skym koncertem. Po tfilete fezi ktera obratila Evropu v trosky a vyvolala
deziluzi. vkroé¢ila na mezinarodni arénu Amerika, a to s takovou sebedl-
vérou. moci a idealismem, jaké byly pro ieji otrlejsi evropské spojence
nepfedstavitelne.

Vstup Ameriky do valky sice technicky umoznil totalni vitézstvi, avsak
sledoval cile, které mély jen malo spoleéného se svétovym pofadkem,
ktery Evropa znala zhruba ti stoleti a za néjz udajné sla do valky. Amerl-
ka opovrhovala koncepci mocenské rovnovahy. Praxi realpolitiky pOvVazZo-
vala za nemoralni. Americkymi kritérn mezinarodniho pofadku byly de-
mokracie, kolektivni bezpecCnost a sebeurceni, tedy idedly, na nichz do té

doby nebylo postaveno yadné evropské usporadant.

Nova tvdr diplomacie: Wilson a Versailleskd smlouva

V ocich Americ¢ani nesoulad mezi jejich filozofii a evropskym mysle-

nim jen zduraznoval hodnotu viastniho presvédcéeni. Wilsonova pfedsta-
va svétového poradku ohlaS ovala radikalni rozchod s pojmy a zkuSenost-
mi Starého svéta. Vychazela z viry Ameri¢ant v mirové zaloZeni ¢lovéka
f:l v zékladni svétovou harmonii. Vyplyvalo z ni, Ze demokratické narody
jsou logicky mirumilovné a Ze lidé, kterym se dostane sebeurceni, jiZ ne-
budou mit duvod jit do valky nebo utlac¢ovat jiné. Jakmile jednou narody
svéta okusi pozehnani mira a demokracie, nepochybné budou jako je-
den muz branit to, co ziskaly.
) Evropsti vadcové neméli k dispozici Zddné mysSlenkové kategorie, je-
pch? pomoci by takovéto nazory mohli pochopit. Ani jejich vnitropolitické
instituce, ani jejich mezinarodni porfadek nebyly zaloZzeny na politickych
teoriich vychazejicich z postulatu bytostné dobroty ¢lovéka. SpiSe byly vy-
mySleny tak, aby zapojily zfejmé sobectvi ¢lovéka do sluzeb vyssiho dob-
ra. Evropska diplomacie nebyla postavena na predpokladu mirumilovné
povahy statl, nybrZ na jejich sklonu k valce, od néhoz bylo tfeba bud’ od-
razovat nebo jej vyvazit. Aliance vznikaly proto, aby dosahly konkrétnich
a definovateln)?ch cild, nikoli na obranu abstraktné pojatého miru.

Wilsonovy doktriny sebeurceni a kolektivni bezpe¢nosti zavedly evrop-
ské diplomaty do zcela neznamého terénu. Za vSemi evropskymi doho-
dami se skryval pfedpoklad, Ze mocenskou rovnovahu lze posilit ipravou
hranic a Ze takova zména ma prednost pred nazory dotenych populaci.
Napftiklad Pitt si na konci napoleonskych valek predstavoval, ze ,velké
masy”“ budou zadrzovat Francii.

Po celé devatenacté stoleti Velka Britanie a Rakousko branily rozpadu
osmanské rise. Obavaly se totiz, Ze mensi narody, které by z ni vzesly, by
podkopaly mezinarodni poradek. V jejich zpusobu uvazovani by nezku-
?enost mensich narodu posilila endemickou etnickou rivalitu, zatimco je-
iich relativni slabost by lakala velmocenské zasahovani. Podle nazoru Bri-
ti’xia Rakusant musely mensi staty podridit své narodni ambice SirSimu
zajmu - zachovani miru. Ve jménu rovnovahy bylo Francii zabrdnéno
v anexi francouzsky hovorici valonské Casti Belgie a Némecku se nedo-
porucovalo sjednoceni s Rakouskem (i kdyz Bismarck mél své vlastni dui-
vody, pro€ o svazek s Rakouskem neusilovat).
| Wil‘son tento pristup zcela odmital, stejné jako jej od té doby odmitaji
1 Spojené staty. Podle amerického nazoru nezptisobilo valky sebeurceni
nybrz jeho nedostatek, nestabilitu nevyvolala absence mocenské rovnoi
vahy, nybrz Gsili o ni. Wilson chtél vybudovat mir na zakladé kolektivni
bezpecnosti. Podle jeho nazoru i vsech jeho zaki si bezpeénost svéta ne-
vyZaduje obranu narodnich zajmu, nybrZ pravné pojatou obranu miru.
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Jen mezinarodni instituce muze uréit, zda vskutku doslo k poruseni miru.
Wilson proto navrhl zaloZeni Spole¢nosti narodu.
Je to dosti podivné, avsak myslenka takove organizace se po prve obje-
vila v Londyné, ktery byl do te doby bastou diplomacie zaloZené na mo-
censké rovnovaze. A davodem nebyl pokus o vymysleni nového svétove-
ho potadku, nybrz to, ze Anglie hledala dobry divod, pro¢ by se méla
Amerika téastnit valky vyvolane pofadkem starym. V zafi roku 1915 udi-
nil britsky ministr zahranici revoluéni krok: poslal divérnikovi prezidenta
Wilsona plukovniku Houseovi navrh, ktery podle jeho pfesvédceni idea-
listicky americky prezident nemohl! odmitnout.

Grey se otazal, jak velky by mél prezident zajem na Spole¢nosti naro-

di, jejimz dkolem Dy bylo prosazovat odzbrojeni a mirove urovnavani

sporu:

Navrhoval by prezident, aby existovala Spole¢nost ndrodu, ktere by
se zavazaly, Ze se postavi proti jakékol mocnosti porusujici smlou-
vu ... nebo mocnosti, ktera by v pfipadé sporu odmitla pfijmout ji-

nou metodu urovnani nez valku?

Bylo prekvapive, ze Velka Britanie, ktera se po dvé ste let vyhybala jasne
nedefinovanym aliancim, nahle zatouzila po nejasnych zavazcich v glo-
balnim méfitku. Avdak odhodlani Velké Britanie odrazit bezprostfedni
ohrozeni Némeckem bylo tak silné, Ze jeji ministr zahrani¢i pfisel s navr-
hem doktriny kolektivni bezpecnosti, nejmene definovaného zavazku, ja-
ky si lze pfedstavit. Kazdy ¢len jim navrhované svétové organizace by
mél zavazek postavit se proti agresi, k niz by doslo kdekoli a ktera by pfi-
chazela odkudkoli, a trestat zemé. které odmitaly mirové feseni sporu.

Grey se v odhadu Wilsona nemylil. Wilson }iZ od mladi véfil, Ze by
americké federalni instituce mély poslouZit jako vzor parlamentu lid-
stva“. ktery by mél byt posléze ustaven. Jiz na zacatku svého prezi-
dentstvi zkoumal moznost panamerického paktu, v némz by se sdruZily
staty zapadni polokoule. Grey nemohl byt prekvapen — jiste byl naopak
potésen -, kdyZz dostal rychle souhlasnou odpovéd. Wilson se chopil, jak
ve zpétném pohledu vidime, Greyova dosti prihledného naznaku.

Tato korespondence se stala snad prvnim projevem _zvlastniho vztahu®
Ameriky a Velké Britanie, yztahu, ktery Britanil umoznil udrzet si jedinec-
ny viiv ve Washingtonu dlouho poté, co jeji moc po druhé svétové valce

z&Fi 1915, citovano V. Arthur S. Link,

s iy Edward Grey plukovniku E. M. Houseovi, 22. Lin}
an Davidson, Arlington Heights, Illino1s

Woodrow Wilson, Revolution, War, and Peace, Harl
1979, s. 74.

Novad tvdr diplomacie: Wilson a Versailleskd smlouva

poklesla. Spole¢ny jazyk a kulturni tradice ve spojeni s velkou davk
taktu britskym vidclim umoznily vnaset své myslenky do americl‘:e"iu
rozhodovaciho procesu takovym zplsobem, Ze se nepozorované stal "ecj
ho souéésti’. A tak kdyz v kvétnu roku 1916 Wilson poprvé vystoupil syp:é-
nem s’vetové organizace, byl bezpochyby presvédcCen, Ze se jedna o jeho
vlastni napad. A svym zplsobem meél pravdu, protoZe jej Grey navrhl s pl-
nou znalosti Wilsonovych pravdépodobnych nazort. ’
Bez ohledu na svij bezprostfedni rodokmen byla Spole¢nost narodu
hl}uboc:e americkou koncepci. Wilson predpokladal ,univerzalni sdruZeni
?arodu, jez by uchovavalo nenarusitelnou bezpe¢nost namornich cest
]lChZ'by spoleCné a neomezené vyuzZivaly vSechny staty svéta, a jez b za,
branilo kazdé valce, kterd by vznikla porusenim smiuvnich zévazkﬁ nyeb(;
b?z var?vani, a uplné predlozeni pficin valky svétovému vefejnému miné-
;1(;5;‘ réoz by prakticky zarucovalo Gzemni celistvost a politickou nezavis-
'Zpoéétku vSak Wilson nenabizel americkou Gcast v tomto ,univerzal-
nim sdruzeni®. Kone¢né se v lednu roku 1917 odhodlal k !EiI:U a pnsel

s navrhem c¢lenstvi Ameriky. Dosti prT .
: prekvapivé pritom pouZil jako m
Monroeovu doktrinu: P | odel

Nenavrhuji nic jiného, neZ aby narody v jediné smlouvé pfijaly dok-
trinu prezidenta Monroea jako platnou pro cely svét: Zadny stat by
nemél usilovat o rozsireni svého zrizeni na jakykoli jiny stat ¢i lid ...
a aby se od této chvile vSechny staty vyhnuly zavazujicim aliancim
které by je vtahly do mocenského soupefeni...” |

Mexiko bylﬁo pravdépodobné ohromeno, kdyz se dovédélo, Ze prezident
zen}e, kEelia se v devatenactém stoleti zmocnila tretiny jeho tzemi a které
v predeslém roce do Mexika vyslala své jednotky, nyni prezentuje Mon-

roe(?vu ’dovlftrinu jako zaruku uzemni celistvosti bratrskych narodu a jako
klasicky priklad mezinarodni spoluprace. |

’Wﬂson ve svém idealismu nezaSel tak daleko, aby mél za to, Ze jeho
n,a'zory v Evropé zvitézi na zakladé jejich vnitfni hodnoty. Byl ocrloten 50-
silit své argumenty natlakem. Kratce poté, co Amerika v dubnu roku 1[9)17
vstoklpila do‘ valky, napsal plukovniku Houseovi: ,Az valka skonci, bude-
me jim mocl! voutit nas zpusob mysleni, protoze v té dobé je uz b;Jdeme

Hw . i
oodrow Wilson, promluva ve Washingtonu k Lize za prosazeni miru, 27. kvéten 1916

vi Arthur S. Link (ed.), The Papers of * .
Princeton (N.1.) 1966- . 5. 113 pers of Woodrow Wilson, sv. 40, Princeton University Press,

Fi . -
Woodrow Wilson, feé v Senatu, 22. leden 1917, tamtéz, sv. 40, s. 539
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mit, mimo jiné, finan¢né v hrsti.“® Nékolik spojeneckych statl s odpovédi
na Wilsonovu myslenku zatim vdhalo, nebot se neodhodlaly pFijmout na-
zory, které byly v rozporu s jejich tradicemi; pfilis vSak Ameriku potiebo-
valy, nez aby své vyhrady vyslovily nahlas.

Koncem Fijna roku 1917 odjel House na Wilsontv pfikaz do Evropy. Po-
zadal evropské staty, aby formulovaly své valeéné cile, v nichZ by se od-
razel Wilsonlv proklamovany cil: mir bez anexi a reparaci pod ochranou
svetove autority. Po nékolik mésicli se Wilson zdrZoval predkiadani viast-
nich nazoru, nebot - jak vysvétlil Houseovi - Francie a Italie by mohly
mit namitky, kdyby Amerika vyjadrila pochybnosti 0 opravnénosti jejich
azemnich pozadavki.®

Konecné se dne 8. ledna 1918 Wilson odhodlal jednat samostatné.
S mimoradnou vyfecnosti a vzneSenosti formuloval americké vale¢né ci-
le na spoleéném zasedani Kongresu. Predlozil je v podobé Ctrnacti bod,
které byly rozdéleny do dvou ¢asti. Osm bodl oznadil za povinné, které
le ,nutno” spinit. Byly to: otevfena diplomacie, svoboda namofni plavby,
vseobecné odzbrojeni, odstranéni obchodnich prekazek, nestranné urov-
nani kolonialnich naroki, obnoveni Belgie, stazeni vojsk z ruského uzemi
a konec¢né Wilsonuv zlaty hfeb - zalozeni Spolecnosti narodi. .

Zbyvajicich Sest bodl bylo konkrétnéjsich. Wilson prohlasil, ze by jich
.meélo” byt dosazeno, asi proto, Ze podle jeho nazoru nebyly absolutné
nezbytné. Bylo prekvapivé, Ze navraceni Alsaska-Lotrinska Francii bylo za-
Fazeno do nepovinné kategorie, prestoZe se francouzska politika pul stole-
ti fidila odhodlanim tuto oblast znovu ziskat a prestoZe za uskuteénéni to-
hoto cile prinesla za valky nebyvalé obéti. DalsSimi ,Zadoucimi“ cili byla
autonomie pro mensiny v rakousko-uherské risl a v fisi osmanské, Giprava
hranic ltalie, staZeni vojsk z Balkanu, mezinarodni statut Dardanel a vytvo-
Feni nezavislého Polska, které by mélo ziskat pfistup k mofi. Ze by chtél
Wilson naznacit moznost kompromisu v téchto Sesti bodech? Pristup Pol-
ska k mo¥i a Oprava hranic Italie byly stézi sluCitelné s principem sebeur-
¢eni, a proto se staly prvinim poruSenim mravhi symetrie Wiisonova planu.

Wilson svj projev uzaviel apelem na Némecko. Prohlasil, Ze Amerika
bude k budovéni nového mezindrodniho pofadku pristupovat v duchu
smifeni. Tento postoj vylu¢oval historické valecné cile: '

Nika.'pfedtim nebyly tak revoluéni cile predloZen
Pro jejich uskuteénéni. Svét, kter
principu, nikoli na moci,

Cni < y s tak malo voditky
y Wilson pfedvidal mal byt zaloZen na

Zoval ‘Lo zpusEb, jakym Wilson popsal svoji a americkou tlohu ve valce
Merika se pridala k ,jedné strane“ (Wilson tohoto terminy pouzil proto

Ze mél | ' Y v " '
averzi ke slovuy .Spojenec”) v jedné z nejzurivejsich valek dsiin.

WIISOI'I se chfval tak, jako by byl hlavaim zprostredkovatelem. Z Wilsono-

D I ,mocenska rovnovaha — situace,
v iz rovnovaha zdvisela na meéj, ktery se vychyloval na tu ¢i onu

stranu. Tuto rovnovahu uréoval nestabilni pomér soupeficich za-

{mu... V této valce bojovali muszi svobodnych narod; s odhodlanim
ze neco takového musi jednou provZdy skongit, !

. Vedouci predstavite]é Evropy pred

rvill své : Co _
! ] o , Dv vm_ svetmjou valkou zanedbali historickou mocenskou roviovihy
Neupirame mu zadny uspéch, vyznacnost vzdélanosti, mirotvorné - ,

Gsili, které ucinily jeho minulost tak svétiou a zavidénihodnou.

® Arthur S. Link, Wilson the Diplomatist, Johns Hopkins Press, Baltimore 1957, s. 100.

Y TamiéZ, s. 100n.
Sv. 33, s. 532.
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jesté daleko nepruznéjsi neZ budouci svét studené valky, nebot postradal
désivé pojistky nuklearniho véku. Evropsti viidcové sice rovnovahu slov-
né uznavall, avsak zaroven hovéli tém nejnacionalisti¢té}Sim elementim
vereiného minéni ve svych zemich. Ani politické, ani vojenské usporada-
ni neumoziovalo pruznost. Mezi statem quo a valeénym pozarem neexis-
toval Zadny kompromis, ktery by sehréal tlohu bezpeénostniho ventilu. To
vedlo Kk nefesitelnym krizim a k nekoneé¢nému verejnému pozérstvi, které
nakonec znemoznovalo astup.

Wilson presné rozpoznal nékteré zakladni problémy dvacatého stoleti -
zviasté problém, jak postavit moc do sluzeb miru. Avsak jeho reSeni prilis
casto zhorsovala problémy, které rozpoznal. Pripisoval totizZ soupeteni me-
zZi staty neexistenci sebeurCeni a ekonomickym motivim. Historte v3ak
ukazuje mnohé jné a ¢astéjsi pri¢iny soupereni. Na prednim misté k nim
patfi rozpinavost statu a vyzdvihovani panovnika ¢i vladnouci skupiny. Ta-
kovymito motivy Wilson opovrhoval. Byl presvédcen, Ze rozsifeni demo-
kracie je znemozni a ze sebeurceni narodtl zni¢i jejich nositele.

Wilsonuv 1ék - kolektivni bezpeénost ~ vychéazel z pfedpokladu, Ze se
narody svéta sjednoti proti agresi, nespravedinosti a snad 1 proti prehna-
nému sobectvi. Ve vystoupeni pfed americkym Senatem na pocatku roku
1917 Wilson tvrdil, Ze zavedeni rovnych prav vSech statl vytvofi pfedpo-
klady pro udrZeni miru na zadkladé kolektivni bezpec¢nosti, bez ohledu na

moc, jakou ten ¢i onen stat ma.

Pravo musi byt zaloZeno na spolecné, nikoli individualni sile stata.
Na shodé statll bude zaviset mir. NemiZze oviem nastat rovnost co
do Gzemi ¢i zdroj(; také vSech ostatnich druh( rovnosti 1ze dosah-
nout jen cestou normalniho mirového a legitimniho vyvoje narodu.
Nikdo vsak nezada ani neoc¢ekava vice nez rovnost prav. Lidstvo ny-

ni hleda svobodu Zivota, nikoli vyvazeni sil.}?

Wilson navrhoval svétovy pofadek, v némz by byl odpor proti agresi zalo-
zen na mravnich soudech, nikoli geopolitickych. Narody se mély tazat,
zda je ur¢ity akt nespravedlivy, nikoli zda je ohroZuje. I kdyZ spojenci
Ameriky tomuto novému léku pfili§ nevéfili, citili se pfili§ slabi, nez aby
se proti nému postavili. Spojenci Ameriky védéli - nebo si mysleli, Ze ve-
di -, jak kalkulovat rovnovahu zaloZenou na moci. Nevéfili, Ze by onl ne-
bo kdokoli jiny dokazali posoudit rovnovahu na zakladé mravnich pojmul.

Pfed vstupem Ameriky do valky se evropské demokracie nikdy neod-

2 Wilson, fe¢ v Senatu, 22. leden 1917, tamtéz, sv. 40, s. 536.

Po e oo . *
Newl;lzta(;vr;m pr_1mer1 JIZ mohli spojenc; vyjadrfit své vyhrady Snadné;j

Oprve, co v evropské alianci vznikl o], G I
oo # # | IKIO napet, ¢i dokonce ne-
| PECI rozpadu poté, co dosihla vitezstvi (napfiklad v jednom obdobi

rils zavisli Ickém gij , heZ

En' h-na americkém gigantovi nez aby riskovali podrazdény dialo
%m nebo jeho odchod z mirovych jednani. 8

O zvlaste ' 1} " ]
postavenist; pl;tllo O ?‘rancu, ktera se nyni dostala do vskutku tragického

- O dve stoleti bojovala o n :
# _ adviadu v Evropé ays |
valky jiz nevéfila. 7 ' 7 Aty
, Z& by proti porazené Fiteli |

‘ mu nepriteli ubranil 3 "
e zet U poraze antia své vlastnj
' e. FI-‘aHCOUZSH vidcové instinktivna citili, Ze zadrzet Némecko neni

-~

Cl, nyni zapasi i ' 7
o y zEpasﬂa O svoj identitu. Neodvazovala se ziistat sama, avsak jeji
Mocné)si ' ; :
Z 1? -1 né&;jsi s;?menec navrhoval vybudovani miry na principech, které b
Mmenity problém bezpeénosti v pravni proces. | '

. .

k?y,dizllastek?e Abmclenka, nevyl ochoten tomu uverit. Francouzsko-americ
08, Ktery byl zahajen v predvecer vité " -
, vItezstvi, tak urychii

couzské demoralizace. Pod 3§ ’ o

. obné jako Izrael v moderni 5§ ]
) . rni dobé i Fran
N DN cle
| askovala svoji zranitelnost utoCnosti a paniku neustupnosti. A podobné

e C sy L _
Oléssaizel;vedeh tsﬂve. V roce 1880 zilo ve Francii 15,7 procent evropského
4, Zalimco v roce 1900 jiz jen 9.7
° _ zatim j L procent. V roce 1920 méj
C;inc;(ef 41#mfhom*1 obyvatel, zatimco Némecko 65 miliont Proto flr:na
25Ky statnik Briand odpovidal Kritikim své smifliveé politiky vii¢i Né

mecku argumentem, 7e | -
 2€ Jeho zahraniéni politika ; ;
, ika
ské porodnosti. Y ¢ zalozena na francouz-

bl e ———,
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Relativni ﬂpadek' Francie byl jesté dramaticté)si v hospodarské oblasti.
V roce 1850 byla nejsilnéisi priimyslovou mocnosti kontinentu. V roce
1880 jiz némecka vyroba ocell, uhli a Zeleza predstihla francouzskou.
V roce 1913 Francie vytézila 41 miliont tun uhli, zatimco Némecko 279

miliond tun. Koncem tricatych let tento nepomér dale vzrostl: zatimco

Francie tézila 47 miliond tun ro¢né, Némecko celych 351 miliona tun.

Zbyvajici sila poraieného nepritele se stala zakladnim rozdilem mezi
povideniskym mezindrodnim pofadkem a poradkem poversailleskym. Po
versailleské konferenci nezistali vitézové jednotni. Napoleona porazila
koalice mocnosti, a koalice bylo zapotrebi 1| k pfemozeni cisarského Né-
mecka. Dokonce t po porédzce ziastaly oba porazené staty ~ Francie v ro-
ce 1815 a Némecko v roce 1918 ~ natolik siiné, Ze by dokazaly porazit kaz-
dého ucastnika vitézné koalice zvlast a mozna i dva z nich zaroveil. Za-
timco vsak v roce 1815 ziistali mirotvorci na videfiském kongresu jednotni
a vytvorili Alianci ¢tyf, mocnou koalici ¢tyf mocnosti, kterd by dokazala
rozdrtit kaZdy revizionisticky sen, v poversailleském obdobi vitézové jed-
notni nezistali; Amerika a Sovétsky svaz se zcela stahly a posto} Velké
Britanie k Francii byl zna&né obojaky.

AZ po Versailles si Francie uvédomila smutnou pravdu, Ze jeji prohra
s Némeckem v roce 1871 nebylé nahodna. Jedinym zpusobem, jak mohila
samotné Francie udrZet rovnovahu s Némeckem, by bylo jeho rozdéleni
na jednotlivé staty, snad i znovuzfizeni Némeckého spolku z devatenacté-
ho stoleti. A Francie vskutku hore¢né usilovala o uskute¢néni tohoto cile
podporou separatismu v Poryni a okupaci sérskych uhelnych dolu.

Rozdéleni Némecka v3ak staly v cesté dvé prekazky. Jednou z nich by-
la kvalita Bismarckovy stavby. Némecko, které vytvoril, st udrzelo védomi
jednoty i po poraice ve dvou svétovych valkach, v dobé francouzske
okupace Poriifi v roce 1923, a dokonce i poté, co si Sovéti po druheé sve-
tové valce vynutili zaloZeni svého satelitniho statu ve vychodnim Némec-
ku, statu, ktery se udrZel celou jednu generaci. KdyZz v roce 1983 padla
Berlinska zed, francouzsky prezident Mitterrand si chvili pohraval s mys-
lenkou, Ze spolu s Gorbacovem bude branit sjednoceni Némecka. Gorba-
cov viak byl pfili§ zaméstnan domacimi problémy, nez aby se do takove-
ho dobrodruZstvi pustil, a Francie nebyla natolik silna, aby se do né€) pus-
tila sama. Podobna slabost Francie zabranila v roce 1918 rozdéleni Né-
mecka. | kdyby na tento kol Francie stacila, jeji spojenci, zvlaste Amert-
ka, by nebyli tolerovali tak hrubé poruseni zasady sebeurCeni. Wilson

13 Anthony Adamthwaite, France and the Coming of the Second World War, 1936-1933,
Frank Cass, Londyn 1977, s. 4.
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deennan?r? i bon ;Oku 1319, V dobach, kdy cesta lodj do Evropy trvj;(t);
» 1021 porader Wil 5 : ]

dovolit >ona varovali, Ze si amer Icky prezident o

temeér vidy chybuji,
Musi se vpravit do s

Mezinarodni poradek zatlacoval

" pocit, Ze je treb sle7;
ukoncit. Konecny vysledek -~ J a celou zaleZitost rychle

. € vyplyval z postupu, jehoz bylo p¥i «i
.y - , ylo pfi sjed-
o p;;;il;céve sn;lou]vy POuUzZito. ProtoZe fesen;j Nzemnich problémﬁ] 73
43U, opolecnost narodi vznikla jako iake«; -

kterv } _ a jako jakysi deus ex machj
. r){ bykpreklenut st?Ie_ S€ prohlubuijici rozpor mez; Wilsonovymi mralne?:,
n::}ro y a skute¢nymi podminkami urovnan;. o
B'OJOVny Walesan David Lloyd George
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Za francouzsky nazor argumentoval v bojich zoceleny stary politik
Georges Clemenceau, kterému se pfezdivalo ,tygr”. Byl veteranem mnoha
desetileti vnitropolitickych zapas(, pocinaje svrZzenim Napoleona Ill. a kon-
e rehabilitaci kapitana Dreyfuse. Avsak na pafizské konferenci si tento
temperamentni politik dal Gkol, ktery presahoval jeho schopnosti. Usiloval
o mir, ktery by néjak anuloval Bismarckovo dilo a obnovil richelieuovsky
primat Francie na kontinenté. Tyto cile mezinarodni systém nebyl ochoten
tolerovat, a na jejich splnéni nestacily ani moznosti francouzské spolec-
nosti. Prosté nebylo moZné vratit historii o sto padesat let. Zadna jina zemé
ani nesdilela, ani plné nepochopila francouzské cile. Clemenceauovym
udélem se stalo zklaméani, a budoucnosti Francie rostouci demoralizace.

Poslednim z ,Velké ¢étyrky“ byl italsky ministersky predseda Viitorio Or-
lando. | kdyz na konferenci zaril, asto jej zastinil jeho energicky ministr
zahrani¢i Sidney Sonnino. Ukazalo se, Ze 1talsti vyjednavaci prijeli do Pa-
rize nikoli proto, aby budovali novy svétovy poradek, nybrz aby si vybrah
valeCnou kofist. Spojenci vlakali Itdlii do valky tim, Ze ji v Londynské
smlouvé z roku 1915 slibili jizni Tyrolsko a pobfezi Dalmacie. Protoze v jiz-
nim Tyrolsku Zilo pfevazné rakouskonémecké obyvatelstvo a na dal-
matském pobfeZi slovanské, italské naroky byly v primém Kkonfliktu
s principem sebeurceni. Orlando se Sonninem blokovali celou konferen-
ci, dokud ltalie nedostala jizni Tyrolsko (1 kdyz ne Dalmacii). Tento , kom-
promis“ nazorné predvedl, Ze Ctrnact bodt nebylo ze Zuly, a otevFel bra-
ny dalsim apravam hranic, které v§echny poruSovaly zakladni princip se-
beurceni, aniz by pFinesly zlepSeni oproti staré mocenské rovnovaze ne-
bo vytvorily novou.

Na rozdil od videfiského kongresu se porazené mocnostl parizské mi-
rové konference neucastnily. Tak byli Némci na mnoho mésict, po néz
jednani probihalo, uvrieni do nejistoty, kterd podporovala vznik iuzi.
Wilsonovych Ctrnact bodti se naucili recitovat zpaméti. PrestozZe jejich
mirovy program by byl brutdlni, namlouvali si, Ze konecné rozhodnuti
spojenclt bude mirné. Kdyz pak mirotvorci v ervnu 1919 zvefejnili své di-
lo, Némci byli Sokovani a zahajili dvé desetileti systematického podkopa-
vani versailleského systému.

Leninovo Rusko, které také nebylo p¥izvano, utocilo na cely podnik
s tim, Ze se jedna o kapitalistickou zvrhlost organizovanou staty, jejichZ
kone¢nym cilem byla intervence v Rusku, v némz pravé probihala obcan-
ska valka. Tak se stalo, Ze mir, ktery uzaviel valku vedenou za skonceni
viech valek, nezahrnul dva nejsilngjsi evropské staty, Némecko a Rusko,
v nichz Zilo o mnoho vice neZ polovina obyvatel Evropy a které mély zda-
leka nejvétsi vojensky potencial.

Novd tvdF diplomacie: Wilson a Versailleskd smloupa

~Ani Jednaci f&d neumozioval pristup vSem. Dominovala Velks Ctytka:
Wilson, Clemenceau, Lloyd George a Orlando. Ta viak nemohla komrolo-
vat jednani stejnym zpusobem, jako o sto let dfive dominoval; minist¥i
VEIF?OCi' na videfiském kongresu. Vyjednavacdi ve Vidni se soustiedil; pre-
devsim na vytvoFeni nové mocenské roimovéhy, jejiz obecny naért Eerpa-

It z Pittova planu. Pozornost vedoucich predstavitell v PaFizi odvadéla ne-
konecna série vedlejsich akci.

Tt A gk

y}fssx rada, skladajici se z hlav viad Velké Britanie, Francie, ltalie a Spoje-
nycp statll, byla pouze nejvyssi z nescetnych komisi a sekci konference.
K nim patfila Rada péti, tvofena Nejvy33i radou a pfedsedou japonské
viady, a Rada deseti, tvofena Radou Petl a ministry zahrani¢i péti hiay-
nich stati. Delegati mensich statd mohl elitni skupiny po libosti sezna-
movat se svymi problémy. Tim byl podtrzen demokraticky charakter kon-
ference, av3ak jednani se tak velmi protahovalo.

Erotoie pred konferenci nebyl dohodnut porad jednani, delegati pfijiz-
ijJICf do Pafize nevédéli, v jakém poradi se bude o jednotlivych bodech
Jednat. Kdyz pafizska konference koncila, méla padesat osm raznych vy-
borG. Vétsina se jich zabyvala Gzemnimi otazkami. Pro kazdou zemi by
vytvoren zvlastni vybor. Navic existovaly vybory zabyvajici se vinou za
valku a valeénymi zlocinci, reparacemi, pristavy, vodnimi cestami a e-
leznicemi, pracovnim zakonodarstvim a konecéné Spoleénosti narodd.
Dohromady se ¢lenové vybor konference ucastnili 1646 schiizi.

N_ekonef’:né diskuse o okrajovych zaleZitostech zakryvaly to hlavni: Ze
stabini mir vyZaduje, aby bylo urovnani zalozeno na né€jaké obecné kon-
cepci, zvlasté na dlouhodobé koncepci budouci role Némecka. Teoreticky
mély tuto roli hrat americké principy kolektivni bezpeénosti a sebeuréeni.
V praxi byl hlavnim problémem konference - ktery se ukdzal nefesitelnym
~ rozdil mezi americkou koncepci mezinarodniho poradku a koncepci ev-
ropskou, zvlasté francouzskou. Wilson odmitl myslenku, Ze by mezinarod-
ni konflikty mély strukturalni priciny. Povazoval harmonii za cosi priroze-
ného, a proto usiloval o instituce, které by smetly iluzi konfliktnich zajmu
a umoznily, aby se prosadilo védomi celosvétového spolecenstvi.

Francii, dé&jisté mnoha evropskych valek a Géastnika mnoha dalsich
fle.bylo mozné presvédcit, Ze stiet narodnich zaymu je iluzi a Ze existuj(;
Jakasi mlihava zakladni harmonie, ktera az dosud zastala lidstvu skryta.
Dvé némecké okupace v prubéhu padesati let vedly k nesmirnému stra-
chu Francie z dalsiho kola némecka dobyvacnosti. Francie usilovala

O hmatatelné zaruky své bezpecnosti: mravni zlepSovani lidstva prene-
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chala jinym. Aviak hmatatelné zaruky znamenaly bud’ oslabeni Némecka
nebo ujisténi, Ze v pripadé dalsi valky budou na strané Francie jiné zemé,
zejména Spojené staty a Velka Britanie.

. Protoze se Amerika stavéla proti rozdéleni Némecka a protoze kolektiv-
ni bezpecnost byla pro Francii ptilis mlhava, jedinym zbyvajicim reSenim
jejiho probiému mohl byt americky a britsky zavazek k jeji obrané. A préa-
vé k takovému zavazku se oba anglosaské staty stavély s krajni neocho-
tou. Protoze Zadné takové ujisténi neprichazelo, Francii nezbyvalo nez
naléhat na prakticka reseni. Ameriku chranila zemépisna poloha a Kapi-
tulace némeckého namofrnictva rozptylila obavy Brita o jejich nadvladu
nad oceany. Francie byla jedinym vitéznym statem, od néhoz se pozado-
valo, aby zaloZzil svoji bezpe€nost na svétovem vefejném minéni. Hlavni
francouzsky vyjednavac André Tardieu argumentoval:

Pro Francii ~ stejné jako pro Velkou Britanii a Spojené staty - je nut-
né vytvorit bezpecnostni zonu... Tuto zonu vytvareji namorni moc-
nost svymi flotilamt a eliminaci némecké fiotily. Ale Francie neni
chranéna oceanem a nemuze eliminovat miliony Némci vycvice-
nych k valce. Takovou z6nu proto musi poskytnout Ryn, ktery musi
byt spole¢né okupovan spojenci.’4

Aviak poZadavek Francie na oddéleni Poryni od Némecka nardZel na
americké presvédceni, ze ,takovy mir by byl v rozporu se vSim, co jsme
kdy zastavali“.® Americka delegace tvrdila, Ze kdyby bylo od Némecka
oddéleno Poryni a umistény v ném spojenecké jednotky, zpusobilo by to
v Némecku trvaly pocit k¥ivdy. Britsky delegat Philip Kerr fekl Tardieuowi,
Ze Velka Britdnie povaZuje nezavisly porynsky stat za ,zdroj komplikaci

a slabosti... Dojde-li k mistnim konfliktim, kam povedou? Jestlize k vaice,

ani Anglie, ani jeji dominia nebudou mit onen hluboky pocit solidarity
s Francii, jakym byly vedeny v posledni valce.“1°

Francouzsti vidcové st délali daleko mensi starosti s ukrivdénosti Ném-
cil neZ s jejich budouci moci. Tardieu trval na svém:

Rikate, Ze Anglie nerada pouziva anglické jednotky v ciziné, Ale od-
povida to faktiim? Anglie méla vZdy jednotky v Indii a Egypté. Proc?
ProtoZe vi, Ze jeji hranice nekonéi v Doveru... Zddat nds, abychom

¥ André Tardieu, The Truth About the Treaty, Bobbs-Merrill, Indianapolis 1921, s. 165.

5 Wilsonuv poradce David Hunter Miller, 19. bfezen 1919, v: David Hunter Miller, The
Drafting of the Covenant, sv. 1, G. P. Putnam’s Sons, New York/Londyn, s. 300.

'6 Citovano v: Tardieu, Truth About the Treaty, s. 173.

Novd tvé# diplomacie: Wilson a Versailleskd smlouvag

se vzdali okupace, je jako Zddat A

nglii i Spojené std .
své bitevni lods 17 pojene staty, aby potopily

Pokud by Francie nedostals naraznikové pa

- , e e

dgu z.tafu;{u, nejradéji alianci s Velkou Britinii a Spojenymi staty. V pfipa-
Iewpo fe yﬁ Pyla Fr’am:le ochotna pfijmout Interpretaci, e kolektivni bez-

pecnost muze dosédhnout stejného vysledku jako tradi¢ni aliance

ti gﬂs‘f}n‘tak touzil zaloZit Spoleénost narodi, Ze ob¢cas vystoupil s teore-
CKymi vyvody, které francouzské nadéje posilily. Nékolikrat 0znacil Spo-

leén Arody INg j tr "
Ost narodud za mezinarodnj tribunal, ktery by rozsuzoval spory, ménil

hrani ’ N3 ’ }
Ice a daval mezindrodnim vztahaim tolitk potfebnou pruznost. Je-

pocmim zn : |, hebot
padnou a na veci bude mozné pohlizet 2 hlediska spraved]

a nikoli z hlediska mirové konference na konci

kem takového kurzu by bylo zachovani
SR€ rovnouvdhy:

a vdice 18

Uds-
nosti
dlouhé valky... Opa-

‘ myslenky velmoci a mocen-
takova myslenka vedia vZdy pouze k agresi, sobectyi

Po plenarnim zasedani konaném 14. vinora 1919, na némz Wi

?alvrh statutu Spolec¢nosti, svéfil se s témeay totoznou mySlenkou své man
Zelce; le n&s [ reainy f ' -
ce: ,Toto je nas prvnj reainy krok vpfed, nebof si dnes vice neZ kdy

dfive uyé 1, Ze az .
uvedomuiji, Ze a7 bude Spole¢nost zaloZena, muiize se stat arbitrem

a napravi chyby, které jsou 3 5
DY, nutne obsazeny ve smiouvé. iiz > ..
. Ve, JIZ se ny i
me dosahnout. 1 : fyni snazj

Ison zvefejnil

jeho nespravedlnosti. Tato nadsie ve
# . . e vSak byla
hluboce rozporna. Neexistoval totiz Jjediny historicky precedens kdyyse

evropské hranice zmenily na zdkladé apelu na spravedlnost nebo v di-

'" Tardieu, tamtéz, s. 174-175.

Tl
Bowmanovo memorandum, 10. prosinec

pers of Colonel House, sv. 4 Houghton Mifflilgl& v: Charles Seymour (ed.), The Intimate Pa-

n, Boston/New York 1926-1928, s. 280-281

19 Citerua
Citovano v: Seth P Tillmann, A '
_ - » Anglo-American Relatio '
1919, Princeton University Press, Princeton (N.J.) 1961 23131; the Faris Peace Conference of
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stedku Cisté pravniho procesu. Témeér ve v3ech pripadech byly hranice
meneény ~ ¢1 branény - ve jménu narodniho zajmu. Wilson si ale dobfe
uvédomoval, Ze americky narod viibec neni ochoten branit ustanoveni
Versailleské smlouvy. V podstaté hodlal zalozZit instituci, kterd by se rov-
nala svétové viadé. Ta byla pro americky hid jesté nepfijatelnéjsi nez glo-
balni policejni sbor.

Wilson chtél tento problém obejit tim, Ze by se silné)si sankci agrese
stalo svétove vefejiné minéni a nikoli svétova vlada €1 vojenské sily. Svoji
pfedstavu popsal na zasedani mirové konference v tinoru roku 1919:

.. cely tento nastroj [Spolecnost narodil} zavisi hlavné a prede-
vSim na jedné velké sile - na mravni sile svétového verejneho mi-
néni...%"

A toho, co nemohlo vyresit vefejné minéni, zajistée dosdhne hospodarsky
natiak. Slovy Bowmanova memoranda:

V ptipadech, kdy pljde o prosazeni kadzné, existuje alternativa valky,
totiZz bojkot; na provinivsi se stat {ze uvalit obchodni sankce, v je-
jichz ramci by mu mohl byt znemoznén 1 pristup k postovnim a te-
legrafnim stuzbam.?!

Zadny evropsky stat nikdy fungovani takového mechanismu nezaZil a ne-
mohl ani uvérit v jeho uskuteCniteinost. V kazdém pripadé se zde zadalo
pfilis od Francie, ktera obétovala tolik krve a finan¢nich zdroja jen proto,
aby preZila, a ktera nyni stala pfed vakuem ve vychodni Evropé a tvari
v tvar Némecku, jehoz skutecna sila zdaleka prevysovala jeji.

Pro Francii tedy méla Spole¢nost narodu jen jeden cil: aktivizovat v pfi-
padé potfeby vojenskou pomoc proti Némecku. Jako stat s bohatymi his-
torickymi zkusenostmi nemohila valkou vyCerpana Francie uvért zaklad-
ni premise kolektivni bezpecénostl, Ze vSechny narody budou posuzovat
hrozby steinym zptsobem a Ze - pokud se v tomto shodnou ~ dojdou ke
stejnému nazoru na zpusob, jakym jim Celit. Kdyby kolektivni bezpecnost
selhala, Amerika - a snad i Velka Britanie - by se vZdy mohly vposledku
ubranit samy. Avsak pro Francii takova posledni mozZnost neexistovala: jiz
jeji prvni dsudek musel byt spravny. Pokud by se neprokazal zakladni
predpoklad kolektivni bezpeénosti, Francie -~ na rozdil od Ameriky - ne-
mohla podcitat s tim, Ze ptjde do dalsi tradi¢ni valky, nebot by prosté pre-

20 Woodrow Wilson, fe¢ na ffetim plenarnim zasedani mirové konference, 14. Onor 13195,
v: Link (ed.), Papers of Woodrow Wilson, sv. 55, s. 175.

21 Bowmanovo memorandum, v: Seymour (ed.), Intimate Papers, s. 281.

SPOCiva v nasi

Novd tvdr diplomacie: Wilson a Versaillesks smlouva

Z?maly ':rsak rezervovany postoj ve chvilj, kdy pfise]
nemeckych hrozeh evropské mocenské rovnovaze.

eb € Neznamenalo to. je
evropska rovnovaha J€ pro bezpeé&nostni zajmy Spoje |

. nych stati méné vy-
znamn .. » . vy
) A N€Z situace na zapadni polokouli? Aby tento rozdil odstranil na-

na porad problém

vanem statutu jako o ziruce celosvétové drz ;
\ etove drzby pidy“.22 jeho do
; it . Y
vsak byl zd&sen. Jeho Clenové védeli, ze a i

o ot . mericky Senat nikdy neratifiku-
Je stalou mezinarodni armadu nebo try Y neratifiku

- alé vojenské angazma. J

/ | ‘ ‘ . Jeden
leﬁonovych poradcu dokonce tvrdil, ze ustanoveni o pouZiti sily proti

agresi by bylo neiistavni:

Proti takovému ustanoveni |ze vznest podstatnou namitky: kdyby by-
{O’ ot?sazeno v smlouvé podepsané Spojenymi staty, bylo by neplat-
ne. Ustava dava pravo vyhlasit valku Kongresu. Valka, k niz by doslo

| autom?ticky na zakladé podminek definavanych ve smiuvnim usta-
noveni, by nebyla valkou vyhlagenoy Kongresem, 23

kdy zavazna.

,WIISOD se rychle vratil k puvodni, ni¢im neoslabené doktriné kolekti
ni bezpeén}osti. Ve svém odmitnuti francouzského navrhu oznacil stéle
prosazovaci mechanismus za nepotrebny, protoze Spole&nost samé b .
de po celém svété vzbuzovat sinou davéru. Tvrdil ze .Jjedind metoda )

duvére v dobré umysly statl, které jsou cleny Spoleé-

22 it LT
. Citovano v: Tillmann, Anglo-American Relations, s. 126
* Wilsoniv poradce David Hunter Miller, v: Miller,

Drafting of the Covenant, sv. 1, s. 49,
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nostl... AZ prijde nebezpedi, phjdeme 1 my, aviak musite nam duaveéro-
vat.“%4

Davéra neni zbozZim, kterého by méli diplomaté nazbyt. Kdyz jde o pre-
Ziti statu, hledaji hmatatelnéjsi zaruky - zvlasté je-li zemé v tak nejisté si-
tuaci, jako byla Francie. Pfesvéddéivost americké argumentace spocivala
v neexistenci alternativy: prestoze byly zavazky Spole¢nosti neurcité, byly
lepsi nez zadné. Pravé to fekl lord Cecil, jeden z britskych delegati, kdy?z
plisnil Léona Bourgeoise za hrozby, ze Francie do Spole¢nosti nevstoupi,
jestlize statut nebude obsahovat ustanoveni o mechanismu prosazeni.
,2Amerika “ fekl Cecil Bourgeoisovi, ,nemize ze Spole¢nosti naroda nic
ziskat ... mohla by se z evropskych zaleZitosti stdhnout a starat se sama
o sebe. Nabidka americké podpory byla vliastné darkem Francii...“®

| kdyZ Francii trapilly mnohé pochyby a pfedtuchy, nakonec se podvoli-
la nepfijemné logice Cecilovy argumentace a pfistoupila na tautologii ob-
sazenou v 10. ¢lanku Charty Spole€nosti narodu: ,Rada se poradi o pro-
sttedcich, jakymi tento zavazek {tj. uchovani Gzemni celistvosti] ma byt
naplnén.“?® To znamenalo, Ze v pfipadé krize se Spole¢nost narodii do-
hodne na tom, na ¢em se dokaze dohodnout. K takové akci by se ovsem
narody svéta vétsinou dohodly 1 bez statutu. Tradi¢ni aliance takovou si-
tuaci feSily poukazem na formaini zavazek vzajemné pomoci v konkrétné
definovanych situacich.

Na nepfimérenost navrhovanych bezpecénostnich feSeni v ramci Spo-
le¢nosti narodud oteviené poukazalo francouzské memorandum:

Dejme tomu, Ze misto - vskutku velmi omezeného - porozuméni
Velké Britanie a Francie o vojenské obrané, které se uplatnilo v roce
1914, by mezi obéma zemémi tehdy neexistoval Zadny jiny svazek
neZz obecné dohody obsaZzené ve statutu Spolecnosti narodu. Britsky
zasah by se opozdil a vitézstvi Némecka by tak bylo zajisténo. Jsme
proto presvédceni, Ze za soucasnych podminek by na zaklade statu-
tu Spole¢nost pFisla s pomoci pFilis pozdé.?’ '

Jakmile se jasné ukazalo, Ze Amerika odmita do statutu zahrnout jakakoli
konkrétni bezpeénostni ustanoveni, obnovila Francie tlak na rozdéleni Né-
mecka. Navrhla zfizen{ nezavislé Rynské republiky, ktera by hrala ulohu

21 Citovano v: Paul Birdsall, Versailles Twenty Years After, Reynal & Hitchcock, New York
1941, 5. 128,

25 Citovéano v: Miller, Drafting of the Covenant, sv. 1, s. 216.

26 Tamtéz, sv. 2, s. 727.

27 Citovano v: Tardieu, Truth About the Treaty, s. 160.
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ke Rloh

cl se‘ Jednomysiné postavil; proti svému $éfovi. Cozpak nebyla nova
macie vyslovné vytvorena k odstranén; tohoto druhu statnich zavazk?

Cozpak sla Amerika do valky proto, aby nakonec vstoupila do tradiéni ali-
ance? House si zapsal do deniku:

Britanie tento navrh Ignorovaly, a tak Francie navrhia

Wilson spolu s britskymi viidci na-
smlouvu, ktera by zaruéila nove usporada-

" ‘_ y s€ zavazaly jit do valky, kdyby Némecko
porusilo mirové usporadani. Tato smlouva se velmi podobala té, kteroy

vymysleli spojenci na videfiském kongresu, aby se pojistili proti Francii
By{ !tu vSak jeden dilezity rozdil: po napoleonskych valkach spo'en(:{
upnr}mé verili, Ze je Francie ohroZuje, a chtéli se proti ni zabezpet‘:i}t Po
prvni svetové vélce vsak Velka Britanie a Spojené stity v némeckouy h.roz-
F:)u ve skutecnosti nevéfily. Navrhly tuto z&ruku, aniz byly pfesvédceny ze
Je nezbytna, a nebyly nijak zviist odhodlany ji dodrzet. ’
Hlavni francouzsky vylednavac jen zafil. Oznaéil britskou zaruku za
~Dezprecedentni“. Tvrdil, Zze Velka Britanie obéas uzavirala docasné do-
hody, Ze vsak nikdy pfedtim na sebe nevzala trvaly zdvazek: dbc"zas O-
skytla pomoc, ale nikdy se k ni pfedem nezavizala “28 Navrﬂ;vany zéza-

Z " - _ * . r e
ek Ame:n?y povazoval Tardieu za stejné prevratny rozchod s jeji historic-
kou tradici izolacionismu, 29

hrazku za rozdélen;j Némecka:
ni. Amerika a Velka Britanie b

* V? Sve touze po formalnich zarukich francouzsti viidcove pDrehlédli kli-
cov?f fakt, Ze ,bezprecedentni* anglosaska rozhodnuti byla predevsim
taktikou, ktera méla Francii primét k odvolani poZadavku rozdeéleni Né-
mecka. V zahraniéni politice Je termin ,bezprecedentn;® vZdy ponékud
poidezi"el}"r, nebot skuteény rozsah moZnych inovaci je omezen déjinami
vnitropolitickymi institucemi a Zemepisnou po]cﬁhou. |
Kdyby byl Tardieu zasvécen do reakce americké delegace, byl by po-

chopil, o jak kfehkou zaruku se ve skute¢nosti jednalo. Wilsonovi porad-

diplo-

Pomyslel jsem si, Ze bych mél prezidenta na nebezpecnost takove
SmIOUjfy upozornit. Mimo jiné by byla povazovina za primou ranu
Spolecnosti narodd. To, co tato smlouva navrhuje, by méla délat

% Tamtéz, s. 202
2 Tamtés s. 204.
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pravé Spolecnost. Kdyby mély staty uzavirat takovéto smlouvy, k ¢e-
mu by pak Spole¢nost narodt byla?3¢

Byla to opravnéna otazka. Kdyby totiz Spole¢nost fungovala tak, jak se
tvrdilo, zaruka by byla zbyte€na, a kdyby se takové zaruky staly potfebny-
mi, ¢innost Spole¢nosti by neodpovidala cili, k némuz byla vytvoFena. To
by vyvolalo pochybnosti o vSech povale€nych koncepcich. Izolacionisté
ve Spojenych statech méli své viastni vyhrady. Nevadilo jim, Ze je tato za-
ruka v rozporu se Spolecnosti, ale trapila je predstava, ze zaludni Evropa-
né lakaji Ameriku do siti svych starych hanebnych zavazkil. Zaruka vsak
netrvala dlouho. Kdyz Senat odmitl ratifikovat Versailleskou smlouvu, sta-
la se zaruka Cisté akademickou. Velka Britanie se odmitnuti chopila jako
vitané zaminky a rovnézZ se vyvazala. Vyvoj ukazal, Ze vyménou za jepici
zaruku se Francie trvale zfekla svych narokil.

Ze vsech téchto protichidnych tendenci nakonec vzeSla Versailleska
smlouva, pojmenovana po Zrcadlové galernt Versailleského zamku, v némaz
byla podepséana. Toto misto ma tradici zbyte¢ného poniZovani. Pred pade-
satl lety tam Bismarck netaktné vyhlasil sjednocené Némecko, a nyni mohli
vitézové urazku oplatit. Nebylo pravdépodobné, Ze jejich vytvor uklidni me-
zinarodni situaci. Versailleskd smlouva pfilis trestala, nez aby umoZinovala
smifeni, a byla pFilis mirna, nez aby zabranila obnové Némecka. Odsoudila
vyCerpané demokracie ke stalé bdélosti a k potfebé stdlého prosazovani
svych ustanoveni vii¢i nesmifitelnému a revizionistickému Némecku.

[ pfes Ctrnact bod(i smlouva potrestala Némecko tzemné, hospodat-
sky a vojensky. Némecko se muselo vzdat tfinacti procent svého predva-
leéného 0zemi. Hospodarsky vyznamné Horni Slezsko bylo pfedano no-
vé vytvofenému Polsku, které také ziskalo pristup k Baltu. Polsku bylo
pritknuto také okoli Poznané, ¢imZz vznik! ,polsky koridor® oddélujici Vy-
chodni Prusko od zbytku Némecka. K Belgii bylo pfipojeno nepatrné
izemi Eupen-Malmedy a Francie dostala zpét Alsasko-Lotrinsko.

Némecko pfislo o své kolonie, jejichZ pravni statut ved! ke sporu Wilso-
na s Francii, Velkou Britanii a Japonskem. Tyto tFi staty chtély svoji kofist
anektovat. Wilson trval na tom, Ze takovy pfimy transfer izemi by porusi
zasadu sebeurceni. Spojenci se nakonec dohodli na takzvaném mandat-
nim principu, ktery byl stejné originalni jako pokrytecky. Némecké kolo-
nie i byvala osmanska tGzemi na Stfednim vychodé byla pfidélena raz-
nym vitéznym statim. Jejich ,mandéat”, na néjz dohliZela Spole¢nost, mél

30 House(v denik, 27. brezen 1919, v: Seymour (ed.), Intimate Fapers, sv. 4, s. 395.

tickych ekonomti. Britové a Francouzi
lo jejich civilnimu obyvatelstvu vegker

e . .
;ea tIt*iesouhlas.llj, svolil nakonec s ustanovenim, které Némecko donutilo
1 r o s y
Ea-m 'prell:ze jfalec:nym obétem a poskytnout jistou kompenzaci jejich rodi-
. akovéto ustanoveni bylo neslychané: 7adna predchozi evropska

pozadovali, aby Némecko nahradi-
e Skody. PrestoZe s tim Wilson VIt-

nekonecnych sporu.

| Déle muselo Némecko v hotovosti ¢i ve zbozi
liard dolarti. Némecko za valky ockupovalo vych
_dO]?!. Nahradou méla Francie obdrZet zna¢né m
{{::dl potopené némeckymi ponorkam; dostala
cast nemeckého obchodniho lodstva. Byl
hrani¢i, jehoz vyse dosahovala asi sedmi mil;

ho ne‘:'me‘ckych patentu (diky Versailleské smiouvea i
americkym, nikol; némeckym vyrobkem
ly pod mezinarodni sprav

okamZité zaplatit PEt mi-
odni Francii, kde znicilo
nozstvi uhli. Nahradou Za

). Hlavni némecké reky se dosta-

hypotéku. Na pafizské konferenci vit

négj ! ki €zové vyhlasili no-
Vf)u hlst?nckou eru. Chtéli se tolik vyhnout tomu, co povazovali za omyly
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ranoiou - prilis podminény, nez aby napl“‘l Sljly,An;eflcar}B;jalfrﬁz:}elz:e
vazny, neZ aby zmirnil obavy Evropanu. ﬁezl.nar?v n pora i 1oru szé
uchovat jen silou, neni stabilni, a to tim SP‘S?’ {e?t 145 150U VE I?_ 4a Veli
které musi nést hlavni bfimé jeho prosazﬂ"'am* Jako v tomto pripa
ka Britanie a Francie. o . o b
Zahy bylo zfejmé, Ze princip sebeurceni TEIZS Zd?razkt:?lfg—c:;dizguoaig
kovat tak jednoznaéné, jak predvidalo Ctrﬂt:t(_: 21;:,1 vjssiu jephoi obyva:
slednickych statech rakousko-uherské "fi'é";jﬁ r;lionyogé?n Cﬁ, o ention
telstvo ¢inilo asi patnact miliont, se ocit o o
Madart a pal milionu Polakd, Témét tieti@ b‘elho (;Zlf( szos ;: j’;’;fe;f;‘:}
nebyli ani Cesi, ani Slovaci. A Slovensko ;fogeOIQHSE) zegpét e 1992
ovladaného Cechy, jak ukézalo odtrzenim e Al ___
Nova Jugoslavie naplnila tuZby jihoSlﬂ‘?nsi{y ch mte:;?:”;};p?;;:;
k vytvofeni tohoto stitu bylo nutno pfek’ﬂmdz czr:}fvgu‘ﬁmské ol
d&jin, ktera rozdélovala fisi zapadotimsk® © V?’l_ O ’l?t lor:nové linie
nidboZenstvi od pravoslavného a latinkV Oi cyrléce. ]_;? kzteré v pritbé-
probihala zhruba mezi Chorvatskem a Srbj e'r;lélncz}lizl oiitického colku,
hu svych slozitych déjin nikdy nepatfil2 ; ]‘_ he nsEé valky ktera se
Ucet pFisel po roce 1941 v podobé yraledhe obea |
znovu rozhovela v roce 1991.

1] smcil a dohled
Rumunsko ziskalo miliony Madar, plsko miliony Némcl

" 2mecka.

nad koridorem. ktery oddéloval Vychodm.PrPSkO od zt'iytk}l ?ltslemec a.
Na konci tohoto progesu, ktery probihal ¥ IMeHY Sezeur(l:(em,h zlisitéd;;zl
nadvladou téméF stejny pocet lidi jako © Elflem d ?jusl E‘” leabéich néi
aZ na to, Ze nyni byli rozdéleni v daleko ',ret51{n poctu b‘]a‘ €XO 51; N
rodnich statl, které - coz jesté dale podkopavalo stabliitu - Dyly
jemném konfliktu.

Az prili§ pozdé pochopil Lloyd
spojenci vmanévrovali. V memorandu d
Wilsonovi:

ceoge dilema, do néhoz se vitézni
tovaném 25. bfezna 1919 napsal

S douci valky hez némecky lid,
Nedovedu si predstavit vétsi DI'ICIHUEEI h a nejmochaisich na svEts
. vo L a s , . . w éqSlC \ .
ktery je zajisté jednim z nejenergicte™ S __ L
Z estavall
Ma byt obklopen mnozstvim malycl Stat?_'] “ :t: ;iln?;zgi SV . ]
z narody, které si nikdy predtim “e"?'tvggl z:)u‘z":ic:ich po sj;dnoceni
dém z nich vsak Ziji velke zastupy Nem!
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Novd tvdr diplomacie: Wilson a Versailleskd smilouva

V té dobé vsak jiZ konference pfilis pokrocila ke svému Cervnovému za-
veru. Po odhozeni mocenské rovnovahy do starého Zeleza jiz nebyl k dis-
pozict alternativni princip organizace svétového poradku.

Pozdéji mnozi némedéti viidcové tvrdili, Ze jejich zemi nalakalo k uza-
vreni pfiméri Wilsonovych Ctrnact bodii. ktereé pak byly systematicky po-
rusovany. Takové teze vsak byly pouhym nesmysinym fiiukanim. Dokud
mélo Némecko dojem, Ze ma moznost zvitézit, Ctrnact bodii ignorovalo.
Zahy po vyhlaseni Ctrnacti bodd vnutilo Rusku Kruty brestlitevsky mir,
ktery porusil vdechny Wilsonovy principy. To jediné, co nakonec Némec-
ko donutilo ukonéit valku, byly ¢isté mocenské kalkulace. Za i¢asti ame-
rickeé armady byla konecna porazka jen otazkou ¢asu. Kdyz Némecko po-
zadalo o pfiméri, bylo vy&erpano, jeho obranné linie se hroutily a spoje-
neckeé armady se chystaly vstoupit na némecké tizemi. Wilsonovy princi-
py ve skuteCnosti uchranily Némecko pfed daleko krutéjsi odplatou.

Siné€jsi argumenty predlozili ti historikové, ktefi tvrdili, Ze neuspéch
Versailleské smlouvy zptisobilo odmitnuti Spojenych stath vstoupit do
Spolecnosti narodu. Zajisté prispélo k demoralizaci Francie, Ze Amerika
neratifikovala Versailleskou smlouvu a Ze tim nezaruéila francouzské hra-
nice. Pri izolacionistické naladé v Americe by vSak jeji ¢lenstvi ve Spolec-
nosti € ratifikace zaruk nemeély velky vyznam. Bud by Spojené staty proti
agresi nepouzily sily, nebo by definovaly agresl tak, aby se jeji definice
nevztahovala na vychodni Evropu - stejné Jako to ucinila Velka Britanie
ve tficatych letech naseho stoleti.

Debakl Versailleské dohody byl strukturalni. Stoleti miru, vysledek vi-
denského kongresu, stal na tfech pilifich. VSechny byly nepostradatelné:
smireni s Francii, mocenska rovnovéha a spole¢né chapani legitimity. Po-
merné smiflivy mir s Francii by sam francouzskému revizionismu neza-
branil. Francie vsak védéla, Ze Aliance Ctyf a Svata aliance by vidy doké-
zaly shromazdit vétsi moc, nez méla ona, ¢imz by se francouzska expan-
ze stala pfrili§ riskantni. Pravidelné se schazejici evropské kongresy daly
Francii moznost tc¢astnit se evropského koncertu jJako rovny partner. Pre-
devsim vsak velmoci spojovaly spoleéné hodnoty, takZe se existujici po-
city krivdy nezvrhly v pokus o svrzeni mezinarodniho poradku.

Versailleska smlouva nesplnila ani jednu z téchto podminek. Jeji usta-
noveni byla prili§ tiZziva, neZ aby umoziiovala smireni, avSak nedostated-
ne tvrda, aby prosadila trvalé podmanéni. Ve skuteénosti nebylo snadné
najit rovnovahu mezi porazkou Némecka a jeho uspokojenim. Némec-
ko povazovalo pfedvaleény svetovy pofadek za prili§ svazujici a asi by

se nespokojilo se Zddnymi podminkami. které mu bylo moZno po poraz-
ce ulozit.
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Francie meéla tfi strategické moznosti: mohla se pokusit o utvofeni pro-
tinémecké koalice, o rozdéleni Némecka, nebo se s nim mohla smifit.
VSechny pokusy o vytvofeni aliance selhaly, protoZze Velka Britanie
a Amerika se ji odmitly aCastnit a Rusko jiz nebylo soucéasti rovnovahy.
Proti rozdéleni Némecka se postavily stejné staty, které odmitly alianci.
Pravé o jejich podporu v pfipadé krize se vSak Francie musela opirat.
A na smifeni s Némeckem bylo jak pfrilis pozdé, tak pfili§ brzy - pFili§ po-
zdée proto, ze smifeni bylo neslucitelné s Versailleskou smlouvou, a pfilis
brzy, protoZe francouzské vefejné minéni k nému dosud nebylo ochotné.

Je to paradoxni, ale Versailleska smiouva i pfes sva odvetna ustanoveni
zvySila jak zranitelnost Francie, tak strategickou vyhodu Némecka. Pred
valkou Celilo Némecko silnym sousediim jak na vychodé, tak na zapadé.
Nemohlo ani jednim smérem expandovat, aniz by narazilo na vyznamny
stat — Francii, Rakousko-Uhersko nebo na Rusko. AvSak po Versailleské
smlouvé j1Z na vychodé neexistovala protivaha. Francie byla oslabena, ra-
kousko-uherska fise se rozpadla a Rusko se nacas ocitlo mimo hru. V ta-
kové situaci prosté neexistoval zpusob, jak rekonstruovat starou mocen-
skou rovnovahu, zvlasté kdyz se anglosaské mocnosti odmitly zarucit za
versailieské usporadani.

JiZ v roce 1916 predvidal tehdejsi britsky ministr zahranici lord Balfour
alespon ¢éastecné nebezpecdi, které na Evropu Cekalo. Varoval, Ze nezavis-
Ié Polsko by mohlo ponechat v dalsi valce Francii bezbrannou: kdyby se
.2 Polska stalo nezavislé kralovstvi a kdyby zaujalo postaveni narazniko-

vého statu mezi Ruskem a Némeckem, Francie by byla v pFisti valce od- (@

kdzana na milost a nemilost Némecka, nebot by ji Rusko nemohlo prijit
na pomoc, aniZ by tim porusilo neutralitu Polska“.?> Pfesné toto dilema
nastalo roku 1939. Aby mohla zadrzet Némecko, potfebovala Francie na
vychodé spojence, ktery by donutil Némecko bojovat na dvou frontach.

Jedinou zemi, ktera byla natolik silna, Ze mohla tuto roli sehrat, bylo Rus-

ko. Protoze je vsak od Némecka oddélovalo Polsko, mohloe Rusko vyko-
navat tlak na Némecko pouze za cenu poruseni polské suverenity. A Pol-
sko bylo pfilis slabé, nez aby mohlo sehrat roli Ruska. Versailleska smiou-
va dala Némecku a Rusku podnét k rozdéleni Poiska, tedy pravé k tomu,
co tyto velmoci o dvacet let pozdéji ucinily.

Protoze na vychodé neexistovala velmoc, s niZ by se Francie mohia

spoiit, usilovala o posileni novych stati. Chtéla tak vytvofit iluzi hrozby @

Némecku na dvou frontich. Podporovala snahu novych vychodoevrop-

33 Citovano v: Louis L. Gerson, Woodrow Wilson and the Rebirth of Poland, 1914-1920, Yale

University Press, New Haven (Conn.) 1953, s. 27-28.

bou nezavislosti malych stat jako Némecko
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omezit moc Némecka ani na zaklada sa-

obecné leni ;
Takovh*O i)dzbm]em @ reparace vydavat za vykouy peni viny za valku
O r? [ - gt - | ‘
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smlouvy postupné vedla k demoralizaci vitézi. Na kazdé odzbrojovaci
konterenci uzivalo Némecko mravnich argumenta. Obvykle je v tom pod-
porovala Veika Britanie. Kdyby v3ak Francie pfiznala Némecku paritu ve
zbrojeni, ztratila by tim moZnost chranit nezavislost stata vychodni Evro-
py. Odzbrojovaci klauzule tedy musely nutné vést bud k odzbrojeni Fran-
cle nebo k znovuvyzbrojeni Némecka. Ani v jednom pfipadé by nebyla
Francie schopna branit vychodni Evropu, a dlouhodobé ani sebe.

Podobné porusil princip sebeurceni zdkaz spojeni Rakouska a Némec-
ka, stejné jako pFitomnost pocdetné némecké mensiny v Ceskoslovensku
a v mensi mife 1 némecké mensiny v Polsku. Zakladni princip Versailies-
ké smiouvy tedy podpofril némeckou iredentu, nebot jesté pritiZil Spatné-
mu svédomi demokracii.

Nejvétsi psychologickou pohromou Smlouvy byl ¢lanek 231, takzvanéa
klauzule o vale¢né viné. Konstatovalo se v ni, Ze Némecko bylo jedinym
vinikem vypuknuti prvni svétové valky. Klauzule obsahovala 1 prisné
mravni odsouzenli. Vétsina odvetnych opatfeni Smlouvy proti Némecku -
hospodarskych, vojenskych a politickych - bylo zaloZzeno na tvrzeni, Ze
za cely valeény poZar mohio vyhradné Némecko.

Mirotvorci osmnactého stoleti by byli povazovali ,klauzule o vale¢né vi-
né“ za absurdni. Pro né byly valky nevyhnutelnosti, ktera neméla nic spo-
le€ného s moralkou, a vyplyvaly ze stfetu zajmui. Ve smlouvach, jimiz by-
ly ukoncovany valky osmnéactého stoleti, zaplatili poraZeni cenu, aniz by
to bylo zdlivodiiovano mravnimi argumenty. Avsak Wilson a versaillesti
mirotvorci museli pfi¢inu valky v letech 1914-1918 pripsat néjakému zlu,
které muselo byt potrestano.

KdyZ viak nenavist opadla, bystfi pozorovatelé zacali chépat, Ze odpo-
védnost za vypuknuti valky byla daleko sloZitéjsi zalezitosti. Jisté, Némec-
ko neslo tézkou odpovédnost, aviak bylo spravedlivé potrestat jen Né-
mecko? Byl ¢lanek 231 skute¢né vhodny? Jakmile byla poloZena tato
otazka, zvlasté ve dvacatych letech ve Velké Britanil, zacala slabnout vuie
prosazovat odvetna opatfeni Smlouvy proti Némecku. Pod tlakem svého
svédomi si mirotvorci kladli otazku, zda to, co vytvofili, bylo spravedlive,
a to dale zvétsilo nerozhodnost v naplitovani Smlouvy. V této zaleZitosti
Némecko oviem neneslo Zadnou odpovédnost. V némecké verejné dis-
kusi se stal ¢lanek 231 ,lZi o vale¢né viné“. Psychologické obtiZe s vytvo-
fenim mravni rovnovahy nebyly o nic mensi neZz fyzické obtiZze s vytvore-
nim mocenské rovnovahy.

Tak autofi versailleského uspofadani dosahli pfesného opaku toho, co
zamysleli. Pokusili se fyzicky oslabit Némecko, av§ak misto toho je posili-
li geopoliticky. Z dlouhodobého hlediska ziskalo Némecko po Versaiiles

! Harold Nicoison.

Peacemaking 1919, Constable & Co., Londyn 1933 s. 187



10. kapitola

Dilemata vitézu

Dohled nad dodrzovanim Versailleské smlouvy byl zaloZzen na dvou
obecnych koncepcich, které se navzajem anulovaly. Prvni selhala, proto-
ze byla prilis dalekosahla, druha proto, ze ji vitézové prosazovali prili$ ne-
ochotné. Koncepce kolektivni bezpecnosti byla prilis vSeobecnad, nez aby
)t bylo mozné uplatnit na okolnosti, které nejvice ohrozovaly mir. Nefor-
malni francouzsko-anglicka spoluprace byla pfilis kfehka a neurc¢ita, nez
aby dokdazala odolat velkym némeckym vyzvam. A za necelych pét let se
seSly v Rapallu dvé mocnosti, které ve valce prohraly. Rostouci spolupra-
ce mezi Némeckem a Sovétskym svazem se stala osudnou ranou versail-
leskému systému, né¢im, co demokracie okamzité nepochopily, protoze
pfili§ podlehly demoralizaci.

Na konci prvni svétové valky se zdalo, Ze odvéka diskuse o relativni
iloze mravnostt a zajmu v mezinarodnich zaleZitostech byla vyfesena ve
prospéch dominantnihol postaveni prava a etiky. Pod vlivem vale¢ného
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poZaru mnozi doufall v lepsi svét, ktery by byl co nejvice zbaven toho
druhu redlpolitiky, ktery podie jejich nazoru zdecimoval celou jednu ge-
neraci mladych muza. PrestoZe se Amerika opét stahovala do izolacionis-
mu, stala se katalyzatorem tohoto procesu. Wilsonovym odkazem se stala
skuteCnost, Ze se Evropa dala wilsonovskym smérem: 1 v nepfritomnosti
Ameriky se snaZila udrZet stabilitu pomoci kolektivni bezpeénosti a nikoli
tradi¢nim evropskym prFistupem - aliancemi a mocenskou rovnovihou.

Aliance, jichz se Amerika tcastnila (jako NATQO), byly v pozdéjsim
americkém dzu obecné oznaCovany za nastroje kolektivni bezpeénosti.
Tento termin vsak byl ptivodné pojiman jinak. Koncepce kolektivni bez-
peénostli a koncepce alianci jsou samou svoji podstatou diametrainé od-
[isné. Tradi¢ni aliance byly zaméfeny proti specifickym hrozbam a defino-
valy presné zavazky konkrétnich skupin zemi, které spojovaly spoleéné
narodni zajmy ¢i vzajemné bezpeclnostni obavy. Kolektivni bezpeénost
nedefinuje Zadné konkrétni ohroZeni, neposkytuje zaruky zadné konkrét-
ni zemi a proti nikomu nevystupuje diskriminaéné. Teoreticky je postave
na tak, aby zamezila kaZdému ohrozeni miru, bez ohiedu na to, odkud
prijde a proti komu bude zaméfeno. Aliance vZdy pfedpokladaji konkrét-
niho potencialniho protivnika; kolektivni bezpeénost abstraktné brani
mezinarodni pravo, které chce zachovavat obdobné, jako soudni systém
statu podporuje dodrZzovani trestniho zakoniku. Nepfedpoklada uréitého
vinika o nic vice neZ zakony statu. V alianci je pfi¢inou valky utok na za-
jimy ¢i na bezpecnost jejich ¢lend. V systému kolektivni bezpecnosti je
pfi¢inou valky poruseni principu ,mirového” reSeni spori, pricemz se
pfedpoklada, Ze na ném maji vSechny narody svéta spoleCny zajemn. Pro-
to je tfeba shromazdovat sily pfipad od pfipadu a ziskavat je z ménict se
skupiny zemi, které maji spole¢ny zajem na ,udrZeni miru".

Uc¢elem aliance je vytvofit pfedvidatelnéjsi a presnéjsi zavazek, nez ja-
ky by vyplyval z interpretace narodniho zdmu. Kolektivni bezpecnost
funguje pfesné opac¢né. Ponechava aplikaci svych principu na interpreta-
ci konkrétnich okolnosti aZz v dobé jejich vzniku. Neiimyslné klade velky
diraz na chvilkovou néladu - tedy na vili naroda.

Kolektivni bezpecénost prispiva k bezpecnosti, pouze kdyz vSechny sta-
ty ~ anebo pfinejmensim viechny, které maji pro kolektivni obranu vy-
znam - maji témé¥ totozné nazory na povahu hrozby a jsou ochotny po-
uzit sily ¢i uplamit sankce podle ,podstaty” pfipadu, bez ohledu na kon-
krétni narodni zajem, ktery mohou na daném problému mit. Svétova or-
ganizace muZe uvalit sankce nebo plisobit jako arbitr, pouze jsou-li tyto
podminky splnény. V zafi roku 1918, nedlouho pfed koncem valky, Wi-
son vysvétlil, jak chape roli kolektivni bezpecénosti:

Dilemata vitéz5

Cile jednotlivych stati se dostavaji stale vice do pozadi. Nahradil i
spoleCny cil osviceného lidstva. Obycejni lidé davaji viude Drostsi
pfi"méjﬁi a jednotnéjsi rady ne? rafinovani politikové, ktefi maji stal;
dojem, Ze hraji mocenskou hru o vysoké sazky.!

th?chto slovech se odrazi zakladni rozdjil mezi wilsonovskou interpretaci

Pricin mezinarodnich konflikty a interpretaci evropskou. Diplomacie v ev-
ropském stylu predpoklada. ze narodni z&jmy maji tendenci se stretavat
a Pohli’ii’ na diplomacii jako na prostredek jejich feseni. Na druhé strané
W]l?on povazoval mezinarodni neshody za dtsledek »Zatemnéného mys-
leni”, nikoli za vyraz stetu skute¢nych zajmu. V praxi realpolitiky je (iko-
tem statnik( davat jednotlivé zajmy do souvislosti s obecnymi pomoci rov-
nit)véhy podnéti a trest. Podle wilsonovského nazoru maji statnici uplat-
nit uiliverz_allni principy na konkrétni pripady. Navic jsou statnici obecné
povazov'ém Za priciny konfliktd, protoze pry t€zko pochopitelnymi a so-
beckymi kalkulacemi zkresluji pfirozeny sklon &lovéka k harmonii.
Chcfwiéni' vetsiny statniki ve Versailles wilsonovské nadéje zklamalo
Bez vyjimky zduraziiovali své narodni zajmy. Obranu spoleénych cil pfe;
nechavali Wilsonovi, jehoz zemé viastna nemela zadny narodni zijem
(\f evropském smyslu) na tizemnich otazksch projednavaného usporada-
m.’Je V DOvaze prorokil, Ze tvari v tvaf nepoddajné realite nezanechaji
sveho usili, ale je naopak zdvojnasobuii. Prekazky, na néz narazil Wilson
Vfa Versailles, u néj nevyvolavaly Zadné pochyby o G¢innosti jeho nového
léku. Naopak, jesté vice posilily Wilsonovu viru v jeho nezbytnost. Wilson
tak€ véril, Ze Spole¢nost narodn a vaha svétového vefejného minéni na-
Pravi mnoha ustanoven;j Smlouvy, kter4 se odchylovala od jeho PIrincCipt
Si'!u Wilsonovych ideala vskutku ukizal jejich vliv na Velkou Briténi-i
Zem, v niz se politika mocenské rovnovahy zrodila. V oficialnim britskén;
komentéfi ke statutu Spole¢nosti se prohlasovalo, Ze ,nejvétsi a nejucin-
n€)si sankci se musi stat svétove verejné minéni“.* Anebo, jak tvrdil lord
Cecil v Dolni snémovné: »=opoléhame se na vereiné minéni ... a jestlize se
v tomto mylime, je omylem cela tato koncepce. 3
Je asi nepravdépodobné ze by dédicové politiky Pitta, Canhinga
Palmerstona a Disraeliho doglj k takovymto zavéram sami. Zpocatku sou:

I . o -
Woodrow Wilson, fe¢ v Metro

olitni opef \Fi : .
of Woodrow Wilson, sy. 51 Prinp opere, 27, za¥i 1918, v: Arthur S. Link (ed.), The Papers

ceton University Press, Princeton (N.J.) 1966~ s. 131~132.

*Citovano v: Edward Hallett ¢
: arr, The Twenty Years' Crisis: -
Harper & Row, broz. reprint, New York 1964, s. 3‘3}4. § Urisis; 1919-1939 (2. vyd., 1946),

3 Citovano tamtéz, s. 35,
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hlasili s Wilsonovou politikou proto, aby si zajistili americkou podporu ve
valce. Casem se wilsonovskym principiim podafilo ziskat britské vefejné
minéni. Ve dvacatych a tficatych letech jiz britska obrana kolektivni bez-
pecnosti nebyla takticka. Wilsonismus si ziskal upfimného konvertitu.

Nakonec se kolektivni bezpecnost stala obéti své hlavni premisy - Ze
vSechny staty maji stejny zajem na kladeni odporu konkrétni agresi a Ze
jsou ochotny podstoupit v bojl proti ni stejné riziko. Zkusenost ukazala
mylnost téchto pfedpokladu. Zadna agrese, jiZ se G¢astnila velmoc, nikdy
nebyla poraZzena uplatnénim principu kolektivni bezpecnosti. Svétové
spoleCenstvi bud odmitlo posuzovat agresivni ¢in jako agresi, nebo se
neshodlo na pfiméfenych sankcich. A i tam, kde byly sankce uplatnény,
nevyhnutelné odraZely nejnizsdi spoleCny jmenovatel a ¢asto byly tak ne-
acinné, Ze napachaly vice skody nez uzitku.

Kdyz Japonsko v roce 1932 dobyvalo MandZusko, neméla Spoleénost
Zadny mechanismus sankci. Tento nedostatek napravila, ale kdyz se ltahe
dopustila agrese proti HabeSsi, Spolec¢nost sice odhlasovala sankce, ne-
uvalila v8ak na [ltélii ani ropné embargo ~ podle hesla ,vedkeré sankce
s vyjimkou valky“. Po nasilném pripojeni Rakouska k Némecku a po uha-
seni svobody Ceskoslovenska Spole¢nost viibec nereagovala. Posiednim
aktem Spoleénosti narodu, jejimZz ¢lenem jiZ nebylo Némecko, Japonsko
a ltalie, se stalo vylouceni Sovétského svazu poté, co napadl v roce 1939
Finsko. Na sovétské akce vsak vylouceni viiv nemélo.

Stejné neudinna proti vdem velmocenskym agresim byla za studené val-
ky Organizace spojenych narodt, bud v duisledku komunistického veta
v Radé bezpecnosti nebo neochoty mensich statd podstupovat niziko ve
vécech, které se jich netykaly. Spojené narody byly neacinné i sehraly
jen okrajovou roli pti berlinskych krizich a v pribéhu sovétskych inter-
venci v Madarsku, Ceskoslovensku a Afghanistanu. Za kubanské raketové
krize hrala OSN bezvyznamnou roli az do chvile, kdy se obé supervelmo-
ci dohodly. Amerika se v roce 1950 mohla odvolat na autoritu Spojenych
narodi proti severokorejské agresi jen proto, Ze sovétsky zastupce Radu
bezpecnosti bojkotoval a protoZe ve Vainém shromaZzdéni dosud domino-
valy zemé, které chtély Ameriku angazovat proti hrozbé sovétské agrese
v Evropé. Spojené narody se staly vhodnym mistem pro setkavani diplo-
matl a uzite¢nym férem pro vyménu myslenek. Zajistovaly také dilezite
technické funkce. Nepodafilo se jim v3ak splnit hlavni premisu kolektivni
bezpec¢nosti ~ zabranit valce a zorganizovat kolektivni obranu proti agrest.

To plati o OSN i v obdobi po skonéeni studené vélky. Za valky v Perském
zalivu skute¢né schvalila americké akce, aviak odpor proti iracké agresi
byl sté&zi uplatnénim doktriny kolektivni bezpecnosti. Spojené staty necCeka-

5 .
Citovano v: Stephen A. Schuker, The End of F -
_ - : of French Pred
North Carolina Press, Chapel Hill (N.C.) 1976, s. 254. oriance

zi‘iésti presvedcili sami sebe, ze zbrojeni je pficinou napeti, nikoli jeho
dusle’dkem, a zCasti vérili, Ze kdyby v mezinarodnich vzta.zic;h nahradila
dobra vile podezfivavost bylo by mozné zcela odstranit mezinarodni
koP.flilj:ty. PrestoZe byli evropsti viidcové valkou emocionalné vyCerpani
m?h sl uvédomit, Ze véeobecnﬁ doktrina kolektivni bezpednosti nikdy ne:
muze tungovat, i kdyby pfekonala vsechny prekazky, p¥ed nimiz stoji, do-
kud z ni budou vylouceny tFi nejmocnéjsi staty svéta: Spojené staty’ Né-
mecko a Sovétsky svaz. Spojené staty odmitly do Spoleénosti na';odﬁ
v?toupit, Jl\{én‘{ecko do ni nebylo pfijato a Sovétsky svaz, Ktery byl povazo-
van za pariu, }i opovrhoval.
_ ’Neujvi'ce utrpéla povalecnym uspofadanim »Vitézna" Francie. Francouz-
5}1 vudcové védéli, Ze ustanoveni Versailleské smlouvy nepovedou k trva-
lému oslabeni Némecka. Po predchozi evropéké valce - krymské valce
v letech 1854-1856 - se viteznym statam (Velké Britanii a Francii) podafi-
lo udrzet jeji vojenské vysledky necelych dvacet let. Pouhé t#i roky po na-
poleonskych valkach se Francie stala plnopravnym ¢lenem evropského
Koncertu. Pfestoze se zdalo, Ze Francie po Versailles vojensky ovlada
Evropu, byl jeji tipadek ve srovnani s Némeckem stile zjevngjsi. Vitézny
vrchni velitel Francie marsal Ferdinand Foch mél pravdu, kdyZ o Versail-
leské smlouvé prohlasil: , Toto nent mir. Je to pfiméFi na dvacet let “4
| V roce 1924 jiz dosel ke stejnému zavéru i $tab britskych pozemnich
S'll.. Predpovédél, e Némecko pujde znovu do valky s Velkou Britinii kvii-
It sportim, které budou .proste opakovanim podminek které nas dostaly
do uplynulé valky“ 5 Tvrdil, Ze omezeni uvalena Versailleskou smiouvou

opozdi Pémecké znovuvyzbrojeni nanejvys o devét mesicy, jakmile se
bude Némecko citit dostatecns politicky silné, aby odhodilo versailleska

,-‘tl v - . L]
Citovano v: Anthony Adamthwaite, France and the Corming of the Second World War

1936-1939, Frank Cass, Londyn 1977, s. 17.

in Europe, University of
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pouta. Generaini stab predvidavé odhadl, Ze k tomu pravdépodobné do-
ide do deseti let. Ve shodé s analyzou Francouztl britsky generalni 5tab
také predpovédél, ze Francie bude bezmocna, pokud do té doby neuza-
vie vojenskou alianci s ,prvotfidnimi mocnostmi®.

Avsak jedinou takovou prvotfidni mocnosti byla Velka Britanie, jejiZz po-
hticti viadcové nazory svych vojenskych poradct neprijimali. Misto toho
zalozill svon politiku na chybném presvédceni, ze Francie je jiZ prilis
mocna a Ze tim posiednim, co potrebuje, je aliance s Britanii. Britsti vid-
cové povazovali demoralizovanou Francii za potencidlné dominantni
mocnost, jejiZ vliv je tfeba vyvazit. Naopak s revizionistickym Némeckem,
jemuz podle nich bylo ukfivdéno, se chtéli smifit. Oba pfedpokliady - Ze
Francie je vojensky dominantni a Ze se s Némeckem drsné zachazelo -
byly kratkodobé spravné, avsak dlouhodobé katastrofaini. Statnici stoji
a padaji se svym pochopenim trendd. A britsti povalecni vadcové si ne-
uvédomovali dlouhodoba nebezpedi, ktera na né cekala.

Francie zoufale usilovala o vojenskou alianci s Velkou Britanii. Chtéla ji
nahradit zaruku, kterou ji odeprel Senat Spojenych stati odmitnutim rati-
fikace Versailleské smlouvy. Britdnie nikdy nevstupovala do vojenskych
alianci se zemi, iZ povaZzovala za nejsiiné)si v Evropé. Bnitsti vidcové se
nyni opét obavali, Ze Francie vzkrisi svoji historickou tradici a pokusi se
ovladnout kontinent. V roce 1924 oznacilo ustfedni oddéleni britského
ministerstva zahrani¢i francouzskou okupacti Poryni za ,odrazovy mustek
k vypadu do stfedni Evropy“.® Tento soud byl zcela v rozporu s francouz-
skou dobovou psychologii. Jesté posetileji hodnotilo memorandum mi-
nisterstva zahranic¢i okupaci Poryni jako obkliCeni Belgie, které predsta-
vovalo ,pfimé ohrozeni Scheldtského 1 Zuiderského more a tim i nepfi-
mé ohroZeni této zemé"“.’ Admiralita se nechtéla pfi vymysleni protifran-
couzskych podezieni nechat zahanbit, a tak pfiSla s argumentem, ktery
pochazel pfimo z valek o Spanélské dédictvi ¢i valek napoleonskych: Ze

FR

kdo ovlada Poryni, ovlada i holandské a belgické pfistavy, coz velmi ztiZi
planovani britského kralovského namornictva v pFipadé valky s Francii.®
Dokud Velka Britanie povazovala za hlavni hrozbu zemi, jejiz témer pa-
nikarska zahraniéni politika byla zamérena na odraZeni pristtho némec-
kého atoku, nebyla absolutné zadna nadéje na udrzeni mocenské rovno-

vahy v Evropé. Jakysi historicky reflex zpisobil, Ze mnozi Britové zacal

¢ Citovano tamtéz, s. 251,
T TamtéZ.
8 Tamtéz, s. 254.

francouzské hegemonie na kontinents byla absurdni

mohlé vest zahrani¢ni politiku udrzovanim Némeck
pouhym sebeklamem s primési zoufalstvi.

aliance s Francii
smiouva j

Usporadani vv [ E ]
povradam vychodni Evropy. Navic se obavali, Ze aliance s Franci

flihlitu vedeného z nespravnych pficin a na
B&Zné dobové nazory vyjadfil Lloyd George:

P apers Respectin i
i cting Negotiations for an Anglo-Fi
nery Office, Londyn 1924, 5. 112-1 13 glo-French Pact,

Jako protivadhu Francie. _Dokud

novaha vice méne TP - Zustane evropskd mocenska rov-
mene zachoviana, napsal v roce 1923 Kdyby se Némec-

ko ro : ]
el Z;P?dlo, Francie l?y ziskala ,nespornouy volenskou a politickou kon-
» LAI0ZENOU Na své armadé a vojenskych aliancich® 9 Byla to pravda

a e . ..
d!e StéZi s.e ]edf?lo O pravdépodobny scénar toho, ¢emu musela britsks
Iplomacie v p¥istich desetiletich ¢elit.

<lacne precenila svoji schopnost kompenzova

t rostouci inferiori 1C]
: ! | 1tu vagc
Némecku pomoci Versailieskea I

smlouvy. Obava Velké Britdnie z mozné
a vira Francie, ze by
a na lopatkach, byla
Snad nejdilezitéjsim divodem, ktery vedl Velkou Britanii k odmitnuti
bylo .Vniti‘ni' presvédceni jejich vudcl, Ze Versaillesks
€ nespravedlivd. Za nejméné spravedlivé povazovali Bri

| 1, ktera
, by Je mohla zatahnout do kon-

obranu nespravnych zemi.

Enﬂts.k}? Iid ... by se nerad zapletl do tFenic, které by mohly vzniknout
vuli Polsku, Gdansku nebo Hornimu Slezskuy... Britsky lid citil, ze
Obyvatelstvo oné &4sti Evropy je nestabilni a neklidné, ze kdykoli

muz Cit boj Ze mizZe by '
Je zacit bojovat a Ze mize byt velmi nesnadné urcit, kdo je v ta-
KOvém sporu v pravy. 1

"Citovano v: F. L. C o
. ©. L. Carsten, B / .
1984 5. 198 rilain and the Weimay Republic, Schocken Books, New York

paper C. 33, His Majesty’s Statio-
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Britéti vadcové, ktefi takovéto nazory zastavali, vyuzivali diskuse 0 moz-
nosti aliance s Francii predevsim jako takticky prostfedek ke zmirneni
francouzského tlaku na Némecko, nikoli jako vazne minény prispévek

se na tom kontinenté, kde se rozkladalo Gizemi napadeného signatare (toto
dopinéni bylo pridano proto, aby nevznikl zavazek SpoleC¢nosti pomahat
v kolonialnich kontliktech). ProtoZe zavazky vyplyvajici z doktriny kolektiv-

k mezinarodni bezpecnosti.
A tak Francie pokracovala v beznadé€jne snaze udrzovat Némecko sla-

bé. Velka Britanie se pokousela vymysiet bezpec¢nostni uspofadani, ktere
by uklidnilo francouzské obavy, aniz by Brity zavazovalo. V této vecne
Lvadratufe kruhu Velka Britdnie nedokazala poskytnout zaruku, ktera je-
diné mohla pFivodit klidn€jsi a smiflivéjsi francouzskou zahranicni politi-
ku vii&i Némecku: totiz fadnou vojenskou alianci.

V roce 1922 si francouzsky premiér Briand uvédomil, ze britsky parla-
ment formalni vojensky zavazek nikdy neschvali, a tak se obratil k prece-
dentu - Entente cordiale z roku 1904, tedy k anglo-francouzské spolupra-
ci bez vojenskych ustanoveni. Avsak v roce 1904 se Velka Britanie citila

ohroZena namofnim programem Némecka a jeho stalym zastrasovanim.
Ve dvacatych letech se v3ak obavala Némecka méné nez Francie, je)imuz
chovani Britové chybné pfipisovali aroganci a nikoli strach. I kdyz Velka
Britanie neochotné pfistoupila na Briandovu nabidku, jeji redlny motiv se
odrazel v cynické noté britského kabinetu, v niz byla obhajovana aliance
s Francii jako prostfedek posileni vztahu Velké Britanie k Némecku:

Némecko je pro nas nejduleZitéjsi zemi v Evropé nejenom proto, Ze
s nim obchodujeme, ale také protoZe je klicem k situaci v Rusku.
Kdybychom za soucasnych podminek pomahali Némecku, mohli
bychom byt obvinéni, Ze opoustime Francii. Kdyby se vSak stala
Francie nadim spojencem, takova obvinéni by nebyla mozna.!!

Francouzsky prezident Alexandre Millerand vycitil britskou vyhybavost
nebo prosté shledal toto uspofadani prilis beztvarym. V kazdém pripadé

Brianduv plan odmitl, coZ vedlo k premiérové demisi.
Kdy?z se Francii nezdafil pokus o ziskani tradiéni aliance s Briténii, poku-

sila se o dosazeni stejného vysledku pomoci Spole¢nosti narodu, ktera.

méla vypracovat pfesnou definic agrese. Z ni by vyplyval jasny zévazelf
v ramci Spole¢nosti narod, jimz by se Spoleénost zménila v globalni ali-
anci. V zafi roku 1923 pfisla Rada Spolecnosti - na naléhani Francie a Bri-
tanie — s navrhem univerzalni smlouvy o vzajemné pomoci. V pfipade kon-
fliktu by Rada méla pravo urcit, kdo je agresor a kdo obét. Kazdy E’E]el:l Spo-
leénosti by pak byl povinen - v pfipadé nutnosti silou - pomoci obétl agre-

't Minutes of Cabinet Meetings; Conferences of Ministers, Cabinet Conclusions: 1(22), 10. le-
den 1922, Official Archives, Public Record Office, Cabinet Office, CAB 23/29.

ni bezpecnosti maji vyplyvat z obecnych pfi¢in a nikoli z narodnich zajma,
smlouva stanovila, Ze obéti vznikne narok na pomoc pouze v pfipadé, Ze
pfedtim podepiSe dohodu o odzbrojeni, kterou schvali Spole¢nost narod,
a Ze zredukuje své ozbrojené sily podle dohodnutého rozvrhu.

Protoze slabsi stranou byva obvykle obét, Smlouva o vzajemné pomoci,
s niZ Spole¢nost narodu prisla, vliastné agresi povzbuzovala, nebof zrani-
telné;si strané pfinasela dalsi obtiZe. Bylo cosi absurdniho na navrhu, aby
mezinarodni pofadek byl nadale branén ve prospéch vzornych odzbrojo-
vateltl a nikoli Zivotné dualezitych narodnich zajmt. A protoZe by jednani
o casovém rozvrhu sniZzeni ozbrojenych sil podle vseobecné smlouvy
o odzbrojeni trvalo cela léta, univerzalni Smlouva o vzajemné pomoci vy-
tvafela obrovské vakuum. Zavazek Spole¢nosti, ze se postavi proti agresi,
se vztahoval na vzdalenou a mlhavou budoucnost, a proto by se Francie
a vSechny dalsi ohroZzené zemé musely s nebezpecim vyrovnat samy.

[ pfes unikové klauzule se navrhovana Smlouva nedockala podpory.
Spojené staty a Sovétsky svaz se ji odmitly zabyvat. Nazor Némecka si ni-
kdy nikdo nevyzadal. KdyZ se stalo zfejmym, Ze navrhovana smlouva by
zavazovala Velkou Britanii, ktera méla kolonie na viech kontinentech,
k pomoci viem obétem agrese a vsude, labouristicky predseda vlady
Ramsay MacDonald byl nucen oznamit, Ze Velka Britanie Smlouvu nemu-
Ze prijmout, prestoZe se sama podilela na jejim formulovani.

V té dobé se jiZ snaha Francie o bezpecénost stala obsesi. Ant ji nena-
padlo uznat, Ze jeji usili je marné. Odmitala zanechat hledani kritérii, ktera
by byla slu€itelna s kolektivni bezpe&nosti, zvlasté kdyz britska vlada
Ramsayho MacDonalda tolik podporovala kolektivni bezpecnost a odzbro-
jeni - takzvané progresivni kauzy Spole¢nosti narodui. Nakonec MacDo-
nald a novy francouzsky premiér Edouard Herriot pFisli s variaci predcha-
zejiciho navrhu. Zenevsky protokol z roku 1924 poZadoval arbitraz Spolec-
nosti ve vSech mezinarodnich konfliktech a stanovil tfi kritéria univerzalni-
ho zavazku pomoci obétem agrese: pokud by agresor odmitl, aby Rada
vyresSila spor smirem, pokud by nepftedlozil spornou zalezitost k soudni-
mu urovnani ¢i arbitradzi a ovSem pokud by obét byla Gi€astnikem progra-
mu v3eobecného odzbrojeni. Proti takto definovanému agresorovi by byli
viichni signatafi povinni pomahat obéti v§emi dostupnymi prostredky.'?

'2 Carr, Twenty Years' Crisis, s. 200n.
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Neuspél viak ani Zenevsky protokol, a to ze stejného c{ﬁv?du ]ak?
Smlouva o vzajemné pomoci a véechny dalsi projekty kolelftl}rni ‘t??zpec-
nosti ve dvacatych letech. Velke Britanii pfipadalo, ze ‘zac_h?Z{ p'rlllls dale-
ko, zatimco Francil pfipadal velml nedostatecny. Yellfa Britanie jej navr?-
la proto, aby angazovala Francn v odzbrojeni.,‘ n}koh aby na sebe Yzafa.
dalsi obranny zavazek. Francie usilovala o prijell Protokolu pr(':)to,’ zZe JT]
chapala pfedevsim jako zavazek vzajemné pomoci. O odzbr?]ehl:l rr;eaﬁ
zajem jen druhofady, pokud vibec néjaky. Al?_y byla I{larnost telc (; sdml
jesté zduraznena, Spojené staty oznamily, ze Ze.n-eYslfy protokq n? u .
dodrzovat a Zze nebudou tolerovat 7adné vmesovarl c%o afllerlckehg ‘0 ‘
chodu na zakladé jeho ustanoveni. Kdyz pfedseda bfltzikeho Impenalr*:p
ho obranného §tabu varoval, Ze by Protokol nebezpeéné rozptyloval brit-
ské sily, kabinet navrh zacatkem roku 1925 .stéhl. o ’. N

Byla to absurdni situace. Obrana prot ag{651 méla byt Po rr;nl X
pfedchozim odzbrojenim obétl. Geopolitické avahy f—i stratevglck? ulezi-
tost oblasti, diivody, pro které staty po stalett ve?'d,lyl valkjfz, @ely byt zba\tre-
ny legitimity. Podle tohoto pfistupu by Velké Bnt:ir:ue br*amlua %glgugyrgi :e
5e odzbrojila, nikoli proto, ze byla strateglclfy ?1v0Fne dulezita. .e'z; *
jednani nepfiblizily demokracie ani k odzbrojeni, ani k‘bezpfec?ostl.b:n
dence kolektivni bezpecnosti ménit agresl v‘ab’strakt?l, ?ta?‘vrzl prn::;k ::;
a jeji neschopnost bratv potaz jakékoli lfolilkretni ohrozeni €1 zavaze

izuiici, nikoli povzbuzujici uCinky. o
i ?;I;Zr?;ﬁn]ivé slovnipobhajovéni této koncep?eHV§'lké Bfltanje Z]E:nﬁz
povazovala zavazky kolektivni bezpe(“inost_i Za mene”zavz-;\zne nfez ty, , ilo_
vyplyvaly z tradi¢nich alianci. Britsky kabmnet vymy}slel ]e“dnu ?rmuvlélk
lektivni bezpecnosti za druhou, avsak az do s:;amebo predx{?cgr? " by
o patnact let pozdéji zaryté odmital forméflni’ahanm ,5 Fratncu. baus i, . ey-
byl takto nerozlisoval mezi alianci a kolektivni bezp'ec:?ostl, kdyby nle -
kaval. Ze zavazky plynoucl Z kolektivni bezpeén?stl a§1 H?b}ld()ll splnény
anebo ze se jim lze snadnéji vyhnout nez zavazkum allancimm. N emec.

Nejmoudfejdi politikou spojencli by byvalo dobrovolné zbavi

ko nejtizivéjsich ustanoveni Versailleske 'sml'ouvy a vytvon.ilpizn;u ::)21;:
couzsko-britskou alianci. To mél na mysli Winston Churctn . ’y phaze-
,oval alianci s Francii, ,pokud (a jediné pokud) zF:‘ela zmeéni s?feNz?c are
ni s Némeckem a loajalne pfijme britskou politiku pomoci Neme

. - SPEN | : it] zak nebyla nikdy dusledne pro-
a pratelstvi k nému“."” Takovato politika v3a y o ve-

adcové Filig bali | 2 ka, tak
vadéna. Francouzsti vadcove se prili§ bali jak Némecka,

13 Citovano v: Carsten, Britain and the Weimar Republic, s. 81.
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reijného minéni, které bylo vii¢i Némecku hluboce nepratelské, a britsii
vudcové se stavéli k francouzskym navrham prilis podezrivavé.

Odzbrojovaci ustanoveni Versailleské smlouvy prohloubila roztrzku
mezi Anglii a Francii. Je paradoxni, Zze usnadnila smérovani Némecka
k vojenské parité, ktera mu pfi slabosti vychodni Evropy dlouhodobé vés-
tila geopolitickou nadfazenost. Spojenci totiz pfidah k diskriminaci 1 ne-
schopnost, nebot opomnéli vytvorit jakykoli ovérovaci mechanismus, kte-
ry by dohliZzel na plnéni odzbrojovacich ustanoveni. V dopise plukovniku
Houseovi hlavni francouzsky vyjednavac ve Versailles André Tardieu v ro-

ce 1919 pfedpovédél, ze bez vytvofeni ovéfovaciho mechanismu budou
odzbrojovaci ustanoveni Smlouvy ochromena:

... je vytvaren slaby ndstroj, nastroj nebezpeclny a absurdni... Dejme
tomu, Ze Spole¢nost fekne Némecku: ,,DokaZte, Ze moje informace
isou falesné”, nebo jen: ,Chceme si to ovéFit." Av3ak timn si ¢ini na-

rok na dohled, a Némecko odpovi: ,Jakym pravem?”

Pravé takto Némecko odpovi, a opravnéné, jestlize je Smlouva ne-
donuti uznat pravo na ovéfovani.'*

V onéch nevinnych ¢asech, kdy se studium kontroly zbrojeni jesté nesta-
lo akademickym pfedmétem, nepfipadalo nikomu podivné Zadat od Né&-
mecka, aby ovéfovalo své vlastni odzbrojeni. Vznikla sice spojenecka vo-
jenska kontrolni komise, ta vdak neméla pravo nezavislé inspekce; mohla
jen pozadat némeckou viladu o informace o némeckém porusovani do-
hod. Takovy postup Némecku umoziioval, aby dohody obchéazelo. Komi-
se byla v roce 1926 rozpusténa a ovéfovani, jak Némecko Smlouvu do-
drzuje, prevzaly tajné sluzby spojenci. Neni divy, Ze odzbrojovaci usta-
noveni byla hrubé porusovana dlouho predtim, nez je odmitl napliovat
Hitler.

Na politické Girovni némecti viidcové obratné trvali na vSeobecném od-
zbrojeni slibeném ve Versailleské smlouvé, podle niZz odzbrojeni Nemec-
ka mélo byt jen prvni etapou. Casem se jim podafilo pro tento navrh zis-
kat britskou podporu, jiZ vyuzivali i pfi zdivodiiovani, pro¢ nepini jina
ustanoveni Smilouvy. Velkad Britanie chtéla vykonavat na Franciu natlak,
a tak ohlasila dramatické sniZeni svych pozemnich sil (0 néz se jeji bez-
pec¢nost nikdy neopirala), avdak nikoli svého namofnictva (na némz sa-
moziejmé byla jeji bezpecnost postavena). Na druhé strané bezpecnost
Francie zcela zavisela na zna¢né pocetni presile francouzské staté arma-

1 Tardieutv dopis Houseovi, 22. bfezen 1919, v: André Tardieu, The Truth About the Treaty,
Bobbs-Merrill, Indianapolis 1921, s. 136.
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dy nad némeckou, nebot Némecku poskytoval znaénou pfevahu vétsi
pramyslovy potencial a pocetnéjsi obyvatelstvo. Snaha 0 zménu této rov-
novahy -~ ozbrojenim Némecka ¢ odzbrojenim Francie - prakticky vedla
kK negaci vysledk valky. Kdyz se dostal Hitler k moci, bylo jiZ zfejmé, Ze
odzbrojovaci ustanoveni Smlouvy budou zanedlouho v troskach, a geo-
politicka vvhoda Némecka se stala ocividnou.

Dalsim diavodem k rozporim mezi Francii a Velkou Britanii se staly re-
parace. Az do Versailleské smilouvy platil axiom, Ze reparace plati poraze-
ny. Po prusko-francouzské valce v roce 1870 se Némecko pfi vymahani
odskodného od Francie odvolavalo pouze na své vitézstvi. Jinak tomu ne-
bylo v roce 1918, kdy poZadovalo v Brestlitevské smlouvé gigantické repa-
race od Ruska.

Avsak v novém versailleském svétovém poradku zacali spojenct veérit,
ze reparace potrebuji mravni ospravedinéni. Nasli je v ¢lanku 231 -~ klau-
zull o vale€¢né viné, kterou jsem popsal v prfedesié kapitole. Prof1 této
klauzuli se v Némecku vedly zufivé Gtoky. A jeji pfijeti zasadilo znicujici
ader beztak nevelké ochoté Némecka spolupracovat na mirovém uspofra-
dani.

Bylo neuvétitelné, ze i, kdo Versailleskou smlouvu formulovall, do ni
zahrnuli tak ostrou a precizni klauzuli o valeéné viné, aniz by specifikova-
i celkovou vysi reparaci. Tento tkol prenechali budoucim komisim
expertll, nebot jejich pri¢inénim vefejnost vitéznych statd ofekavala tak
pfemrsténou Castku, Ze by nikdy neobstala ani prfed Wilsonem, ant v roz-
boru seri6znich finanénich expertu.

Tak se reparace -~ podobné jako odzbrojeni ~ staly zbrani v rukou né-
meckych revizionist. Odbornici stale vice pochybovali nejen o opravné-
nosti, ale i o splnitelnosti takovych narokd. Nejvyznacnéjsim prikladem
takové kritiky se stala prace Johna Maynarda Keynese Pojedndni o hospo-
ddiskych ddasledcich miru.’” Vyjednavaci postaveni vitéze se ¢asem osla-
buje. Je stale obtizné)si vymoci pozdéji to, co nebylo ziskano v soku po-

razky ~ stejnou lekci ustédfil Americe Irak na konci valky v Perském zali- |

vu v roce 1991,

Teprve v roce 1921 - dva roky po podepsani Versailleské smlouvy - by-
la konecné stanovena vyse reparaci. Dosahla absurdni vyse: 132 milioni
zlatych marek (asi 40 miliard dolarli, coZ se rovnd pfiblizné 323 mi-
liardam dolart v soucasné hodnoté). Tuto sumu by muselo Némecko
splacet aZz do konce stoleti. Jak se dalo oCekéavat, ohlasili Némci bankrot.

15 John Maynard Keynes, Treatise on the Economic Consequences of the Peace, Macmillan,
Londyn 1919,
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stredkn zvladnout, Zadna dem ' 2 3 nentonln L
by prijala reparace v této vysi.
V lété roku 1991 Némecko

1... | zaplatilo prvni )
Pfevedlo jedny miliardu marek ot dopr i

réparacniho uény.

¥, Némecko bylo
staly mimo. Versailleska
anské valce nez ke SVELo-

Zacinalo vyjednivaci po-

nespokojeno g Spojené staty |
j{]}louva iedla s;zi§e k jakési mezinarodni partyz
) ;mu P?\Iradku. CtyFi roky po vitezstvi spojenct
venl Nemecka predstihovat ¢ :
. O, které mela F ' :
e Ner pre rancie. V této atmosféy
Yy ministersky predseds Lloyd George svolal na duben roku 19;??(?

Janova mezins ] ]
ZInarodni konferenci Byl to rozumny pokus o celkove pro-

diskutovan;j reparaci a vale¢ny
‘_ ale¢nych dluha a
dobny Marshaliovy planu, ktery prisel O obnovu Evropy - pokus ob-

mozné predstavit s hospoday
kontinentalnich zem; (Které byly |

Sovétsky svaz

4ol - Leninovymi slovy - od-
Ny Iplomacie, anj zahraniéni polit;
Zpocatku - , , ranicni politiky.
nucl;ni . t?nltjo P(?StOJ :znepokmoval jak boleviky, tak i ty, s nimiz bvli
valek tir';d ! i 3 TV}']] bolSevici prFigli s t€oriemi, podle nichz je pﬁéiny
- *m | ija mperialismus. Nikdy se vsak nezabyvali otiazk .Ou
: erer?m Staty Fidi svoji zahraniéni politiku. Bylj sj ij azkou, jak

umre stat, nebude Zzapotrebi ani
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mezi nimi se obavali, Ze by to mohlo trvat i nékolik let. Le\{ Tro-ckij,up{'vni
sovétsky ministr zahrani¢i, se povaZoval za pf)uhéh? F’J‘fendmlfa, !el}oz uko-
lem je zdiskreditovat kapitalisty. Proto Trocki) z?'e“f’e]nil riazné f_a]ne smlm%-
vy, jimiZ si kapitaliste chtéli mezi sebou rozdélit valecnou kofist. Jako mi-

nistr zahranic¢i chtél ,vydat nékolik revolu¢nich proklamaci narodum sxje-
ta a pak zaviit kram*.'® Nikdo z prvnich komunistickych vide nepovazo-

val za mozZné, ze by komunisticky stat mohl koexistovat s kapitalistickymi

zemémi po cela desetileti. Protoze bolsevici ocekavali, ze stét' Hza‘ pér_'rflé-
sict ¢i let zcela zanikne, za hlavni Gkol rané sovétske zat:ramcru ;ir)ollttky
povaZovali podporu svatové revoluce a nikoli fizeni vztahu meﬂzl staty. |

V takovém prostfedi bylo vyloucenti Sovétského svazu zﬂmlrotvomveho
asili ve Versailles pochopitelné. Spojenci neméli zadny divod, proc’ b){
zahrnuli do svych jednani zemi, ktera jiz uzaviela s {\Iémeckem.separatm
mir a jejiz agenti usilovalt 0 svrzeni spojeneckych vlad: Lemn i]e‘-:-ho.lf:)le-
gové ani nestali o ucast v mezinarodnim pofadku, kte.ry se”snazm Hz'mcnt.‘

Nekoneé&né a odtaZité interni diskuse prvni bolseviky m].?k n?prtpravlly
na valecny stav, ktery zdédili. Neméli zadny konlfrétni rmmvy progran;,
protoze svoji zemi nepovazovali za stat, nybrz za ideu. Protf J%Qna}l ti ,
jako by konec valky a podpora evropske revoluce byly soucasti jedin€ho

procesu. A vskutku, jejich prvnim zahrani¢népolitickym dekretem, vyda-

nym den po fijnove revoluci roku 1917, byl takzvaij? .D'ekret O, min} - apel
L viadam a narodtim svéta pozadujici to, CO bol§evici oznacovali za de-
- icky mir.!" |
m%ﬁé:il:gké iluze se rychle zhroutily. Némecké vrchni:felfii* souhlasgo
s jednanim o mirove smlouvé v Brestu Litevském a s pr@enn} ’p.o ;lo u
rozhovortl. Zpo&atku si Trocki) pfedstavoval, ze bude mog pouzgt ja (::» ;y
jednavaci argument hrozbu svétovou revoluci a ze btlde }ec%nat ]afko ]8: y-
si advokat proletariatu. Nanestésti pro Trockého se nemec‘liym }fylet:lnavaf
cem stal vitézny genera!l a nikoli tilozof. Max Hoffmann, nacelnik stabu r:a
vychodni fronte, pochopil rovnovahu sil a v lednu roku 1918 navrhl krute

podminky. PoZadoval anexi celého Pobalti, kus Béloruska, fakticky pro-

tektorat nad nezavislou Ukrajinou a obrovské odskodné. Trockij vzhall;
2 nakonec Hoffmannovi do3la trpélivost. Vytahl mapu s tiustou modro

& N8 ' 2! 7ze se Ne-
carou ukazujici némecké naroky a dal jasné na srozumenou,

mecko za tuto linii nestahne, dokud Rusko nedemobilizuje - jinymi slovy,
dokud nebude bezbranne.

. - broZz.
16 FEdward Hallett Carr, The Bolshevik Revolution, 191 7-1923. sv. 3, W. W. Norton, br
vyd., New York/Londyn 1985, s. 16.

‘7 TamtéZ, s. 9.
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Hotfmannovo ultimatum vedlo k prvni vyznamné komunistické debaté
o zahraniCni politice, ktera zacala v lednu roku 1918. Lenin, kterého pod-
poroval Stalin, vyzyval k smiflivému postoji, zatimco Bucharin prosazoval
revolucni vélku. Lenin tvrdil, Ze pokud nedojde k revoluci v Némecku ne-
bo pokud bude poraZena, Rusko utrpi ,zdrcujici porazku®, ktera povede
k jesté nevyhodnéjsimu miru, ,miru, ktery by navic neuzavfela socialistic-
ka vlada, ale néjaka jina... V takovéto situaci by bylo absolutné nepfi-
pustnou taktikou, kdybychom dali v sazku osud socialistické revoluce,
ktera zacala v Rusku, jen na zakladé mozZnosti, Ze v bezprostfedni bu-
doucnosti vypukne v Némecku revoluce.“18

Trocki) hajil v podstaté 1deologickou zahranic¢ni politiku. Prosazoval po-
litiku ,ani valka, ani mir“."” Av3ak slabsi strana ma moZnost hrat o ¢as pou-
ze proti takovému protivnikovi, ktery je pfesvédéen, Ze jednani probihaji
podle sve vnitrni logiky - coz je iluze, jiz zviasté casto podléhaji Spojené
staty. Némci Zzadné takové 1luze neméli. Kdyz se Trockij vrétil s instrukce-
mi, vyhlasujicimi politiku ,ant valka, ani mir® a jednostranné oznamil, ze
valka skoncila, Némci obnovili vojenské operace. Tvafi v tvar totalni po-
razce Lenin a jeho kolegové prijali Hoffmannovy podminky a podepsali
Brestlitevskou smlouvu, ¢imz pryjall 1| koexistenci s cisarskym Némeckem.

V pristich Sedesati letech se Sovéti obcas odvolavali na princip koexis-
tence. Jejich demokrati¢ti partnefi reagovali pokazdé stené: pochvahli
sovétskou proklamaci mirové koexistence jako priznak konverze komu-
nista k trvalé mirové politice. Komunisté sami vSak vzdy zduvodnovall
obdobi mirové koexistence tim, Ze pomér sil neni priznivy konftrontaci.
Z toho logicky vyplyvalo, Ze zméni-li se tento pomér, zméni se 1 nadSeni
bolSevikil pro mirovou koexistenci. Podle Lenina diktovala koexistenc!
s kapitalistickym nepfitelem realita: |

Uzavrenim separatniho miru se v soucasné chvili maximalné uvol-
nujeme od obou val€icich imperialistickych skupin; vyuzitim jejich

vzajemného nepfatelstvi vyuzivame valku, ktera ztéZuje jejich doho-
du proti nam.2°

Vrcholem této politiky se samoziejmé stal pakt mezi Hitlerem a Stalinem

'® V1. Lenin, Collected Works, sv. 26, Progress Press, Moskva 1964, s. 448. (Srov. Cesky prie-

klad: V. I. Lenin, Teze o okamZitém uzavfeni separatniho a anexniho miry, v: V. I. Lenin,
Sebrané spisy, sv. 35, Svoboda, Praha 1987, s. 276-277. Pozn. red.)

" Citovano v: Carr, Bolshevik Revolution, s. 44.

"M} . . , w - - . . ~ *
Citovano tamtéz, s. 42. (Srov. Cesky pfeklad: V. I. Lenin, Teze o okamZitém uzav¥eni sepa-

ratniho a anexnitho miru, v: V. |. Lenin, Sebrané spisy, sv. 35, Svoboda, Praha 1987, s. 277.
Pozn. red.)
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uzavreny v roce 1939. Mozné rozpory bylo snadné vysvétlit. ,Jsme presvéd-
¢eni,” pravilo se v jednom komunistickém prohlaseni, ,Ze nejdasledné|si
soclalistickou politiku lze smifit s nejprisnéjSim realismem a S nej-
chladnokrevné&jsi prakti¢nosti."*!

V roce 1920 sovétska politika ucinila posledni krok a uznala potfebu
tradi¢néjsi politiky vii¢i Zapadu. Ministr zahranié¢i Georgij Cicerin fekl:

MtiZzeme se liSit v ndazoru na dobu, po niz bude kapitalisticky systém
trvat, aviak v soucasné dobé kapitalisticky systém existuje, a proto
je treba nalézt modus vivendi...%

| pfes revolucni rétoriku se nakonec dominantnim sovétskym cilem stal
narodni zajem. Byl povySen na jakousi socialistickou zasadu, stejné jako
byl jiZ dlouho jadrem politiky kapitalistickych stati. Bezprostfednim ci-
lem se nyni stalo preZiti a taktikou k dosaZeni tohoto cile koexistence.

Avsak socialisticky stat zahy stanui pfed dalSim vojenskym ohroZenim,
kdyZ na néj v roce 1920 zauitociio Polsko. Polské jednotky byly odrazeny
az poté, co pronikly do blizkosti Kyjeva. Kdyz se v protititoku Ruda arma-
da bliZzila VarSavé, zakrocili zapadni spojenci; poZzadovali, aby ofenziva
skoncila a aby byl nastolen mir. Britsky ministr zahrani€i lord Curzon na-
vrh! hranici mezi Polskem a Ruskem, kterou byli Sovéti ochotni akcepto-
vat. Polsko vSak odmitlo, a tak byla nakonec hranice vedena podle pred-
valeénych hranic, daleko na vychod od Curzonem navrhované hranice.

Polsku se tak podafrilo zostiit antagonismus svych dvou historickych
nepratel: Némecka, od néhoZ ziskalo Horni Slezsko a polsky koridor,
a Sovétského svazu, jemuZ odebralo tGzemi leZici vychodné od délici ¢a-
ry, které se zadalo ¥ikat Curzonova linie. KdyzZ se situace ukhdnila, mél
Sovétsky svaz konecné za sebou valky a revolucl. Zapiatil vSak ztratou
vétsiny tzemi, jichZ dobyl car v Pobalti, Finsku, Polsku, Besarabii a podél
tureckych hranic. Do roku 1923 v$ak jiz Moskva obnovila kontrolu nad
Ukrajinou a Gruzii, které se za valeénych zmatk( odtrhly od ruského im-
péria. Na tyto udalosti mnozi rusti viiddcové nezapomnéli dodnes.

Aby moh! Sovétsky svaz obnovit vnitropolitickou kontrolu, musel pri-
stoupit na pragmaticky kompromis mezi revoiuénimi kfizackymi taZzenimi
a realpolitikou, mezi proklamaci svétové revoluce a praxi mirové koexis-
tence. | kdyzZ se rozhodl svétovou revoluci odlozit, zdaleka se nestal stou-
pencem existujictho pofadku. Spatfoval v miru prileZitost, jak navzajem

21 Citovano tamtéz, s. 70.
22 Citovano tamtéz, s. 161,
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rozestvat kapitalisty, Zyvlasta dileZitym cilem se
\Y sove_t_skérn mysleni a citéni hralo vzdy vyznam
Strategii popsal v prosinci 1920 Lenin:

stalo Némecko, které
nou ulohu. Sovétskou

Nag . . , . :
:se eXistence zavisi za prvé na existenci radikalniho rozstépeni
v tabofe imperialistickych mocnosti a za druhé na

tezstvi Dohody a versaillesky mir uvrhly obrovsko
kého naroda do postaveni, v némzZ nemuze it Némecka burzoazni
vldda zufivé nenavidi bolSeviky, aviak Zajmy mezinarodni situace ji
- proti jeji vili - dohanéji k miry se Sovétskym Ruskem.23

skuteCnosti, Ze vi-
U vetSinu némec-

D'neﬁni'polsk)’f stat Je vytvorem Dohody. M4 nahradit tlak na vychod-
ni hranice Némecka, ktery dfive vykonavalo Rusko. Boj Sovétského

Ruska s Polskem nezasahuje jen Polsko, ale predevsim Dohody -

Francii a Britanii. Jestlize se Polsko zhrouti, celd stavba Versailleské

_smlouvy se zriti. Z toho jasné vyplyva, Ze Némecko nema zadny za-
jem poskytnout jakoukoli pomoc Polsky v jeho zapase s Ruskem 24

Nazor von Seeckta potvrdil obavy vyslovené o nékolik let
Balfourem (viz citat v predesié kapitole)
ko a Némecko spoleéného nepritele a z
vyvazovani, jak je obé mocnosti praktik
Ve versailleském systemu nestélo

predtim lordem
- Ze Polsko pfedstavuje pro Rus-
e Cini zbyte¢nym jejich vzajemné
- m[ialy po celé devatenacté stoleti.
emecko proti Troj e, Nybrz '
rnf‘lo_ha statim, mezi nimiz v rizné mife p;novaiy :1222235 Efft?vire?::
stal I*SOVétSk)’I svaz, JlehoZ uzemni ztraty se velmi podcbaly-némeck'm
Bylo jen otazkou casu, kdy zast svede oba vyvrzence dohromady. o

5 tla v roce 1922 v Rapallu, italském p¥imof-
1z Janova a misté konanj mezmarodni konference
J orgem. Konferenci umoznily stalé tahanice o VYS] re-
Dal’{i}l(ﬁl, lj:teré se tahly iz od Versailleské smlouvy a které zesi]
>pojenct predloZili reparacni Gcet
No jej zaplatit.

: Ily poté, co
a Némecko prohlasilo e neni schop-

Referat o koncesich ve frake:
rakci KSR(b) na VIII s XhY v . .
Sv. 42, Svoboda, Praha 1989 s 194 (P{:?zn. red.j Hezdl soveti, v: V. I Lenin, Sebran¢ SPISY,

24 iy
Citovano v: F. L. Carsten. The Rei
. . ) } h P
Press, Oxford 1966 s. oo eicnswehr and Polijtics, 1918-1933, Oxford University
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navrhl, aby se jednalo o odstranéni zbrani hromadného ni¢eni, o svétové
hos?odéfské konferenci a o mezinarodni kontrole vSech vocinich cesf3
Chtél tim mobilizovat zdpadni vefejné minéni a dat Moskvé povést stou:
pencﬁe .mi'rového Internacionalismu, ktera by demokraciim ztiZila antiko-
mun1§t1cké krizovée tazeni, jehoZ se Kreml tolik obaval.

Ste;né jako ¢lenové némecké delegace byl Cicerin v Janové povaZovan
Za 0utsﬁ1dra. Zapadni spojenci predstirali, Zze Sovétsky svaz a Némecko
dva ne-:]n_mcnéjﬁ staty kontinentu, lze prosté ignorovat. Vibec si neuvédo:
movali, jakd pokuSeni tato politika v téchto zemich vyvolava. Némecky
kanclér a jeho ministr zahrani¢i Zadali tfikrat o schiizku s Lloyidem GemZi
gem, a tfikrat byli odmitnuti. Zaroven Francie navrhla konani soukromych
lfcinzultaci s Velkou Britanii a Sovétskym svazem s vyloucenim Némegka
U?elem téchto setkani bylo vzkfFisit otfepany plan vymény carskych dlu:
hi za némecké reparace. | méné podezrivavi diplomaté nez sovétsti b
ta:kovou nabidku pochopili jako past, ktera ma ohrozit vyhlidky na :i:lepécii
ni némecko-sovétskych vztah. .

Koncem prvniho tydne konference se jiz Némecko i Sovétsky svaz obé-
valy, 2eﬂby mohly byt postaveny proti sobé. Sestnactého dubna 1922 je-
F}en z Ci¢erinovych pobocnika zatelefonoval némecké delegaci a nabidl
I sf‘,chflzku, ktera by se konala tyZ den v Rapallu. Tohoto pozvani - které
pf}Elo.ve spikleneckou noéni hodinu, ve ¢tvrt na dvé po pulnoci - se
N?D_HCI okamzité chopili. TouZili prolomit svou izolacl, zatimco Sovéti ne-
stah o pochybnou roli véfiteld Némecka. Oba ministfi zahranici rychle
dohodli smlouvu mezi Némeckem a Sovétskym svazem, v niz oba staty

navazaly plné diplomatické styky, zrekly se vzajemnych naroku a poskyt-

gt g B

s nimiz pozdéji dovedl svuj program rekonstrukce do uspésného konce
americky ministr zahraniCl George Marshail. Na posledni chvili Francie
odmitla pripustit, aby byly reparace zafazeny na pofad jednani, neboft se
zcela opravnéné obavala, ze by byla nucena celkovou castku snizit, Zdalo
se. ze si Francie nade vse ostatni ceni svij nespinitelny, 1 kdyz mezina-
rodné uznany narok na jakysi dosazitelny kompromis. Némecko usilova-
lo o moratorium na platbu reparaci. Sovéti podezirali spojence, ze s€ po-
kusi vyiit ze slepé ulicky tim, 7e spoji vymahani carskych diuhu s nemec-

' aracemi. tedy Ze budou od Sovetského svazu zadat, aby prevzal
carské dluhy a zahojil se z némeckych reparaci. Prave tuto moznost po-

nechal otevienou clanek 116 Versailleské smlouvy.
Sovétska vlada neméla o nic vic v umyslu uznat carské dluhy nez uznat

britské a francouzské financni naroky. Nechtéla ani k jiz tak poCetneému
seznamu svych protivnikd pfidat Némecko tim, Ze by se zapojila do repa-
raéniho kolotoge. Aby janovskeé konferenci zabréanila vyfesit tuto zalezl-
tost v neprospéch Sovéty, ucinila pfed konferenci nabidku, aby oba pa-
riové navazali diplomatické vztahy a sekli se viiéi sobé veskerych naro-
kii. Némecko se k této nabidce postavilo vyhybave, nebof se nechtélo
stat prvni evropskou zemi, ktera by navazala diplomatické vztahy se S0-
vétskym svazem, COZ by mohlo ohrozit mozZnost snizeni reparacni Castky.
Navrh véak ztstal na stole az do chvile. nez si udalosti v Janove vynutily

sménu némeckého postoje.
Sovétsky ministr zahranicl Georgij Cicerin pochéazel z aristokraticke ro-

diny, aviak stal se vasnivym stoupencem véci bolsevismu. VyuZil prilezi-
tosti, kterou mu janovska konference nabidla, a revolucni pfesvédceni za-

pojil do sluzeb realpolitiky. Vyhlasil ,mirovou koexistenci®, ktera davala
prednost prakticke spolupraci pred pozadavky ideologie:

_ruska delegace uznava, ze v nyné&jsi historicke etapé, ktera umoz-

ly si obchodni dolozku nejvyssich vyhod. Lloyd George, ktery se o schiiz-
ce dovédél opozdéeéneé, se zoufale snazil spojit s némeckou delegaci a po-
zvat it k rozhovoru, ktery pfedtim opakované odmitl. Némecky vyjedna-
va¢ Rathenau dostal Georgeovu zpravu ve chvili, kdy odchéazel sovétsko-

nuje soucasnou existenci starého spolecenského radu a radu nove-
ho, jenZ se pravé rodi, se nezbytnym pfedpokladem vieobecné hos-
podafské obnovy stava hospodaiska spoluprace statl predstavuji-

cich oba tyto systémy vlastnictvi.?®

Cicerin spojil své vyzvy ke spolupract s nabidkami, které byly chytre vy-
mysleny tak, aby demokracie jesté vice zmatly. Navrhl tak rozsahly pofad
jednani, Ze je demokratické vlady nemohly ani realizovat, ani ignorovat -
tato taktika se stala jednim Zz trvalych prvku sovétské diplomacie. Cicerin

—rqlémeckou smlouvu podepsat. Chvili vahal, a pak zamumlal: ,Le vin est
tiré; il faut le boire* (Vino je nalito; musi se vypit).?® ”
Za_necely rok jiZ Némecko a Sovétsky svaz sjednavaly tajné smlouvy
0 vojenské a hospodarské spolupracl. | kdyz se Rapallo pozdéj stalo
§ymb01em nebezpeci sovétsko-némeckého sblizeni, bylo ve skuteCnosti
jednou z mnoha nahod, které nam pripadaji nutné pouze ve zpétném po-
hledu: ndhodné v tom smyslu, Ze ani jedna ze stran neplanovala to, co se
stalo; nutné proto, ze pudu pro né pripravili zapadni spojencl ostra}u{izové-

25 Citovano v; George F. Kennan, Russia and the West Under Lenin and Stalin, Little, Brown,

Boston/Toronto 1966, s. 69. *6 Citovano tamtéz, s. 219
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nim dvou nejvétSich kontinentdlnich zemi, vytvofenim pasu navzijem
znepratelenych slabych statl mezi Némeckem a Sovétskym svazem
a zmensSenim jejich teritoria. To vSe poskytio Némecku i1 Sovétskému sva-
zu maximaini davody k pfekonani ideologického nepfratelstvi a ke spolu-
praci pri1 podkopavani Versaiiles.

Samo Rapallo tento dusledek nemélo; symbolizovalo vsak spolecny
vyssi zajem, ktery po zbytek mezivaleéného obdobi sbliZzoval sovétské
a némecké vudce. George Kennan tuto smlouvu vysvétioval z¢asti sovét-
skou vytrvalosti, z¢asti zapadni nejednotnosti a sebeuspokojenim.?’ Je
zjevné, Ze zapadni demokracie byly kratkozraké a poSetilé. Aviak poté,
co se dopustily omylu tim, Ze uzavfely Versailleskou smiouvu, zbyly jim
pouze Krajné€ nepfiznivé moznosti. Diouhodobé mohla sovétsko-némec-
ké spolupraci zabranit jediné britska a francouzska dohoda se Sovétskym
svazem nebo s Némeckem. AvSak minimalni cenou za takovou dohodu
s Némeckem by byla tprava polskych hranic a témér nepochybné 1 zru-
Seni polského koridoru. V takové Evropé mohla Francle zabranit némec-
ké nadvladeé jen pevinou alianci s Velkou Britanii, o niz oviem Britové vu-
bec odmithi uvazovat. Obdobné by jakakoli dohoda se Sovétskym svazem
prakticky vedla k obnoveni Curzonovy linie, kterou Polsko odmitalo
a 0 niz Francie nehodlala uvaZzovat. Demokracie nebyly ochotny platit ani
jednu z téchto cen. Nechtély dokonce ani pripusht, Ze stoji pred problé-
mem, Jak ubranit versailleské usporadani a pfitom nepriznat vyznamnou
roli ani Némecku, am Sovétskému svazu.

V této situaci existovala vidy moZnost, Ze si oba kontinentalni giganti
rozdéli vychodni Evropu mezi sebe, misto aby se pridali ke koalicl zamé-
Yené proti druhému z nich. Teprve Hitler a Stalin, muZi nesvazovani minu-
losti, avSak hnani touhou po moci, nakonec sfoukli domecek z karet, kte-
ry s dobrymi umysly postavili mirumilovni a v podstaté bojacni statnici
mezivalecného obdobi.

T Tamteéz, s. 212.
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Stresemann a nivrat porazenych

v,_, » * » ' e
sechny principy diplomacie zalozené na mocenské rovnoviaze

byly v Evropé praktikovany od ¢ast Viléma JII. - - tak, jak

by velely Velké Britanii

orena. usili o rovnovahu, ktery
se jeji ' I ‘ . S
jejl politika po tFi stoleti vyznacovala. Kolisala mezi povrchnim uplat-

ngvar.llm mocenské rovnovahy viigi Francii a rostouct oddanosti novém

prmmpu kolektivni bezpeénosti, pred jehoZ prosazenim viak cou lu
Franc‘le sledovala zahraniéni politiku zoufalstvi. Kolisala mezi Vv “':"a.
Versailleské smlouvy k oddaleni navratu Némecka na scénu a polg\?iz:tl;

mi sn ' ifeni " VY
o k?hatml O srpnem € svym hrozivym sousedem. Tak se stalo, Ze stat-
» BICTY S€ nejvice podilel na utvaren; diplomatickeé Krajiny dvacatych



