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Úvod

 

Tématem této knihy je otroctví a jeho propojení s evropskou zá-
mořskou expanzí v 15. až 19. století, zejména s kolonizací Nové-
ho světa. Zde byli zotročováni domorodí obyvatelé (Indiáni),1 
především ale černoši násilím dovezení z Afriky. Rozvoj otroctví 
na americkém kontinentu patří k nejvýznamnějším fenoménům 
moderních dějin. Vyústil v největší masovou migraci všech dob, 
která významně ovlivnila demografickou strukturu Afriky i Ame-
riky – vždyť třetina všech osob afrického původu dnes žije mimo 
černý kontinent.2 Hospodářství založené na obchodě s otroky 
a na otrocké práci zároveň podnítilo budování koloniálních říší 
i rozvoj evropských metropolí. Otroctví přímo či nepřímo souvise-
lo s průmyslovou revolucí v Evropě a s následnou „spotřebitelskou 
revolucí“. Zároveň jeho existence posilovala vědomí sounáležitosti 
všech obyvatel Starého světa bez ohledu na původ, majetek nebo 
sociální postavení. Otroctví tak sehrálo významnou roli v procesu 
utváření společné „evropské“ identity, která se v období raného 
novověku rozvíjela paralelně s utvářením identit národních. A ko-
nečně vzpomínka na otroctví dodnes zanechává hluboké stopy 
ve společenské struktuře a v materiální i duchovní kultuře ame-
rických států, nemluvě o těžkých dopadech na africký kontinent. 

Cílem následujících kapitol je 1) vysvětlit historický vývoj ot-
roctví v antice a ve středověku a důvody jeho obnovení na půdě 
Nového světa; 2) postihnout jeho význam pro americké kolonie, 
respektive pro jednotlivé kolonizující evropské národy; 3) ukázat, 
jaký byl život otroků v Americe, jak se otroci sami vyrovnávali 
se svou situací a jaký manévrovací prostor si dokázali v novém 
prostředí vybojovat; 4) odhadnout zisky a ztráty, které z obnove-
ní otroctví vyplynuly Evropě a Africe, a pokusit se pochopit po-
stoj obyvatel Starého světa k této instituci; 5) vysvětlit náhlý zlom 
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v postoji Evropanů k otroctví, k němuž došlo v první polovině 
19. století; 6) zmínit závěrečnou fázi otroctví, které se v některých 
amerických regionech rozvíjelo i poté, co se ho většina evrop-
ských zemí oficiálně vzdala; 7) a konečně zmínit některé z odkazů 
otroctví, tak jak se projevují v současných společnostech Afriky, 
Ameriky i Evropy.

Snažila jsem se ukázat složitost problematiky a naznačit spek-
trum problémů, které s ní souvisí, na úkor detailních analýz kon-
krétních podrobností z dějin otroctví. Nicméně případové studie 
samozřejmě poslouží pro ilustraci a lepší pochopení celkového 
kontextu. Průběžně budou zmíněny i některé z debat, které k to-
muto tématu probíhaly a dosud probíhají mezi evropskými, ame-
rickými a africkými historiky a antropology. 

Práce tohoto typu si ovšem nemůže činit nárok na úplnost. 
Problémem není nedostatek pramenů a sekundární literatury, ale 
naopak jejich obrovské množství a nutnost utřídit témata, jimž 
v českém prostředí dosud nebyla věnována patřičná pozornost. 
Novověké otroctví se v posledních dekádách stalo jedním z nej-
frekventovanějších a nejkontroverznějších témat světové historio-
grafie. Záplava odborných i popularizačních monografií i časopi-
seckých článků a internetových diskusí v desítkách jazyků je pro 
jednotlivce zcela nezvládnutelná. Přesto se pokusím zdůraznit 
nejdůležitější momenty a ukázat provázanost fenoménu americké-
ho otroctví s dalšími problémy a tématy moderních dějin.

Snažila jsem se také – ačkoli jsem si vědoma, že je taková 
snaha obtížně naplnitelná – zdržet se morálního hodnocení ot-
roctví z pozic dnešního pojetí lidských práv a lidské důstojnosti. 
Nelze samozřejmě pominout paradoxní souvislost mezi reflexí 
otroctví evropskými intelektuály a vznikem moderní morálky 
v raně novověké době, ani často brutální zacházení, k němuž 
sváděl výlučně soukromoprávní vztah pána a otroka. Z hlediska 
národů, které je provozovaly, bylo však otroctví institucí legální 
a také racionální z hlediska ekonomického i kulturního. Zotro-
čování černých Afričanů se navíc stalo jedním z významných 
zdrojů bohatství a mocenského vlivu současných evropských 
národů jako celků i mnoha prominentních evropských a ame-
rických rodin. Jestliže tedy má být „objektivita“, alespoň v té 
míře, v jaké je prakticky dosažitelná, jedním z cílů historického 
bádání, musíme si zároveň ujasnit, na čem stojí moc současného 
„prvního světa“.3
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A také kořeny současné světové kultury. Zájem historiků se při 
studiu koloniálních dějin Ameriky obvykle soustředí na vzájemné 
kontakty, střety a soupeření bílých dobyvatelů a původních oby-
vatel, tedy Indiánů. To je dáno přítomností významných indián-
ských menšin v mnoha latinskoamerických zemích i skutečností, 
že jsou indiánské tradice nebo krutost procesu dobývání (conquis-
ta) španělské a portugalské Ameriky někdy prohlašovány za hlav-
ní příčinu hospodářského zaostávání kontinentu. Na druhé stra-
ně potomci černých otroků se již během 19. století, poté co došlo 
ke zrušení otroctví, dokázali úspěšně integrovat do národních 
komunit. Ve většině zemí na americkém kontinentu proto nepřed-
stavují jednoznačně identifikovatelnou menšinu. Jen v Karibiku 
a v Brazílii se jejich vliv projevuje výrazněji a historická zkušenost 
otroctví zůstává problematickou a traumatizující kapitolou histo-
rického příběhu. Právě zde, a také v USA, které ve druhé polovi-
ně 20. století prodělaly ostré boje za občanská práva černochů,  
pokročil historický výzkum otroctví nejdál. Důsledky otroctví 
jsou ale mnohem zásadnější. Stalo se jedním z pout atlantického 
prostoru, v němž se dlouhodobě propojily osudy tří kontinentů.
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1. Sociální smrt

otroctví z pohledu historie a antropologie

Otroctví – dědičné zbavení lidského jedince všech práv i možnos-
ti rozhodovat o sobě sama – je staré téměř jako lidstvo samo. Tato 
instituce existovala ve většině známých společností, v „primitiv-
ních“ stejně jako v těch, které jsou prohlašovány za „civilizované“. 
Ostatně v některých koutech světa přetrvává až do dnešní doby. 
Zároveň se ale otroctví pouze v pěti geograficko-historických pro-
storech stalo klíčovým pro hospodářské přežití a pro sebeidentifi-
kaci obyvatel: v antickém Řecku a Římě, v komplexu evropských 
kolonií v karibské oblasti v 15. až 19. století, v Brazílii ve stejné 
době a na jihu dnešních Spojených států v 18. až 19. století. Těchto 
pět společností je možné označit za „otrokářské“ v úzkém slova 
smyslu, zatímco v mnoha dalších oblastech a obdobích – včetně 
například středověké Evropy, ale také v evropských metropolích 
v době novověku – existovaly různé varianty „společností s otro-
ky“. V otrokářských společnostech byla práce otroků osou hos-
podářství a vztah pán – otrok základem společenské struktury, 
zatímco ve „společnosti s otroky“ existovalo vedle mnoha dalších 
forem pracovněprávních vztahů a také společenská skladba byla 
mnohem pestřejší.4 

Jedním problémem je definice otroctví jako „ideálního typu“, 
tedy jako pojmu sloužícího historické analýze. V tomto případě 
především zjišťujeme, jaká byla právní definice „otroka“ a jeho for-
mální postavení ve společnosti. Problém zcela jiný ale představuje 
praktické fungování otroctví v konkrétním regionu a v určitém ča-
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sovém období. To samozřejmě vždy záviselo na celkovém spole-
čenském kontextu – a jistě byl velký rozdíl mezi Aténami v 5. sto-
letí před Kristem, africkým královstvím Kongo ve století desátém 
po Kristu, Brazílií roku 1650 a Severní Karolínou v 19. století. 
Záleželo na tom, jak významnou hospodářskou roli otroctví hrá-
lo, na konkrétních potřebách dané společnosti, jejím demografic-
kém složení (tedy na poměru otroků vůči zbytku obyvatelstva) 
a na funkcích – pracovních či jiných –, které otroci vykonávali. 

Jestliže ale otroctví může nabývat rozmanitých podob, jeho zá-
klad zůstává stejný. Byla to absolutní závislost otroka na vůli pána, 
jeho zbavení veškerých atributů lidské bytosti. Někteří antropo-
logové používají výraz sociální smrt.5 Otrok má formálně posta-
vení nástroje, věci, kterou je možné prodat, zastavit, zlikvidovat. 
Nevztahuje se na něj ochrana zákonů, není způsobilý k právním 
úkonům, formálně postrádá jakékoli příbuzenské vazby. Nemůže 
hájit svoje zájmy u soudu nebo u soudu svědčit, uzavírat smlouvy 
ani právní svazky (manželství), nemá práva ani povinnosti vůči 
svým potomkům, kteří nemohou být pokládáni za legitimní.6

	 Výstižnou	 formulaci	 otroctví	 nabídl	 Montesquieu	 ve	 spisu	 O  duchu  zákonů: 
„Otroctví  v  pravém  slova  smyslu  je  právní  vlastnictví,  které  má  jeden  člověk 
nad druhým, takže je absolutním pánem jeho života i majetku.“	Tato	ekonomic-
ko-právní	definice	otroctví	byla	mimochodem	převzata	i	„Konvencí	o	otroctví“	
Společnosti	národů	z	roku	1926,	která	je	základem	všech	moderních	dokumentů	
otroctví	odsuzujících:	otrok	je	v	tomto	dokumentu	definován	jako	„osoba, nad 
níž jsou vykonávána některá nebo všechna vlastnická práva“. 7	

Lze samozřejmě namítnout, že prodat bylo možné i nevolníka, 
nebo že až do 19. století nemohly evropské ženy uzavírat smlou-
vy bez souhlasu otce či manžela. Proto někteří autoři zdůrazňují 
na úkor právně-hospodářské definice otroctví především jeho so-
ciální aspekty. 

Díky vlastním schopnostem, díky přízni svých pánů i díky jis-
té vstřícnosti, kterou některé společnosti otrokům projevovaly, se 
mohli vyšvihnout do významného postavení. Důkazem toho je 
egyptská dynastie „mamlúků“, privilegovaných otroků, případně 
bohatí a vlivní otroci římských císařů či konkubíny afrických vládců 
– matky následníků trůnu. Ve většině otrokářských společností ale 
výsostné postavení, vliv a bohatství otroka mohlo zničit jediné slo-
vo jeho pána. Neboť otrok, a toto je jedna z jeho nejvýznamnějších  
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Pouze v pěti geograficko-historických prostorech se otroctví stalo klíčovým pro hospodářské 
přežití a pro sebeidentifikaci obyvatel: v antickém Řecku a Římě, v komplexu evropských 
kolonií v karibské oblasti, v Brazílii a na jihu dnešních Spojených států.
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charakteristik, je zbaven jakýchkoli příbuzenských vazeb, nemůže 
hledat oporu v rodině a odvolávat se na její autoritu. (To byl prá-
vě případ severoafrických „mamlúků“, kteří své postavení a vliv ne-
mohli předat svým dětem.)

	 MAMLÚKOVÉ.	V	muslimských	zemích	bychom	našli	mezi	otroky	muslimy	i	ji-
nověrce.	 Běžně	 byli	 zotročováni	 černoši	 z	 rovníkové	 Afriky;	 méně	 početní	
a	hledanější	byli	Núbijci	a	Habešané,	nejvzácnější	a	nejdražší	byli	otroci	bílí	
(mamlúk).	Ve	 starší	době	 to	byli	hlavně	Řekové	zajatí	ve	válkách	a	později	
Slované	a	Turci.	Výraz	mamlúk	 (v	arabštině	má	význam	„vlastněný“,	 tj.	ot-
rok)	byl	později	 zúžen	a	označovali	 se	 jím	vojenští	otroci,	 kteří	přestoupili	
na	 islám	 a	 ve	 12.	 a	 13.	 století	 tvořili	 zejména	 v	 Egyptě	 elitu	 sultánovy	 ar-
mády	a	požívali	značného	vlivu,	prestiže	a	bohatství.	Jejich	potomci	ovšem	
nevstupovali	do	řad	armády	a	asimilovali	do	širší	společnosti.	Právě	proto,	že	
mamlúci	zůstávali	z	právního	hlediska	otroky,	nemohli	předat	svůj	majetek	
a	postavení	svým	potomkům.	Jejich	řady	byly	tedy	doplňovány	dovozem	no-
vých	otroků	z	ciziny.	Když	byl	poslední	egyptský	sultán	z	dynastie	Ajjúbovců	
v	 roce	1250	zavražděn	palácovou	gardou,	ujali	 se	mamlúci	 v	Egyptě	vlády.	
I	v	jiných	muslimských	zemích	ale	zůstávali	důležitou	sociální	skupinou,	a	to	
až	do	19.	století.

	 	 Islámské	právo	detailně	určovalo	práva	a	povinnosti	otroků.	Ti	i	při	omezené	
osobní	svobodě	mohli	samostatně	provozovat	živnosti,	získávat	si	tím	–	ovšem	
s	vědomím	svého	pána	–	majetek	a	také	se	vykoupit.	Mimo	otroků,	kteří	se	stali	
členy	palácových	gard,	 se	mohly	prosadit	 i	hezké	a	vzdělané	otrokyně,	které	
se	dostaly	do	harému	chalífů,	vysokých	úředníků	a	boháčů.	Řada	muslimských	
vládců	byla	syny	otrokyň	řeckého,	slovanského	nebo	tureckého	původu	a	mno-
há	 z	 nich	 se	 po	 nastoupení	 svého	 syna	 stala	 zákulisní	 vladařkou.	 Zato	 černé	
otroky	až	na	výjimky	čekaly	hrubé	práce	v	domácnosti,	na	velkostatcích,	v	řeme-
slnických	dílnách	nebo	při	stavbách	kanálů	a	hrází.	I	oni	se	ale	dokázali	svému	
postavení	vzepřít.	V	roce	870	vypuklo	v	jižní	Babylonii	povstání	černých	otroků,	
které	bylo	potlačeno	až	za	dlouhých	třináct	let.8	

Ať se stane důvěrníkem pána domu, nebo jej dřina na poli či 
v dole tlačí do úlohy tažného zvířete, otrok vždy zůstává osamo-
cen. Nenachází se na nejnižším stupni společenského žebříčku, 
ale mimo něj, jako doživotní cizinec. I tehdy, pokud je zotročen 
příslušník dané společnosti, obvykle z trestu, je v okamžiku za-
řazení mezi otroky veřejně a rituálně potupen, ať již vypálením 
znamení, ostříháním vlasů, strháním šatů nebo jinou ponižující 
procedurou. V převážné většině však jsou otroci cizinci, neboť 



13

1. S
o

c
iá

ln
í S

m
r

t
žádná komunita nemůže dlouhodobě a systematicky zbavovat své 
příslušníky všech práv, aniž by zásadně ohrozila svou vnitřní sou-
držnost. Hospodin promluvil k Mojžíšovi na hoře Sinaj mimo jiné 
i na toto téma: „Otrok a otrokyně, které budeš mít, ať jsou z pronárodů 
okolo vás… Po sobě je odkážete svým synům, aby je zdědili jako své vlast-
nictví; trvale jim budou sloužit. Pokud jde o vaše bratry Izraelce, nikdo 
nebude nad svým bratrem surově panovat.“ (Lv 25:44−46) 

Vzhledem k omezením, která jim byla vnucena, neměli otro-
ci zájem a často ani možnost uzavírat rodinné svazky a pečovat 
o potomstvo. Otrocká komunita se proto ve většině otrokářských 
společností spontánně nerozrůstala, přestože otrocký statut byl 
dědičný. Doplnit ji bylo možné nákupem, nejobvyklejší zdroj 
otroků ale tradičně představovaly války. Skutečnost, že byli po-
raženi a vlastně „mrtvi“, neboť jejich přemožitel měl právo vzít 
jim život, se stávala hlavním argumentem pro bezprávný status 
otroků. Podobně byl „mrtev“ ten, kdo upadl do otroctví z trestu 
za těžký zločin.

Podle Johna Locka bylo otroctví „pokračování válečného sta-
vu mezi zákonným dobyvatelem a zajatcem“. Vzápětí autor dodává: 
„Vskutku, jestliže někdo z vlastní viny propadl svým životem pro nějaký 
čin, jenž zasluhuje smrt, ten, komu jím propadl, může (má-li ho ve své 
moci) odložit jeho usmrcení a užít ho ke své vlastní službě a nečiní mu 
žádné bezpráví. Neboť kdykoli shledá, že tvrdost jeho otroctví převažuje 
hodnotu jeho života, je v jeho moci, aby se vzepřel moci svého pána a při-
vodil si smrt, již si přeje.“ Tento argument legitimizující otroctví při-
jímali v podstatě všichni evropští myslitelé až do 17. století: první, 
kdo jej zpochybnil, byl Francis Hutcheson.9

Právě násilí doprovázející uvržení do otroctví (ať již během 
válečného tažení, nebo únosem) podle některých antropologů 
a historiků odlišuje otroctví od jiných forem nesvobody a nuce-
né práce. Přestože existovaly i jiné způsoby zotročení – narození 
z otrockých rodičů, prodej sebe sama, zotročení z trestu – neby-
ly užívány pro výklad původu a legitimizaci otroctví. Otroctví 
bylo tedy mocenským vztahem, založeným na prvotním násilném 
aktu, zatímco nevolnictví nebo klientství bylo alespoň teoreticky 
vztahem služebným, založeným na prvotní vzájemné dohodě. Po-
kud se někdo stal otrokem tím, že prodal sebe sama, teoreticky 
se mu mělo dostávat vlídnějšího zacházení než válečnému zajatci. 
Problémem ale bylo, že takový prodej znamenal vzdání se všech 
základních práv žijící bytosti, byť za úplatu. 
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V mnoha případech – ale ne vždy – byl otrocký stav doživotní 
a dědičný, „neboť malomocenství otcovské nesvobody poskvrňuje i děti“.10 
Toto byl základní rys, který odlišoval otroka od vězně, zbaveného 
některých práv po dobu trvání trestu. Taková omezení se ale má-
lokdy vztahovala na potomky vězně. Nicméně otrocký status bylo 
možné zvrátit – otrok mohl být z vůle svého pána nebo rozhodnu-
tím soudu propuštěn na svobodu, případně se vykoupit. Osvobo-
dil tím i své případné dosud nenarozené děti; ty, které se narodily 
v době trvání otrockého statutu, však zůstávaly v otroctví.

Otrok získaný v boji ovšem zůstával potenciálním nepříte-
lem a mimo to byl skutečným cizincem odlišného jazyka, kultu-
ry, případně i odlišného vzhledu. Například sumerský znak pro 
„otroka“ znamenal doslova „muž z cizí země“, což odkazovalo 
jak na původ otroků, tak na jejich postavení trvalých cizinců.11 
Již bylo řečeno, že do otroctví často upadali váleční zajatci. A ci-
zincem otrok zůstával. Bylo mu navždy (nebo alespoň po dobu 
trvání jeho bezprávného postavení) odmítnuto právo začlenit se 
do společnosti. Od toho se odvíjela další důležitá charakteristika 
otroctví: vždy bylo něčím víc než hospodářskou institucí. To, že 
se otrok nikdy zcela nezapojil do společnosti, v níž z donucení žil, 
zvyšovalo moc jeho pána. Nepatřil do rodiny, rodu nebo klanu, 
jenž by hájil jeho práva. Masa zotročených nepřátel bez naděje 
na zlepšení svého postavení, neznalá jazyka a kultury svých pánů, 
bez majetku nebo postavení, které by mohli ztratit, představovala 
trvalou hrozbu. Přítomnost těchto věčných cizinců významně při-
spívala k formování a posilování vzájemné solidarity svobodných 
příslušníků otrokářské společnosti.

Nicméně někteří badatelé s tímto pohledem na otroctví nesou-
hlasí. Zdůrazňují naopak, že v krizových situacích, jako byly vál-
ky či epidemie, bylo možné integrovat cizince do společnosti tím, 
že rodinné vazby (základ tradičních společností) byly nahrazeny 
vazbami novými, vztahem pán−otrok. Ten je přitom vnímán jako 
relativně vyvážený, neboť za pracovní nasazení se otroku dostá-
valo trvalé ochrany ze strany pána.12 Nezapomínejme, že většina 
tradičních společností neznala právní status „svobodné“ osoby. 
Jedinec odvozoval své místo ve společnosti od svých práv a po-
vinností vůči jiným osobám. Neusiloval o svobodu v moderním 
smyslu slova, tedy o vyvázání z přediva vzájemné zodpovědnosti, 
o možnost „ jednat, jak chci“.13 Otrok měl například v řecké společ-
nosti pevné místo díky tomu, že patřil do konkrétní domácnosti, 
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a v případě potřeby mohl spoléhat na ochranu svého pána; bezze-
mek (thetes) byl odkázán jen sám na sebe. 

Přesto bylo i v těchto společnostech postavení otroka výjimeč-
né, odlišné od postavení jiných závislých skupin; nesporně bylo 
„zvláštní institucí“.14 I pokud se otrok částečně začlenil do společ-
nosti, kupříkladu v rámci rozšířené rodiny, řecké oikos nebo římské 
familia, zůstával členem podřadným. Nemohl se podílet na jejím 
životě jinak než jako „stín“, jako „výhonek“ svého pána. Ve starém 
Římě se mohl otrok účastnit bohoslužeb, ale jen těch bohů, které 
uctíval jeho pán. V situaci trvalého vykořenění mu nezbývalo než 
se s pánem identifikovat a svou prestiž odvozovat od prestiže své 
domácnosti, neboť sám nemohl cti nabývat ani ji pozbývat. Někte-
ří autoři jsou přesvědčeni, že existence lidských bytostí, jimž zákon 
či zvyk lidskou podstatu upíral, podněcovala latentně přítomnou 
nejistotu a konflikt uvnitř otrokářských společností.15

I když zákon a zvyk definoval otroka jako věc, nebylo možné 
přehlédnout, že je schopen přemýšlet a samostatně jednat – k pro-
spěchu svého pána nebo svému vlastnímu. Paradox spočívající 
v samé podstatě otroctví zdůraznil již citovaný Montesquieu: „Ot-
roctví odporuje jak právu občanskému, tak právu přirozenému. Který 
občanský zákoník by mohl zakázat otroku, aby utekl, když není vůbec po-
čítán za člena lidské společnosti, a když se proto jeho žádný zákon nemůže 
týkat?“16 Jistě, Aristoteles bez rozpaků otroka označoval za „majetek 
s duší“ a římský právník Varro za „mluvící inventář“ (instrumentum 
vocale),17 zatímco puritánský duchovní ze severoamerické kolonie 
Massachusetts, Cotton Mather, nabídl definici „oduševnělý, samo-
statný, aktivní nástroj člověka“.18 Pochybnosti ale zůstávaly. Otrok 
jako společenská bytost „zemřel“ a stal se z hlediska práva věcí. 
Ale byl skutečně věcí, součástí nejužšího osobního vlastnictví, jako 
třeba šperk nebo nůž? Striktně právně snad ano, ale z hlediska 
každodenního života?19 Jistě existoval i v rámci jedné společnos-
ti zásadní rozdíl mezi domácím nebo „patriarchálním“ otroctvím, 
v jehož rámci byl otrok integrován do přediva hospodářských 
a společenských vztahů uvnitř rodiny a vykonával stejné aktivity 
jako její členové. To předpokládalo uznání alespoň základní lidské 
podstaty otroka. Na druhém konci pomyslného spektra stál otrok, 
který byl skutečně vnímán jen jako pracovní nástroj a předmět ob-
chodu.20 V každém případě je ale schopnost lidských bytostí, jimž 
bylo lidství upíráno, vymanévrovat si svůj prostor ve společnosti, 
jedním z fascinujících aspektů studia dějin otroctví.
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Většina společností poskytovala otrokům určitou ochranu 
před nejhoršími výstřelky jejich pánů, ale na druhé straně je činila 
zodpovědnými za jejich činy. To bylo logické: pokud by za pře-
stupky svého „majetku“ zodpovídali majitelé, bylo by pro otroky 
velmi snadné je poškozovat i za cenu vlastního utrpení. Případy 
otrockých vzpour navíc ukazovaly, že vlastnění otroků není ryze 
soukromou (majetkoprávní) záležitostí, neboť přítomnost masy 
otroků se mohla stát hrozbou pro celou společnost. Na druhé 
straně nepopiratelná skutečnost lidské podstaty otroků, jimž bylo 
lidství upíráno, vedla ke snahám jejich lidství zpochybnit poni-
žujícími vnějšími znaky. K nim patřil zvláštní oděv nebo naopak 
nahota, tetování či vypalování znamení, ale také brutální těles-
né tresty, například kastrace nebo utínání končetin, které nebylo 
možné aplikovat na svobodné příslušníky společnosti, byť v pod-
řízeném postavení. Stejný cíl sledovaly mýty o zvláštním stvoření 
otroků, které měly zdůraznit jejich méněcennost.

	 Český	cestovatel	a	etnograf	Alberto	Vojtěch	Frič	zaznamenal	na	počátku	20.	sto-
letí	představy	jihoamerických	Kaďuveů,	kteří	tradičně	podnikali	nájezdy	na	osa-
dy	 etnika	 Čamakoko	 a	 zotročovali	 je.	 Podle	 jejich	 verze	 mýtu	 o	 původu	 lidí	
stvořitel	Onoerrodi	vysvobodil	všechny	indiánské	kmeny	z	jeskyně.	Pak	odešel	
do	lesa	vykonat	potřebu,	očistil	se	kousky	dřeva	a	odhodil	je.	„Ohlédl se a uvi-
děl, že dřívka, kterými se čistil, se proměnila v lidi. Rozzlobil se. ‚Vy budete stále 
žít na pokrajích lesů a budete mít špinavé tváře… Vy budete otroky Kaďuveů,‘	
rozhodl.“21	Podobný	mýtus	je	známý	i	ze	Skandinávie.	Podle	staroislandské	Písně 
o Rígovi	byli	otroci	stvořeni	jako	první,	před	selskými	rody	a	dědičnou	šlechtou,	
a	předurčeni	k	tvrdé	práci.22 

Závažným problémem je otázka hospodářského významu ot-
rocké práce v konkrétních společnostech. Absolutní moc pána 
nad otrokem umožňovala pružně využívat jeho pracovní sílu, 
nutit jej do dlouhých pracovních dnů, nejhorších prací, přesunů 
z místa na místo. Otroci mohli být využiti v podstatě pro jakýko-
li druh práce. Byli sice obvykle směřováni k činnostem pokláda-
ným za podřadné, mohli se ale uplatnit i na relativně prestižních 
pozicích. Nebyli tedy striktně vymezenou vrstvou s vyhraněnými 
společnými zájmy, což zase usnadňovalo nadvládu nad nimi. Nic-
méně už v 18. století ekonomové a politici, na prvním místě Adam 
Smith nebo Benjamin Franklin, zdůrazňovali, že otrok nemá zá-
jem pracovat a je třeba ho nejen živit, ale také hlídat. Peníze inves-
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tované do nákupu otroka navíc v případě jeho nemoci nebo úmrtí 
nenávratně zanikají. Oba myslitelé byli přesvědčeni, že otroctví 
by již dávno neexistovalo, nebýt „pýchy a mocichtivost pánů“. 

Ve stejné době byla velmi rozšířená představa, že právě otroc-
tví přispělo k úpadku antické kultury v důsledku morální dege-
nerace otrokářů i neefektivity otrokářského hospodaření.23 Jistě, 
vedle toho, že fungovali jako zdroj příjmů, byli také otroci – do-
mácí služebníci nebo konkubíny – zdrojem společenské prestiže 
svých pánů, ztělesněním jejich bohatství a moci. To samozřejmě 
nemusí být nutně „iracionální“ postoj. Společenská prestiž přináší 
svým nositelům možná větší zisk než zlato v truhlách nebo tučné 
bankovní konto. Mimo to představovali sice otroci investici poně-
kud nejistou, přesto je ale bylo možné v nepříznivé situaci vyměnit 
za hotové peníze. 

otroctví v antice a ve středověku

Ačkoli hlavním tématem této knihy je otroctví v novověku, nemo-
hu na úvod nezmínit otroctví antické. Vzpomínky na ně zásadně 
ovlivnily fungování otroctví na evropském kontinentu ve středo-
věku, jeho právní zakotvení i vnímání pojmů „otroctví“ a „svo-
boda“ evropskými intelektuály moderní doby. Na druhé straně 
antické otroctví není vlastním předmětem, proto bude na násle-
dujících stránkách nastíněno jen v základních obrysech.24 

Specializovaná literatura zdůrazňuje zásadní rozdíly mezi ot-
roctvím řeckým, zejména v „klasickém“ období v 5. až 4. století př. 
n. l., a otroctvím římským v jeho různých fázích, tedy za republi-
ky, raného císařství nebo pozdního císařství (kdy navíc existovaly 
významné rozdíly mezi západní částí římské říše a částí východní, 
budoucí Byzancí). Řecké otroctví bylo výrazněji městské, otroci 
se uplatňovali zejména v řemeslnických dílnách, zatímco v Římě 
bychom je našli zejména na zemědělských velkostatcích a v do-
lech. Zde se uplatňoval režim velmi podobný budoucímu plantáž-
nímu otroctví v amerických koloniích, byť schopní jedinci z řad 
otroků mohli být zaměstnáni i na relativně prestižních postech, 
například na státních úřadech. Ale pro naše účely a s jistým zjed-
nodušením lze konstatovat, že v antice bylo otroctví všeobecně 
rozšířené. Otroci byli nápadným, početným sektorem společnos-
ti a vykonávali široké spektrum činností, od práce v zemědělství 
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a řemeslnických dílnách přes službu v domácnostech až po profe-
se vyžadující vysokou kvalifikaci (lékaři, učitelé, úředníci). 

Tak jako v jiných kulturách byli řecký doulos a římský servus 
nebo mancipium z právního hlediska věcí. Ovšem v téměř stejném 
postavení se nacházeli i cizinci, kteří se také například na území 
římské říše nemohli dožadovat ochrany práva ani tradice, nebyli 
hodni příslušnosti k lidskému společenství (civitas) a nároku na li-
bertas, tedy vykonávání práv a povinností svobodného občana.25 
V antickém prostředí nedošlo ke zpochybnění otroctví jako tako-
vého, dokonce ani během otrockých vzpour, jejichž účastníci bo-
jovali pouze za vlastní osvobození. V podstatě otroctví ani nebylo 
předmětem zásadních úvah. Platón, Aristoteles nebo Seneca, kteří 
bývají nejčastěji citováni, o něm psali, protože psali o všech pro-
blémech každodenního života. Otroctví nahlíželi ryze prakticky, 
maximálně varovali před tím, že přemrštěné bohatství a moc mo-
hou zkazit povahu jedince. Přesto lze v rozptýlených zmínkách 
vysledovat dva protikladné postoje k otrokovi – nikoli tedy k in-
stituci samotné, ale k jejímu objektu.

	 NÁZORY ANTICKÝCH AUTORIT NA OTROCTVÍ
	 Aristoteles,	Politika:	„Jako	pro	jednotlivá	umění	a	řemesla	jest	nutno	míti	vhod-

né	nástroje,	má-li	se	výkon	dokonale	provésti,	(tak	i	pro	hospodáře)	z	nástrojů	
jedny	jsou	neoduševnělé,	druhé	oduševnělé	–	například	pro	kormidelníka	veslo	
je	neoduševnělé,	veslař	oduševnělý;	neboť	každý	služebník	v	umění	a	řemesle	
jest	druh	nástroje	–	tedy	tak	i	(pro	hospodáře)	jednotlivá	věc	majetku	jest	ná-
strojem	k	životu	a	celý	majetek	jest	množstvím	takových	nástrojů	a	otrok	jest	
jakýsi	druh	majetku	oduševnělého.	(…)	Ten	totiž,	kdo	přirozeně	nenáleží	sobě,	
nýbrž	jinému,	ale	je	člověkem,	jest	od	přirozenosti	otrokem.	Jinému	pak	náleží	
člověk,	 který,	 i	 když	 jest	 člověkem,	 jest	 částí	 majetku,	 část	 majetku	 však	 jest	
nástroj	jednání,	a	rozdílný	od	toho,	kdo	jedná.	(…)	Vláda	a	poddanství	totiž	ná-
leží	nejen	k	věcem	nutným,	nýbrž	také	k	prospěšným.	A	hned	od	narození	jsou	
některé	bytosti	tak	rozděleny,	že	jedny	jsou	určeny	k	poddanství,	druhé	k	vlá-
dě.	Jest	také	mnoho	druhů	těch,	kteří	vládnou,	a	těch,	kteří	jsou	ovládáni.	(…)	
Vždyť	vskutku	ve	všem,	co	se	skládá	z	více	částí	a	vytvořuje	společnou	jednotu,	
ať	už	se	skládá	z	částí	souvislých	nebo	rozdílných,	vyskytuje	se	prvek	vládnoucí	
a	ovládaný,	a	to	se	vyskytuje	především	u	bytostí	oduševnělých	podle	jejich	celé	
přirozenosti;	ovšem	jakýsi	druh	vlády	jest	i	u	věcí	neživých,	například	v	harmo-
nii.	(…)	Příroda	záměrně	různě	utváří	i	těla	občanů	svobodných	a	otroků,	tyto	
činí	silné	k	potřebné	námaze,	ony	štíhlé	a	neschopné	pro	takové	tělesné	práce,	
ale	způsobilé	pro	život	a	činnost	v	obci.	(…)	Jest	tedy	zjevno,	že	jsou	lidé,	kteří	
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od	přirozenosti	jsou	svobodni,	a	druzí,	kteří	od	přirozenosti	jsou	otroky,	pro	něž	
jest	i	prospěšné	i	spravedlivé,	aby	sloužili.“26

	 Platón,	Zákony:	„Vždyť	otroci	a	páni	by	nikdy	nemohli	být	přáteli,	ani	lidé	da-
remní	a	řádní,	kdyby	se	jim	přisuzovala	stejná	čest	–	stejné	udělované	nestejným	
by	se	totiž	stávalo	nestejným,	jestliže	by	se	mu	nedostávalo	náležité	míry.	(…)	
Mnozí	otroci	se	některým	pánům	osvědčili	zdatnějšími	nad	bratry	i	syny	a	za-
chránili	pány	i	jejich	majetek	a	celé	jejich	domovy.	Víme	totiž	asi,	že	se	to	o	otro-
cích	vypravuje.	(…)	Jistě	však	i	opak	toho,	že	totiž	v	otrocké	duši	není	nic	zdravé-
ho	a	že	rozumný	člověk	nemá	té	třídě	nic	důvěřovat.	(…)	Mezi	těmito	názory	se	
tedy	každý	ve	své	mysli	rozhodne	a	jedni	třídě	otroků	nic	nedůvěřují	a	jako	by	
zacházeli	s	němou	tváří,	bodci	a	biči	činí	duše	otroků	netoliko	snad	třikrát,	nýbrž	
mnohokrát	otrockými;	 jiní	zase	dělají	všechno	naopak.	(…)	Správné	zacházení	
s	 takovými	 lidmi	 záleží	 v	 tom,	 nedopouštět	 se	 vůči	 otrokům	 žádného	 příkoří	
a	méně	 jim,	 je-li	možno,	křivditi	než	 lidem	sobě	rovným.	Neboť	na	zacházení	
s	takovými	lidmi,	na	kterých	je	snadno	páchat	křivdu,	se	zřejmě	projevuje	ten,	
kdo	svou	vrozenou	povahou	a	ne	líčeně	ctí	právo	a	opravdu	nenávidí	bezpráví.	
(…)	Ovšem	je	třeba	otroky	spravedlivě	trestat	a	nerozmazlovat	je	pouhým	na-
pomínáním,	jakým	působíme	na	svobodné.	Oslovení	otroka	se	má	dít	zpravidla	
jako	prostý	rozkaz;	nikdy	a	žádným	způsobem	nesmíme	s	otroky	žertovat.“27

	 Seneca,	O duševním klidu:	„Všichni	jsme	spjati	s	osudem,	někdo	řetězem	zlatým	
a	volným,	jiný	těsným	a	nevzhledným,	ale	co	na	tom	záleží?	(…)	Jednoho	poutají	
čestné	úřady,	druhého	majetek;	některé	 tíží	 jejich	urozenost,	 jiné	 jejich	nízký	
původ;	 jedni	 mají	 nad	 hlavou	 cizí	 tyranii,	 druzí	 svou	 vlastní;	 jedny	 drží	 stále	
na	stejném	mstě	vyhnanství,	druhé	kněžský	úřad.	Celý	život	je	otroctví.“28

	 Apuleius,	Zlatý osel:	„Bozi	dobří,	co	tam	bylo	za	lidské	trosky!	Na	celém	těle	byli	
zmalováni	krvavými	pruhy	a	modřinami,	záda	samá	podlitina,	roztrhané	cáry	je	
spíš	stínily,	než	přikrývaly.	(…)	Na	čelech	měli	vypálené	značky,	na	půl	hlavy	byli	
ostříháni	dohola	a	měli	kruhy	na	nohách.	Byli	tak	bledí,	že	z	nich	šel	strach,	víčka	
měli	 rozežraná	kouřem	a	výpary,	které	 jako	mlha	zatemňovaly	místnost,	zrak	
zkažený	a	jako	rohovníci,	kteří	se	před	zápasem	posypávají	 jemným	prachem,	
byli	pokryti	špinavě	bílou	vrstvou	popelavého	moučného	prachu.“29 

Již bylo řečeno, že otrok byl v antice především válečný za-
jatec, válečná kořist. Pasáž z Justiniánova kodexu, excerpova-
ná z textu římského právníka Florentina, vysvětluje, že „otroci 
(servi) jsou tak zváni proto, že velitelé obvykle prodávají zajatce a tím 
je zachraňují (servare) před smrtí“.30 Ale právě proto, že ztratil 
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svobodu v důsledku porážky v boji a uplatnění hrubé síly, nebyl 
a priori pokládán za méněcenného. Zůstával bojovníkem, jehož 
opustilo štěstí. Tento postoj se v idealizované podobě projevu-
je v homérských básních a řeckých dramatech, zobrazujících 
ušlechtilé duchy upadnuvší do otroctví, a později v učení stoi- 
ků, kteří tvrdili, že „skutečným otroctvím“ jsou pouta lidských 
vášní a že ve svém nitru jsou si lidé rovni navzdory svému spo-
lečenskému postavení. Je ale třeba hned připomenout, že kyni-
kové ani stoikové se nestavěli proti otroctví – jen je pokláda-
li za nedůležitou, vnější okolnost, ekvivalentní mnoha dalším 
omezením, které život přináší. Praktického naplnění doznal 
„pozitivní“ postoj k otrokům v Římě: propuštěný otrok se stával 
plnoprávným občanem. V pozdějších staletích po Kristu tvořili 
velkou část obyvatel Říma právě propuštěnci a jejich potomci. 

To bylo ovšem něco zcela výjimečného v obecném kontextu ot-
roctví – i v řeckých městech zůstávali propuštěnci mimo komu-
nitu plnoprávných občanů.31 Tento postoj reflektoval i Petronius  
v Satirikonu, když bývalému otroku vložil do úst tato slova: 
„Po kousíčkách jsem se zakupoval, halíř k halíři schraňoval, dvacet 
krků živím a psa. Svou družku jsem vykoupil z otroctví, aby se někdo 
o ni neotíral; za své propuštění jsem zaplatil tisíc denárů, mezi šesti-
pány jsem byl přijat bez poplatků a doufám, že se nebudu muset ani 
po smrti za svůj život stydět.“32

Otrok však mohl být také nahlížen negativně. Výraz „otrok“ 
byl v antickém Řecku i v Římě běžně užívanou nadávkou.33 Setr-
vávání v nesvobodě totiž mnozí autoři vnímali jako příznak sla-
bosti otroka, jenž po své porážce neprojevil dostatek vůle zemřít, 
čímž přiznal svou vnitřní nedostatečnost a vrozenou náklonnost 
k podřízenosti. Otroctví se v tomto pojetí stávalo ztělesněním zá-
sadní nerovnováhy v lidské společnosti a ve světovém řádu obec-
ně. Tak, jako jsou nižší organismy logicky podřízeny vyšším, žena 
muži, prostí lidé králi, tělo duši atd., tak jako za účelem rozmno-
žování byli lidé rozděleni na muže a ženy, dělí se za účelem zajišťo-
vání životních nezbytností na svobodné a otroky. Prominentními 
zastánci takového pojetí byli samozřejmě Platón a Aristoteles, stej-
né názory ale najdeme Liviových Dějinách nebo v textech Cicero-
nových. Otrok byl pro ně skutečně pouhým výběžkem existence 
svého pána, pracovním nástrojem vytvořeným přírodou; neměl 
mít žádné vlastní zájmy ani vůli. Takový pohled zároveň odpoví-
dal patriarchální etice antického světa. Řečeno s Platónem: pokud 
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Řecká otrokyně,  
soška z 19. století
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vládci usilují o prospěch těch, kteří sami vládnout nedokážou, ne-
musí žádat jejich souhlas.34 

Je třeba připomenout, že antický svět obecně pokládal manuál-
ní práci za degradující. Aristoteles definoval „svobodného muže“ 
(eleutheros) na základě vztahu k práci: skutečná svoboda v jeho 
pojetí spočívala v absenci jakékoli podřízenosti, kterou s sebou 
nutně nese práce za mzdu.35 Proto považoval otroctví za součást 
přirozeného a tedy i spravedlivého řádu věcí. „Neboť kdyby každý 
nástroj na rozkaz nebo již předem dovedl vykonati své dílo, (…) nepotře-
bovali by stavitelé pomocníků ani páni otroků.“ 36 Právě Aristotelovy 
spisy měly velký vliv na středověké a novověké chápání otroctví. 
Jestliže Aristoteles vždy mluvil o „přirozeném otroctví“ 37 v souvis-
losti s jedinci, nikoli celými skupinami nebo „národy“ či „rasa-
mi“, pak jeho definice „otroka od přirozenosti“ v zásadě splývala 
s obrazem „barbara“, tedy toho, kdo nesdílel řecký způsob života, 
a tak postrádal nezbytné kvality pro příslušnost v „lidské“ komu-
nitě, práva a povinnosti „občana“. Římští řečníci za republiky 
zase často konstatovali, že Židé,38 Syřané, Lýdové, Médové a jiní 
Asiaté jsou „zrozeni pro otroctví“.39 Jakkoli jsou podobná prohlášení 
ve zdánlivém rozporu především s vehementní řeckou rétorikou 
oslavující lidskou důstojnost a svobodu, tento rozpor lze vyřešit 
snadno. Otroci nebyli vnímáni jako lidé, proto se na ně koncept 
lidské důstojnosti nevztahoval. Naopak, právě přítomnost bez-
právné masy pracovníků, nepodílejících se na ziscích, které pro-
dukovali, umožnila rozkvět antických „svobod“ ve smyslu výsad 
plnoprávných občanů.40 

Křesťanská církev v prvních stoletích své existence přijala ot-
roctví zcela přirozeně, jako součást právního systému římské říše 
a vůbec světského řádu, který vznikl v důsledku Adamova pádu 
a narušení prvotní rovnosti lidí.41 Ani křesťanští autoři se řadu 
staletí nevěnovali otroctví jako zvláštnímu problému a zmiňovali 
je pouze v rámci úvah o jiných tématech. Význační členové církve 
otroky ve velkém počtu vlastnili, stejně jako církevní instituce, ka-
pituly nebo později kláštery. Zatímco pánové byli vyzýváni k lid-
skému nakládání s otroky a propouštění otroků na svobodu bylo 
chváleno jako projev křesťanského soucitu a odříkavého přístupu 
k majetku, otroci měli své utrpení s křesťanskou pokorou snášet. 
Nicméně raně křesťanské učení vnímalo otroky „pozitivně“ v tom 
smyslu, že všem věřícím slibovalo rovnost před Bohem, vykoupe-
nou spasitelskou obětí Ježíše Krista. Otroctví bylo jen vnějším, 
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krátkodobým omezením, důsledkem pozemského neštěstí. V ně-
kterých textech se dokonce stalo ztělesněním hlavní křesťanské 
ctnosti – pokory, bezpříkladného odevzdání se do rukou Páně. 
Například svatý Pavel se ve svých listech opakovaně označuje 
za „otroka Kristova“.42

  SV. PAVEL, 1. LIST KORINTSKÝM 7:20−24:	 „Nikdo	 ať	 neopouští	 postavení,	
v	němž	ho	Bůh	povolal.	Byl	 jsi	povolán	 jako	otrok?	Netrap	se	 tím.	Ale	kdyby	
ses	mohl	stát	svobodným,	raději	toho	použij.	Koho	Pán	povolal	jako	otroka,	má	
v	Pánu	svobodu.	Koho	povolal	jako	svobodného,	je	v	poddanství	Kristově.	Bylo	
za	vás	zaplaceno	výkupné,	nebuďte	otroky	lidí.	V	čem	byl	kdo	povolán,	bratří,	
v	tom	ať	před	Bohem	zůstane.“

	 SV. PAVEL, LIST EFEZSKÝM 6:5−9:	„Otroci,	poslouchejte	své	pozemské	pány	
s	uctivou	pokorou	a	z	upřímného	přesvědčení	jako	Krista.	Nejen	naoko,	abys-
te	se	zalíbili	lidem,	ale	jako	služebníci	Kristovi,	kteří	rádi	plní	Boží	vůli	a	lidem	
slouží	ochotně,	 jako	by	sloužili	Pánu.	Víte,	že	Pán	odmění	každého,	kdo	něco	
dobrého	učiní,	ať	je	to	otrok	nebo	svobodný.	Vy,	páni,	jednejte	s	otroky	také	tak	
a	zanechte	vyhrůžek.	Víte	přece,	že	jejich	i	váš	Pán	je	v	nebesích,	a	ten	nikomu	
nestraní.“	

Tento názor opakoval ve 13. století benediktin z Vendôme: 
„Svoboda světská není svobodou; je to jen klamný obraz. Skutečnou uro-
zeností je dobrovolné podřízení se Kristu.“43 Ideál rovnosti před Bohem 
ale netrval dlouho. Přibližně od 3. století byli otroci vyloučeni ze 
všech funkcí v křesťanské církvi a jejich společenské postavení na-
dále určoval „aristotelský“ pohled na otroctví jako přirozený dů-
sledek intelektuální a morální nedostatečnosti otroků samotných. 
Ostatně již ve Starém zákoně hebrejské slovo ebed (otrok) moh-
lo být užíváno i ve významu „oprávněný trest“ seslaný Bohem.44 
V obecnější rovině bylo otroctví vysvětlováno jako trest za prvotní 
hřích, neboť bez vyhnání z ráje by se zachoval stav původní nevin-
nosti a rovnosti. Takové pojetí umožňovalo vyřešit případná etic-
ká dilemata křesťanů: církev sice uznala lidskou podstatu otroků 
a jejich rovnost před Bohem, zároveň ale podporovala představu 
o jejich vrozené méněcennosti. A v téže době dochází k dalšímu 
významnému intelektuálnímu posunu. Jak křesťanství pronikalo 
do nejvyšších vrstev římské říše a později se stávalo oficiálním 
náboženstvím, začíná být ztotožňována římská civitas s křesťan-
stvím a aristotelská dichotomie civilizovaný − barbar (v níž „civili-
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zovaní“ jsou předurčeni ke svobodě a „barbaři“ k otroctví) splývá 
s dichotomií křesťan − pohan. 

	 Otroctví	 jako	 trest	 za	 hřích	 se	 objevuje	 již	 VE	 STARÉM	 ZÁKONĚ,	 v	 příběhu	
„Kenaanova	 prokletí“:	 „I	 začal	 Noe	 obdělávat	 půdu	 a	 vysadil	 vinici.	 Napil	 se	
pak	vína,	opil	se	a	odkryl	uprostřed	svého	stanu.	Chám,	otec	Kenaanův,	spat-
řil	svého	otce	obnaženého	a	pověděl	to	venku	oběma	svým	bratřím.	Ale	Šém	
a	 Jefet	vzali	plášť,	vložili	 si	 jej	na	 ramena	a	 jdouce	pozpátku	přikryli	nahotu	
svého	 otce.	 Tvář	 měli	 odvrácenou,	 takže	 nahotu	 svého	 otce	 nespatřili.	 Když	
Noe	procitl	z	opojení	a	zvěděl,	co	mu	provedl	jeho	nejmladší	syn,	řekl:	‚Proklet	
budiž	Kenaan,	ať	 je	nejbídnějším	otrokem	svých	bratří.‘“	 (Gn	9:20−25).	Argu-
ment	zdůvodňující	otroctví	buď	Kainovým	prokletím,	nebo	prokletím	Kenaana,	
Noemova	vnuka,	se	objevoval	již	od	starověku	a	poté	celý	středověk	v	prostředí	
židovském,	křesťanském	i	muslimském.	Údajné	příbuzenství	s	Kenaanem	se	při-
tom	přesouvalo	z	jednoho	etnika	na	druhé	podle	toho,	kdo	s	kým	právě	bojoval	
a	koho	zotročoval.	Evropská	křesťanská	tradice	pak	představu	zotročení	 jako	
trestu	za	hřích	rozvinula	tím,	že	ztotožnila	život	v	hříchu	s	duchovním	zotro-
čením.	Naopak	obrácení	na	křesťanství	bylo	„osvobozením“,	i	když	je	fakticky	
doprovázel	život	v	okovech.	

	 	 I	sv.	Augustin	pokládal	otroctví	za	důsledek	Adamova	pádu	a	hříšnosti	lid-
ského	plemene.	To	naznačuje	už	titul	příslušné	kapitoly	z	jeho	spisu	O Boží obci:	
„O přirozené svobodě a otroctví, jehož první příčinou jest hřích, protože člověk 
zlé vůle, i když není nevolníkem druhého člověka, je otrokem vlastního chtíče.“

	 	 Augustin	 píše:	 „Vyrozumívá	 se	 totiž,	 že	 otrocký	 stav	 byl	 právem	 uvalen	
na	hříšníka.	Proto	v	Písmech	nečteme	nikde	o	žádném	otroku,	až	teprve	spra-
vedlivý	Noe	za	trest	takto	nazval	svého	syna	za	 jeho	hřích.	Tohoto	 jména	si	
tedy	zasloužila	vina,	nikoliv	přirozenost.	(…)	Je	tedy	hřích	první	příčinou	otroc-
tví,	ve	kterém	je	člověk	poddán	člověku	v	poutech	vázanosti:	to	se	děje	jenom	
na	základě	Božího	soudu,	na	němž	není	nespravedlnosti	a	 jenž	dovede	viny	
viníků	stíhat	rozmanitými	tresty.	Jak	však	praví	nebeský	Pán,	‚každý,	kdo	páše	
hřích,	jest	otrokem	hříchu‘	(Jan	8,	34).	(…)	A	sloužit	člověku	je	jistě	menším	ne-
štěstím	než	sloužit	chtíči,	protože	–	abych	pomlčel	o	ostatním	–	pomstychtivost	
plení	lidská	srdce	nejkrutějším	panstvím.	Leč	zrovna	jako	podle	řádu	pokoje,	
ve	 kterém	 jsou	 jedni	 poddáni	 druhým,	 prospívá	 sloužícím	 pokora,	 tak	 zase	
panujícím	škodí	pýcha.	Zato	od	přírody,	jak	Bůh	člověka	původně	stvořil,	není	
žádného	otroka	člověka	nebo	hříchu.	

	 	 Avšak	i	otroctví,	 jež	 je	trestem,	podléhá	tomu	zákonu,	 jenž	velí	přirozený	
řád	zachovat	a	zapovídá	ho	rušit;	neboť	kdyby	se	nebylo	jednalo	proti	tomuto	
zákonu,	nemělo	by	otroctví	co	stíhat	a	trestat.	Proto	i	apoštol	napomíná	služeb-
níky,	aby	byli	svým	pánům	poddáni	a	aby	jim	ze	srdce	a	upřímně	sloužili.	(Ef.	6,	
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5);	to	aby	–	nemohou-li	od	pánů	získat	svobodu	–	učinili	si	jaksi	svoje	otroctví	
sami	 svobodným,	 sloužíce	 jim	 ve	 věrné	 oddanosti,	 a	 ne	 ve	 lstivém	 strachu	 –	
dokud	nepomine	nespravedlnost,	dokud	nevezme	za	své	všechna	lidská	vláda	
a	dokud	nebude	Bůh	vším	ve	všem.	(1	Kor.	15,	24;	28)“45		

Ať již byly názory církevních otců jakékoli, dochází na přelomu 
starověku a středověku k oslabování otroctví a jeho nahrazování 
jinými formami zajišťování pracovní síly, zejména nevolnictvím, 
lépe přizpůsobeným potřebám společnosti. Otroci tak postupně 
splývali s nejnižší vrstvou svobodné společnosti, s kolony. Přechod 
od otroctví k nevolnictví patří k nejintenzivněji studovaným mo-
mentům pozdních antických a raně středověkých dějin. V histo-
rické literatuře najdeme různá zdůvodnění tohoto vývoje. Patří 
k nim názor, že římské impérium přestalo vést války, které byly 
hlavní zásobárnou otroků; že přítomnost stále početnější otrocké 
populace destabilizovala římskou společnost (což je samozřejmě 
tvrzení právě opačné); případně že s narůstající svobodnou popu-
lací, na níž se podepisoval jak přirozený demografický přírůstek, 
tak masivní propouštění otroků na svobodu, ubývalo volné půdy 
a hospodaření formou latifundií už nebylo možné. Stranou pozor-
nosti nezůstává ani údajný pozitivní vliv křesťanství.46 V této chví-
li není důležité, nakolik jsou tyto interpretace věrohodné. V kaž-
dém případě ve středověku otroctví sice ekonomicky ustoupilo 
do pozadí, nikdy ale zcela nezaniklo a nikdy také nebylo právně 
zpochybněno. V evropských zemích přetrvalo jako dědictví anti-
ky (tento vliv se projevoval zejména v oblasti práva), ale také jako 
tradiční instituce, známá již dlouho před vpády Římanů mezi Slo-
vany a Germány ve střední Evropě, v Anglii i ve Skandinávii nebo 
mezi Vizigóty na Iberském poloostrově.47

Během středověku žili otroci rozptýleni mezi svobodnou popu-
lací, vykonávali práce zvlášť těžké nebo zavrženíhodné a sloužili 
v domácnostech; vlastnictví otroků zůstalo významným zdrojem 
společenské prestiže. V 6. století n. l. došlo ke kodifikaci otroctví 
v Byzantské říši, v rámci takzvaného Justiniánova kodexu (Cor-
pus iuris civilis). Po několika staletích se právě tento zákoník stal 
vzorem pro právní systémy mnoha evropských politických celků. 
Nejznámější z nich jsou takzvané Siete Partidas, sepsané na podnět 
kastilského krále Alfonsa X. ve 13. století. Stejně jako v antickém 
Římě i Justiniánův kodex a po něm Alfonsův zákoník prezentují ot-
roctví jako instituci vytvořenou lidmi, ne „přirozené“ uspořádání. 
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	 JUSTINIÁN I.	(527−565)	je	pokládán	za	jednoho	z	nejvýznamnějších	východo-
římských	 (byzantských)	 císařů	vůbec.	Aby	upevnil	 svou	vládu,	nechal	 revido-
vat	a	sjednotit	dříve	vydaná	císařská	zařízení	a	zákony.	Obsáhlý	zákoník,	tzv.	
tria volumina,	který	začal	být	později,	v	16.	století,	nazýván	Corpus iuris civilis	
(Soubor	občanského	práva)	a	do	nějž	byly	zapracovány	i	spisy	římských	právní-
ků,	posílil	světskou	moc	císaře	a	zároveň	jeho	postavení	jako	hlavy	křesťanské	
církve	v	Byzanci.	Od	11.	století	se	tento	korpus	právních	textů	začal	studovat	
na	právnických	fakultách	v	Itálii,	zvláště	na	boloňské	univerzitě,	a	stal	se	zákla-
dem	přijetí	římského	práva	ve	středověku	a	jeho	dalšího	šíření.	Z	hlediska	dějin	
otroctví	 jsou	 zásadní	 pasáže	 převzaté	 z	 Florentina,	 které	 prohlašují	 otroctví	
za	ekvivalent	smrti	v	boji	a	za	instituci	„obecného	práva“	(ius gentium),	existu-
jící	„proti	přírodnímu	řádu“	(ius naturale),	z	jehož	hlediska	se	všichni	lidé	rodí	
svobodní.48		

Císař Justinián 
(482–565), za jehož 
vlády byl přijat zákoník, 
ovlivňující právní 
postavení otroků až 
do 18. století
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	 Siete Partidas. Stejně	jako	císař	Justinián	i	kastilský	král	Alfons	X.	(1252−1284),	

zvaný	Moudrý,	se	pokusil	upevnit	svou	moc	a	urychlit	centralizaci	království	při-
jetím	nového	zákoníku,	který	nahradil	tradiční	právní	poměry	v	Kastilii,	založe-
né	na	vizigótském	zvykovém	právu,	právními	úpravami	inspirovanými	římskými	
zákoníky.	Alfonsův	zákoník,	pro	něj	se	později	ujalo	označení	Ley de las siete 
partidas,	sice	pro	odpor	kastilské	šlechty	nabyl	platnosti	teprve	ve	14.	století,	
později	se	ale	stal	určující	normou	pro	další	právní	úpravy	nejen	v	pevninském	
Španělsku,	ale	i	v	jeho	amerických	koloniích.	I	koloniální	právo	(Derecho India-
no)	tak	vycházelo	z	římských	právních	norem.	Z	hlediska	pohledu	zákona	na	ot-
roky	to	znamenalo	uznání	 jejich	 lidství.	Otroctví	 (servidumbre)	bylo	ustaveno 
„v  dávných  dobách  tak,  že  lidé  od  přírody  svobodní  jsou  podřízeni  nadvládě 
jiných proti přírodnímu řádu“.49	Sborník	Siete Partidas obsahoval	 i	 řadu	velmi	
konkrétních	ustanoven	týkajících	se	povinností	otroků,	ale	i	jejich	pánů	–	kvality	
stravy,	možností	propuštění	na	svobodu	i	adekvátnosti	trestů.	Přirozeně	ale	ne-
lze	zjistit,	nakolik	byla	podobná	ustanovení	uváděna	do	praxe.	

Historici donedávna nevěnovali otroctví ve středověku velkou 
pozornost. Jeho význam pro hospodářství pokládali za okrajo-
vý a pramenů je málo. Nicméně středověké otroctví představuje 
spojnici mezi otroctvím antickým a moderním; navíc mělo velký 
význam alespoň v některých regionech. Většina otroků pobýva-
la na vesnicích, kde pracovali na polích a v domech svých pánů. 
Ve městě byli zaměstnáváni v řemeslnických dílnách, většinou 
jako pomocné síly. Zde byla výhodou skutečnost, že sice nemohli 
být přijímáni do cechů, ale právě proto se na ně také nevztaho-
vala cechovní omezení. Ve středověku se zdrojem otroků stávaly 
převážně války; jen minimálně se na středomořské trhy dostá-
vali otroci z Afriky.50 V Anglii zaniklo otroctví v první polovině 
12. století, ve Francii přibližně ve stejné době. V německých ze-
mích přetrvávalo déle, především na okrajových, řídce osídlených 
územích kolem Baltu. Také v Itálii zůstávalo běžné.51

Termín „otroctví“ je často používán v textech těch historiků, 
kteří se snaží zdůraznit strašlivé životní podmínky rolníků v Rus-
ku, Polsku nebo později v osmanské říši. Středověké prameny nic-
méně mezi otrokem a nevolníkem poměrně přesně rozlišují. Oba 
mohli pracovat na jednom poli vedle sebe; zásadní rozdíl však spo-
číval v již vysvětleném vnímání otroctví jako sociální smrti. Nevol-
ník byl členem společnost, byť stál na jejím úplném dně, zatímco 
otrok byl z hlediska práva „mrtev“. Nevolníci mohli být samo-
zřejmě prodáváni nebo zastavováni i s půdou, kterou obdělávali, 
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zbavováni většiny výtěžků své práce, ale ani v takových situacích 
nepozbývali zcela všech práv. Jejich vztah k pánovi byl alespoň 
teoreticky vztahem vzájemným. Karolinské zákoníky například 
velmi přesně rozlišovaly mezi nevolníky a otroky, od nichž, na roz-
díl od nevolníků, pán mohl požadovat „jakoukoli práci“.52

Jistě, obě kategorie nedobrovolných pracovníků se dlouho pře-
krývaly a byly také po několik staletí označovány stejným výra-
zem z klasické latiny, servus. Později ale dochází k významovému 
posunu. V pozdně středověkých pramenech již servus označuje 
výhradně „nevolníka“, zatímco pro otroky se prosazuje název jiný 
– sclavus. Ten byl odvozen od etnické denominace Sclavus, tedy 
„Slovan“, a poprvé se objevil v německých zemích kolem 10. stole-
tí. Slované totiž představovali nejpočetnější skupinou mezi otro-
ky, pocházejícími ze vzájemných válek mezi německými státními 
útvary a okolními územími. Důležité je, že se tito zajatci od svých 
pánů odlišovali – vedle jazyka – především z hlediska nábožen-
ského. Byli totiž pohané. O sto let později termín z pramenů mizí, 
neboť války skončily a Slované ve střední Evropě přijali křesťan-
ství. Znovu se ale objevuje ve 13. století, tentokrát v Itálii, kde byli 
předmětem aktivního obchodu jihovýchodní Slované. Latinský 
termín se pak stal základem pro francouzské slovo esclave, špa-
nělské esclavo, portugalské escravo, italské schiavo, německé Sklave, 
holandské slaaf a anglické slave.53 Tato změna názvu dobře ilustru-
je, jak během středověku dochází k posunu při určování „jiného“, 
jehož bylo možné – a dokonce vhodné – zotročit. 

Ve starověku Řekové a Římané měřili „jinakost“ stupněm civi-
lizovanosti. Znalost řeckého/latinského jazyka a život v demokra-
ticky organizovaném společenství odlišovaly „občana“ od „bar-
bara“, cizince, otroka. V zásadě se ale zejména v Řecku klasické 
doby pocit sounáležitosti omezoval na jeden městský stát. V řec-
kých domácnostech bychom běžně našli řecké otroky. Pro obyva-
tele středověké Evropy se stalo rozhodujícím kritériem křesťanské 
náboženství. Příslušnost k civitas christiana umožnila překonávat 
etnické i kulturní bariéry – to bylo dobře patrné například v době 
křížových výprav. Obyvatelé Evropy tak dospěli k přesvědčení, že 
otroctví – „osud horší než smrt“ – je třeba vyhradit nevěřícím. 

Anglický kronikář Polydore Vergil prohlásil: „Z milosti Boží jsme 
teď bratry v Kristu a občany království božího. I když máme ve svých 
domech služebníky [ministros], nelze je nazývat otroky [servi].“ Již ci-
tovaný španělský kodex Siete Partidas rozlišuje jednoznačně mezi 
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cativos, tedy otroky-nevěřícími, a presos, což byli zajatci vzešlí ze 
vzájemných válek křesťanských vládců, s nimiž se mělo zacházet 
s větší vlídností.54 Prameny z území Iberského poloostrova uka-
zují, že otroci, pokud prokázali příslušnost ke křesťanské obci, 
si během středověku mohli vysoudit svobodu. Například ve špa-
nělské Valencii v roce 1454 takovýmto způsobem získal svobodu 
otrok maďarského původu jménem Johan, „narozený jako křesťan, 
ne jako Maur“, zotročený během tureckého nájezdu a poté proda-
ný do Španělska.55 Papežská stolice opakovaně vyzývala, aby byli 
zajatci ze sporů, které mezi sebou vedli křesťanští vládci, vykupo-
váni nebo vyměňováni. 

Tyto výzvy ovšem naznačují, že praxe zotročování křesťanů 
křesťany dlouho přetrvávala. Vždyť i z českých zemí byli v 10. sto-
letí „exportováni“ otroci.56 Dušan Třeštík dokonce hájil názor, 
že obchod s otroky byl hybnou silou procesu vytváření raně 
středověké střední Evropy a stál v pozadí klíčové role Prahy. Bo-
leslav I. a Boleslav II. měli nabízet k prodeji otroky zejména ži-
dovským kupcům na opevněném tržišti na malostranském břehu 
Vltavy, tedy přímo pod knížecím hradem, a díky ziskům z tohoto 
obchodu si mohli udržovat knížecí vojsko. Autor prvního živo-
topisu svatého Vojtěcha přitom rozlišuje mezi mancipia christiana 
a captivi. Zajatci byli nepochybně pohané, mancipia však byli do-
mácí otroci, tedy křesťané, prodávaní svými pány. V podobné si-
tuaci byla podle Třeštíka o století dříve Velká Morava, dodávající 
otroky benátským překupníkům.57

  IBRAHÍM IBN JAKÚB,	židovský	kupec	a	diplomat,	jenž	na	konci	vlády	knížete	
Boleslava	II.	(965−966)	navštívil	střední	Evropu,	ve	svém	proslulém	popisu	Prahy	
zmínil	i	obchod	s	otroky:	„Město	Frága	je	vystaveno	z	kamene	a	vápna	a	je	nej-
větším	městem	co	do	obchodu.	Přichází	sem	z	města	Kráková	Rusové	a	Slované	
se	zbožím.	A	z	krajin	Turků	muslimové,	Židé	a	Turci	rovněž	se	zbožím	a	obchod-
ními	mincemi.	Ti	vyvážejí	od	nich	otroky,	cín	a	různé	kožešiny.“58	

A stejně se chovali i jiní křesťanští vládci raného středověku. 
V dobách náboženských válek po zahájení reformace nicméně již 
nebyli protivníci – byť by byli pokládáni za heretiky – zotročo-
váni. Mohli být vyvražděni, mučeni, vypovězeni, přesto ale pře-
trvávalo vědomí jisté sounáležitosti mezi nimi a křesťany pravé 
víry. Zajímavé je, že také nebyli zotročováni Židé, i když se jim 
zakazovalo vlastnit křesťanské otroky. V roce 1492 byli Židé vy-
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povězeni ze Španělska, přestože v této době se již španělští ob-
chodníci aktivně zapojili do obchodu s africkými otroky. Do roku 
1808 padlo za oběť inkvizici na třicet tisíc konvertovaných Židů, 
obžalovaných z praktikování původního náboženství. V této době 
byl v amerických koloniích Španělska soustavný nedostatek pra-
covních sil – přesto vůbec nepřišla na přetřes myšlenka zotročit 
tyto falešné conversos. 59 Podobně Angličané v Irsku zabírali území 
domácích obyvatel a pokládali je za méněcenné, mimo jiné vzhle-
dem k jejich náboženství, ale neuvažovali o jejich zotročení.60 Zato 
tam, kde se křesťanské společenství nejblíže stýkalo s jinověrci, 
zejména s obávanými muslimy, tedy ve Středomoří, v Itálii, jižní 
Francii a na Iberském poloostrově, otroctví nejen přetrvalo, ale 
dynamicky se rozvíjelo nejméně do 15. století. 

Paradoxem ovšem je, že právní systémy evropských středově-
kých států uznávaly za důvod otroctví pouze „spravedlivou vál-
ku“, nikoli pohanství. S tímto názorem se ztotožnili dokonce i ti 
myslitelé, kteří – jako Juan Ginés de Sepúlveda v 16. století, jehož 
ještě zmíním – zároveň přijali aristotelský postoj a vnímali otroc-
tví jako přirozený důsledek rozdílů mezi lidmi. V roce 1454 vydal 
papež Mikuláš V. bulu, která dávala portugalskému králi Alfon-
sovi V. výsadní právo na kolonizaci Afriky. Byl to první v dlouhé 
řadě dokumentů tohoto druhu. Mikuláš V. zde mimo jiné zmínil 
„šťastné důsledky“, které bude zotročení nevěřících mít pro rozši-
řování křesťanství, a udělil králi právo zotročit „všechny saracény 
a pohany a další nepřítele Krista našeho Pána, kdekoli se nacházejí“.61 
I tak ale mezi křesťanskými teology přetrvávala nejistota, zda 
je možné za Kristovy nepřátele automaticky pokládat jakékoli 
pohany, nejen středomořské muslimy bezprostředně ohrožující 
křesťanská království. Výhodou zdůvodňování zotročení „spra-
vedlivou válkou“, nikoli pohanstvím či jinověrectvím, bylo to, že 
po přijetí křtu otrokem jej pán nemusel propustit na svobodu. 
Tak daleko křesťanská solidarita nesahala. Křesťanský otrok pou-
ze nesměl být prodán pánům, kteří by nebyli křesťany. Zajímavé 
je, že stejně k otroctví přistupovali muslimové. Ti měli dovoleno 
kupovat a prodávat otroky, pokud byli zotročeni jako „nevěřící“. 
Když ale přestoupili na islám až v zajetí, svobodu tím nezískali.62

Situaci ovšem komplikovala expanzivní povaha křesťanského 
náboženství. Každý příslušník křesťanské komunity byl povinen 
sdělovat Kristovo učení těm, kdo se s ním dosud neměli možnost 
setkat. K obrácení alespoň teoreticky neměl být nikdo nucen; 
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nicméně podřízenost pohanského otroka křesťanskému pánovi 
se jistě ukazovala jako vhodná situace umožňující systematickou 
výuku. Došlo tak k paradoxní situaci. Náboženství ve středově-
ké Evropě vytyčilo jednoznačnou hranici mezi „námi“ a „jimi“, 
na níž se fakticky otroctví zakládalo. Právně ale nebylo dostateč-
ným důvodem pro zotročení nepřítele. A co víc, zotročení se do-
konce stávalo nástrojem pro setření tohoto základního rozdílu, 
vstupní branou pro začlenění pohanů do communitas cristiana.

	 V	 mnoha	 směrech	 výjimečné	 bylo	 OTROCTVÍ V RUSKU	 (chlopstvo),	 které	 se	
v	této	zemi	rozvíjelo	paralelně	s	nevolnictvím	(rabstvo),	ale	v	žádném	případě	
s	ním	nebylo	totožné.	V	16.	století	měla	asi	desetina	ruské	populace	status	otro-
ků.	Jak	již	bylo	řečeno,	otroci	jsou	vesměs	cizinci,	násilně	přivedení	do	nové	spo-
lečnosti	a	odříznutí	od	všech	původních	sociálních	vazeb.	Ale	většina	ruských	
otroků	byla	etnickými	Rusy.	V	ruské	společnosti	středověku	a	raného	novověku	
totiž	neexistoval	pocit	sounáležitosti	mezi	prostým	obyvatelstvem	a	vládnoucí	
vrstvou,	navzdory	stejnému	jazyku	a	náboženství.63		

Otroctví nehrálo ve středověké Evropě zvlášť významnou roli 
mimo jiné i proto, že stoupal počet obyvatelstva a následně klesa-
la cena pracovní síly. S výjimkou nárazových vojenských kampaní 
totiž otrok vždy představuje vysokou investici. Proto se otroctví 
v masivním měřítku uplatňuje zejména tehdy, pokud z nějakých 
důvodů nelze zajistit námezdní pracovníky. Ve středověku se roz-
máhalo během kolonizace neosídlených zemí na Baltu nebo úze-
mí získaných během reconquisty, tedy znovudobývání Iberského 
poloostrova z rukou Maurů. Při kolonizaci řídce osídlených úze-
mí se totiž nejchudším vrstvám svobodného obyvatelstva otevírají 
možnosti pro získání samostatné existence obsazováním půdy. 
Pokud byl půdy dostatek, stoupala cena pracovní síly, neboť bez-
zemci se nemuseli nechávat najímat na práci. Díky tomu se inves-
tice vložené do otroků rychle vracely. 

Ani renesance, ani reformace nezměnily souhlasný postoj křes-
ťanských teologů k instituci otroctví. Naopak, větší povědomí 
o antické době, za jejichž dědice se protagonisté renesance pro-
hlašovali, posílila obecné přesvědčení o nadřazenosti Evropanů. 
Nic tedy nestálo v cestě přetrvání aristotelského postoje k „barba-
rům“ jako k těm, které sama příroda předurčila k otroctví. Luther 
a zároveň i Kalvín zdůrazňovali nezbytnost zachování hierarchie 
v křesťanském společenství stejně jako nutnost ochrany soukro-
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mého vlastnictví. Luther dokonce vyzýval křesťanské zajatce v tu-
reckém zajetí, aby se nepokoušeli útěkem vymanit z rukou svých 
pánů.64 Navíc série morových ran v Evropě během 14. století vý-
znamně posílila hospodářskou roli otroctví, neboť ti, kdo přežili, 
si mohli diktovat vyšší mzdy.65

Ale právě v této době se možnosti pro zotročování nevěřících 
přímo ve Středomoří významně zúžily. Již řadu století předtím 
přestup Slovanů na křesťanství zastavil jejich masivní zotročo-
vání. Pak Turci odřízli přísun otroků z oblasti Černého moře, 
kde s oblibou nakupovali italští překupníci, distribuující otroky 
po celém Středomoří. A na závěr končící reconquista Iberského 
poloostrova ztenčila příliv muslimských otroků do rukou křesťa-
nů. Pozornost evropských obchodníků s otroky se proto obrátila 
k Africe. Zde bylo otroctví běžné a „přebytky“ otroků směřovaly 
po saharských obchodních stezkách do Středomoří již v antice. 
Jejich import zesílil s muslimskou expanzí. V muslimském světě 
dokonce došlo ke ztotožnění „černocha“ a „otroka“ – slovo ‘abd 
(černý) se stalo synonymem pro otroka. Velmi početní byli ve stře-
dověku černí otroci například na Sicílii, v přístavních městech 
Benátkách a Janově, ale i v Katalánsku. V iberských zemích se 
ustavil právní rozdíl mezi esclavos blancos (Maurové, moriskové) 
a esclavos negros, tedy africkými černochy.66

Otroci v Barceloně 
čerpají vodu pro 
zásobování lodí 
(kresba Kryštofa 
Weiditze z jeho 
cesty po Iberském 
poloostrově v roce 
1529)
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Mapa portugalských objevných plaveb podél Afriky
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Z iberských zemí byli otroci ze subsaharské Afriky dováženi 
zejména do Portugalska, kde reconquista skončila dříve (ve 13. sto-
letí) a které bylo vzhledem ke své zeměpisné poloze vzdáleno stře-
domořskému obchodu. Proto Portugalci začali podnikat otrokář-
ské nájezdy na pobřeží dnešního Maroka. Nicméně brzy zjistili, 
že takové útoky přinášejí mnohem nižší zisky než řádný obchod. 
Od čtyřicátých let 15. století proto portugalští plavci podnikali vý-
pravy podél afrického pobřeží a budovali zde opevněná obchodní 
střediska ( feitorias). Nejvýznamnější z nich byla pevnost na ostrově 
Arguin u pobřeží dnešní Mauretánie, založená roku 1448. V roce 
1481 pak byla založena obchodní pevnost Elmina na pobřeží dneš-
ní Ghany, která se měla stát nejvýznamnější portugalskou základ-
nou v této oblasti. (V roce 1576 byla vybudována další význam-
ná pevnost Luanda, v roce 1617 Benguela.) Z těchto pevností pak 
Portugalci navazovali obchodní vztahy s místními vládci, které se 
snažili přesvědčit, aby přiměli karavany se zlatem mířící na sever 
změnit trasy. Zlato nebo slonovina ale nebyly jediným obchodním 
artiklem; od samého počátku měli Portugalci zájem i o otroky.

	 Záznam	o	putování	poselstva,	které	Jiří	z	Poděbrad	vyslal	v	letech	1465	až	1467	
do	 západoevropských	 zemí	 ve	 snaze	 získat	 silné	 spojence	 a	 konsolidovat	 svou	
moc,	je	všeobecně	připisován	jednomu	z	účastníků	výpravy	Václavu	Šašku	z	Bířko-
va.	Původní	český	dokument,	zjevně	psaný	s	určitým	časovým	odstupem,	se	ztratil.	
Dochovala	se	pouze	jeho	latinská	parafráze	z	pera	moravského	duchovního,	poz-
ději	olomouckého	biskupa	Stanislava	Pavlovského	z	roku	1577.	Přesto	zůstává	cen-
ným	pramenem	a	obsahuje	množství	zajímavých	postřehů	z	každodenního	života	
zemí,	které	v	této	době	byly	pro	většinu	Čechů	velmi	exotické.	Z	hlediska	informací	
o	otroctví	je	třeba	zdůraznit,	že	udávané	počty	otroků	jsou	zjevně	nadsazené,	vel-
mi	realistický	je	ale	pohled	urozeného	Portugalce	na	„cenu“	černého	otroka.

	 	 „V	Braze	jsme	zastihli	portugalského	krále.	Přijal	pana	Lva	a	celou	jeho	družinu	
s	poctami.	(…)	Když	jsme	se	před	odchodem	loučili,	mluvil	král	s	panem	Lvem	vel-
mi	laskavě.	(…)	Řekl	mu	tato	slova:	‚Vidím,	že	pocházíš	z	rodu	velmi	vznešeného,	
a	proto	tě	prosím,	abys	našemu	království	a	nám	prokázal	čest	a	požádal	o	cokoli,	
co	by	se	ti	zalíbilo.‘	Když	to	náš	pán	slyšel,	uctivě	mu	poděkoval	za	poctu	a	laska-
vost	jemu	prokázanou	a	poprosil	krále,	aby	mu	dal	dva	mouřeníny.	Této	žádosti	byl	
přítomen	králův	bratr,	a	když	ji	slyšel,	dal	se	do	smíchu	a	řekl:	‚To,	co	žádáš,	nemá	
žádnou	cenu.	Požádej	o	něco	většího	a	čestnějšího,	než	jsou	tito	mouřeníni!	Ale	
když	po	nich	tak	toužíš,	přijmi	ode	mne,	prosím,	tento	třetí	dar,	totiž	opici,	a	vrať	
se	do	vlasti,	takto	znamenitě	obdarován!	Patrně,‘	zeptal	se,	‚ve	vaší	zemi	nemáte	
mouřenínů	ani	opic,	že	si	jich	žádáš	přede	všemi	jinými	věcmi?‘
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	 	 A	když	pan	Lev	odpověděl,	že	jest	je	u	nás	viděti	zřídka,	vévoda	řekl:	‚Zato	

u	nás	je	takových	věcí	hojnost.	Zde	král,	můj	bratr,	má	v	Africe	tři	města	a	po-
sílá	do	té	země	každý	rok	vojsko.	A	z	žádné	takové	výpravy,	ani	sebemenší,	se	
nevracejí	s	prázdnou,	nýbrž	přivádějí	s	sebou	na	sto	tisíc	nebo	i	více	mouřenínů	
všeho	 věku	 i	 pohlaví.	 A	 všechno,	 co	 bylo	 přivedeno,	 se	 potom	 prodává	 jako	
dobytek.	Neboť	takový	je	zde	zvyk,	že	na	trh	s	černochy	přicházejí	lidé	z	jiných	
zemí	a	skupují	je.	Král	pak	má	z	tržby	za	ně	větší	užitek	než	z	daní	celého	krá-
lovství.	Neboť	i	malý	černoch	stojí	dvanáct	nebo	třináct	zlatých	portugalských	
peněz;	větší	však	je	ovšem	mnohem	dražší.‘

	 	 Mají	pak	takový	obyčej,	že,	získá-li	někdo	mouřenína	silného	a	práce	schop-
ného,	dá	ho	pokřtíti	a	neprodá	ho	ani	nezcizí,	leda	že	by	ho	dal	příteli	darem.	
Dokud	však	není	pokřtěn,	má	možnost	prodati	ho,	zač	chce.“67			

Portugalský král Jan II. se už v roce 1486 prohlásil „pánem Gui-
ney“ a v roce 1493 série papežských bul potvrdila „výlučné právo“ 
Portugalska na kolonizaci Afriky. Nicméně až do 19. století Por-
tugalci a po nich další evropské národy zůstaly závislé na domo-
rodých dodavatelích. Pro obyvatele Afriky to ostatně nebylo nic 
zásadně nového, neboť již dlouho provozovali dálkový obchod 
s různými druhy zboží. K dosavadním obchodním partnerům 
prostě přidali další. Zato Portugalcům přinášel obchod s nimi 
nepřeberně nových zkušeností. Zásadní byl i z hlediska otroctví 
a obchodu s otroky. Byť byli Portugalci uvyklí pohledu na otroky, 
byli pro ně subsaharští otroci něčím novým. Gomes Eanes de Zu-
rara ve své kronice věnované počátkům portugalské kolonizace 
Afriky zaznamenal zděšení přihlížejících při vyloďování prvního 
„nákladu“ černých otroků v lisabonském přístavu. „Které srdce by 
bylo tak tvrdé, aby se nezachvělo lítostí při pohledu na ně? Někteří sklá-
něli hlavy a skrápěli tváře slzami (…); jiní žalostně sténali a pohlíželi 
k nebesům (…) jako by žádali pomoc Pána Světa. (…) I když jsme ne-
rozuměli slovům, sám jejich zvuk dokládal hloubku jejich smutku. A ten 
byl ještě prohlouben, když po příjezdu odtrhli otce od synů, manžele 
od žen, bratra od bratra.“68 

Jejich temná pleť, neznámé rysy znetvořené tetováním, podiv-
né jazyky, oděvy, tance a rituály, to vše je Portugalcům odcizovalo 
a činilo je vhodnými adepty pro zotročení. Nikdo je ale nemohl 
pokládat za nepřátele ohrožující křesťanský svět jako celek nebo 
konkrétní křesťanskou zemi. Dokonce se ani nejednalo o váleč-
nou kořist, tedy zajatce získané v bitvě, jejichž život vítěz ušetřil, 
a tím získal právo na jejich služby. Tito černí Afričané byli prostě 
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zbožím zakoupeným na trhu. Do budoucna se právě toto mělo 
stát důležitým faktorem ve vztahu Evropanů a černých otroků.

Na konci středověku měla tedy zejména jižní Evropa bohatou 
historickou zkušenost s otroctvím a zároveň již znala spojení „čer-
noch“ a „otrok“. V polovině 15. století dováželi Portugalci každo-
ročně několik stovek černých otroků.69 Větší část z nich zůstáva-
la na Iberském poloostrově, někteří se jako vzácné zboží dostali 
do jiných částí evropského kontinentu. Stále ale scházel jeden 
důležitý prvek: jak otroky výhodně zaměstnat. V tomto smyslu 
přinesla rozhodující změnu cukrová třtina.

	 Z	Tichomoří	nebo	jihovýchodní	Asii	se	CUKROVÁ	TŘTINA	již	ve	starověku	roz-
šířila	do	Indie	a	Číny;	Peršané	ji	přenesli	do	Mezopotámie	a	v	Byzantské	říši	se	
pěstovala	od	prvních	staletí	křesťanského	letopočtu.	Práce	na	cukrových	plan-
tážích	byla	fyzicky	velmi	náročná	a	vegetační	cyklus	trval	po	celý	rok.	Proto	se	
již	na	byzantských	a	syrských	plantážích	uplatňovali	otroci	–	většinou	východní	
Slované.	S	muslimskou	expanzí	se	cukrová	třtina	a	technologie	jejího	zpracování	
dostala	do	Egypta	i	do	Španělska.	S	pokračující	reconquistou	ovšem	výroba	cuk-
ru	spolu	s	řadou	jiných	muslimy	provozovaných	výrobních	odvětví	upadala.	Pro	
seznámení	Evropanů	s	třtinovým	cukrem	byly	proto	klíčové	až	křížové	výpravy.	
Do	té	doby	byl	v	Evropě	cukr	užíván	v	podstatě	jen	jako	lék,	ale	od	11.	století	se	
začíná	přidávat	do	běžných	pokrmů.	Benátští	a	janovští	obchodníci	v	této	době	
nejen	provozovali	plantáže	„medové trávy“	v	Levantě,	ale	hlavně	zakládali	další	
na	Kypru,	Sicílii	a	na	Krétě.70		

Když se během 15. století portugalští mořeplavci vydali na jih 
podél afrického pobřeží a obsadili Madeiru a Azorské a Kapverdské 
ostrovy, zjistili, že se zde třtině velmi dobře daří a že přináší značné 
a poměrně jisté zisky. Španělé zase zakládali plantáže na Kanár-
ských ostrovech. Potřebovali ovšem početné pracovní síly, logicky 
tedy sáhli do rezervoáru nově otevřených afrických trhů. 

Na sklonku 15. století se Portugalci v Africe soustředili pře-
devším na království Kongo, s nímž navázali úzké obchodní 
vztahy. Dokonce se podařilo obrátit místní panovnickou dynas-
tii na křesťanství a uzavřít s ní oficiální spojenectví. Díky těmto 
přátelským stykům mohli Portugalci obsadit ostrov São Tomé při 
pobřeží dnešního Gabonu a vybudovat zde první kolonii výlučně 
soustředěnou na pěstování cukrové třtiny s pomocí otrocké práce. 
Zřízení kolonie ale vedlo k rychlému vylidňování Konga. V roce 
1526, kdy se odsud vyvážely každoročně dva až tři tisíce otroků, si 
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Zařízení cukrovaru podle francouzské Encyklopédie
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král Alfonso stěžoval portugalskému panovníkovi: „Mnoho našich 
poddaných dychtivě prahne po portugalském zboží, jež Vaši lidé přiváže-
jí do našich království. Aby uspokojili tento nezřízený apetit, uchvacují 
mnoho našich černých poddaných, dokonce i urozené a syny urozených, 
ba dokonce i členy naší vlastní rodiny. Pak je prodávají bílým lidem (…) 
Tato zkaženost a nepravost se tak rozšířila, že se naše zem zcela vylidnila 
(…) Je tedy naším přáním, aby toto království nebylo místem ani obcho-
du otroky, ani aby se přes naše území vyváželi.“71 

Koloniální společnost na São Tomé měla velmi specifickou 
strukturu: malý počet bělochů ovládal početnou masu zotroče-
ných černých Afričanů. Otroky od pánů výrazně odlišovala barva 
jejich pleti a jejich využití se omezovalo na jednu konkrétní čin-
nost, práci na plantážích. To bylo ve velkém kontrastu k antickým 
a středověkým otrokářským společnostem, kde otroci vykonáva-
li široké spektrum pracovních úkonů bok po boku námezdních 
dělníků nebo nevolníků. Na druhé straně bylo São Tomé do jisté 
míry netypickou kolonií, neboť do místních plantáží investovaly 
i elity z Konga. Synové černých plantážníků se dokonce často že-
nili s dcerami plantážníků bílých. Rasové rozvrstvení společnosti 
tak v této kolonii dosud nekopírovalo rozčlenění právní a sociál-
ní.72 K tomu mělo dojít až o něco později v Americe. 

Chronologická	tabulka
asi	330	před	n.	l. Aristoteles	ve	spisu	Politika formuluje	zásadní	teoretické	úvahy	

o	otroctví,	které	dlouhodobě	ovlivnily	evropské	myslitele,	přede-
vším	myšlenku	o	tzv.	přirozeném	otroctví.

73−70	před	n.	l. Spartakovo	povstání,	nejničivější	otrocké	povstání	starověku.	
528−534	n.	l. Justiniánův	kodex	kodifikuje	římské	zákonodárství	a	zprostřed-

kuje	je	následujícím	generacím.
kolem	10.	století V	evropských	jazycích	se	prosazují	nové	výrazy	pro	otroka	(od-

vozené	z	latinského	sclavus)	a	s	nimi	i	nový	pohled	na	otroka.
asi	1265 Kastilský	zákoník	Siete Partidas	přebírá	ve	vztahu	k	otroctví	řím-

ské	zákonodárství.
1415 Zahájení	portugalských	objevných	plaveb	podél	afrického	pobřeží.
1444 První	vylodění	„nákladu“	černých	otroků	v	Lisabonu.
1471 Portugalci	obsazují	ostrov	São	Tomé	u	afrického	pobřeží,	který	se	

stane	první	moderní	otrokářskou	kolonií.
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2. oživení otroctví  
na prahu nové doby

Po roce 1470 se tedy Portugalci a Španělé po několika staletích, 
kdy otroctví v Evropě skomíralo, vrátili k využívání početné ot-
rocké práce, a to v novém odvětví – pěstování cukrové třtiny. 
Důležité bylo i to, že otroctví rozšiřovali mimo evropskou půdu 
na nově dobytá území a přitom intenzivně využívali obyvatele 
subsaharské Afriky. Zásadní otázka, kterou debaty mezi historiky 
dosud nedokázaly objasnit, však zní: Jak výrazně se „moderní“ 
otroctví, v podobě z ostrova São Tomé, liší od otroctví antického 
a středověkého? Existovala zde přímá návaznost, nebo se naopak 
jednalo o jevy zcela odlišné?1

Tyto debaty mají své kořeny již v kampani za zrušení otroctví 
v 19. století. Protagonisté tohoto zrušení se pokoušeli vykreslit 
novodobé otroctví jako zcela výjimečnou – a zvrhlou – institu-
ci, zatímco jejich protivníci a obhájci otroctví je prohlašovali 
za obdobu tradicí posvěceného uspořádání antické a středově-
ké společnosti. Podobně, byť jinými slovy podpírají své názo-
ry současní historici. Obhájci návaznosti moderního otroctví 
na antické zdůrazňují především podobnost v právní rovině, 
neboť římské zákony o otroctví prostřednictvím Justiniá- 
nova kodexu pronikly do novověké legislativy. Například bel-
gický historik Verlinden prohlásil, že se v novověkém otroctví 
uplatnily organizační a hospodářské mechanismy, rozvíjené již 
od 10. století především ve Středomoří. Byl navíc přesvědčen, 
že „ve svých zásadních strukturálních znacích jsou společnosti kolo-
niální Ameriky, stejně jako společnosti evropské, větvemi ze společné-
ho kmene, totiž středověku“.2 Také americký historik David Brion 
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Davis je toho názoru, že jen málo rysů novověkého otroctví 
bylo výjimečných. Podle Davise došlo v novověku především 
k plošné expanzi otroctví na nová území a k nárůstu počtu ot-
roků; a to zejména vzhledem k tomu, že v subtropických a tro-
pických oblastech Nového světa byla větší možnost je výhodně 
zaměstnat.3 

Jiní badatelé jsou ale přesvědčeni, že přelom otroctví středově-
kého v moderní byl změnou kvalitativní, nikoli jen kvantitativní; 
že se jednalo o součást mnohem komplexnějšího procesu trans-
formace evropské společnosti od feudalismu ke kapitalismu, který 
úzce souvisel se zámořskou expanzí. Význačný teoretik evropské 
kolonizace Anthony Pagden soudí, že ačkoliv bylo antické i stře-
dověké otroctví stejně nelidské jako otroctví novověké, lišilo se 
v jednom klíčovém aspektu. Moderní otroctví nebylo výsledkem 
dlouhodobého válečného stavu. Stalo se nástrojem a zároveň pod-
něcovatelem expanze, prostředkem k rozšiřování moci a vlivu ev-
ropských metropolí na úkor zbytku světa a vlastně i na úkor vlast-
ního obyvatelstva. Černí otroci významně napomohli kolonizaci 
Ameriky a využívání jejího přírodního bohatství. A velmi zvláštní 

Bartolomé de las Casas 
(1484 – 1566), ochránce 
Indiánů a obhájce 
myšlenky dovozu černých 
otroků do Ameriky
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podmínky na americkém kontinentu si zase vynutily nové mecha-
nismy fungování otroctví.4

Iberské země otroctví nikdy neopustily. Proč se k němu ale – 
byť pouze v koloniích, tedy mimo území mateřské země – vrátili 
i obyvatelé Anglie, Francie nebo Holandska, kde zmizelo již bě-
hem středověku? Důvodem byl hlavní problém americké koloni-
zace, totiž nedostatek pracovních sil. Všechny mocnosti osídlující 
Nový svět musely řešit problém využití obrovských rozloh. Evro-
pa sama by nebyla schopna poskytnout dostatek pracovníků k je-
jich kultivaci. Obrátila se proto k osvědčenému zdroji – k černé 
Africe. Samozřejmě se musíme ptát, proč nebyli zotročováni ame-
ričtí Indiáni, alespoň ne všeobecně. Jak uvidíme, využívali takto 
domorodé obyvatelstvo Portugalci v Brazílii a do roku 1550 i Špa-
nělé, po tomto datu se nicméně politika Španělské koruny vůči 
domorodcům zcela obrátila. Téměř vůbec pak nedocházelo k zot-
ročování Indiánů v britských a francouzských koloniích v Severní 
Americe. Španělé se spíše snažili Indiány začlenit do koloniální 
společnosti a udělit jim status „poddaných“, Britové a Francouzi 
je po dobrém nebo po zlém vytlačovali z kolonizovaných území.

	 BARTOLOMÉ DE LAS CASAS	(1474−1566)	patřil	k	nejhlasitějším	obhájcům	pů-
vodních	obyvatel	Ameriky	před	zotročováním.	Do	Ameriky	připlul	sotva	dvace-
tiletý	v	roce	1502.	Aktivně	se	zapojil	do	výbojů	na	karibských	ostrovech,	poté	
ale	prošel	duchovním	otřesem,	jehož	příčiny	dodnes	zůstávají	tajemstvím.	Jisté	
je,	že	propustil	na	svobodu	své	indiánské	otroky	a	vstoupil	do	dominikánského	
řádu.	Zde	jej	výrazně	ovlivnily	intelektuální	proudy	rezonující	evropskou	společ-
ností,	myslitelé	hledající	nový	smysl	lidské	existence	a	nové	pojetí	státu,	jako	byl	
Thomas	More.	Součástí	jeho	boje	za	spravedlivější,	Kristově	učení	lépe	odpoví-
dající	podobu	koloniální	společnosti	byl	i	jeho	boj	proti	otroctví	Indiánů.	V	roce	
1516	jej	regent	nezletilého	krále	Karla	V.,	kardinál	Jiménez,	jmenoval	„ochrán-
cem	 Indiánů“	 (Defensor  universal  de  los  Indios).	 Las	 Casas	 ovšem	 nebojoval	
proti	otroctví	 jako	takovému;	a	stejně	tak	nijak	nepochyboval	o	oprávněnosti	
španělského	dobytí	Ameriky.	Indiány	však	vnímal	jako	ty,	na	něž	se	legitimní	zo-
tročování	nevztahuje,	a	proto	chtěl	přispět	ke	stabilitě	a	legitimnosti	španělské	
přítomnosti	v	Novém	světě.	I	proto	vyzýval	k	dovozu	černých	Afričanů.	A	když	
později	 tohoto	 svého	 doporučení	 litoval,	 byl	 ke	 změně	 názoru	 opět	 doveden	
důvody	právními,	nikoli	morálními,	neboť	dospěl	k	názoru,	že	také	způsob	zot-	
ročování	 černochů	 v	 Africe	 není	 v	 souladu	 se	 španělskými	 zákony.	 Jak	 uvedl	
ve	 svých	 Obecných  dějinách  Indií	 (Historia  general  de  las  Indias,	 1561):	 „Onu	
radu,	aby	do	těchto	zemí	byli	přivezeni	černoši,	dal	jako	první	kněz	Casas,	aniž	
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si	uvědomil	nepravost,	s	jakou	Portugalci	jímají	lidi	a	dělají	z	nich	otroky;	poté,	
když	to	zvěděl,	nebyl	by	to	již	řekl	zanic	na	světě.	(…)	neboť	právo	černochů	je	
stejné	jako	právo	Indijců.“5	

Pozoruhodné je, že již v první polovině 16. století se v iberském 
prostředí zformovala početná skupina odpůrců otroctví Indiánů. 
Zato otroctví černochů nikdo nezpochybňoval – naopak, bylo 
prezentováno jako cesta k ulehčení břemene, které na svých rame-
nou nesla indiánská populaci v koloniích. Hlasateli tohoto názoru 
byl známý „ochránce Indiánů“ Bartolomé de las Casas, ale také 
brazilský jezuita Antônio Vieira.6 Jistě, Indiáni byli pro evropské 
teology a právníky novým a nezvyklým prvkem, který vstoupil 
do staletími posvěcených představ o uspořádání světa. Cestovatelé 
a misionáři vykreslovali Ameriku jako ztělesnění antického ideálu 
„zlatého věku“ a americké domorodce prototypy nevinnosti a ne-
spoutané prvotní svobody.7 Zato vědomí o existenci Afriky a Asie 
se v Evropě udrželo po celý středověk. Evropané zde nakupovali 
luxusní zboží, četli o jejich obyvatelích v dílech antických autorů 
a pohled na černého otroka pro ně byl relativně všední záležitostí. 

V dílech koloniálních autorů i některých současných historiků 
také najdeme tvrzení, že Indiáni nebyli „schopni“ práce na plan-
tážích, že přechod od původní volnosti a nespoutanosti k nezvyk-
lé, tvrdé práci pod stálým dohledem spolu se „slabou“ tělesnou 
konstitucí způsobily vymírání domorodé populace. Domorodce 
v Novém světě opravdu decimovaly choroby, proti nimž projevo-
vali černoši větší odolnost. A mnohem hustěji zalidněná Afrika na-
bízela možnosti získání dalších pracovníků nahrazujících ty, kteří 
nemocem padli za oběť. Navíc bylo skutečně obtížné přimět lovce 
a sběrače k práci na plantážích. To se ostatně projevovalo i v af-
rickém obchodě s otroky. Běloši se rychle naučili nezotročovat na-
příklad Hotentoty z jižní Afriky, neboť byli v zajetí nepoužitelní. 
Obecně ale dnes badatelé pokládají tvrzení o neschopnosti Indiá-
nů za zástupná a hlavní důvody nezájmu kolonizátorů o ně hledají 
jinde. Plošné zotročování Indiánů by totiž ohrozilo bezpečnost 
a stabilitu amerických kolonií a zcela by zničilo jejich ochotu spo-
lupracovat s dobyvateli. Proto byly v případě Indiánů voleny jiné 
způsoby donucování k práci, které jim ponechávaly určité životní 
jistoty. Zato v Africe se koloniální ambice Evropanů až do konce 
18. století omezovaly na pobřeží a lokální důsledky masivního zo-
tročování proto evropské zájmy nepoškozovaly. A na americkém 
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území byli černí Afričané mnohem menší hrozbou pro bílé kolo-
nisty než Indiáni.

Tyto strategické úvahy se dostaly ke slovu i v polovině 16. sto-
letí, kdy byli ze španělského území vypovězeni moriskové, tedy 
potomci Maurů. Tento krok mnoho historiků vnímá jako ztěles-
nění rasismu a netolerance příznačné pro středomořský prostor; 
odporu k „jinému“, jehož produktem bylo i středověké otroctví. 
Nicméně v době, kdy Španělé nakupovali v Africe tisíce černochů 
a kolonisté v Americe si soustavně stěžovali na nedostatek pra-
covní síly, nikdo neuvažoval o zotročení morisků. Snad proto, že 
demoralizovaný a „barbarský“ černoch byl zřejmě snáze zvládnu-
telný než dlouhodobě akulturovaný, španělsky hovořící a pokřtě-
ný Maur, znalý fungování španělské společnosti. Tím spíš, že po-
řizovací cena otroků v Africe byla již v této době relativně nízká.8 

Do konce 17. století se tedy otroky v amerických koloniích stá-
vají téměř výlučně černí Afričané, takže se „tato dvě slova, černoch 
a otrok, stávají zaměnitelnými“.9 K tomuto rozhodnutí dospěly – růz-
nými cestami – všechny koloniální mocnosti. Instituce otroctví 
samozřejmě nabývala nejrůznějších podob v závislosti na podmín-
kách v každém jednotlivém regionu. I černoši se samozřejmě mohli 
vzepřít a ohrozit osadníky, odříznuté oceánem od metropole. Proto 
se všechny koloniální mocnosti pokoušely otroctví regulovat v ro-
vině zákonů i každodenní praxe. Podívejme se tedy nyní podrobně 
na fungování otroctví v koloniích jednotlivých evropských zemí.

Španělské kolonie v americe

Příběh kolonizace Nového světa začíná ve Španělsku. Jak jsme vidě-
li, na celém Iberském poloostrově bylo otroctví známé a hojně prak-
tikované křesťany i Maury. Mimo to Španělé také zotročovali domo-
rodce z dalších zemí, které dobyli, především z Kanárských ostrovů. 
Patent (tzv. capitulación) vystavený v roce 1492 španělskými králi 
ve prospěch Alonsa de Lugo a pověřující tohoto velitele dobýváním 
ostrovů Tenerife a Berbería, umožňovala brát otroky „ve spravedlivé 
válce“ (buena guerra). Jinými slovy, odvádět do otroctví domorodce, 
kteří se vzepřeli nadvládě křesťanského krále a šíření pravého ná-
boženství. Ale na druhé straně se již v této době ozvaly především 
z úst církevních představitelů pochybnosti o legálnosti zotročová-
ní obyvatel nově dobývaných území. To bylo předzvěstí budoucích 
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sporů o zotročování Indiánů. V roce 1498 byli dokonce domorodci 
z Kanárských ostrovů, které de Lugo přivezl do Španělska, prohlá-
šeni za svobodné poté, co se prokázalo, že nebyli zotročeni „spra-
vedlivě“, v intencích daných již zmíněným patentem.10 

Také na karibských ostrovech a přilehlé pevnině se v prvních 
dekádách španělské přítomnosti – zhruba do roku 1550 – rozvíjel 
čilý obchod s indiánskými otroky. V tomto kontextu historikové 
s oblibou citují Kolumbův první dopis z roku 1493, v němž jsou 
Indiáni přirovnáni k lidem prvotního, nezkaženého věku, ale 
jedním dechem je navrhováno jejich zotročení. „Tito lidé, pokud 
jde o zbraně, jsou velmi nezkušení. (…) Když Vaše Výsosti nařídí, aby 
byli všichni dovezeni do Španělska nebo ponecháni jako otroci na svém 
ostrově, mohou tak bez nesnází učiniti, ježto pomocí padesáti mužů udr-
ží je všechny v poddanství a budou moci s nimi zacházet po libosti.“11 
Mimochodem, Kolumbus byl velmi dobře obeznámen s portu-
galským obchodem s otroky. Mezi lety 1482 a 1484 se nejméně 
jednou plavil ke Zlatonosnému pobřeží a také na Madeiře, podle 
vlastních slov, viděl otroky „pracovat a sít“ na portugalských plan-
tážích. V dalším dopise z roku 1494, kterým doprovodil „zásilku“ 
indiánských zajatců do Španělska, vyzval královnu Isabelu, aby 
je svěřila „do péče takových osob, které je naučí jazyk, vhodně je zaměst-
nají a věnují jim větší pozornost než obyčejným otrokům. (…) Tak bu-
dou přinuceni opustit své nelidské způsoby pojídání bližních, přijmou 
křest a zajistí spásu svým duším“.12 Oficiální dokumenty týkající se 
otroctví Indiánů si ovšem v prvním období kolonizace Ameriky 
často protiřečily. Královna Isabela prohlásila americké domorod-
ce za vazaly koruny a výslovně zakázala jejich zotročování. Ale 
již roku 1495 vydala výnos, který povoloval zotročení Indiánů 
ve „spravedlivé válce“.13 

V roce 1537 papežská bula Pavla III. Sublimis Deus formál-
ně vyhlásila, že obyvatelé Ameriky jsou skutečně rozumní lidé, 
„opravdoví lidé“ schopní civilizovaného života. Mezi lety 1526 
a 1548 zároveň nový španělský král Karel V. vydal řadu dokumen-
tů ve prospěch Indiánů. Klíčové bylo nařízení z roku 1530, které 
absolutně zapovídalo jejich zotročování. V textu se píše: „Otroctví 
bylo až dosud tolerováno jako něco, co zákony našeho království dovolují 
bez újmy svědomí.“ S odůvodněním, že s touto institucí byly „špatné 
zkušenosti“, byla s okamžitou platností zakázána a veškeré licence 
na lov indiánských otroků zneplatněny. Nicméně toto drastické 
opatření vyvolalo takový odpor, že o čtyři roky později bylo po-
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voleno zotročovat „nepřátelské Kariby mužského pohlaví“, pokud se 
dobrovolně nepodrobí a nepřijmou Kristovo učení.14 

Ani proslulý „ochránce Indiánů“ Bartolomé de las Casas ne-
vnímal otroctví jako instituci a priori nesprávnou a nemorální. 
Snažil se pouze dokázat, že se na Indiány nevztahuje argument 
„spravedlivé války“ nebo zotročení z důvodů barbarství. Na-
proti tomu právník a humanista Juan Ginés de Sepúlveda oživil 
aristotelskou představu o „přirozeném otroctví“ některých jedinců 
a aplikoval ji právě na americké Indiány, „od přirozenosti tupé a vy-
znávající barbarské a nelidské zvyklosti“.15 Ve svých snahách obhájit 
plošné zotročování amerických domorodců ale Sepúlveda neu-
spěl a jeho texty byly zakázány. Navíc královské zákony nejen 
slibovaly Indiánům již integrovaným do koloniálního systému 
svobodu, ale – pod vlivem církevních obránců domorodců – vý-
slovně zakazovaly jejich zaměstnávání ve zvlášť vyčerpávajících 
odvětvích, například při pěstování cukrové třtiny. Na druhé 
straně indiánská společenství v Americe otroctví znala, jak sám 
Las Casas přiznával. A pokud ne, rychle se poučila. V roce 1541 
peruánský místokrál výslovně zakázal indiánským náčelníkům 
zotročovat Indiány z jejich vesnic, kteří se něčím provinili, ne-
boť „jsou poddanými kastilského krále, a tedy podrobeni španělským 
zákonům“.16

	 HÁDÁNÍ VE VALLADOLIDU
	 Když	v	roce	1550	Juan	Ginés	de	Sepúlveda,	znalec	Aristotela,	jehož	Politiku	pře-

ložil	do	španělštiny,	uveřejnil	spis	Nový demokrat neboli O spravedlivých důvo-
dech války vedené proti  Indiánům	 (Democrates segundo o De  las  justas causas 
de  la guerra contra  los  Indios),	Bartolomé	de	 las	Casas	pochopil	 toto	pojednání	
jako	přímý	útok	na	svou	vizionářskou	politiku.	Požádal	proto	Karla	V.	o	svolání	
shromáždění	předních	teologů,	právníků	a	členů	královské	rady	do	kastilského	Val-	
ladolidu,	aby	prokázalo	neoprávněnost	Sepúlvedových	 tezí	a	 stanovilo	závazná	
pravidla	koloniální	politiky.	Ve	Valladolidu	došlo	k	prvnímu	otevřenému	ideové-
mu	střetnutí	mezi	dvěma	podobami	západního	expanzionismu.	„Hádání“	trvalo	
několik	měsíců,	oba	 oponenti	 se	 ovšem	 tváří	 v	 tvář	 nikdy	nestřetli.	 Předkládali	
své	názory	v	plamenných	projevech	před	shromážděnými	autoritami	a	v	podobě	
pamfletů	a	pamětních	spisů.	Vítěz	tohoto	sporu	nebyl	jednoznačně	určen,	nicméně	
Sepúlvedova	kniha	byla	zakázána	a	Las	Casasův	stoupenec	Francisco	de	Vitoria	se	
dočkal	oficiální	audience	u	krále,	proto	se	všeobecně	za	vítěze	označuje	Las	Casas.	
Debatám	o	povaze	amerických	domorodců	však	zdaleka	nebyl	konec.	
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Bula papeže Pavla III. z roku 1537 exkomunikovala všechny 
křesťany, kteří by obchodovali s Indiány jako s otroky, ale zdá se, 
že nikdy nebyla na americkém území zveřejněna.17 Teprve v roce 
1542 takzvané Nové zákony pro Indie (Nuevas Leyes de Indias) vy-
hlásily povinnost propustit všechny indiánské otroky, „s obyvatel-
stvem Indií nakládáno budiž jako se svobodnými poddanými Kastilské 
koruny, neboť jimi jsou“, a za práci jim vyplácet mzdu.18 Je příznač-
né, že se okamžitě zvýšil dovoz černých otroků do španělských 
držav v Americe, i když opatření zakazující zotročování Indiánů 
bylo stále ještě obtížné prosadit v úplnosti. Po zbytek koloniální-
ho období se nicméně ve španělské Americe omezovalo na pohra-
niční oblasti, kde probíhaly zdlouhavé boje s domorodci. Situa-
ce v severním Mexiku, na Yucatánu nebo v dnešním Chile byla 
do značné míry podobná situaci ve Španělsku v době reconquisty. 
S indiánskými otroky z těchto oblastí se uvnitř kolonií dál regu-
lérně obchodovalo, ale jejich počet byl relativně omezený. 

Frans Halls, portrét holandské rodiny s černým otrokem (1646)
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	 Již	před	rokem	1492	byl	pohled	na	černé	otroky	na	Iberském	poloostrově	všední	
záležitostí.	 Černoši	 ze	 subsaharské	 Afriky	 se	 již	 ve	 druhé	 polovině	 15.	 století	
stali	 vůbec	 nejpočetnější	 skupinou	 mezi	 otroky	 na	 španělském	 území.	 Kolem	
roku	 1500	 tvořili,	 podle	 některých	 odhadů,	 až	 desetinu	 obyvatel	 jihošpaněl-
ských	měst,	Huelvy,	Cádizu,	Sevilly,	Málagy	nebo	Granady.	Vykonávali	nejrůz-
nější	povolání,	od	dělníků	přes	řemeslníky	po	domácí	služebnictvo,	v	přístavech	
vykládali	zboží	a	sloužili	v	posádkách	obchodních	korábů.	Obvykle	byl	pro	kaž-
dé	město	jmenován	černý	mayoral	(správce),	jenž	zodpovídal	za	ostatní	Afriča-
ny,	otroky	i	svobodné,	rozhodoval	jejich	vzájemné	spory,	ale	také	jim	pomáhal	
hledat	 soudní	 ochranu	 před	 zvůlí	 pánů.	 O	 jejich	 duchovní	 a	 sociální	 potřeby	
pečovali	představitelé	katolické	 církve,	při	některých	kostelích	existovala	 čer-
ná	bratrstva.	Docházelo	i	k	mezirasovým	sňatkům.	Mnozí	z	černých	otroků	byli	
propuštěni	na	svobodu	nebo	se	vykoupili	a	poté	se	bez	velkých	problémů	začle-
nili	do	nižších	vrstev	španělské	společnosti.	V	tomto	směru	si	Afričané	počínali	
aktivněji	než	potomci	židů	a	muslimů,	zároveň	si	ale	zachovávali	určité	prvky	
své	tradiční	kultury,	a	dokonce	jimi	ovlivňovali	dominantní	kulturu	–	například	

Černoši pracující na rýžovištích zlata…
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v	rovině	jazyka,	jak	dosvědčují	dramata	Lope	de	Vegy.	Při	náboženských	svátcích	
černí	křesťané	předváděli	tance	a	barvitá	procesí.19	

Jak již bylo zmíněno, debaty o otroctví Indiánů nijak nepřispě-
ly ke změněnému pohledu na černochy. Snad už v posádce první 
Kolumbovy výpravy byli černí námořníci. Většina vysokých kolo-
niálních úředníků s sebou do Ameriky brala početné služebnictvo 
včetně otroků. První zákony týkající se černých otroků v Americe 
byly proto vyhlášeny již v roce 1502.20 Do výnosného obchodování 
s otroky se zapojili mnozí významní představitelé španělské moci, 
mimo jiné i Kolumbův syn a životopisec Fernando Colón. Žádosti 
kolonistů o povolení dovážet otroky z této doby vyznívají velmi 
urgentně a naznačují zoufalý nedostatek pracovní síly na území 
Ameriky. Indiáni se dosud nenaučili evropským řemeslům a špa-
nělští kolonisté neměli velkou chuť nechat se najímat za mzdu. Čer-
noši navíc byli, stejně jako bílí kolonisté, v Americe cizinci stojícími 

… a černoši pracující na plantážích cukrové třtiny na Espa~nole. 
Obě ilustrace z dílny Theodora de Bry (1528–1598).
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spolu s bělochy proti Indiánům. Vědomí, že pro přežití kolonie 
černochů nezbytně třeba, se projevilo například v listu, který soud-
ce z ostrova Española (dnešní Haiti) Alonso de Zuzazo v roce 1518 
napsal regentu kardinálu Jiménezovi: „Skutečně je zde velmi naléha-
vá potřeba černých otroků. (…) Budou donuceni přijmout naše zvyklosti 
a usazeni ve vesnicích spolu se svými ženami. Břemeno práce spočívající 
na Indiánech se ulehčí a bude možné vytěžit neomezené množství zlata.“21 

Jak z tohoto úryvku vyplývá, kolonisté černochy zpočátku vy-
užívali především při rýžování zlata. Brzy přibyla cukrová třti-
na. První sazenice přivezla do Ameriky z Kanárských ostrovů již 
druhá Kolumbova výprava (1493). Výhodou bylo nejen příhod-
né podnebí a dostupná pracovní síla domorodců a černých otro-
ků, ale také laciná přeprava do Evropy. Do Ameriky totiž v této 
době směřovaly četné nákladní lodě s přistěhovalci a se zbožím 
každodenní potřeby, které se ale vracely většinou prázdné, ne-
boť s výjimkou zlata dosud americké državy neposkytovaly nic, 

Kruté zacházení s černými otroky na Espa~nole. 
Vyobrazení z dílny Theodora de Bry.
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čím by obohatily evropský trh. Náklady na přepravu proto již 
byly zahrnuty v ceně importovaného zboží, takže za odvoz cuk-
ru účtovali kapitáni jen minimální poplatky. I tak ale založení 
plantáže vyžadovalo značný počáteční kapitál. Kronikář Oviedo 
zmínil „velkou potřebu vody“, stejně jako „rozsáhlých lesů pro dřevo 
na stále hořící ohně“ při vaření cukrové šťávy, a mimo to „vysoké 
náklady při budování domu, v němž se vyrábí cukr, a dalších, v nichž 
se ukládá“, „upravených cest, po nichž se dopravuje cukrová třtina 
a dřevo do cukrovaru“ a také „pracovníků, kteří pečují o třtinu a vaří 
cukr“.22 Neboť pro zpracování třtiny bylo třeba vybudovat nejen 
drtič a varnu, v níž se ze šťávy odstraňovala přebytečná voda, ale 
také kádě na ustalování, v nichž cukr krystalizoval a zbylá teku-
tina se slévala v podobě melasy, a konečně i skladiště pro hotový 
produkt. Vysoké vstupní náklady samozřejmě značně omezovaly 
okruh zájemců o tento typ podnikání a vedly ke koncentraci roz-
sáhlých pozemků v rukou jednotlivců. Často se investory a věři-
teli španělských kolonistů stávali janovští obchodníci, kteří také 
zajišťovali obchodní výměnu mezi Amerikou a Evropou a dis-
tribuci amerického zboží – včetně třtinového cukru – na evrop-
ských trzích.

V roce 1550 již bylo na Españole na třicet cukrovarů (ingenios). 
Když ale byla dobyta aztécká a incká říše a v Mexiku a Peru ob-
jevena ložiska stříbra, mnoho Španělů Antily opouštělo a věno-
valo se raději důlnímu podnikání. Nedostatečně financované 
karibské plantáže tak nemohly konkurovat začínajícího boomu 
portugalské Brazílie. Pěstování cukrové třtiny se na španělských 
karibských ostrovech proto v následujících dvou staletích omezilo 
na Kubu, kde skomíralo, ale přetrvalo. Právě Kuba se měla stát 
jádrem obrození španělské cukrové produkce; to ale byla otázka 
daleké budoucnosti. Zato se v 17. a 18. století na španělských ostro-
vech v Karibiku rozmáhal tabák, který bylo možné pěstovat, sklí-
zet a zpracovávat i v malém a bez jakékoli techniky, zatímco cukr 
vyžadoval složitá a nákladná zařízení. Na tabákových polích pra-
covali majitelé a jejich synové a dcery bok po boku s nepočetnými 
otroky. Protože Španělé neměli vlastní základny v Africe, naku-
povali černé otroky od zprostředkovatelů, a tedy draho. Přesto se 
otroci dál do Karibiku dováželi. Španělé si totiž ostrovy Velkých 
Antil cenili zejména pro jejich bezpečné přístavy. V 17. století byly 
zahájeny práce na mohutném opevnění Havany; a právě zde se 
hojně uplatnili černí zedníci, tesaři a pomocní dělníci.
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 KAKAO
	 Plody	kakaovníku	byly	luxusní	pochutinou	předkolumbovských	obyvatel	Střed-

ní	 Ameriky.	 Kakaový	 prášek	 míchali	 místní	 Indiáni	 se	 studenou	 nebo	 teplou	
vodou	 a	 dochucovali	 pálivými	 papričkami.	 Španělští	 dobyvatelé	 tento	 nápoj	
popsali	 jako	„odporný,	vhodný	spíše pro vepře než  lidi“,24	postupně	mu	však	
přišli	na	chuť	díky	nové	receptuře	–	slazení	třtinovým	cukrem	a	později	i	ředě-
ním	mlékem	namísto	vody.	Právě	v	této	podobě	se	kakao	stalo	vyhledávanou	
pochoutkou	v	západní	Evropě.	

Mimo to vznikly už v první polovině 16. století enklávy s převlá-
dající černošskou pracovní silou ve španělských državách na po-
břeží Venezuely, ve zlatých dolech v Nové Granadě a na obou stra-
nách Panamské šíje. Zde byly zakládány plantáže cukrové třtiny 
a kakaa, amerického produktu, jenž si brzy získal oblibu na ev-
ropských trzích, a pěstovaly se zde i potraviny pro jiné kolonie 
a pro potřebu dobyvatelských expedic.23

Kakao, plantážní 
plodina původem 
z Ameriky, jeden 
z prvních podnětů 
pro rozvoj moderního 
konzumerismu 
(Vyobrazení z knihy 
Köhler’s Medizinal- 
-Pflanzen, Gera 1863)
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Později se plantáže obdělávané otroky rozšířily do pobřežních 

oblastí Jižní Ameriky a v údolích And na území dnešní Kolumbie, 
Ekvádoru a Peru. Mnohé z nich patřily církevním řádům, jako byli 
jezuité nebo benediktini, kteří z výnosů financovali misijní činnost 
mezi domorodci.25 V poslední fázi španělského koloniálního reži-
mu se plantážní hospodářství dynamicky rozvíjelo ve Venezuele, 
která se na sklonku 18. století stala hlavním dodavatelem kakaa 
do ostatních kolonií i do Evropy. Na venezuelských plantážích pra-
covalo v době kakaového boomu na čtyřicet tisíc černých otroků.26

Černí nosiči zajišťovali transport přes Panamskou šíji, ve vra-
žedných pracovních podmínkách, tropickém vedru a nepříznivém 
přírodním prostředí, a lovili perly u pobřeží dnešní Venezuely. 
Děsivé byly i pracovní podmínky při rýžování zlata ve vlhkých, 
horkých tropických nížinách Kolumbie a Peru. Sem byli obvykle 
posíláni „divocí černoši“ z Afriky, negros bozales. Zato ve stříbr-
ných dolech v Mexiku a v Peru se otroci a svobodní černoši ocitali 
bok po boku s Indiány, kteří zde ovšem pracovali za mzdu, byť 
minimální, a po několika měsících se vraceli do svých domov-
ských komunit. Byly jim proto přidělovány méně kvalifikované 
a náročnější práce. Naproti tomu do černých otroků investoval 
majitel dolu značné prostředky, a proto se jejich práci snažil vy-
užívat pokud možno co nejdéle. A zkušenosti získané díky dlou-
hodobějšímu zapracování samozřejmě jejich cenu dále zvyšovaly. 
Ovšem v dobách nedostatku podnikatelé otroky prodávali a vra-
celi se k lacinější indiánské pracovní síle.27

	 Černí	Afričané	byli	dováženi	do	všech	španělských	kolonií	včetně	těch,	kde	dnes	
není	černošská	příměs	v	populaci	výrazněji	patrná.	MEXIKO	–	v	koloniální	době	
zvané	Nové	Španělsko	–	je	typickým	příkladem.	Až	do	poloviny	17.	století	počet	
černochů	dovážených	do	této	kolonie	soustavně	převyšoval	počet	bílých	přistěho-
valců.	Již	v	roce	1553	přitom	mexický	místokrál	Luis	de	Velasco	varoval	španělské-
ho	krále,	že	tak	masivní	příliv	černochů	může	ohrozit	stabilitu	kolonie.	Nicméně	
jak	se	evropská	populace	zahušťovala,	poptávka	po	otrocích	ubývala.	Do	konce	
17.	století	jejich	dovoz	zcela	ustal	a	během	následujících	desetiletí	koloniální	doby	
Afričané	splynuli	s	nejnižší	vrstvou	mexické	společnosti,	složenou	z	míšenců.28	

Na většině amerického území se nicméně práce černých otro-
ků a domorodců nepřekrývala. Převážná část Indiánů zůstávala 
na venkově. Zde žili v kompaktních zemědělských komunitách, 
zachovávali mnoho ze svých tradičních zvyklostí a plodiny ze 
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svých polí prodávali na místním trhu. Zato černoši na plantážích 
produkovali plodiny určené na export a ve městech se uplatňova-
li v širokém spektru činností, od nejhrubších manuálních prací 
k vysoce specializovaným řemeslům. V tomto směru jako by se 
v pevninských koloniích španělské Ameriky vrátilo otroctví an-
tické. Jak uvidíme, na plantážích cukrové třtiny byla situace pod-
statně odlišná.

V 16. století měly dvě metropole španělských kolonií – Ciudad 
de México a Lima – patrně více černých obyvatel než bílých.29 Ne 
každý z kolonistů měl dostatek prostředků na pořízení otroka, nic-
méně mezi jejich majiteli bychom našli řemeslníky, kněze a jeptiš-
ky, notáře, obchodníky, námořníky, a dokonce i svobodné černo-
chy a míšence. Například v roce 1546 byl v Limě v exekuci zabaven 
majetek drobného obchodníčka jménem Juan Vázquez. Exekuto-
ři zjistili jen dvě položky hodné zaznamenání – černého otroka 
a indiánského otroka. Francisco de Grecia, zahradník na jednom 
ze statků patřících dobyvateli incké říše Francisku Pizarrovi, zase 
vlastnil dva černé otroky, kteří mu pomáhali při práci.30 

V prvních desetiletích po Kolumbově plavbě se do Ameriky 
dostávali pouze černoši pokřtění, znalí španělského jazyka, pří-
padně ve Španělsku narození (tzv. negros ladinos). V pozadí stála 
snaha zachovat náboženskou a etnickou „čistotu“, a tím i stabilitu 
amerických kolonií. Výnos z roku 1501 zapovídal vstup do kolonií 
cizincům, židům, muslimům, conversos (potomkům obrácených 
židů) nebo moriskům (pokřtěným Maurům). Jistě zde hrály roli 
i praktické důvody, jako byla snazší komunikace s černými pra-
covníky i skutečnost, že tito akulturovaní černoši již znali mnoho 
z evropských řemesel, zatímco nově dovezení otroci z Afriky se 
hodili pouze na manuální práce. Zároveň královna Isabela v mno-
ha svých výnosech vyjádřila naději, že křesťanští černoši pomohou 
s obracením amerických domorodců na pravou víru. Ale jejich po-
čet nestačil, neboť rozmach pěstování cukru si vynucoval další 
pracovní síly. Proto v roce 1518 španělský král Karel V. poskytl 
licenci na dovoz prvních čtyř tisíc „divokých černochů“ (negros 
bozales) přímo z Afriky, „z Guineje a dalších míst, odkud je zvykem je 
nakupovat“.31 To mělo dalekosáhlé důsledky pro vzájemné vztahy 
bělochů a černochů ve španělských koloniích. Zvýraznila se „jina-
kost“ otroků, ztížilo jejich kulturní přizpůsobení a posílily před-
sudky vůči nim. Jak přibývalo řemeslníků a domácího služebnic-
tva bílé pleti, byli otroci tlačeni do práce v dolech a na plantážích, 
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nevyžadující dlouhodobou průpravu, zato fyzicky extrémně ná-
ročných a pokládaných za degradující pro svobodné pracovníky. 

Otroci nejen přispívali ke koloniálnímu hospodaření a k obo-
hacení soukromníků, ale také královské pokladně přinášeli znač-
né příjmy z celních a jiných poplatků i daní. Proto španělský krá-
lovský dvůr obchodníky s otroky podporoval, zároveň se ovšem 
snažil zachovat si v tomto – i v jiných – odvětví koloniálního pod-
nikání rozhodující slovo. Otroci mohli být přiváženi jen do dvou 
přístavů na americkém území: do Cartageny v dnešní Venezuele 
a do Veracruzu na pobřeží Mexika. V roce 1779 k nim přibylo ješ-
tě Montevideo, odkud otroci směřovali do Buenos Aires. V pří-
stavech byli řádně procleni a teprve poté je překupníci rozváželi 
do ostatních kolonií. Fakticky se ovšem toto nařízení nedodržo-
valo; například Buenos Aires se již v 17. století stalo centrem pod-
loudného obchodu s otroky. Vedle vidiny zisků se královští úřed-
níci také snažili spravedlivě rozdělovat nedostatkové pracovní síly 
a také dohlížet nad původem otroků. Zákaz dovážet do Ameri-
ky potenciální nepřátele katolické víry, tedy muslimy, především 
Gelofes (Wolofy) z Guineje, byl ale samozřejmě také opakovaně 
překračován.32 

V polovině 16. století se základnou dovozu otroků do španěl-
ské Ameriky stal ostrov Santiago, jeden z Kapverdských ostro-
vů. Zde se Španělé setkávali s portugalskými překupníky, neboť 
sami obchodní stanice přímo na africkém pobřeží neměli. Už 
smlouvou z Alcaçovasu z roku 1479, revidovanou smlouvou z Tor-
desillasu (1493), se totiž vzdali jakýchkoli kolonizačních snah 
na africkém území. Až do 19. století proto sami nikdy nenavázali 
přímé obchodní vztahy s africkými otrokáři a zůstávali odkázaní 
na zprostředkování třetí strany, ať už to byli Portugalci nebo poz-
ději Holanďané, Francouzi a Angličané. Zároveň se už od roku 
1518 ustavil systém zvaný asientos. To byly individuálních smlouvy, 
jimiž se zahraniční obchodníci nebo obchodní společnosti zava-
zovaly dovézt do Ameriky určitý počet otroků za předem garan-
tovanou cenu. Lépe řečeno, tyto smlouvy obchodníky zavazovaly 
dovézt určitý počet takzvaných piezas de Indias, doslova jednotek 
pracovní síly. Mladý práceschopný muž měl hodnotu jedné pieza 
de India, mladá žena platila za tři čtvrtiny pieza, dítě nebo starý 
muž za polovinu. Záleželo pak jen na konkrétním obchodníkovi, 
zda například kvótu 300 piezas naplní stejným počtem mladých 
mužů, nebo čtyřmi stovkami žen.33 Prvními držiteli asienta byli 
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italští obchodníci, poté Portugalci. Výhodnější podmínky pro zís-
kávání černochů v Africe získali Španělé jen v letech 1580 až 1640, 
v době personální unie Španělské a Portugalské koruny.

 PERSONÁLNÍ UNIE ŠPANĚLSKA A PORTUGALSKA
	 Když	v	roce	1578	zemřel	bez	potomků	mladý	portugalský	král	Sebastião,	roz-

hořely	se	spory	o	nástupnictví	uvnitř	Portugalska	i	v	sousedních	zemích.	V	roce	
1580	nad	portugalskými	uchazeči	o	trůn	převážil	silou	(podpořenou	ještě	spoje-
nectvím	s	Francií	a	Anglií)	španělský	král	Filip	II.	V	následujících	šesti	desetiletích	
byly	Portugalsko	a	Španělsko	sjednoceny	do	tzv.	iberské	unie	pod	vládou	špa-
nělských	Habsburků.	Zahraniční	politika	byla	určována	z	Madridu,	i	když	vnitřní	
záležitosti	 zůstaly	 zpočátku	 v	 rukou	 portugalských	 úřadů	 a	 úředníků,	 včetně	
otázek	 týkajících	 se	 portugalských	 zámořských	 držav,	 zemi	 byla	 ponechána	
vlastní	 měna	 a	 také	 úředním	 jazykem	 zůstala	 nadále	 portugalština.	 Nicméně	
postupně	se	postavení	Portugalska	v	duální	monarchii	zhoršovalo;	portugalské	
zámořské	državy	se	navíc	staly	terčem	útoků	Nizozemců,	kteří	ve	snaze	poško-
dit	Habsburky	útočili	 i	na	portugalské	kolonie	v	 Indii	 a	Brazílii.	Roku	1640	 se	
po	 úspěšném	 povstání	 vrátila	 na	 portugalský	 trůn	 domácí	 dynastie,	 v	 osobě	
Joãa	I.	z	rodu	Bragança.34  

Kompletní statistiky španělského obchodu s otroky se neza-
chovaly, i když se španělské úřady snažily vést přesnou evidenci 
„zboží“ a zaplacených i dlužných cel. Nicméně lze odhadnout, 
že v 16. století se dovážení otroci počítali na stovky ročně, pak 
každoroční dovozy prudce stoupaly do řádů tisíců a desetitisíců. 
Celkem se předpokládá, že do roku 1810 dovezli Španělé do svých 
amerických kolonií asi milion černých otroků. V tomto čísle jsou 
zahrnuty i odhadované počty otroků pašovaných. Další statisíce 
potom v 19. století směřovaly na Kubu.35 

Protože většina celních registrů ve španělských přístavech za-
znamenává počet piezas de Indias dovezených konkrétním obchod-
níkem, historikové jen s obtížemi zjišťují, jaký byl poměr mužů 
a žen přepravovaných do kolonií. Odhaduje se, že ženy tvořily asi 
čtvrtinu celkové otrocké populace. Nedostatek žen vedl k tomu, 
že černí muži, otroci i svobodní, hledali partnerky v jiných raso-
vých skupinách, především mezi Indiány. To bylo výhodné i pro-
to, že společenské postavení potomka se podle španělských záko-
nů vždy odvozovalo od postavení matky. Dítě, které černý otrok 
počal s Indiánkou, bylo tedy svobodné.36 Výsledkem byla početná 
vrstva míšenců všech odstínů pleti, ale také výrazné vzájemné kul-
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turní ovlivňování černochů a Indiánů například v oblasti léčitel-
ství, magie a lidového náboženství. 

Již bylo zmíněno, že na Iberském poloostrově existovala 
právní tradice, která poměrně jasně definovala postavení otroků 
ve společnosti – středověký zákoník Siete Partidas. Po vzoru to-
hoto normativního textu také právní výnosy pro španělské kolo-
nie v zásadě uznávaly lidství otroků, přestože je jednoznačně de-
finovaly jako hmotný majetek. V Americe, tak jako ve Španělsku, 
se dokonce otroci mohli v určitých případech obrátit o pomoc 
k soudu a někdy se svou stížností uspěli. Každá španělská audien- 
cia (soudní dvůr) měla jednoho soudce, jehož úkolem bylo há-
jit nemajetné a nesvéprávné osoby.37 Někdy tyto soudy donutily 
majitele, aby zabránil roztržení církevně sezdaných manželských 
párů prodejem jednoho z partnerů, dovolil otrokovi vykoupit si 
svobodu, pokud mu to majitel původně přislíbil a později od-
mítl, případně nařídily prodej otroka od zvlášť krutého pána. 
Zákonodárci si zjevně uvědomovali, že otroctví není výlučnou 
záležitostí otroka a jeho pána, neboť – tak jako v antickém svě-
tě – povstání otroků může ohrozit celou společnost. Například 
v roce 1574 královský úředník Alonso de Cáceres vydal sérii zá-
konů pro ostrov Kuba, v nichž stanovil minimální úroveň péče 
o otroky. Snažil se předejít nepokojům otroků a zdůraznil, že 
jsou v převážné většině případů způsobeny tím, že plantážní-
ci černochům „nedávají dostatek potravy ani oděv na pokrytí těla, 
a proto otroci rabují statky a hledají jídlo a v důsledku špatného zachá-
zení se bouří a prchají do hor“.38

Zároveň se projevoval i vliv katolické církve, jejíž představite-
lé sice přijímali otroctví jako nutné zlo, ale vyzývali k lidskému 
nakládán s „bližními“. Opakovaně se španělští králové ve svých 
dekretech pohoršovali nad tím, že jsou černí otroci v Indiích vy-
stavováni „ostudnému týrání“, takže někteří z nich „umírají, aniž 
by měli čas se vyzpovídat“.39 Přesto po většinu koloniální doby se 
král a jeho úředníci problematice otroctví systematicky nevěnova-
li a spokojovali se s příležitostnými výnosy, které řešily okamžité 
problémy v konkrétních částech kolonií. Teprve v roce 1789 vy-
dal král Karel III. specializovaný soubor zákonů, takzvaný Có-
digo Negro, inspirovaný francouzskými osvícenskými reformami. 
Obsahoval mimo jiné povinnost evidovat všechny černé otroky, 
přiměřeně je živit a omezit brutální tresty. Zároveň Karel III. vy-
zval k ochraně řemeslníků před konkurencí otroků, kteří měli být 
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zaměstnáváni výlučně na plantážích. Přesto zákoník vyvolal mezi 
španělskými kolonisty v Americe bouři protestů a jeho platnost 
byla v roce 1794 pozastavena.40

 Výňatky	ze	španělského	Černého	zákoníku	(Código Negro)	z	roku	1789:
1.	 Každý	majitel	otroků	(…)	je	povinen	nechat	je	poučit	o	katolickém	nábožen-

ství	tak,	aby	mohli	být	pokřtěni	do	jednoho	roku	po	svém	příjezdu	do	našich	
držav.	Jsou	povinni	zajistit	duchovní	výuku	v	neděli	a	ve	svátečních	dnech.	
(…)

3.		 Hlavním	 zaměstnáním	 otroků	 budiž	 zemědělství,	 nikoli	 řemesla	 a	 práce	
v	dílnách.	(…)

8.		 Je	povinností	pánů	poskytovat	otrokům	dostatečnou	výživu,	výchovu	a	uži-
tečné	zaměstnání	přiměřené	jejich	silám,	věku	a	pohlaví.	(…)	Je	povinností	
zajistit,	 aby	 otroci	 respektovali	 své	 pány	 a	 správce,	 vykonávali	 přidělené	
úkoly,	(…)	a	v	případě	neposlušnosti	je	trestat	přiměřeně	provinění.41	

Jak kritikové, tak zastánci obchodu s otroky a otroctví se sho-
dovali, že důležitým argumentem v jeho prospěch je usnadnění 
šíření křesťanství. I poté, co byla odvolána omezení na dovoz čer-
nochů přímo z Afriky, požadovalo se, aby se do španělských držav 
dováželi pouze křesťané. Proto byli všichni otroci ještě na afric-
kém pobřeží formálně pokřtěni. Nicméně bylo všeobecně známo, 
že je tato procedura jen „maškarádou“; a přiznávali to i zástupci 
řádů aktivně zapojených do misií mezi černochy v Africe i na úze-
mí Ameriky. Z nich nejvýznamnější byli jezuité, kteří aktivně pra-
covali zejména v klíčovém překladišti otroků v Cartageně na úze-
mí dnešní Venezuely. Požadovali, aby bylo otrokům o nedělích 
a ve svátek dovoleno docházet do kostela, uzavírat řádné sňatky, 
křtít své děti a vychovávat je ve víře. Většina ostatních řádů, které 
se v Americe aktivně zapojovaly do christianizace Indiánů – ať 
už se jednalo o františkány, augustiniány nebo dominikány –, ale 
černé otroky opomíjela. Pokud se některým z nich dostalo zákla-
dů náboženské výuky, dělo se tak hlavně ve městech. Zato divocí 
bozales, izolovaní na plantážích nebo zlatých nalezištích, neznalí 
španělského jazyka a zcela neobeznámení s evropskou kulturou, 
zůstávali stranou misijního úsilí.

Přesto překvapuje poměrná vstřícnost černochů vůči křesťan-
skému náboženství. Iberský katolicismus se svými barvitými rituá-
ly a slavnostmi, pro něž bylo možné přizpůsobit tradiční africké 
tance a zpěv, byl pro černochy velmi atraktivní stejně jako kato-
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lické sociální organizace, především náboženská bratrstva (co-
fradías). Otroci měli vlastní bratrstva, oddělená od bratrstev pro 
Indiány a pro zbytek koloniální populace. Vznikala při kostelích 
nebo při špitálech a většinou se soustředila na pořádání kolek-
tivních zádušních mší za zemřelé členy za příspěvky od členů ži-
jících. Ale jejich význam z hlediska Afričanů spočíval především 
v tom, že poskytovala otrokům i svobodným černochům pro-
stor setkávat se, radit si a pomáhat. Některá dokonce vytvářela 
fondy, z nichž pak svým členům půjčovala peníze na vykoupení 
z otroctví. Ze svých výdělků pak tito šťastlivci zapůjčenou částku 
bratrstvu spláceli. Ve dnech křesťanských svátků se členové čer-
nošských bratrstev účastnili slavnostních procesí a svými oděvy 
i hudebními a tanečními projevy zdůrazňovali svůj africký pů-
vod. To samozřejmě bylo trnem v oku španělským úřadům, tím 
spíše že bratrstva a procesí sváděla dohromady otroky z různých 
domácností a dílen a umožňovala jim uvědomit si jejich početní 
převahu nad bílými kolonisty. Už v roce 1549 městská rada v Limě 
prohlásila, že schůzky černošské cofradíe slouží hlavně pro „pří-
pravu krádeží a jako záminka k opilství“.42 

Afričané se ve španělských koloniích také brzy naučili využívat 
katolického náboženství jako zbraně. Studie mexického histori-
ka na základě rozboru stovky případů z archivu mexické inkvi-
zice demonstrovala jednu z obranných strategií otroků. Pokud 
byli svými pány týráni přes míru, hlasitě se před svědky rouhali 
– a někdy se pak sami za tento přestupek udali příslušným úřa-
dům. Následovalo vyšetřování, během nějž byly zároveň objasně-
ny okolnosti, za nichž k rouhání došlo, a v některých případech 
byl majitel vyzván, aby se ve svých násilnostech mírnil, případně 
mu byl otrok odebrán a svěřen někomu jinému. Jindy ovšem ot-
rok zaplatil rouhání životem.43 Právě tyto případy ale jednoznačně 
dokazují, že ani vnucené katolické náboženství nebylo zárukou, 
že se s otroky bude ve španělských koloniích zacházet jako s lid-
skými bytostmi. Například v Mexiku byli páni opakovaně vyzý-
váni, aby řádně pohřbívali zesnulé otroky a „nenechávali jejich těla 
ležet na ulicích“ ani je neházeli do řek a do moře. Příznačné je, 
že královské úřady argumentovaly zdravotními, nikoli morálními 
důvody.44 

I takové excesy vysvětlují, proč již v počáteční fázi zavádění ot-
roctví ve španělských koloniích dochází k otrockým nepokojům. 
V Mexiku se poprvé odehrály v roce 1523; černoši tehdy vztyčili 
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kříže „na oslavu svého osvobození, a aby dali najevo, že jsou křesťany“.45 
Ve stejné době se bouřili otroci na karibských ostrovech, na Espa-
ñole-Haiti (1522) či Portoriku (1527) a také v Panamě (1531). Tresty 
za nepokoje byly ale i ve španělských koloniích velmi tvrdé. V roce 
1611 se dav černochů – většinou členů bratrstva zasvěceného Pan-
ně Marii, cofradía de Nuestra Señora – shromáždil u místokrálov-
ského paláce v Ciudad de México a nesl s sebou tělo otrokyně, 
kterou její pán ubičoval k smrti. Demonstrace byla rozehnána voj-
skem a následovala poprava 36 otroků, z toho sedmi žen; jejich 
hlavy byly vystaveny na hlavním náměstí.46 V rámci španělských 
koloniálních držav ovšem nedocházelo k tak ničivým otrockým 
povstáním, jaká známe například z anglických ostrovů v Karibi-
ku. Snad byly důvodem i velké rozlohy řídce osídlených kolonií, 
což dávalo otrokům relativně vysokou šanci na úspěšný útěk. Na-
víc se ve španělských koloniích brzy zformovala početná vrstva 
míšenců pocházejících ze všech tří ras, do níž uprchlý černoch 
znalý španělského jazyka mohl snadno proniknout.

Tato možnost ale zůstávala uzavřena pro negros bozales, pro-
to volili jinou strategii. Stahovali se do neobydleného vnitrozemí 
španělských kolonií. Na karibských ostrovech i na pevnině – v Pa-
namě, východním Mexiku i ve Venezuele – pak zakládali opev-
něné a vojensky organizované osady, tzv. palenques nebo cumbes. 
Na počátku 18. století se již takové uprchlické enklávy ve španěl-
ských državách počítaly na stovky a jejich obyvatelé na desetiti-
síce.47 Protože ale byli málokdy soběstační v zásobování potravi-
nami, útočili na zemědělské osady i města, přepadávali pocestné, 
loupili potraviny i zbraně a odváděli další otroky. Vzhledem k ne-
přístupnému terénu a schopnosti uprchlých otroků vést obrannou 
válku většina vojenských výprav vyslaných proti palenques ztros-
kotala a španělským úřadům nakonec nezbývalo než uzavřít s je-
jich náčelníky smlouvy o neútočení, a tím de facto legalizovat jejich 
existenci. Často byl při takové příležitosti jmenován kněz nebo 
misionář, který měl na komunitu dohlížet, vyučovat zde křesťan-
skou víru a zároveň působit jako zprostředkovatel při jednáních 
s úřady. 

Zvláštní problém představovali uprchlí otroci na karibských 
ostrovech, zejména na Malých Antilách. Ti se často sblížili s Indiá- 
ny, většinou s příslušníky etnické skupiny Karibů, kteří se také 
snažili vzdorovat španělské invazi a dokázali ke svému prospěchu 
využít svého postavení na hlavní námořní spojnici mezi Evropou 
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a Amerikou i koloniálního soupeření evropských mocností. Na ře-
tězu ostrůvků Malých Antil se totiž od počátku 16. století uchytili 
francouzští, holandští a angličtí piráti. Karibové je zásobovali po-
travinami a vodou a prodávali jim čluny, provazy, závěsné sítě (ha-
maky) a jiné předměty denní potřeby a často společně s nimi útočili 
na španělské usedlosti na ostrovech a na pobřeží Střední Ameri-
ky. Při té příležitosti někdy Karibové získali, jako součást kořisti, 
i černé otroky. Jiní se k nim uchýlili poté, co uprchli z plantáží na 
ostrovech. Některé karibské skupiny zakládaly vlastní plantáže, 
na nichž jejich bílí a černí zajatci pěstovali tabák určený na prodej 
korzárům a podloudníkům. Jiné ale umožnili černým uprchlíkům 
usadit se v blízkosti vlastních osad, a daly tak podnět k novým 
procesům míšení biologického i kulturního.

 K	nejznámějším	z	míšeneckých	skupin	v	Karibské	oblasti	patří	tzv.	Černí Karibo-
vé	či	GARIFUNOVÉ	z	ostrova	San	Vicente	(St.	Vincent),	u	jehož	pobřeží	v	první	
polovině	17.	století	ztroskotala	otrokářská	loď.	Ústní	tradice	sice	zachovala	vzpo-
mínky	na	ztroskotání,	konkrétní	detaily	se	ale	značně	liší	–	v	různých	verzích	se	
hovoří	o	lodi	španělské	nebo	holandské.	Také	časové	zařazení	události	je	velmi	
obtížné.	 Jisté	ale	 je,	 že	 se	přeživší	otroci	usadili	v	blízkosti	 indiánských	osad.	
Protože	mezi	nimi	převažovali	muži,	navíc	z	různých	kmenů,	brali	si	za	partner-
ky	Indiánky	a	dokonce	přijali	jako	společnou	řeč	jazyk	těchto	žen	–	karibštinu.	
Osvojili	si	i	znalosti	tropického	zemědělství,	lovu	a	rybolovu	nutné	pro	přežití	
na	ostrově.	Z	africké	tradice	si	ale	zachovali	mnohé	především	v	oblasti	nábo-
ženství,	způsobů	vedení	války	a	vůdcovství.	

	 	 V	prvních	letech	se	tedy	černoši	mísili	s	Kariby,	v	dalších	generacích	se	ale	
„Žlutí	Karibové“	a	„Černí	Karibové“	uzavírali	do	sebe,	sídlili	a	hospodařili	sice	
na	jednom	ostrově,	ale	odděleně	a	jejich	kultura	se	rozvíjela	odlišnými	směry.	
Na	počátku	18.	století,	kdy	se	Francouzi	poprvé	pokusili	St.	Vincent	kolonizovat,	
byli	již	„Černí	Karibové“	početnější	než	„Žlutí	Karibové“.	Vedle	přirozeného	pří-
růstku	k	tomu	přispělo	i	to,	že	mezi	sebe	přijímali	uprchlé	otroky	ze	sousedních	
ostrovů	Guadeloupe,	Barbados	a	Martinique.	I	oni	s	sebou	přinášeli	specifické	
africké	tradice,	ale	s	nimi	i	zkušenosti	získané	na	karibských	plantážích	a	v	pří-
stavech.	Zároveň	ale	přijímali	za	svou	„garifunskou“	identitu	a	životní	styl	Čer-
ných	Karibů.	I	sami	Garifunové	se	zapojili	do	plantážního	hospodaření,	pěstovali	
a	prodávali	tabák	a	intenzivně	obchodovali	s	evropskými	kolonisty.	

	 	 Během	18.	století	Garifunové	bojovali	proti	Francouzům	a	Angličanům	nebo	
se	 s	 nimi	 střídavě	 spojovali,	 když	 spolu	 tyto	 dvě	 skupiny	 bělochů	 soupeřily	
o	jednotlivé	karibské	ostrovy.	V	roce	1796	byli	po	tuhých	bojích	podrobeni	Brity,	
kteří	definitivně	získali	San	Vicente	pro	sebe,	a	asi	pět	tisíc	jich	bylo	odvezeno	
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na	ostrov	Roatan	u	honduraského	pobřeží.	Zde	je	čekaly	zcela	nevyhovující	ži-
votní	podmínky;	podvýživa	a	nemoci	si	během	několika	let	vyžádaly	život	sko-
ro	poloviny	deportovaných.	Zbytku	bylo	nakonec	dovoleno	přesídlit	na	území	
tehdejšího	Britského	Hondurasu.	A	Garifunové	opět	prokázali	svou	přizpůsobi-
vost,	pracovitost	a	vynalézavost.	Zapojili	se	do	komerční	těžby	dřeva,	rybolovu	
a	pašeráctví;	garifunské	ženy	pracovaly	na	polích	a	chovaly	drůbež.	Dnes	žije	
na	 karibském	 pobřeží	 Střední	 Ameriky	 (ve	 státech	 Belize,	 Guatemala	 a	 Hon-
duras)	 asi	 osmdesát	 tisíc	 Garifunů.	 Uchovali	 si	 karibský	 jazyk	 i	 africké	 prvky	
v	náboženství	a	hudbě.	Také	 jejich	rysy	zůstávají	„poznamenané“	černošský-
mi.	Během	20.	století	 je	hospodářské	problémy	donutily	hledat	obživu	mimo	
atlantické	pobřeží,	 v	mnoha	koutech	Střední	Ameriky	–	podíleli	 se	například	
na	stavbě	Panamského	průplavu	–,	ale	také	v	USA	(New	York,	Los	Angeles,	New	
Orleans	nebo	Chicago).48		

 Další	 míšenecká	 skupina	 se	 zrodila	 v	 jedné	 z	 pevninských	 španělských	 držav,	
na	Floridě.	Také	zde	se	uprchlí	černoši	od	17.	století	setkávali	s	domorodci,	z	nichž	
nejvýznamnější	byli	SEMINOLOVÉ.	Ti	žili	před	příchodem	Evropanů	ve	výrazně	
hierarchizovaných	společenstvích	a	sami	znali	a	praktikovali	otroctví.	Proto	se	
část	 černých	uprchlíků	ocitla	opět	v	otrockém	nebo	přinejlepším	„vazalském“	
postavení.	Když	ale	prokázali	svoji	užitečnost	jako	tlumočníci,	zprostředkovate-
lé	se	světem	bělochů	i	producenti	plodin	do	té	doby	Indiánům	neznámých,	bylo	
jim	dovoleno	vybudovat	vlastní	osady	vedle	osad	seminolských	a	zásobovat	je	
potravinami	výměnou	za	určitou	ochranu	a	podporu.	Sami	Španělé	měli	zásluhu	
na	tom,	že	se	počet	černochů	žijících	mezi	floridskými	Indiány	rychle	zvyšoval.	
V	roce	1693	totiž	král	Karel	II.	zvláštním	dekretem	slíbil	svobodu	všem	otrokům	
z	nově	založené	britské	kolonie	Jižní	Karolína,	kteří	se	uchýlí	pod	ochranu	ka-
tolické	víry.	V	roce	1739	španělská	koloniální	správa	nechala	pro	tyto	uprchlíky	
vybudovat	samostatnou	osadu,	nazvanou	Gracia	Real	de	Santa	Teresa	de	Mose,	
nedaleko	hlavní	floridské	pevnosti	San	Agustín.	Britové	sice	dopadené	uprchlíky	
tvrdě	trestali,	a	dokonce	zaměstnávali	indiánské	náhončí,	ti	ovšem	často	lapené	
černé	otroky	nechávali	pro	sebe.	A	mnozí	černoši	dali	před	sázkou	na	velkomy-
slnost	Španělů	přednost	pobytu	na	indiánském	území.	

	 	 Černoši,	 kteří	 přicházeli	 k	 Seminolům,	 se	 ale	 velmi	 lišili	 od	 ztroskotanců	
na	St.	Vincentu.	Většina	z	nich	již	hovořila	anglicky;	také	zastoupení	obou	po-
hlaví	 bylo	 mezi	 uprchlíky	 poměrně	 rovnoměrné.	 Proto	 na	 Floridě	 nepřijímali	
z	indiánské	kultury	zdaleka	tolik	jako	Garifunové.	Od	samého	počátku	žili	v	sa-
mostatných	osadách,	brali	se	mezi	sebou,	přesto	si	ale	vytvořili	výrazný	pocit	
sounáležitosti	se	svými	indiánskými	patrony.	Ostatně	sami	Seminolové	byli	no-
vým	etnikem,	které	se	zformovalo	až	po	roce	1500	z	pozůstatků	různých	florid-
ských	skupin,	zdecimovaných	nakažlivými	nemocemi	a	boji	se	Španěly.
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	 	 V	roce	1763	Španělsko	odstoupilo	Floridu	Británii.	Černí	obyvatelé	pevnos-

ti	Mose	většinou	přesídlili	na	Kubu,	někteří	svobodní	černoši	odešli	na	západ,	
do	vnitrozemí	Severní	Ameriky,	většina	ale	zůstala	v	blízkosti	 svých	spojenců	
Seminolů.	Ti	se	pak	během	americké	revoluce	postavili	na	stranu	Britů	a	někte-
ří	seminolští	náčelníci	dostali	 jako	součást	odměny	černé	otroky.	Další	otroky	
Indiáni	získali	při	nájezdech	na	plantáže	amerických	vlastenců	v	Georgii	a	Jižní	
Karolíně.	Počet	Černých	Seminolů	tak	rychle	stoupal	až	do	třicátých	let	19.	sto-
letí,	kdy	se	americká	vláda	na	podnět	prezidenta	Andrewa	Jacksona	rozhodla	
deportovat	všechny	Indiány	z	východní	části	USA	za	řeku	Mississippi.	Semino-
lové	 a	 ostatní	 domorodí	 obyvatelé	 Floridy	 přesun	 odmítli.	 V	 roce	 1835	 proto	
vypukla	tzv.	seminolská	válka.	Na	stranu	Indiánů	se	postavila	i	většina	Černých	
Seminolů,	ať	již	jako	přímí	účastníci	bojů	nebo	jako	vyzvědači	a	pašeráci	zbraní,	
kteří	 mohli	 využít	 dlouhodobé	 kontakty	 s	 otroky	 na	 bavlníkových	 plantážích	
Floridy	a	Georgie.	Dlouhá	a	krvavá	válka	skončila	až	v	roce	1842.	Většina	přeži-
vších	Seminolů	a	s	nimi	spjatých	černochů	byla	následně	přesídlena	do	dnešní	
Oklahomy.	Dodnes	 si	uchovali	pocit	 sounáležitosti	a	odlišnosti	od	„vlastních“	
Seminolů.49		

Do Ameriky z Iberského poloostrova směřovali vedle otroků –  
migrantů z donucení – také svobodní černoši a míšenci.50 Důvo-
dem byla zřejmě skutečnost, že jakkoli se na konci středověku 
potomci otroků poměrně snadno začleňovali do nižších vrstev 
španělské společnosti, neměli velkou naději na skutečný vzestup. 
Zato na nově osídlovaných územích v Americe nebyly společenské 
hierarchie pevně stanovené, alespoň ne v prvních letech po jejich 
dobytí. Sami sebe pokládali tito černoši za poddané španělského 
krále a měli stejné ambice jako bílí dobyvatelé. Nejméně třicet Af-
ričanů doprovázelo Vasco da Balbou na jeho proslulé cestě přes 
Panamskou šíji k Tichému oceánu (1513). Také Hernán Cortés, po-
kořitel aztécké říše, měl ve svém vojsku černochy i mulaty.  

 Nejméně	 jeden	z	 černých	 společníků	Hernána	Cortése,	 jistý JUAN GARRIDO,	
nakonec	 sám	vlastnil	 černé	a	 indiánské	otroky,	kteří	obdělávali	 jeho	 rozsáhlé	
pozemky,	a	obýval	„španělskou“	čtvrť	města	Mexika.	Všechny	tyto	informace	
se	ovšem	k	historikům	dostaly	jen	proto,	že	se	Garrido	na	konci	života	soudně	
domáhal	potvrzení	svých	zásluh	při	dobývání	Mexika	a	ohrazoval	se	proti	narůs-
tající	diskriminaci	černochů	ze	strany	úřadů	i	bílých	osadníků.51	

Když se ale koloniální společnost stabilizovala a španělské 
osídlení se postupně zahušťovalo, byli barevní kolonisté zatla-
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čováni do spodních pater společenského žebříčku a zbavováni 
možnosti získat výsady srovnatelné s bělochy. Od druhé polovi-
ny 16. století byli v Mexiku i Peru zbaveni práva vlastnit pozem-
ky. Proto svobodní černoši a míšenci často mířili do okrajových, 
méně lukrativních regionů, jako byl Yucatán, Chile nebo severní 
Mexiko, kde byly společenské poměry dlouhodobě neurovnané, 
takže zde mohli získat nebo si udržet vyšší sociální postavení než 
v ústředních koloniích. Černoši táhli s dobyvatelem Pedrem de 
Valdivia do Chile, černí conquistadoři se podíleli na založení ar-
gentinské metropole Buenos Aires (1536). 

Černoši a Indiáni se během conquisty a koloniální doby čas-
to stávali konkurenty. Jako skupiny a jako jednotlivci bojovali 
za zlepšení svého postavení v koloniální společnosti. Toho však 
mohli dosáhnout v podstatě jen na úkor druhých. Dobře je to pa-
trné v kronikách indiánských autorů. Například peruánský míše-
nec Guaman Poma de Ayala prohlašoval černochy za hrabivější, 
bezohlednější a nebezpečnější než bílé dobyvatele.52

Během prvního povstání černých otroků v Peru v roce 1545 se 
Indiáni postavili proti nim. Černoši měli, alespoň v počátku, proti 
Indiánům navzdory svému formálně bezprávnému postavení ot-
roků určité výhody. Byli podstatně lépe integrováni do španělské 
kultury, mobilnější a přizpůsobivější než Indiáni. Černochy, ot-
roky i svobodné, někdy španělští plantážníci využívali jako do-
hlížitele na statcích zaměstnávajících Indiány; jindy domorodce 
vyučovali evropská řemesla a zemědělské techniky. Také mulati 
a dokonce i zambové (tedy černošsko-indiánští míšenci) se svou 
kulturou i sebeidentifikací spíše blížili španělské než indiánské ko-
munitě. Z hlediska koloniálních úřadů samozřejmě bylo výhodné 
udržovat barevné obyvatele kolonií spíše rozdělené než jednotné. 
Proto brzy zákonné úpravy zapovídaly soužití a míšení Indiánů 
a černochů, vzhledem ke „špatnému vlivu“ černochů na původní 
obyvatele. Na druhé straně Indiánům se – z důvodů jejich margi-
nálního postavení v koloniální společnosti – zakazovalo vlastnit 
černé otroky. Výjimku představovali domorodí náčelníci, pro něž 
bylo naopak držení početných otroků zdrojem bohatství i sociální 
prestiže. 

Na rozdíl od Indiánů, které koloniální zákony nutily k životu 
ve venkovských komunitách, měli naopak černoši a míšenci zaká-
záno vlastnit půdu; a také vykonávat většinu prestižnějších povo-
lání, vstupovat do cechů a usazovat se ve městech jako plnoprávní 
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měšťané. Proto se z nich často stávali tuláci (vagamundos), případ-
ně zloději a lupiči. Na druhé straně jim taková svoboda pohybu 
otevírala nové možnosti. Svobodní černoši zcela ovládli některá 
povolání, například jako poháněči mul v Andách zajišťovali dál-
kovou přepravu osob i nákladů. 

 ODSTÍNY MÍŠENECTVÍ
	 Mezi	svobodnými	barevnými	obyvateli	španělských	kolonií	převažovali	míšenci	

nad	 „čistokrevnými“	 Afričany	 a	 Indiány.	 Koloniální	 úřady	 se	 snažily	 o	 pečlivé	
označování	stupňů	míšenectví.	Potomek	 Indiána	a	bělošky	byl	mestizo,	poto-
mek	mestice	a	Indiánky	coyote;	potomek	bělocha	a	černošky	mulato,	potomek	
Indiána	a	černošky	zambo,	potomek	mulata	a	Indiánky	lobo atd.	Počet	stupňů	
míšenectví,	přesně	rozlišovaných	nejen	v	dokumentech	o	koupi	a	prodeji	otroka	
i	v	matrikách	křtů,	sňatků	a	úmrtí,	nakonec	dosáhl	několika	desítek.	A	v	případě	

Černý pohaněč mezků 
v Andách na vyobrazení 

v rukopisu Guamana 
Pomy de Ayala Nueva 

Corónica y Buen 
Gobieno, 1615/1616
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nezvyklé	varianty	se	v	úředních	dokumentech	objevuje	konkrétní	popis:	v	Limě	
byla	v	roce	1552	prodána	na	otrockém	trhu	„míšenka v barvě vařené kdoule“.53	
Tato	snaha	o	dokonalou	klasifikaci	míšenců	ostře	kontrastovala	se	situací	v	an-
glických	koloniích	na	území	Severní	Ameriky,	kde	oficiálně	míšenci	neexistovali	
–	sebemenší	příměs	„černé	krve“	z	právního	hlediska	kvalifikovala	jedince	jako	
„černocha“.	

Španělské zákonodárství odvozovalo od rasové klasifikace jedin-
ce a jeho předků jeho místo ve společnosti i okruh povolání poklá-
daných za vhodná a přiměřená. Proto se někdy koloniálnímu sys-
tému španělské Ameriky přezdívá pigmentokracie.54 Všichni běloši 
bez ohledu na své společenské postavení byli považováni za privile-
gované. Podřízenost barevných obyvatel se vyjadřovala i prostřed-
nictvím zvláštní daně (tributo), kterou museli odvádět Indiáni a svo-
bodní černoši bez ohledu na své postavení a majetek. Nejednalo se 
o vysokou částku, ale vlivní příslušníci těchto skupin poplatek často 
bojkotovali právě kvůli jeho vysoce symbolickému významu. Záko-
ny také zakazovaly barevným ženám oblékat se do hedvábí a zdobit 
se zlatými šperky – toto opatření směřovalo především na konku-
bíny bohatých kolonistů. Černí muži zase nesměli nosit zbraně ani 
deštníky. Stejně tak měli otroci i svobodní černoši oficiálně zakázá-
no konzumovat alkoholické nápoje a navštěvovat školy. 

„Čistota krve“ (limpieza de sangre), tedy osvědčení o vhodném 
rasovém původu předků do třetího pokolení, byla požadavkem 
pro vstup do jakékoli profesní organizace. Například právnická 
komora v Caracasu vyžadovala, aby zájemce o členství „vedl řádný 
život; byl schopen vykonávat své povolání; byl zákonným synem známých 
rodičů, a ne bastardem; žadatel stejně jako jeho rodiče a prarodiče z ot-
covy strany musí být křesťany bez příměsi špatné krve černochů, mulatů 
a podobně a beze stopy po Maurech, židech nebo nových konvertitech 
k naší svaté katolické víře“.55 Stejně diskriminující byl postoj kato-
lické církve k barevným příslušníkům křesťanské komunity. Ještě 
v roce 1739 vydal papež Klement XII. dekret zapovídající udělo-
vání církevních hodností míšencům, „právem společností zatraco-
vaným, nehodným zastávat veřejné funkce a pečovat o spásu duší“.56 
Navzdory těmto zákonným opatřením si ale míšenci již během 
17. století vynutili přijetí do španělské koloniální společnosti. Prá-
vě přítomnost míšenců, vykonávajících nekvalifikované a málo 
kvalifikované práce, vedla k faktickému zániku otroctví v mnoha 
vnitrozemských španělských koloniích. Na plantážích v Karibské 
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oblasti i v pobřežních nížinách Jižní a Střední Ameriky ale přetr-
valo až do 19. století.

otroctví v portugalských koloniích

Tak jako na španělském území také v Portugalsku se otroctví udr-
želo až do konce středověku. Zákoníky portugalských králů, zalo-
žené na římském a kanonickém právu i na místních zvyklostech, 
určovaly pravidla zacházení s otroky křesťanskými i s jinověrci. 
V zásadě uznávaly jejich lidství i jejich právo na minimální životní 
standard.57 V Brazílii byla ovšem situace zásadně odlišná.

Brazílie byla součástí rozsáhlého portugalského obchodně-
-koloniálního impéria, budovaného již od 15. století. Na roz-
díl od Španělů měli Portugalci poměrně přesnou představu, co 
od „Nového světa“ očekávají. Hledali produkty, které by bylo 
možné výhodně zpeněžit na mezinárodním trhu, podobně jako 
indické koření. Vzhledem k dlouhodobým zkušenostem s otroc-
kou pracovní silou a pěstováním cukrové třtiny bylo rozhodování 
o možném využití nově obsazeného území snadné. Již v roce 1516 
král Manuel v podrobné instrukci k produktivnímu osídlení Bra-
zílie zdůraznil potřebu „vyhledat a vybrat praktického muže schopné-
ho založit třtinový cukrovar v Brazílii, pomoci mu s náklady a dát mu 
všechnu měď a železo a potřebné věci“.58 A pro dvacátá léta 16. století 
už existují početné důkazy o exportu cukru z Brazílie a o budová-
ní cukrovarů (engenhos). 

Poptávka po cukru v Evropě po celé 16. století prudce stou-
pala a v Brazílii byly na zakládání cukrovarů vhodné podmínky: 
úrodná černozem, velké rozlohy volné půdy i dostatečné srážky. 
To bylo zvlášť důležité, neboť na portugalských ostrovech v At-
lantiku se plantáže musely složitě zavlažovat. Brazilské plantáže 
byly zakládány u vodních toků, po nichž se do cukrovarů dopra-
vovalo palivové dřevo a čerstvě sklizená třtina a do přístavů ho-
tový cukr. Voda navíc poháněla drtiče třtiny. Plantáže vznikaly 
zejména v severovýchodní Brazílii, v pobřežním pásmu dnešního 
státu Pernambuco a kolem Bahía de Todos Santos, ale třtině se 
dařilo v podstatě všude. Ve druhé polovině 16. století již v Brazí-
lii existovalo více než sto cukrovarů, které zajišťovaly převážnou 
část evropské spotřeby cukru. Portugalská koruna podporovala 
brazilské exportéry prostřednictvím monopolních výsad, výjimek 
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z placení cel a dalších privilegií. Veškerá dostupná půda byla pře-
měněna v plantáže, takže během několika desetiletí pociťovala ko-
lonie nedostatek potravin.59 Brazílie v této době měla asi šedesát 
tisíc obyvatel, z nichž přibližně polovinu tvořili evropští kolonisté 
a zbytek černí otroci; Indiáni nebyli do sčítání zahrnováni.60

Díky zavedení cukrové třtiny v Brazílii se portugalské kolo-
niální državy propojily a navzájem se doplňovaly. V podstatě se 
vytvořil zárodek proslulého „trojúhelníkového obchodu“, ve kte-
rém o sto let později vynikli Holanďané a Britové. Portugalský 
obchod s Asií byl totiž ztrátový v tom smyslu, že odváděl ze země 
drahé kovy, směňované za koření a látky. Velké objemy hotovos-
ti nebo zboží byly potřebné i pro nákupy otroků v Africe. Tyto 
investice se ale vracely ve formě amerického cukru, vyráběného 
s minimálními náklady, po němž byla poptávka v celé Evropě. 

Mapa portugalských 
držav v Americe
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Navíc samotný dovoz otroků do Ameriky zajišťoval značné příjmy 
portugalským obchodníkům. Ti si udržovali monopolní postave-
ní v západní Africe a zásobovali nejen kolonie portugalské, ale 
také španělské, neboť, jak již bylo zmíněno, Španělé vlastní zá-
kladny v Africe neměli.

 TORDESILLASKÁ SMLOUVA
	 Španělsku	 definitivně	 odřízla	 přístup	 do	 Afriky	 tzv.	 smlouva	 z	 Tordesillasu	

z	roku	1493,	kterou	si	Portugalská	a	Španělská	koruna	rozdělily	sféry	vlivu	v	At-
lantiku.	Bezprostředně	po	Kolumbově	návratu	z	první	plavby,	na	jaře	1492,	po-
žádali	Ferdinand	Aragonský	a	Isabela	Kastilská	papeže	Alexandra	VI.	(Španěla	
z	 rodiny	 Borja-Borgia)	 o	 potvrzení	 svého	 výsadního	 práva	 na	 nově	 objevená	
území,	 tedy	 o	 nadřazení	 svých	 nároků	 na	 ně	 zájmům	 Portugalska.	 Papež	 jim	
vyhověl	poté,	 co	se	zavázali	pečovat	o	duše	domorodců,	a	proslulými	bulami	
Inter caetera	z	května	1493	určil	za	výlučné	španělské	území	veškeré	pevniny	
i	mořské	rozlohy	270	mil	západně	od	Kapverdských	ostrovů.	Nesouhlasná	reakce	
Portugalska	 na	 tuto	 „uzurpaci“	 západních	 území	 si	 vynutila	 uzavření	 dohody	
o	nové	demarkační	linii.	Tordesillaská	smlouva	posunula	dělící	čáru	370	mil	zá-
padně	od	Kapverdských	ostrovů.	Pod	portugalskou	kontrolou	tak	zůstala	ne-
jen	tzv.	„východní“	cesta	do	Indie	(kterou	měl	objevit	Vasco	da	Gamou	v	letech	
1597–1598),	ale	i	značná	část	dnešní	Brazílie.	Toto	„rozdělení	světa“	mezi	Špa-
nělsko	a	Portugalsko	bylo	brzy	zpochybněno	ostatními	evropskými	mocnostmi	
a	zcela	ztratilo	svou	platnost	po	utrechtském	míru	(1713),	jenž	ukončil	tzv.	válku	
o	španělské	dědictví;	dlouho	před	tímto	datem	ovšem	španělští	korzáři	pronikali	
do	vod	kolem	afrického	pobřeží.	Přesto	daný	status quo	velmi	ztížil	soustavný	
španělský	obchod	s	obyvateli	Afriky.	

Z poplatků a daní z otrokářského podnikání se financovala 
velká část portugalské koloniální expanze na americkém území.61 
Jak však už bylo řečeno, Portugalci monopolně ovládali obchod 
s africkými otroky jen v 15. století; od poloviny století šestnáctého 
jim začali konkurovat Francouzi, Holanďané a Britové, k nimž se 
později přidali Dánové, Švédové i Němci. Do konce 16. století byly 
hlavními centry portugalského obchodu s otroky Guinea a Kon-
go, poté se pod tlakem svých konkurentů Holanďanů přesunuli 
na jih, do Angoly, která zůstala hlavním centrem portugalského 
obchodu s otroky až do 19. století.

První černochy do Brazílie údajně dopravil obchodník Duarte 
Vaz roku 1532, ale je velmi pravděpodobné, že jako majetek prv-
ních kolonistů se otroci do portugalské části Nového světa dostali 
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již před tímto datem. Oficiální svolení k jejich exportu do Brazí-
lie vydal král Jan III. v roce 1549. Portugalští osadníci od počát-
ku spoléhali na dovoz „divokých“ otroků přímo z Afriky. Směry 
větrů a mořských proudů v jižním Atlantiku usnadňovaly plav-
bu od afrického pobřeží přímo k Jižní Americe, zatímco návrat 
z Afriky do Portugalska byl velmi obtížný a zdlouhavý. Brzy se 
i otrokářské koráby stavěly v brazilských loděnicích a k evropské-
mu zboží, za nějž se v afrických přístavech otroci nakupovali, při-
byly brazilské produkty: tabák a zejména gerebita, rum z melasy, 
tedy z odpadu po rafinaci cukru. Koncem 16. století směřovalo 
již do Brazílie téměř osmdesát procent všech otroků vyvážených 
ze západní Afriky. Stále však šlo o poměrně nízké počty: asi čtyři 
tisíce otroků ročně.62 Dovoz otroků přímo do Afriky od samého 
počátku kolonizace ale zabránil tomu, aby se mezi bělochy a čer-
nochy vytvořila podobná pouta společných zájmů, jako tomu bylo 
ve španělských koloniích bezprostředně po conquistě. Otroci byli 
v Brazílii vždy jen zboží a jako se zbožím se s nimi zacházelo. 

Bok po boku černých otroků pracovali na plantážích i v cuk-
rovarech také otroci indiánští. Další indiánští otroci plantáže zá-
sobovali potravinami. Přitom v prvních letech kolonizace Brazílie 
byly vzájemné kontakty Portugalců a Indiánů poměrně příznivé. 
Jak se ale evropské osídlení a plochy obdělané půdy rozšiřova-
ly, tlak na domorodce se zvyšoval. Portugalské koloniální záko-
nodárství, na rozdíl od španělského, Indiány nijak nechránilo. 
V okamžiku oficiálního záboru Brazílie v roce 1500 se nestali auto-
maticky poddanými portugalského krále a jejich politický a civi-
lizační status zůstával nejistý. Teze Charlese Verlindena, citovaná 
v první kapitole, že žádná kolonie nemůže dlouhodobě přetrvat 
v situaci masivního zotročení domácího obyvatelstva, tím nebyla 
zpochybněna, protože se Portugalci v Brazílii dlouhodobě drželi 
na pobřeží – podobně jako v Africe. 

Ještě v šedesátých letech 16. století na plantážích severovýchod-
ní Brazílie Indiáni mnohonásobně převyšovali černochy a „lovy“ 
na indiánské otroky se staly běžnou součástí koloniálního života. 
Portugalci dovedně využívali vzájemného nepřátelství pralesních 
etnik, která se nikdy nedokázala sjednotit. Došlo sice k mnoha 
povstáním a útokům na bělošské osady, ta ale byla vždy rychle 
potlačena. Závažným problémem byl nicméně rychlý úbytek do-
morodců v důsledku epidemií, válek a drastických životních pod-
mínek v otroctví, i z důvodu ústupu celých kmenů do vnitrozemí. 
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I v portugalském prostředí se z úst duchovních představitelů – 
v tomto případě především z úst jezuitů – ozývaly kritiky zotro-
čování domorodců. Zároveň ale právě jezuitské misie, zakládané 
od čtyřicátých let 16. století, sloužily plantážníkům jako rezervoár  
levné pracovní síly. Indiánští otroci byli dokonce v omezeném 
množství dováženi do Evropy.63

 ANTÔNIO VIEIRA	patřil	k	jezuitským	misionářům,	kteří	velmi	aktivně	bojovali	
proti	zotročování	Indiánů	a	prosazovali	jejich	nahrazování	černochy.	Jeho	argu-
menty	se	velmi	podobaly	argumentů	Las	Casasovým	–	nebojoval	proti	otroctví	
jako	 takovému,	 ale	 pouze	 proti	 zotročování	 těch,	 které	 pokládal	 za	 přirozeně	
svobodné.	V	proslulém	„Kázání	o	první	postní	neděli“	(1653)	zdůraznil	především	
morální	rozměr	otroctví.	„Jak	špatný	obchod.	Indiána	za	duši!	Indián	bude	vaším	
otrokem	po	kratičkou	dobu	jeho	života;	a	vaše	duše	bude	zotročena	navěky.	To	
je	smlouva,	kterou	vám	ďábel	nabízí.	(…)	Rozbijte	okovy	bezpráví	a	osvoboďte	
ty,	které	držíte	v	zajetí.	(…)	Když	faraón	odmítl	osvobodit	své	zajatce,	Bůh	jej	po-
trestal.	(…)	Vím,	co	mi	odpovíte.	Naše	země,	naše	vláda	se	bez	Indiánů	neobejde.	
Kdo	nanosí	vodu	a	dřevo?	Kdo	rozdrtí	maniok?	(…)	Ale	vy,	vaše	ženy,	vaši	synové,	
my	všichni	můžeme	pracovat.	Lépe	žít	z	vlastního	potu	než	z	krve	bližního.	(…)	
Propusťte	ty,	které	jste	nezískali	ve	spravedlivé	válce,	a	sporné	případy	předložte	
soudci.	Vyplácejte	mzdu	těm,	kdo	nejsou	skutečnými	otroky,	a	ponechte	si	jenom	
ty,	 jejichž	 život	 jste	 zachránili.“64	 Vieirův	 soustavný	 tlak	 na	 koloniální	 autority	
i	královy	rádce	nakonec	slavil	úspěch	v	podobě	zákona	na	ochranu	Indiánů	z	roku	
1655.	V	Brazílii	ale	vyvolal	nespokojenost	osadníků,	kteří	dokonce	(v	roce	1684)	
nakrátko	vyhnali	jezuity	z	jejich	misií	na	řece	Maranhão.	

Léta 1540 až 1570 byla vrcholným obdobím indiánského otroc-
tví v Brazílii. V době personální unie Portugalska se Španělskem 
byly vydány ochranné zákony (v letech 1595 a 1606), jejich uvá-
dění do praxe bylo ale velmi obtížné. Zato rychlý úbytek domo-
rodé populace i stupňující se nepřátelství dosud nepodrobených 
kmenů činil indiánskou pracovní sílu méně lákavou ve srovnání 
s „kvalitnějšími“ a spolehlivějšími, byť dražšími, otroky z Afriky. 
Vlastnictví indiánských otroků se tak v Brazílii stalo určitým so-
ciálním stigmatem, známkou příslušnosti k chudší vrstvě kolonis-
tů. Nicméně v menším měřítku otrokářské výpravy přetrvaly až 
do 18. století. Především obyvatelé São Paula – proslulí paulistas 
a bandeirantes – podnikali dál výpravy do vnitrozemí a dodávali 
laciné otroky méně prosperujícím plantážním regionům a chud-
ším obyvatelům pobřežních měst.
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 PAULISTAS	 (podle	 svých	 stálých	 sídel	 v	 blízkosti	 São	 Paula)	 nebo	 BANDEI- 
RANTES	(neboť	na	své	výpravy	se	vydávali	spořádaně,	v	oddílu	sevřeném	ko-
lem	praporu	–	bandeira –	s	obrazem	některého	z	katolických	světců)	byli	sami	
obvykle	míšenci	s	výraznou	příměsí	indiánské	krve.	Většina	z	nich	mluvila	in-
diánským	jazykem	guaraní	lépe	než	portugalsky,	ovládali	střelbu	z	luku	stejně	
jako	z	muškety	a	na	výpravy	s	sebou	brali	indiánské	zvědy,	tlumočníky,	kuchař-
ky	a	konkubíny.	Přesto	se	pokládali	za	Portugalce,	honosili	se	svou	nezávislos-
tí	a	respektovali	pouze	portugalského	krále	–	nikoli	 jeho	koloniální	úředníky.	
Generální	guvernér	Brazílie	v	roce	1692	napsal:	„Je tomu už dávno, co se São 
Paulo  stalo  ze  své  vůle  republikou  a  co  neposlouchá  žádný  zákon,  ani  boží, 
ani  lidský.“65	Právě	tato	ničím	nespoutaná	 iniciativa	neohlížející	se	na	příkazy	
a	zájmy	Evropy	posouvaly	hranici	kolonizovaného	území	do	brazilského	vnitro-
zemí.	Výpravy	paulistů	do	džungle	byly	především	otrokářské;	zároveň	pátraly	
po	zlatu	a	drahých	kamenech.	

Sami portugalští kolonisté málokdy disponovali dostatečným 
majetkem potřebným k založení plantáže. Proto museli spolé-
hat na věřitele a investory ze zahraničí, kteří jim také pomáha-
li rozprodat cukr v evropských zemích. Ještě v první polovině 
16. století zůstávaly prodej a distribuce cukru, stejně jako zna-
lost nejlepších technik jeho výroby a čištění, v rukou Italů, ze-

Antônio Vieira (1608–1697), 
portugalský misionář působící 

v Brazílii
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jména Janovanů a Benátčanů. Během několika desetiletí pak ale 
převzali iniciativu obchodníci z Antverp a Amsterdamu. Právě 
oni umožnili svými investicemi do plantážního hospodaření 
rozmach Brazílie a vynesli ji na pozici nejvýznamnějšího svě-
tového producenta cukru. Holanďané ovšem poté, co vyhlásili 
svou nezávislost na Španělsku, přecenili své síly a okamžitě za-
čali útočit na španělské zámořské državy a obchodní trasy špa-
nělských lodí. Vzhledem k tomu, že v této době byly Španělsko 
a Portugalsko spojeny personální unií, se terčem holandských 
útoků stávaly i portugalské kolonie. V letech 1630 až 1654 zabrali 
Holanďané severovýchodní Brazílii a zároveň si přivlastnili por-
tugalské otrokářské základny na africkém pobřeží. Během tří de-
kád je sice Portugalci z Brazílie i z Afriky vytlačili, v konečném 
důsledku ale tratili. Holanďané totiž stáhli z Brazílie svůj kapi-
tál a svou znalost technologií i způsobů podnikání. Místo toho 
se stali se hlavními zprostředkovateli při zakládání britských 
a francouzských kolonií na karibských ostrovech; a tyto drža-
vy během druhé poloviny 17. století vytlačily Brazílii z pozice 
nejdůležitějšího producenta cukru. Přesto plantážnické hospo-
daření pokračovalo, byť s podstatně nižšími zisky,66 a komplex 
plantáží a cukrovaru (engenho) až do 18. století zůstal ústředním 
bodem koloniálního života. 

I v době největšího boomu, a tím spíše pak v hubených letech 
17. století, se ale život na brazilských plantážích vyznačoval znač-
nou úsporností. Obvykle si jejich obyvatelé sami zajišťovali větši-
nu životních potřeb, od zeleniny a obilí přes palivové dřevo po do-
bytek, jehož maso i kůže byly zpracovávány přímo na plantáži. 
Tato šetrnost zvlášť vynikne ve srovnání s holandskými, francouz-
skými a britskými plantážemi, které ve stejné době expandovaly 
na karibských ostrovech. Zde se všechna pozornost soustředila 
na třtinu, i za cenu toho, že bylo třeba draze nakupovat základní 
potraviny. 

To nás přivádí k obecnějšímu problému skutečné výnosnos-
ti plantážní ekonomiky. Evropští cestovatelé v 17. a 18. století 
vykreslovali barvité obrazy luxusního života brazilských plan-
tážníků (senhores de engenho). Francouzský cestovatel Pyrard de 
Laval na počátku 17. století oceňoval „překrásné a vznešené domy“ 
plantážníků. Jistý Mangue la Bote, majitel rozlehlých pozem-
ků v regionu Reconcavo, si dokonce vydržoval třicet černých 
hudebníků, kteří jej bavili při jídle. Portugalec Gabriel Soares 
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ve stejné době také obdivoval plantážníky, kteří „si nic neode-
přou. Obklopují se koňmi, služebníky a otroky, (…) stolují na stříbře“. 
Jistý Sebastião de Faria si na své plantáži zřídil „nejen rozlehlé 
budovy k úpravě cukru a k přebývání, ale také kostel zasvěcený sv. Je-
ronýmovi, celý z kamene a z mramoru“.67 Ale většina z nich soustav-
ně balancovala na pokraji bankrotu a výnos z plantáže pokrýval 
obvykle jen krátkodobé výdaje rodiny; už méně často stačil na 
odpovídající věno pro dcery pána domu. Ostatně sami Brazilci 
si to uvědomovali. V roce 1661 se ve městě Pará mnoho kolonistů 
nedostavilo na vánoční mši, „neboť jejich ženy a dcery si neměly co 
obléknout“.68 Hlavní zisky plynuly do rukou zprostředkovatelů 
a překupníků z Holandska nebo Británie. Na rozdíl od karib-
ských ostrovů navíc v Brazílii plantáže zcela nevytlačily drob-
né zemědělce, vzhledem k rozsáhlým plochám půdy vhodné 
k obdělávání. Někteří z chudých bělochů pěstovali tabák, sami 

Jako pěstitel tabáku v Brazílii získal značné zisky i Robinson Crusoe v originálním podání 
Daniela Defoea. „Když jsme poznal, jak dobře si plantážníci žijí, umínil jsem si, že získám 

povolení, abych se tam mohl usadit a začít obdělávat půdu.“70 
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či z pomocí několika málo otroků. Jiní, takzvaní lavradors de 
cana, pěstovali cukrovou třtinu na propachtovaných pozemcích 
a za podíl ze zisku ji odváželi do některého z cukrovarů v sou-
sedství.69 Takto se v Brazílii uchytilo i mnoho cizinců.

Situace v Brazílii se prudce změnila na konci 17. století, kdy byla 
objevena bohatá náplavová ložiska zlata v dnešním státě Minas Ge-
rais. Většina neúspěšných kolonistů zamířila právě sem. I v Minas 
Gerais se uplatnila otrocká pracovní síla. Rozsáhlé rýžovací sys-
témy (lavras) zaměstnávaly desítky otroků; celkem jich sem bylo 
dopraveno přes dvě stě tisíc. Velká poptávka byla po otrocích ze zá-
padoafrického pobřeží, především ze zálivu Biafra, kteří byli obe-
známeni s technikami rýžování zlata. Švédský inženýr Wilhelm von 
Eschwege ve své knize vzpomínek na působení v Brazílii na počát-
ku 19. století vylíčil, jak afričtí černoši učili své pány nejen rýžovat 
zlato, ale také těžit a zpracovávat železnou rudu.71 Přesto zůstávaly 
důlní technologie primitivní. Otroci v rýžovištích pracovali po pás 
ve studené vodě a s hlavou a zády vystavenými slunci. V podzemí 
umírali v závalech i na záněty plic způsobené nedostatečnou venti-
lací. Jejich práce se neřídila zemědělskými cykly, nerespektovala ani 
katolické svátky a požadavek na nedělní odpočinek. Životnost otro-
ka v nalezištích nepřesahovala deset let. Jen někteří získali možnost 
pracovat samostatně a svým pánům pouze pravidelně odevzdávali 
určené množství kovu. Pokud měli štěstí, mohli nashromáždit pro-
středky na vykoupení svobody nebo alespoň na příjemnější život. 
Relativně příjemnější, neboť podmínky v Minas Gerais byly tvrdé 
i pro bělochy. Mezi nimi převažovali svobodní, nezakotvení muži – 
dobrodruzi, kteří vsadili vše na jednu kartu. I pokud měli rodinu, 
většinou ji nechali na pobřeží nebo v Portugalsku a na nalezištích 
žili v konkubinátu s černoškami. Proto se zde rychle zformovala 
vrstva míšenců. 

Nález zlata v Minas Gerais znamenal pro Portugalsko význam-
nou finanční injekci. Ale tak jako cukr, i brazilské zlato odtékalo 
do jiných zemí a v metropoli výraznější stopy nezanechalo. V Bra-
zílii zasadila zlatá horečka ránu pobřežním plantážnickým ob-
lastem, neboť odvedla pozornost, finanční prostředky i otrockou 
pracovní sílu do vnitrozemí a dále oslabila produkci cukru, již tak 
sníženou konkurencí karibských ostrovů. Vzhledem k obnovené 
poptávce v Minas Gerais cena otroků rychle a neúnosně stoupala. 
Zejména drobní lavradors de cana si tak otroky nemohli dovolit 
a opouštěli své pozemky.
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Na druhé straně hornické osady spotřebovávaly velké objemy 

potravin. Proto došlo po roce 1700 na pobřeží k oživení zemědělské 
malovýroby. Východní Brazílie si tak udržela alespoň minimální 
populaci, a když se zlatá naleziště na sklonku 18. století vyčerpala, 
prodělalo brazilské plantážní podnikání překvapivou renesanci. 
V té době v Evropě stále rostla poptávka po koloniálních produk-
tech. Vedle cukru se jako velmi výnosná ukázala bavlna, pro niž 
se otevřel anglický trh, a také rýže a káva, bavlna a kakao. Pro-
to dovozy otroků do Brazílie dále stoupaly a zvyšoval se i podíl 
černochů v populaci – v roce 1800 již tvořili polovinu obyvatel 
Brazílie (k 1,3 milionu otroků je třeba připočítat kolem 400 tisíc 
svobodných černochů). Míšenců byly další statisíce. Všechny vrst-
vy brazilských bělochů, s výjimkou naprostých chudáků, vlastnily 
otroky, alespoň jednoho nebo dva, a panovalo obecné přesvědčení, 
že bez afrických pracovníků by kolonie nemohla existovat. I chu-
dý zemědělec pěstující na malém políčku tabák nebo řemeslník 
s malou dílničkou si koupili otroka ihned, jak jim to prostředky do-
volovaly. Zároveň se ale návštěvníci z Evropy shodovali v názoru, 
že závislost na otrocké práci a všudypřítomnost černých služební-
ků poznamenala povahu Brazilců. Portugalec pobývající v oblasti 
Maranhão kolem roku 1730 napsal: „Bílí lidé zde i jinde v našich ko-
loniích nejsou zvyklí dělat nic jiného, než že poroučejí svým otrokům.“72 

Dlouhodobé soužití s černými a indiánskými otroky hluboce 
poznamenalo brazilskou kulturu podstatně výrazněji než v přípa-
dě jiných plantážnických kolonií, ať již v Karibiku nebo v Severní 
Americe. Jedním z důvodů byl dlouhodobý nedostatek bílého slu-
žebnictva v řídce osídlené kolonii, dalším nedostatek bílých žen; 
výsledkem pak by nejen unikátní životní styl, kombinující vlivy tří 
kontinentů, ale především mýtus mezirasové solidarity, tradovaný 
v Brazílii již v 19. století a kodifikovaný historiky počátku století 
dvacátého. Prominentní stoupenec tohoto pohledu na brazilskou 
historii, Gilberto Freyre, zdůrazňoval doslova „harmonický“ cha-
rakter brazilského otroctví, vzájemnou zodpovědnost jednotli-
vých příslušníků koloniální společnosti i pozitivní vliv katolické 
církve na mezirasové soužití. 

 GILBERTO FREYRE (1900–1987)
	 Freyrova	největší	zásluha	pro	další	bádání	na	poli	dějin	otroctví	spočívá	v	ocenění	

pozitivního	vlivu	černošské	tradice	na	brazilskou	kulturu,	do	třicátých	let	20.	sto-
letí	historiky	a	sociology	ignorovanou	nebo	popíranou.	Nicméně	jeho	práce	byly	
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později	kritizovány	jako	romantické,	založené	na	velmi	omezeném	okruhu	prame-
nů,	a	především	ignorující	temné	stránky	brazilských	koloniálních	dějin.73	

	 	 „Bývaly	časy,	kdy	badatelé	zabývající	se	výsledky	soužití	bělochů	a	černochů	
na	brazilských	plantážích	příliš	zdůrazňovaly	jeho	stinné	stránky.	Je	nepochybné,	
že	otrokářství	posílilo	ve	vrstvě	brazilských	bělochů,	kterou	ovlivnilo	nejbezpro-
středněji,	despotický	individualismus	provázený	velkou	bohorovností	a	výrazným	
odporem	k	manuální	práci.	Brazilskou	kulturu	ale	na	druhou	stranu	velmi	oboha-
tilo	soužití	bělošských	dětí	s	černošskými	starci	a	stařenami,	kteří	 jim	vyprávěli	
pohádky	prosycené	lidskostí	a	dobrotou	a	v	tomto	směru	mnohdy	nadřazené	tra-
dičním	příběhům	z	učebnic.	Otroctví	umožnilo	brazilské	vládnoucí	třídě	bezsta-
rostný	život,	který	jistému	počtu	talentovaných	mužů	z	jejich	řad	dovolil	studo-
vat	lepší	způsoby	a	prostředky,	jak	zrušit	feudalismus	a	rozvíjet	demokracii.	(…)	
V	plantážnickém	systému	neexistoval	bič	neosobnosti	a	lhostejnosti,	které	mívají	
vrch	v	dnešních	továrnách,	kde	rytmus	udávají	elektrické	stroje	a	vlastníci	nemají	
k	zaměstnancům	mimo	pracovní	dobu	sebemenší	vztah.“	

Byť historici dodnes rozvíjejí téma harmonického rasového 
soužití v Brazílii, byly zde rasové předsudky hluboce zakořeněné. 
V Brazílii i v portugalských državách v Asii a v Africe byly výrazy 
jako negro, preto nebo Cafre nadávkami a v zásadě synonymy slo-
va escravo, otrok. Zahraniční návštěvníci se shodovali v popisech 
brutálního chování majitelů i nedostatečné výživy, oblečení a uby-
tování otroků.74 Také představitelé katolické církve upozorňovali 
na výstřelky pánů vůči otrokům. Stejné výtky se opakovaly po ně-
kolik staletí, což naznačuje, že náprava nebyla nikdy zjednána. 
Pravomoci královských úředníků byly v Brazílii velmi omezené 
a Portugalská koruna se nikdy ani nepokusila vypracovat zákoník 
přesně určující práva a povinnosti majitelů otroků, jako se to stalo 
ve Francii (Code noir Ludvíka XIV.) nebo ve Španělsku (Código 
Negro Karla III.). V Brazílii byli výrazně diskriminováni i svobod-
ní černoši a mulati; předsudky vůči nim byly rozhodně větší než 
předsudky proti míšencům s indiánskou krví.75 

Mulatům (pardos) bylo zakázáno nosit zbraň a měli jen malou 
naději na sociální vzestup nad úroveň námezdních pracovníků 
nebo řemeslníků. Předsudky vůči černé pleti byly tak hluboké, 
že v roce 1771 brazilský místokrál zbavil význačného postavení in-
diánského předáka, který „nedbaje význačných poct, kterých se mu 
dostalo od [Portugalské] koruny, klesl tak hluboko, že se oženil s čer-
noškou, a poskvrnil tak svoji krev“.76 Italský kapucín si povšiml, že 
mulati „smrtelně nenávidí černochy, i vlastní matky, které je porodily, 
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a dělají, co mohou, aby se vyrovnali bělochům, v jejichž přítomnosti se 
ale nesmějí posadit“.77 I když samozřejmě existovali i mulati, jimž 
se podařilo v brazilské společnosti prosadit navzdory zákonům 
a omezením. Zejména potomci plantážníků a černých otrokyň byli 
nejen propouštěni na svobodu (obvykle po dosažení dospělosti), 
ale zaujímali poměrně důležitá místa ve správě plantáží nebo 
byli posíláni na studia do Portugalska. Někteří svobodní černoši 
v Portugalsku i v Brazílii byli dokonce přijati do náboženských 
řádů – i když jen proto, aby byli vzápětí vysláni jako misionáři 
do Afriky.78 V portugalských opěrných bodech v západní Africe, 
na Kapverdských ostrovech, ostrově São Tomé a v Angole, dokon-
ce v 16. a 17. století existovaly semináře pro výchovu domorodých 
kněží. Na druhé straně vzhledem k tomu, že svobodný černoch 
musel do královské pokladny odevzdávat zvláštní poplatek, bylo 
pro schopné jedince někdy výhodnější zůstat formálně v otroctví 
a těšit se ochraně „pána“, s nímž se dělil o zisky. 

Další možností, jak získat svobodu, byl útěk do nekolonizova-
ného vnitrozemí Brazílie. Již v 16. století začínají vznikat první qui-
lombos, tedy osady uprchlých otroků. Ve druhé polovině 17. století 
se jejich počet ve vnitrozemí Brazílie odhadoval na neuvěřitelných 
dvacet tisíc. Nejméně polovina jich žila v organizovaných skupi-
nách. Pokud k tomu měli příležitost, sdružovali se na etnickém 
principu; jindy se ale v jedné osadě sešli uprchlí otroci hovořící růz-
nými jazyky a navzájem se dorozumívali portugalsky. Ostatně po-
dobné „nové národy“ vznikaly i v Africe v dobách mezikmenových 
válek. Samotný výraz kilombo v Angole v 16. až 18. století označoval 
osady obývané ozbrojenci z různých etnik, postrádajícími pokrevní 
vazby a hledající namísto toho zakotvení v uměle vytvořených mi-
litarizovaných komunitách.79 V Brazílii se uprchlí otroci někdy ote-
vřeně spojovali s Indiány, jindy s protestantskými piráty; v každém 
případě byli ale soustavným zdrojem neklidu a nejistoty.

 PALMARES
	 V	roce	1671	pernambucký	guvernér	Fernão	de	Sousa	Coutinho	oznamoval	por-

tugalskému	králi:	„Je	tomu	řada	let,	co	se	z	angolských	černochů	uprchlých	ze	
zajetí	a	z	pomocníků	v	cukrovarech	vytvořily	početné	obce	ve	vnitrozemí	mezi	
palmovými	háji	a	křovinami,	 jejichž	drsnost	a	nedostatek	cest	 je	 lépe	přiroze-
ně	chrání	než	umělá	opevnění.	Každý	den	roste	jejich	počet,	takže	se	odvažují	
stálých	krádeží	a	výpadů,	které	ohrožují	velkou	část	obyvatel	(…)	tím,	že	otroci	
po	příkladu	uprchlíků	stále	více	utíkají	ze	zajetí,	kterým	trpí.“80	
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	 	 V	quilombu	v	pohoří	Barriga,	založeném	roku	1605,	jehož	vůdce	se	nazýval	
ganga zumba (velký	čaroděj	–	i	tento	výraz	pochází	z	afrických	jazyků,	konkrét-
ně	z	jazyka	bantu),	bylo	v	polovině	17.	století	údajně	1500	domů	a	mnoho	tisíc	
obyvatel	 přísně	 rozčleněných	 do	 společenských	 vrstev	 s	 různými	 právy	 a	 po-
vinnostmi.	Systémy	vůdcovství	v	době	válek	byly	převzaty	z	bantuské	politic-
ké	a	kulturní	tradice.	Zároveň	se	ale	obyvatelé	nebránili	evropským	kulturním	
vlivům.	Osada	získala	přezdívku	Palmares	–	podle	palmares argestes,	místního	
stromu,	jenž	sloužil	na	výrobu	oleje,	kvašeného	alkoholického	nápoje	a	vláken	
na	tkaní	látek.	Byla	díky	nepřístupnému	terénu	v	podstatě	nedobytná.	Poddaní	
ganga zumby	těžili	ze	zmatků	kolem	portugalsko-holandské	války,	lákali	k	sobě	
otroky	 ze	 širokého	 okolí	 a	 odolali	 několika	 vojenským	 tažením.	 Osada	 byla	
zlikvidována	až	v	roce	1697,	po	dvouletém	obléhání	a	dvacetidenní	závěrečné	
bitvě,	a	to	jen	díky	tomu,	že	se	portugalská	koloniální	správa	obrátila	na	legen-
dární	 paulistas.	 Hlava	 ganga	 zumbiho	 pak	 byla	 veřejně	 předváděna	 otrokům	
na	plantážích,	aby	se	potlačily	 legendy	o	 jeho	nesmrtelnosti.	Osud	quilomba,	
přezdívaného	„černá	Trója“,	podnítil	zájem	romanopisců,	bojovníků	proti	otroc-
tví	 a	 ve	 20.	 století	 i	 tvůrců	 populárních	 filmů.81	 Zánik	 Palmares	 ale	 neukončil	
otrocký	vzdor	v	Brazílii	–	uprchlí	otroci	byli	dál	postrachem	kolonistů.		

Karibské plantážnické kolonie 

Na ostrovech Karibského moře vznikaly od 16. do 18. století kolo-
nie různých evropských států, které se – navzdory specifickým tra-
dicím převzatým z mateřských zemí i vzhledem k nutnosti přizpů-
sobit se konkrétnímu prostředí – vyznačovaly mnoha společnými 
znaky. Patřila k nim výlučná orientace na produkci exportních 
plodin, na prvním místě cukrové třtiny, která zase vyžadovala 
budování rozlehlých plantáží vybavených vysoce specializovaný-
mi cukrovary. Výlučná závislost na plantážním hospodaření tyto 
kolonie odlišovala od španělských držav, ať již pevninských nebo 
ostrovních. Zde představovalo otroctví jen jednu z mnoha forem 
sociálních a ekonomických vztahů; v Karibiku – stejně jako v por-
tugalské Brazílii – formu nejen dominantní, ale v podstatě jedi-
nou. Bílí kolonisté zde byli nepočetní a dlouhodobě nezakořeně-
ní. Protože ostrovy neumožňovaly soustavné rozšiřování plantáží, 
projevovalo se příliš intenzivní obdělávání a plošné odlesňování 
erozí a následným rychlým kolapsem plantážních ekonomik poté, 
co se producenti i se svými otroky rychle přesunuli na dosud ne-
vyčerpané ostrovy a původní lokality ponechali jejich osudu. 
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Karibský komplex byl výrazně mezinárodní. Nejen proto, že 
do něj investovala řada národních států, obchodních společností 
a jednotlivců, ale především vzhledem k právě zmíněnému soustav-
nému přelévání kapitálu, pracovních sil, osadníků, kulturních prv-
ků a zkušeností z jedné jeho části do druhé. K dalším charakteris-
tickým prvkům patřila vystupňovaná brutalita otrockého režimu, 
výlučná moc pánů nad otroky a tvrdé životní podmínky na plantá-
žích. S nimi se pojila minimální možnost osvobození formou samo-
výkupu, neboť pro svobodné barevné nebylo v ryze plantážní spo-
lečnosti místo. Malé ostrovy zároveň neumožňovaly přežití větších 
skupin uprchlých otroků. Koloniální prostředí bylo obecně kompe-
titivní a orientované na materiální zisk, ale na karibských ostrovech 
dosáhly tyto projevy vrcholu. Mimo to zde byla společnost výrazně 
polarizovaná. Proti sobě stáli bohatí plantážníci a otroci. Ani chu-
dí běloši neměli možnost uplatnění. Nepočetní bílí zaměstnanci 
na plantážích a řemeslníci postrádali pocit sounáležitosti s vrstvou 
plantážníků a pociťovali svou bezvýznamnost jako stigma. Vysoká 
úmrtnost a nevyvážená demografická struktura bránily vytváření 
standardních rodin jak v rámci bílé, tak černošské vrstvy.

Karibská oblast byla důležitým bodem na námořní trase mezi 
Evropou a Amerikou. Proto zde už od třicátých let 16. století vzni-
kaly základny francouzských a později anglických pirátů. Protože 
neměli naději, že by dokázali vyrvat Španělsku ostrovy Velkých 
Antil, již poměrně hustě osídlené – Kubu, Jamajku, Españolu 
a Portoriko –, soustředili se na „Návětrné“ a „Závětrné“ ostrovy 
v řetězu Malých Antil. Mezi lety 1604 a 1640 byly všechny tyto os-
trovy obsazeny, byť ne zcela „kolonizovány“ ve smyslu podrobení 
přírody a původního obyvatelstva. Ostrovy Malých Antil v době 
Kolumbovy plavby obývali Indiáni hovořící dialekty jazyků cari-
be. Byla to etnika expanzivní, válečnická a přizpůsobivá. Karibo-
vé v 16. století vytrvale bojovali proti Španělům, útočili na jejich 
osady a často se spojovali právě s piráty, jimž na svých ostrovech 
poskytovali útočiště a zásobovali je vodou, potravinami a dalším 
nutným zbožím. Ale v případě potřeby se dokázali obrátit i proti 
těmto svým spojencům a uhájit svou samostatnou existenci, dokud 
je během 17. století zahušťování osídlení a investice evropských 
mocností do koloniální politiky v Karibiku nedonutily k ústupu.

Angličané obsadili v letech 1623 až 1625 ostrov St. Kitts, o kte-
rý se ovšem dělili s Francouzi, poté Barbados (1625), Nevis (1628), 
Antiguu (1632) a Montserrat (1632). V roce 1635 francouzská Spo-
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lečnost amerických ostrovů (Compagnie des Iles d’Amérique) zahá-
jila osídlování Martinique a Guadeloupe; zároveň se Francouzi 
uchytili v západní části španělské kolonie Española. Paralelně 
s nimi pronikli do Karibiku Holanďané, kteří si vybudovali ob-
chodní základny na ostrůvcích Curaçao u venezuelského pobřeží 
a na ostrovech St. Eustatius, St. Martin a Saba; zároveň zahájili 
kolonizaci dnešního Surinamu a Guayany poté, co zkrachovaly je-
jich mocenské a hospodářské ambice v Brazílii. Dokonce i Dánsko 
v sedmdesátých letech 18. století obsadilo ostrovy St. Croix a St. 
Jan a pokusilo se proniknout do Afriky. 

Nejprve se na všech těchto ostrovech rozvíjel podloudnický 
obchod, následoval rozmach plantážnictví. Již bylo řečeno, že 
v této době v Evropě prudce narůstala poptávka po cukru, kte-
rý se z luxusní pochutiny stává zbožím běžné spotřeby. Ale v ko-
loniích Malých Antil osadníci většinou začínali plodinou jinou, 
tabákem. 

 PĚSTOVÁNÍ TABÁKU	 mělo	 pro	 drobného	 kolonistu-začátečníka	 řadu	 výhod.	
První	sklizeň	přichází	za	méně	než	rok	a	pro	její	zpracování	není	třeba	náklad-
ných	technických	zařízení.	Tabák	lze	pěstovat	na	jakkoli	malé	rozloze.	Naproti	
tomu	na	plantáži	cukrové	třtiny	je	nutno	na	první	sklizeň	čekat	osmnáct	měsí-
ců.	Pěstování	třtiny	a	její	zpracování	na	hrubý	hnědý	cukr	a	melasu	vyžadovaly	
značný	počáteční	kapitál	na	nákup	nových	technologií,	sazenic,	pracovních	sil	
a	dobytka	pro	pohon	strojů.	A	efektivní	využití	cukrovaru	zase	znamenalo	naráz	
zpracovat	 třtinu	z	velké	rozlohy,	za	využití	značného	množství	disciplinované	
a	zaučené	pracovní	síly.	Tabák	mohl	kolonista	pěstovat	sám,	později	postupně	
nakupovat	otroky	a	rozšiřovat	plochu	políček.	Ale	tabák	má	i	velikou	nevýhodu.	
Vyčerpává	půdu	a	pole	je	nutné	často	stěhovat.	Proto	bylo	možné	tuto	rostlinu	
dlouhodobě	pěstovat	jen	na	velkých	ostrovech	nebo	na	pevnině	(to	byl	případ	
anglické	kolonie	Virginie).	Navíc	byla	v	této	době	evropská	poptávka	po	tabáku	
menší	a	zisk	z	jeho	prodeje	nižší.		

Na všech ostrovech ale během několika desetiletí proběhla 
„cukrová revoluce“ a s ní související hospodářské i sociální změny, 
jako byla koncentrace pozemkové držby a následně i hospodářské 
a politické moci do rukou nepočetné skupiny plantážníků. Ostat-
ní bílí osadníci se pak buď stávali zaměstnanci na plantážích, 
nebo museli kolonie opustit. Jejich místo na polích zaujali černí 
otroci, jejichž životní podmínky se rapidně zhoršily. Společnost 
na ostrovech se díky cukrové revoluci ostře rozdělila a toto roz-
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dělení kopírovalo sociální role i bariéru barvy pleti; rasový původ 
napříště jednoznačně určoval postavení každého jednotlivce.

V zásadě byly jednotlivé karibské kolonie mnohem úžeji vá-
zány na své metropole než jedna na druhou. Nejen proto, že se 
kolonisté těšili na domácím trhu ochraně svých produktů a záro-
veň byli obvykle zákony nuceni k odběru domácích výrobků (jak-
koli podloudnictví bylo v karibském prostoru velmi rozšířené), 
ale také protože by sami nebyli schopni čelit otrockým vzpourám 
a útokům zvenčí a spoléhali na armády svých zemí. V jistém smy-
slu se v důsledku zotročování černých Afričanů ocitali sami kolo-
nisté v závislém postavení na svých metropolích.82

otroctví ve francouzských koloniích
Francouzské kolonie patřily k prominentním součástem karib-
ského otrokářského komplexu. Francouzi zahájili své pronikání 
do Nového světa pirátskými výpravami, predátorstvím na španěl-
ských lodích převážejících stříbro z Mexika a Peru. A piráti také 
založili první a nejvýznamnější francouzskou kolonii v Karibské 
oblasti − Saint Domingue. Již počátkem 17. století se francouzští 

Obchod s tabákem v Brazílii
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piráti usazovali v západní, v podstatě neobydlené části španělské 
kolonie Española i na ostrůvku Tortuga u jejího severozápadního 
pobřeží, odkud vypudili slabou španělskou posádku. Z Tortugy 
podnikali výpravy na Españolu, lovili zdivočelý dobytek a maso 
a vydělané kůže prodávali posádkám lodí plujících okolo. Na Tor-
tuze – nyní ovšem zvané La Tortue – vznikly zároveň první plan-
táže, na nichž francouzští nádeníci spolu s černochy, uloupenými 
Španělům, pěstovali pro své pány tabák.

 Typický	francouzský	osadník	z	této	doby,	FLIBUSTIER	(francouzská	zkomolenina	
anglického	freebooter,	tedy	svobodný	plavec,	kořistník)	nebo	BOUCANIER	(toto	
slovo	pochází	z	výrazu	boucacoi,	které	označovalo	specifický	způsob	konzervace	
masa	uzením	v	dřevěných	pekáčích,	převzatý	od	Indiánů)	se	ostentativně	pyšnil	
svou	nezávislostí.	„Bratři	z	pobřeží“	(Frères de la Côte),	jak	sami	sebe	nazývali,	
chápali	„svobodu“	především	jako	právo	svobodného	obchodu	s	kýmkoli.	V	této	
době	byla	ovšem	hranice	mezi	obchodem	a	rabováním	velmi	nejistá,	zejména	
pak	v	nezakotvených	podmínkách	Nového	světa.	

Bukanýři a flibustýři žili zpočátku neuspořádaně a bez vedení. 
Až v roce 1659 se na Españole vylodil pověřenec francouzského 
krále, Jérémie Deschamps, a vzápětí začali přicházet noví osadníci. 
Tentokrát se jednalo o francouzské protestanty – hugenoty. Uchyti-
li se na severovýchodním pobřeží Españoly, na rozdíl od bukaný-
rů se věnovali především zemědělství a jejich komunity se staly já-
drem prvního stabilního francouzského osídlení. V roce 1664 byla 
díky tlaku ministra Colberta založena Západoindická společnost 
(Compagnie des Indes Occidentales). Jejím posláním bylo konsolido-
vat obchod a zefektivnit aktivity dosud na vlastní pěst přežívají-
cích osadníků v Karibiku tak, aby přinášely společnosti a potažmo 
koruně maximální zisky. Nově jmenovaný guvernér francouzské 
části Españoly Bertrand d’Ogeron de la Bouère poskytoval výhod-
né půjčky osadníkům, kteří se rozhodli vybudovat plantáže tabá-
ku a indiga, a dotoval budování zavlažovacích systémů. Dokázal 
přilákat na St. Domingue více než 2500 francouzských přistěho-
valců. Flibustýři dál podnikali sporadické útoky na španělské osa-
dy na východě, ale jejich aktivity se už nesetkávaly s tak nadšenou 
podporou francouzských koloniálních představitelů. 

Ačkoli se první otroci dostali na Tortugu a Saint Domingue 
poměrně záhy jako kořist flibustýrů, oficiálně jejich dovoz povolil 
až dekret francouzského krále Ludvíka XIII. z roku 1633. Dekret 
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zdůvodňoval, že se tak děje zejména ve snaze vysvobodit obyva-
tele Afriky „z okovů modloslužebnictví“ a získat je pro křesťanskou 
víru.83 Hlavní pracovní silou na plantážích byli nicméně do kon-
ce 17. století nájemní sluhové (engagés), bílí pracovníci dovezení 
z Francie. Rekrutovali se z řad chudáků, kteří neměli na zapla-
cení cesty přes Atlantik. Proto se zavázali si ji odpracovat na po-
zemcích toho, jenž za ně cestovné uhradí. Obvykle podepisovali 
tříletý kontrakt, proto se jim také říkalo trente-six mois.84 Jezuitský 
misionář Pelleprat prohlásil, že s francouzskými engagés zacházeli 
jejich páni „hůře než s otroky“.85 K fyzickým trestům, přetěžování 
prací a nedostatečné stravě a oděvu se přidávala absolutní závis-
lost na pánově vůli. Nicméně pokud se dočkali konce vázací doby, 

Bukanýři, francouzští 
piráti, ale také první 
kolonisté na ostrovech 
Malých Antil
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byli opět svobodní a mohli se usadit jako samostatní zemědělci; 
majitel jim musel poskytnout osivo a živobytí pro první rok. Vy-
měnili tedy několika let nesvobody a tvrdé práce za naději na bu-
doucí prosperitu. Vzhledem k vysoké úmrtnosti černých i bílých 
pracovníků drobní farmáři raději investovali do nájemních sluhů 
než do otroků, které sice bylo možné získat do trvalého vlastnic-
tví, ovšem za podstatně vyšší částku.

Roku 1697 se Španělsko v rámci rijswijského míru vzdalo svr-
chovanosti nad západní třetinou Españoly, kde byla následně for-
málně založena francouzská kolonie. Podle španělské metropole 
na východě ostrova (Santo Domingo) získala nová francouzská dr-
žava jméno Saint Domingue. I když teprve v roce 1776 byly přesně 
vytyčeny hranice mezi francouzskou a španělskou částí ostrova, 
znamenal rijswijský mír konec bukanýrů a flibustýrů. Změněná 
mezinárodní situace a přesnější rozdělení sfér vlivu už nepřály pi-
rátům a panovníci nad nimi přestali držet ochrannou ruku. Zato 
osadníkům na Saint Domingue se dostávalo všemožné podpory, 
tím spíše, že se brzy začali místo tabáku a indiga soustředit na plo-
dinu mnohem lukrativnější – na cukrovou třtinu, která se tak 
na ostrov vrátila po více než století. V necelém půlstoletí Francouzi 
na své části ostrova dosáhli nečekaného hospodářského rozmachu 
– tím nápadnějšího, že Española ve stejné době zůstávala jednou 
z nejzaostalejších a nejchudších regionů pod španělskou správou.86

 Další	etapou	mezinárodního	soupeření	v	rámci	Starého	světa	se	na	konci	17.	sto-
letí	stala	DEVÍTILETÁ VÁLKA	(1689−1697).	Bezprostředně	jí	předcházela	takzva-
ná	slavná	revoluce,	která	roku	1688	vynesla	na	anglický	trůn	nizozemského	mís-
todržícího	 Viléma	 Oranžského.	 Nové	 postavení	 Vilémovi	 umožnilo	 uskutečnit	
dávný	cíl:	zformovat	širokou	koalici	proti	Francii.	Devítiletá	válka	se	stala	první	
z	řetězu	britsko-francouzských	válek,	které	s	přestávkami	probíhaly	až	do	roku	
1815.	Boje	devítileté	války	probíhaly	v	různých	částech	Evropy	i	mimo	ni	(v	Se-
verní	Americe,	v	Karibské	oblasti	a	v	Indii).	Válka	skončila	bez	jednoznačného	
vítěze;	ukončila	ji	roku	1697	mírová	jednání	v	nizozemském	Rijswijku	a	podpis	
smlouvy	mezi	Francií	na	straně	jedné	a	Anglií,	Nizozemím	a	Španělskem	na	stra-
ně	druhé.	Patrně	nejzávažnějším	výsledkem	války	bylo	to,	že	francouzský	král	
Ludvík	XIV.	oficiálně	uznal	Viléma	III.	Oranžského	za	právoplatného	krále	Anglie	
a	zřekl	se	některých	svých	územních	zisků	v	Evropě.	Z	hlediska	koloniálních	zá-
ležitostí	bylo	ale	nejvýznamnějším	výsledkem	potvrzení	francouzské	nadvlády	
nad	západní	částí	ostrova	Española,	která	se	v	následujícím	století	stala	zdrojem	
nesmírného	bohatství.87	
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Francouzi brzy obsadili v Karibiku i jiné ostrovy: Martinique 
(Martinik), Guadaloupe, Santa Lucíu. Ale Saint Domingue byl 
jednoznačně nejvýznamnější a v běžné představě ztělesňoval fran-
couzskou plantážní kolonii. To, že otrokářský režim v představách 
mnoha teoretiků expanze ztělesňoval spolehlivou cestu k prospe-
ritě, se projevilo opakovanými žádostmi ze strany představitelů 
Louisiany a Kanady, aby i jim byl přiznán status otrokářských 
kolonií. Již v roce 1688 guvernér Kanady Denonville žádal o ofi-
ciální zavedení otroctví v této kolonii a vyjadřoval přesvědčení, 
že jen tak se může vyrovnat nejbohatším francouzským državám 
v Karibiku, které „by nemohly být založeny a nedosáhly by úspěchu, 
nebýt černochů“.88 Přestože vyhovění jeho žádosti nepřineslo očeká-
vanou prosperitu, výzvy k masivnímu importu otroků do Kanady 
se opakovaly i na počátku 18. století. 

„Cukrová revoluce“ na Saint Domingue a následný přechod 
na otrokářství s sebou ovšem přinesly zásadní změny. Malé, so-
běstačné farmy potomků bukanýrů, pěstujících tabák a indigo, 
musely ustoupit rozlehlým plantážím a cukrovarům, v nichž se 
třtina zpracovávala. „Kolonii opustilo přes 4000 lidí, jejichž půda teď 
patří dvanácti nebo patnácti majitelům plantáží cukrové třtiny,“ kon-
statovala úřední zpráva z roku 1680.89 Na ostrově brzy skomírala 
i řemesla, a dokonce základní produkce potravin. Plantážníci ale 
bohatli a s nimi i Francouzská koruna. Když v britských koloni-
ích v Severní Americe vypukla revoluce, ztratila Velká Británie 
významnou součást svého koloniálního systému – oblasti s plan-
tážním hospodařením, ale i centra produkce potravin (kukuřice, 
solených ryb apod.) pro karibské ostrovy Barbados a Jamajka. 
Z ochromení britských producentů dokázali francouzští plan-
tážníci a překupníci hbitě profitovat a převzít jejich odběratele. 
V posledních dvou desetiletích 18. století se Saint Domingue stalo 
nejvýznamnějším světovým producentem cukru. Úměrně tomu 
stoupaly i dovozy otroků. V roce 1681 jich byly na západní polo-
vině Españoly necelé dva tisíce (tvořili tedy plnou třetinu všech 
obyvatel Saint Domingue). O dvacet let později jich bylo deset 
tisíc. A jestliže v roce 1720 byly dováženy čtyři tisíce otroků ročně, 
v roce 1764 to bylo 10 000 a v roce 1787 celých 40 000 černých 
Afričanů, řádně proclených v saintdomingueských přístavech. 90 

Velké objemy dovozů si vynucovala značná úmrtnost otroků 
v důsledku extrémně tvrdého zacházení. V nikdy nekončícím ko-
loběhu práce na plantáži málokterý z nich přežil tři roky. Protože 
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ale – vzhledem k vysokým cenám cukru – svou pořizovací cenu 
splatil obvykle již během prvního roku, bylo snadné jej nahradit no-
vým pracovníkem. Jistá omezení do způsobu trestání i zlepšení ži-
votního standardu otroků – právo na dostatečnou výživu a ošacení, 
právo na zachování rodiny – měl prosadit otrocký zákoník, takzva-
ný Code noir, vyhlášený roku 1685 králem Ludvíkem XIV.91 Otázkou 
samozřejmě je, nakolik byly zákony skutečně dodržovány. Minimál-
ně v jednom bodě měl ale tento zákoník nečekané důsledky. Code 
noir vyzýval bílé pány k péči o duchovní život otroků a misionáře 
ke zvýšené aktivitě. Na Saint Domingue a dalších francouzských 
ostrovech se ale spíše než katolická zbožnost rozbujely synkretické 
kulty, kterým křesťanská věrouka poskytla pevný rámec.

„Francouzská část ostrova San Domingo je ze všech držav Francie 
v Novém světě nejdůležitější vzhledem k bohatství, které dodává mateřské 
zemi, a vlivu, který má na její hospodářství a obchod,“ prohlásil More-
au de St. Méry, autor významného historicko-geografického pojed-
nání věnovaného Saint Domingue.92 Nezanedbatelné bylo i bohat-
ství získávané z Martiniku, Guadaloupe a dalších francouzských 
ostrovů. Z plantážní produkce žila ve Francii celá průmyslová od-
větví. Samozřejmě přístavní města, napojená na komplexní systém 
obchodních vztahů v atlantickém prostoru, jako bylo Nantes (cen-
trum francouzského obchodu s otroky), La Rochelle, Bordeaux 
nebo Marseilles. Zároveň se v Orleans, Dieppe a dvaceti dalších 
městech zpracovával surový cukr a provozovaly další doplňkové 
aktivity – například zpracování kůží dobytka, který na plantážích 
vypásal úhory a poháněl žernovy drtičů třtiny. Některé odhady ří-
kají, že až třetina francouzského hospodářství v 18. století přímo či 
nepřímo závisela na plantážích Nového světa.93 Díky tomuto typu 
podnikání získalo francouzské měšťanstvo svou hospodářskou 
sílu a od ní se odvíjela její politická moc a sebevědomí.94 Někteří 
historikové jsou dokonce přesvědčeni, že obchod s otroky a ko-
loniální ekonomika založená na otrocké práci se staly základnou 
francouzské revoluce. Ovšem ani šlechtici neváhali sáhnout pro 
svůj podíl z výhodného podnikání. Takzvaný koloniální status 
(pacte colonial) zajišťoval francouzským obchodníkům monopolní 
práva na obchod s koloniemi, a tedy lví podíl na ziscích. Osadní-
ci museli svou produkci prodávat za jednostranně stanovené stát-
ní obchodní ceny; naopak kolonie musela nakupovat předražené 
francouzské zboží, které by mohla odjinud dostat rychleji a levněji. 
Proto také na Saint Domingue kvetlo podloudnictví.95
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 Z	kolonií	plynulo	bohatství,	prestiž	však	bylo	možné	získat	jen	v	mateřské	zemi.	
Plantážníci	 proto	 udržovali	 úzké	 vztahy	 s	 francouzskou	 šlechtou.	 Oblíbenou	
metodou	byly	sňatkové	aliance.	Jednou	z	nich	se	roku	1779	spojila	rodina	Jose-
pha-Gasparda	Taschera,	majitele	 rozsáhlých	pozemků	na	Martiniku,	a	vikomta	
Françoise	de	Beauharnais.	Tascherova	dcera	Josephine	se	stala	madame	de	Beau-
harnais;	a	po	smrti	svého	muže	pak	milenkou	Napoleona	Bonaparta.		

Otroctví ve Francii – s výjimkou oblastí bezprostředně souse-
dících se Středomořím – zaniklo již na počátku středověku. A ani 
v době, kdy došlo k jeho obnovení v amerických koloniích, nikdy 
nebylo praktikováno v metropoli. Vzorovým se v tomto smyslu 
stal rozsudek parlamentu ve městě Guienne, který v roce 1571 v zá-
ležitosti otroka, dožadujícího se osvobození, rozhodl, že „Francie, 
matka svobody, nedovoluje otroctví“.96 Z tohoto důvodu také ve Fran-

Josephine 
de Beauharnais,  
první manželka 
Napoleona Bonaparta, 
pocházela z kreolské 
plantážnické rodiny
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cii přetrval rozpačitý postoj vůči přítomnosti otroků v metropoli. 
I když nikdo nezpochybňoval práva majitelů na ostrovech, velmi 
brzy se objevily dohady, zda se otroci v okamžiku, kdy vstoupí 
na francouzskou půdu, nestávají svobodnými (podobně jako se 
stával svobodným nevolník po ročním pobytu ve městě). Těmito 
dohady se cítili zvlášť ohroženi plantážníci, kteří se vraceli domů 
užít nashromážděný majetek a zcela samozřejmě se obklopova-
li početným černým služebnictvem. Problémem se stali i otroci 
vyslaní do Francie, aby se tam vyučili řemeslu. Zároveň ve fran-
couzské společnosti narůstaly obavy ze zvyšování počtu Afričanů 
v zemi. V 18. století již byl jejich počet ve Francii nezanedbatelný, 
zejména v přístavních městech.97 Protičernošské nálady probouze-
ly zejména obavy, že otroci převezmou práci francouzských děl-
níků. Ozývaly se i hlasy požadující vypovězení všech černochů, 
svobodných i otroků, z francouzského území. K tomu samozřejmě 
nikdy nedošlo. 

Francouzi se poměrně rychle zapojili i do obchodu s otroky. Již 
v 16. století vyrážely obchodní lodě (armateurs) k africkému po-
břeží. V 17. století se Francouzi uchytili zejména na ostrově Gorée. 
V roce 1702 získala francouzská Guinejská společnost (Compag-
nie d’Guiné) monopolní právo na dodávky otroků do španělských 
kolonií, takzvané asiento; později toto právo převzala Západoin-
dická společnost. (Už v roce 1713 ovšem asiento získali Britové.) 
Ale hlavním úkolem francouzských obchodníků bylo zásobování 
francouzských plantážních kolonií v Karibiku.98 Podle poslední-
ho sčítání, provedeného francouzskou koloniální správou roku 
1791, žilo na Saint Domingue celkem 500 000 otroků. Vzhledem 
k tomu, že za každého otroka odváděl jeho majitel roční poplatek, 
lze ale předpokládat, že skutečné číslo bylo vyšší, možná i o sta-
tisíce. V každém případě tvořili otroci více než osmdesát procent 
všech obyvatel francouzské části ostrova.

Zajímavé je, že na Saint Domingue, na rozdíl od jiných plan-
tážních kolonií v Karibiku, docházelo jen výjimečně k otevřeným, 
ozbrojeným a krvavým vzpourám otroků. Jejich hlavní zbraní se 
staly útěky do hornatého vnitrozemí ostrova. Již od 16. století se 
zde usazovaly skupiny uprchlých otroků, marrons – toto francouz-
ské slovo původně označovalo zdivočelý dobytek. Navzdory pří-
ležitostným trestním výpravám se uprchlické komunity udržely 
až do konce století osmnáctého. V roce 1785 dokonce musely ko-
loniální úřady oficiálně uznat existenci několika vzbouřeneckých 
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osad – k nejznámnějším patřily Bahoruco nebo Maniel – na hra-
nici francouzského a španělského území, kam se uprchlíci v pří-
padě potřeby stahovali. Moreau de Saint Méry popsal marrony 
ve zralém věku, narozené v těchto osadách, kteří sami nikdy ot-
roctví nepoznali. V jejich prospěch hrál nepřístupný terén i zku-
šenosti vůdců, často prominentních afrických náčelníků, kteří 
upadli do zajetí v mezikmenových válkách a na Saint Domingue 
dokázali mezi svými stoupenci udržovat tvrdou kázeň. Ještě důle-
žitější ale bylo to, že marroni udržovali soustavné kontakty s otro-
ky na plantážích, kteří jim zajišťovali potraviny a informace. Právě 
proto byla existence uprchlických osad soustavnou hrozbou, od-
halující vnitřní slabost a nestabilitu koloniálního systému. 

 Většina	uprchlých	otroků	nebojovala	proti	otroctví	jako	takovému,	snažila	se	jen	
zajistit	pro	sebe	a	případně	pro	své	rodiny	snesitelnější	životní	podmínky.	Zá-
sadní	kvalitativní	změnu,	předznamenávající	úspěšné	povstání	konce	18.	století,	
které	vyústilo	ve	vyhlášení	nezávislé	republiky	Haiti,	přineslo	roku	1767	takzva-
né	MACKANDALOVO POVSTÁNÍ.	Podle	dobových	zpráv	pocházel	Mackandal	
z	 Guineje,	 z	 vysoce	 postavené,	 islamizované	 rodiny.	 Lis	 na	 třtinu	 mu	 rozdrtil	
ruku;	 přesto	 po	 svém	 útěku	 z	 plantáže	 téměř	 osmnáct	 let	 z	 úkrytu	 v	 horách	
znepokojoval	francouzské	kolonisty.	Vytvořil	si	rozsáhlou	síť	informátorů	a	spo-
lupracovníků	 z	 řad	 otroků	 i	 svobodných	 barevných	 a	 pokusil	 se	 zorganizovat	
všeobecné	spiknutí,	které	mělo	během	jediného	dne	jedem	zlikvidovat	všechny	
bělochy	 na	 ostrově.	 Nikoli	 tedy	 otevřené	 povstání,	 ale	 účinný	 úder	 ze	 strany	
domácích	otroků,	kteří	byli	v	těsném	kontaktu	se	svými	pány.	Podle	Moreaua	
de	Saint	Méry	Mackandal:	„vyučoval odporné umění travičství. (…) Jeho ďábel-
ským plánem bylo vymazat z tváře Saint-Domingue všechny, kdo nebyli černé 
pleti.“99 Spiknutí	bylo	ale	předčasně	prozrazeno	a	Mackandal	zajat	a	popraven.	
Ihned	byla	přijata	další	represivní	opatření,	zacílená	proti	synkretickým	kultům	
a	tancům	a	proti	shromažďování	černochů	z	různých	plantáží.	Ovzduší	nejistoty	
ale	houstlo,	tím	spíše,	že	se	na	Saint	Domingue	v	následujících	desetiletích	mno-
žily	případy	travičství.	

	 	 Mackandal	byl	legendární	postavou	již	v	18.	století;	v	moderní	době	k	jeho	
proslulosti	přispěl	kubánský	spisovatel	Alejo	Carpentier	svým	románem	Králov-
ství z tohoto světa:

  	 „Všichni	věděli,	 že	zelený	 leguán,	noční	můra,	neznámý	pes	 i	 ten	neprav-
děpodobný	pelikán	 je	pouhé	přestrojení.	Obdařen	 schopností	přeměňovat	 se	
v	 kopytníka,	 ptáka,	 rybu	 nebo	 hmyz,	 Mackandal	 ustavičně	 navštěvuje	 statky	
na	 Pláni,	 aby	 bděl	 nad	 svými	 věrnými	 a	 věděl,	 zdali	 dosud	 spoléhají	 na	 jeho	
návrat.	Přecházeje	z	proměny	do	proměny,	jednoručák	je	všude,	a	když	na	sebe	
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vezme	zvířecí	podobu,	znovu	nabývá	tělesné	úplnosti.	(…)	Jednoho	dne	dá	po-
vel	k	velkému	povstání	a	vládci	Odtamtud,	vedeni	Damballahem,	Pánem	cest,	
a	 Ogunem,	 Pánem	 mečů,	 přinesou	 blesk	 a	 hrom,	 aby	 rozpoutali	 smršť,	 která	
dovrší	dílo	mužů.	V	té	velké	chvíli	(…)	poteče	krev	bělochů	v	potocích,	odkud	ji	
Loasové,	opojeni	radostí,	budou	pít	na	břiše,	až	si	naplní	útroby.“100	

Mezi masou černých otroků na straně jedné a bohatými pány, 
grands blancs, na straně druhé se ovšem na Saint Domingue rych-
le prosadila ještě jedna společenská skupina: míšenci, zvaní sang-
-mêle nebo, později, mulâtres. První míšenci byli potomci černých 
otrokyň a engagés v době, kdy černí a bílí služebníci pracova-
li vedle sebe na plantážích. Vzhledem k tomu, že společenský 
a právní status se v koloniích dědil po matce, zůstávali v otroc-
tví. Zato potomkům bílých pánů a otrokyň se někdy mohlo do-
stat propuštění na svobodu (affranchissement), případně využili 
svého postavení, našetřili si dostatek prostředků a svobodu si 
vykoupili. Proto se na Saint Domingue během 17. století ustavila 
vrstva většinou míšeneckých propuštěnců (affranchis) a „svobod-
ných barevných“ (gens de couleur libres). Tito svobodní černoši 
a míšenci, ať už se vykoupili, nebo byli propuštěni svými pány, 
představovali latentní hrozbu pro stabilitu koloniální společnos-
ti. Přestože se na ně vztahovala různá omezení, nebo spíše právě 
proto, manévrovali stávajícím systémem a pokoušeli se vybojovat 
v něm odpovídající postavení; každodenní ústrky je ale obracely 
proti bílým osadníkům. Přitom svobodní barevní v podstatě za-
jišťovali chod kolonie. Vykonávali většinu řemesel a služeb, které 
nebylo možné svěřit otrokům a které bílí kolonisté – i ti nejchud-
ší – nepokládali za dostatečně důstojné. Vedle toho, že svobodní 
barevní vlastnili na ostrově značné majetky, navíc tvořili neza-
nedbatelnou část milic a policejních oddílů. Komunita affranchis 
byla nejživotaschopnější a nejdynamičtější složkou koloniální 
společnosti. Na konci 18. století se její příslušníci plně integrova-
li do francouzské kultury a životního stylu. Díky své „skromnosti 
a pracovitosti“, dědictví z otrockých dob ( jak se psalo v úředním 
hlášení z roku 1756) nabyli mnozí z nich velkých majetků. Roku 
1790 jim patřila třetina půdy a čtvrtina všech otroků.101 I proto 
ochotně dopřávali sluchu hlasům vzývajícím svobodu a rovnost 
všech příslušníků lidského rodu, které se od 18. století ozývaly 
v evropském prostředí.
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 SEDMILETÁ VÁLKA	 (1756−1763)	byla	rozsáhlým	ozbrojeným	konfliktem	mezi	
evropskými	 mocnostmi	 18.	 století	 −	 Velkou	 Británií,	 Pruskem	 a	 Portugalskem	
na	straně	jedné	a	Francií,	Rakouskem,	Ruskem,	Švédskem,	Svatou	říší	římskou,	
Saskem	a	Španělskem	na	straně	druhé.	Válka	se	odehrávala	jak	na	evropském	
území,	 tak	v	Asii	a	v	Americe	–	 je	prohlašována	za	první	celosvětový	konflikt	
v	dějinách	lidstva.	Po	skončení	bojů	zůstaly	hranice	v	rámci	Evropy	až	na	drob-
nější	územní	přesuny	nezměněné,	zásadně	se	ale	proměnila	podoba	koloniál-
ních	 impérií.	 Jednoznačným	vítězem	se	stala	Velká	Británie,	která	zaujala	po-
stavení	průmyslové,	obchodní	a	námořní	velmoci	a	získala	rozsáhlé	zámořské	
državy	především	na	úkor	Francie	(Kanada)	a	Španělska	(západní	Florida,	za	kte-
rou	Španělsko	obdrželo	původně	francouzskou	Louisianu).102		

Na druhé straně právě ve druhé polovině 18. století zaznamenala 
bílá populace na ostrově dramatický nárůst. Když v roce 1763 skon-
čila sedmiletá válka a Atlantik se znovu otevřel pro francouzskou 
námořní dopravu, zamířila na Saint Domingue nová vlna emigran-
tů – vysloužilí vojáci, drobná šlechta, řemeslníci. Přibývalo také 
žen, a kolonisté se proto nemuseli uchylovat k barevným partner-
kám. Bílá vrstva se začala stále více uzavírat do sebe. Výsledkem ale 
bylo utužování přehrad mezi bělochy a mulaty. Zatímco v 17. století 
se affranchi aktem propuštění na svobodu stával plnoprávným oby-
vatelem kolonie, mohl nadále vlastnit a dědit majetek bez omezení 
a vykonávat jakékoli povolání, ve druhé polovině století osmnácté-
ho se již nesměl svobodný barevný (tedy ani svobodně narozený) 
obyvatel Saint Domingue stát knězem, lékařem, lékárníkem, práv-
níkem ani důstojníkem, nesměl vlastnit a nosit zbraň. Nesměl nosit 
občanská jména a nechat se oslovovat sieur a dame, jezdit na koni, 
sedět s bělochy u jednoho stolu. Také v divadlech a kostelech mu 
byla vyhrazena zvláštní sedadla a rozdělení bylo rozšířeno dokonce 
i na popraviště a hřbitov. Zároveň bylo byrokratickými formalitami 
a vysokými daněmi ztíženo propuštění otroků na svobodu a byl vy-
dán zákaz smíšených sňatků mezi bělochy a mulaty s nejnepatrnější 
stopou černošské krve. Až hysterický odpor bílých francouzských 
kolonistů vůči mulatům na konci 18. století je poměrně překvapivý, 
neboť sami mulati se snažili distancovat od svých otrockých koře-
nů. Dovedli také využívat mezer v koloniálním systému. Ti nejbo-
hatší posílali své syny na studia do Francie; zde často vstupovali 
do armády a získávali bohaté a vlivné přívržence. Ale v důsledku 
vnuceného odcizení si také barevní začali vytvářet vědomí sounále-
žitosti a odlišnosti od bílých kolonistů.



95

2
. o

živ
e
n

í o
t

r
o

c
t

v
í n

a
 p

r
a

h
u

 n
o

v
é
 d

o
b

y 
Chudší vrstvy na Saint Domingue během 18. století prochá-

zely procesem „kreolizace“, tedy zakořeňování do koloniálního 
prostředí.

 Termín	KREOL	 byl	 ve	 španělských	 a	 portugalských	 a	 později	 i	 všech	 ostatních	
evropských	 koloniích	 v	 Americe	 užíván	 jako	 označení	 otroků,	 kteří	 se	 narodili	
na	půdě	Nového	světa.	Patrně	vznikl	z	portugalského	výrazu	crioulo,	jenž	se	uží-
val	pro	označení	domácího	dobytka	(„kuře	narozené	na	dvoře“).	Toto	rozlišování	
otroků	„importovaných“	a	„narozených	v	domě“	sahá	v	Evropě	až	do	římských	
dob	a	poté	do	iberského	středověku,	promítlo	se	i	do	ustanovení	zákoníku	Siete 
Partidas;	ale	podobné	rozlišování	je	známo	i	z	Afriky.	Později	se	ovšem	výraz	kreol	
rozšířil	i	na	příslušníky	ostatních	ras	narozené	na	půdě	Nového	světa.	

Velký podíl na tom mělo zavádění nových exportních plodin, 
především kávy a bavlny. Na rozdíl od cukrové třtiny nevyžadova-
ly kávovníkové plantáže masivní vstupní investice a bylo možné je 
pěstovat i na menších plochách. Proto se na ně zaměřovali chudší 
běloši a svobodní barevní. Produkce kávy dramaticky stoupala; 
v osmdesátých letech 18. století již Saint Domingue vyváželo nej-
méně šedesát procent světové produkce této plodiny. Především 
zájem britských kolonií v Severní Americe o kávu dále posiloval 
nespokojenost plantážníků s nevýhodnými podmínkami, kte-
ré koloniálnímu obchodu diktovala metropole. Navíc docházelo 
k „vnitřní kolonizaci“, k osídlování hornatého vnitrozemí, nevhod-
ného pro plantáže cukrové třtiny, a v důsledku toho také k posi-
lování vnitřních rozdílů v kolonii. Proti tradičním centrům plan-
tážnické produkce na severu a na jihu se staví nově zformované 
hospodářsko-sociální enklávy ve střední části ostrova. Majitelé ká-
vovníkových plantáží na rozdíl od grands blancs málokdy kolonii 
opouštěli a jejich vazba k mateřské zemi byla podstatně volnější. 

Karibské kolonie nizozemí a dánska
Společenská struktura Nizozemí a Dánska byla již v 17. století v zá-
sadě „moderní“, obchodně-podnikatelská. A také ostrovní kolo-
nie těchto států v Karibiku (k nimž se na konci 18. století přidala 
i nepatrná švédská kolonie San Bartolomé) byly vnímány ryze ob-
chodně – to byl velký rozdíl především ve srovnání se španělským 
modelem kolonizace. Kolonie byly pro tyto země zdroji finančních 
prostředků, které bylo třeba získat za maximálního vyloučení mož-
ných rizik. V karibských koloniích těchto států se pěstovala opět 
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cukrová třtina; nahrubo přečištěný cukr byl převážen na konečné 
zpracování do mateřských zemí. Snaha o maximální efektivitu ko-
loniálního hospodářství se promítala do velmi brutálního zachá-
zení s otroky. Ani tak ale nedokázaly malé nizozemské a dánské 
ostrovy konkurovat drtivé převaze anglického Barbadosu a Jamaj-
ky a později francouzského Saint Domingue. I proto se na sklon-
ku 18. století Nizozemci a Dánové v Americe stáhli z plantážního 
podnikání. Jejich državy nadále sloužily především obchodním 
účelům – jako překladiště otroků určených jiným koloniím. 

Ani v jedné z těchto zemí nepřetrvalo otroctví ze středověku. 
Jeho ustavení v Americe bylo proto novou, ryze koloniální institu-
cí. Někteří otroci samozřejmě přicestovali se svými pány i do Ev-
ropy. V Nizozemí ani Dánsku tomu zákony nebránily, otrok byl 
pouze „majetkem“, zcela podřízeným libovůli pána. Protože byly 
ale kolonie obou států nevelké, i navrátivších se plantážníků bylo 
jen málo a počet otroků v metropolích zůstával zanedbatelný. To 
byl patrně hlavní důvod, proč soudobí političtí komentátoři a teo- 
logové nijak nerozváděli paradox, na nějž upozornili až histori-
ci 20. století. Nizozemská republika sehrála vůdčí roli v ustave-
ní atlantického hospodářského systému založenému na obchodu 
s otroky a na otrocké práci. Zároveň ale Nizozemci v evropském 
kontextu stanovili nové standardy společenského soužití, odmítli 
středověké dědictví včetně modelů feudální závislosti a otroctví. 
Paradox to však byl jen zdánlivý, neboť Nizozemci prosazova-
né „svobody“ se vztahovaly jen na lidské bytosti. Černí Afričané 
z pohledu obchodníků a plantážníků lidmi nebyli.

Na konci 16. století zaujalo nizozemské obchodní loďstvo vůd-
čí postavení v atlantickém obchodu. Přepravovalo nejen otroky 
do Ameriky, ale také americké suroviny (cukr, kávu, bavlnu) 
do Evropy a evropské zboží (kovové nástroje, látky, rum) do Afri-
ky.103 To byl základ proslulého „trojúhelníkového obchodu“.

 Takzvaný	TROJÚHELNÍKOVÝ OBCHOD	byl	vlastně	složitým	předivem	vzájem-
ných	kontaktů,	soustavného	přelévání	zboží,	pracovních	sil	a	financí	v	atlantic-
kém	prostoru.	Z	Evropy	směřovaly	lodě	do	Afriky,	kde	obchodníci	za	průmyslové	
zboží	 –	 kovové	 předměty,	 bavlněné	 a	 vlněné	 látky,	 střelné	 zbraně,	 alkohol	 –	
nakupovali	otroky	určené	pro	americké	plantáže.	Vzhledem	ke	směrům	větrů	
a	 mořských	 proudů	 byla	 ostatně	 cesta	 přes	 Atlantický	 oceán	 mnohem	 snazší	
než	případná	zpáteční	plavba	na	sever.	V	Americe	se	vyložil	„náklad“	pracov-
níků	a	lodě	naplněné	koloniálním	zbožím	se	vrátily	do	Evropy.	Trojúhelníkový	
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obchod	měl	ovšem	mnoho	variant.	 Jedna	z	nich	 již	byla	zmíněna	v	souvislos-
ti	s	portugalskou	kolonizací	Brazílie	–	tedy	přímá	směna	mezi	Brazílií	a	Ango-
lou).	Další	zasahovaly	až	do	Indického	oceánu	a	do	Asie,	kde	se	zlato	a	stříbro,	
získané	v	 iberských	koloniích	v	Novém	světě,	 směňovalo	za	 luxusní	zboží.	Až	
do	18.	století	se	také	většina	látek,	které	afričtí	obchodníci	požadovali	za	otroky,	
dovážela	z	Indie;	teprve	poté	převážily	britské	textilie.	Během	18.	století	se	vy-
tvořil	i	„druhý	trojúhelník“,	spojující	především	západoindické	ostrovy	s	Afrikou	
a	s	britskými	državami	v	Severní	Americe.	Ty	odebíraly	melasu	a	rum	a	dodá-
valy	dřevo	na	stavbu	otrokářských	lodí	i	sušené	ryby	pro	otroky.	Nová	Anglie	
i	 středoatlantické	přístavy,	 jako	byl	New	York	nebo	Filadelfie,	vděčily	za	 svůj	
vysoký	životní	standard	z	velké	části	ziskům	ze	západoindické	cukerné	produk-
ce.	A	konečně	do	Ameriky	směřovaly	také	přímo	z	Evropy	průmyslové	výrobky,	
zařízení	 cukrovarů	 i	 luxusní	 potraviny	 a	 předměty	 denní	 potřeby,	 neboť	 díky	
množství	peněz,	které	byli	bohatí	plantážníci	schopni	na	třtině	vydělat,	 jejich	
nároky	na	životní	komfort	stoupaly,	zato	řemesla	se	v	otrokářských	koloniích	
v	podstatě	nerozvíjela.	Vedle	nábytku,	obrazů	a	šperků	se	přes	Atlantik	přepra-
vovaly	i	běžné	potraviny,	jako	bylo	pivo,	sýry	a	pšeničná	mouka.104	

Trojúhelníkový obchod
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Další větev nizozemského obchodu směřovala do Asie. Nizo-
zemci přepravovali asijské zboží do Evropy, ale také provozovali 
plantáže na ostrovech v Indickém oceánu, na nichž se pěstovalo 
koření, ale opět také cukrová třtina nebo káva. A i zde obdělávali 
plantáže otroci. Asijská varianta moderního otroctví je studována 
mnohem méně než otroctví americké, nicméně je jisté, že v 17. sto-
letí bylo do nizozemských držav v Asii každý rok dopravováno nej-
méně 7000 otroků z východní Afriky, kteří pracovali na plantážích 
a v domácnostech kolonistů. Otroctví bylo legální institucí i v Kap-
sku. Zde byli zaměstnáváni nejen černoši z východní Afriky, ale 
také otroci dopravovaní z Indonésie, Indie, Srí Lanky, Madagaska-
ru a ostrova Mauricius. Jistě, otroctví nemělo v kapské kolonii tak 
klíčový hospodářský význam jako na plantážích v Karibiku – byla 
to kolonie s otroky, ne otrokářská kolonie; nicméně otroci zde pra-
covali na dobytkářských rančích a na vinicích a farmách.105

V souvislosti s holandským obchodem s otroky je třeba připo-
menout, že v 16. století si Portugalci nárokovali výlučný monopol 
na obchod s Afrikou, posvěcený papežským „rozdělením světa“. 
Zatímco Angličané a Francouzi formálně tento nárok respekto-
vali a spokojovali se s tím, že se při svých plavbách k africkému 
pobřeží snažili vyhnout portugalským lodím a vyřídit obchody co 
nejrychleji, Nizozemci otevřeně budovali na pobřeží opěrné body 
a skladiště a portugalským nárokům se vysmívali. Často přitom 
získali na svou stranu místní překupníky, kteří dávali přednost 
levnějšímu a kvalitnějšímu nizozemskému zboží před portugal-
ským. Proto také byli Portugalci již počátkem 17. století vytlačeni 
ze Zlatonosného pobřeží, kde si Nizozemci vybudovali v roce 1611 
až 1612 vlastní pevnost Fort Nassau; o pět let později obsadili je-
den z Kapverdských ostrovů (Gorée). Nakonec získali i dvě hlavní 
portugalské pevnosti, Elminu (1637) a Axim (1642). Ve čtyřicátých 
letech 17. století byl portugalský monopol na obchod s Afrikou 
minulostí. Situace ale využili angličtí a francouzští obchodníci 
a také oni se protlačili k africkému pobřeží a vybudovali si vlastní 
kontakty a opěrné body. 

Vraťme se však k Novému světu. Zde se nositelem nizozemské 
kolonizace stala Západoindická společnost, založená roku 1621 
jako následnická instituce čtyř menších společností a obdařená 
monopolním právem na obchod a osídlování na západní polokou-
li. Byla to akciová společnost, stejně jako sesterská Východoindic-
ká společnost. Vedle obchodního podnikání jí ale už zakládací 
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listina dávala významný politicko-strategický úkol, totiž „boj proti 
Španělsku“ (mimo jiné formou pirátství). Společnost byla zrušena 
v roce 1791, kdy přímou kontrolu nad koloniemi převzala nizozem-
ská vláda. 

Po neúspěšném pokusu uchytit se v Brazílii začali nizozem-
ští podnikatelé investovat do karibských držav. Již ve čtyřicátých 
letech 17. století převážely nizozemské lodě do rafinerií v Evropě 
náklady cukru z anglického ostrova Barbados a francouzské ko-
lonie Guadeloupe. Zároveň si v této době Nizozemci, stejně jako 
Francouzi a Britové, vybudovali základny v Karibiku. Nejprve 
se uchytili na ostrově Curaçao u venezuelského pobřeží, později 
na ostrovech St. Eustatius, St. Martin a Saba. Nejvýznamnější ale 
byla jejich kolonizace Surinamu a Guayany. (Na dobových ma-
pách na místě dnešní Guayany figuruje trojice kolonií se jmény 
Essequibo, Berbice a Demerara.)

 Druhou	polovinu	17.	století	poznamenala	TROJICE VÁLEK MEZI ANGLIÍ A NI-
ZOZEMÍM	 o	 vedoucí	 postavení	 ve	 světovém	 obchodu	 a	 o	 prvenství	 na	 moři.	
Podnětem	k	první	válce	v	letech	1652–1654,	kterou	s	Nizozemím	vedla	revoluční	
Anglie	Olivera	Cromwella,	se	stalo	přijetí	takzvaného	prvního	zákona	o	plavbě	
(Act of Navigation),	který	významně	omezil	přístup	nizozemských	obchodníků	
na	anglický	trh.	První	„zákon	o	plavbě“,	k	němuž	později	přibyly	další,	přikazoval,	
aby	všechno	zboží	dovážené	do	Anglie	nebo	do	kolonií	bylo	dopravováno	na	an-
glických	lodích	a	aby	většinu	posádky	tvořili	Angličané.	Na	jedné	straně	podpo-
roval	rozvoj	námořního	obchodu	uvnitř	rodícího	se	anglického	koloniálního	im-
péria	a	chránil	anglické	vývozce	před	evropskou	konkurencí,	zároveň	však	dával	
koloniím	pocítit	hospodářskou	převahu	metropole	a	udržoval	v	nich	vysoké	ceny	
dováženého	zboží.	Z	domácího	trhu	v	Americe	zmizelo	levné	nizozemské	zboží	
a	kolonisté	byli	odkázáni	na	výrobky,	jejichž	cenu	diktoval	Londýn	–	i	proto,	že	
v	koloniích	byly	zablokovány	nesmělé	pokusy	o	ustavení	manufaktur.

	 	 V	první	válce	Anglie	svůj	zákon	o	plavbě	obhájila;	z	druhé	války	s	Nizoze-
mím	v	letech	1664–1667	vyšla	vítězně.	Mírem,	uzavřeným	v	červenci	1667	v	ni-
zozemské	Bredě,	se	Nizozemí	vzdalo	své	severoamerické	državy	Nové	Nizozemí	
(s	městem	Nový	Amsterdam,	roku	1667	přejmenovaným	na	New	York)	výměnou	
za	anglickou	državu	v	Jižní	Americe,	dnešní	Surinam,	v	blízkosti	starších	nizo-
zemských	osad	z	konce	16.	století.	Třetí	válka	v	letech	1672–1674	přinesla	Nizo-
zemí	definitivní	ztrátu	velmocenského	postavení.106		

Surinam, pevninská država v bezprostředním sousedství Bra-
zílie, byla z těchto kolonií největší. Pobřeží u dolního toku řeky Su-
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rinam, zmapované Španěly už na sklonku 15. století, kolonizovali 
v polovině 17. století nejprve Angličané, kteří zakládali plantáže 
a budovali pevnosti.107 Žilo zde kolem 1200 anglických osadníků, 
jednalo se tedy o poměrně hustě zalidněnou a také velmi ambi-
ciózní kolonii. Nicméně podle jednoho z bodů mírové smlouvy 
z Bredy (1667), která ukončila druhou anglo-nizozemskou válku, 
vyměnila Anglie Surinam za Nové Nizozemí, tedy dnešní New 
York, a angličtí osadníci území Surinamu opustili. V roce 1682 
prodala nizozemská vláda tuto kolonii Západoindické společnosti 
spolu s monopolem na obchod s otroky. Významné postavení v Su-
rinamu získali židovští přistěhovalci ze severovýchodní Brazílie, 
vypovězení z portugalských území roku 1654. Začali sem přichá-
zet již v době, kdy kolonie dosud patřila Anglii. Přinesli s sebou 
své bohatství, otroky i znalosti pěstování a zpracování cukrové 
třtiny. Zůstali i za nizozemského režimu skupinou s určitým auto-
nomním postavením.108 V Surinamu i na nizozemských ostrovech 
v Karibiku se mimo to usazovali Skandinávci, Skotové, Britové, 
francouzští hugenoti i Němci. Naopak samotných Nizozemců zde 
bylo minimum, neboť amsterdamští obchodníci dávali přednost 
řízení finančních operací na dálku, z metropole. Národnostní 
a náboženská roztříštěnost podkopávaly vzájemnou solidaritu 
kolonistů. K tomu se přidávaly rysy společné všem plantážním 
koloniím v Karibiku – nezakotvenost kolonistů, hon za rychlým 
ziskem, nestabilita rodinných vazeb způsobená častými úmrtími.

 Vzhledem	k	tomu,	že	nizozemské	úřady	byly	obecně	tolerantní	ve	vztahu	k	ná-
boženskému	vyznání	i	národnosti	zájemců	o	usazení	v	jejich	koloniích,	do	Su-
rinamu	 mířily	 různé	 neortodoxní	 protestantské	 sekty.	 Na	 konci	 17.	 století	 to	
byli	nizozemští	„labadisté“,	kteří	přijali	jméno	svého	zakladatele,	původně	jezui-	
ty	Jeana	de	Labadie.	LABADISTÉ projevovali	výrazný	nesouhlas	s	existujícími	
dominantními	protestantskými	církvemi,	uchovávali	si	pocit	prorockého	úkolu	
a	snažili	se	navrátit	k	prvotnímu	životu	apoštolské	církve.	Zároveň	ale	neváha-
li	využívat	pro	podporu	svých	misijně-utopických	komunit	práci	černých	otro-
ků,	 kteří	 svou	 prací	 osvobozovali	 příslušníky	 církve	 od	 každodenních	 starostí	
a	uvolňovali	jejich	energii	pro	vznešený	úkol,	který	si	vytkli.109	Jako	členka	sekty	
se	do	Surinamu	dostala	 i	Maria-Sibylle	Merian,	 jejíž	kresby	 surinamské	 fauny	
a	flóry	jsou	dodnes	ceněny	pro	svou	uměleckou	i	vědeckou	hodnotu.110	

Západoindické společnosti bylo uděleno monopolní právo 
a zároveň i povinnost každoročně dovážet do Surinamu „potřebné 
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množství“ otroků, neboť „tato kolonie nemůže prosperovat jinak než 
prostřednictvím černých otroků“.111 V 17. století si Surinam v karib-
ském komplexu zajistil výsadní postavení, neboť španělské državy 
se v té době potýkaly s problémy a čas francouzské kolonie Saint 
Domingue a britských „cukrových ostrovů“ přišel až ve století ná-
sledujícím. I tehdy surinamský cukr nacházel v Evropě odbytiště; 
nicméně v roce 1773 se zhroutila amsterdamská burza a krize se 
přenesla i do kolonií. Řada surinamských plantážníků byla do-
nucena prodat své pozemky, které přešly do rukou jejich věřitelů 
v metropoli. Tak se posílil fenomén nepřítomných vlastníků, je-
den z charakteristických prvků karibských kolonií. V roce 1799 se 
kolonie zmocnila opět Británie, ale v roce 1814 ji vrátila Nizozem-
cům; ponechala si jen guayanské kolonie, do té doby v podstatě 
přívěsky Surinamu, které díky přílivu britského kapitálu zazna-
menaly rychlý rozmach. Naproti tomu holandští producenti v Su-
rinamu nebyli schopni konkurovat dramaticky se rozvíjející Kubě 
a Brazílii. 

V tuto chvíli nás ale zajímá období největšího rozmachu ko-
lonie – 17. a počátek 18. století, kdy byl Surinam „nejzáviděníhod-
nější z amerických držav“, jak sami plantážníci pyšně přiznávali, 
kdy v poměru k počtu kolonistů vyvážel nejvíce cukru a dovážel 
nejdražší zboží.112 Příznačné je, že v celé kolonii bylo jediné měs-
to, Paramaribo. Život na plantážích se nelišil od standardu karib-
ských kolonií, odhlédneme-li od specifických tradic židovských 
a protestantských kolonistů. Židé nejevili velký zájem o duchovní 
život otroků a ani protestantští majitelé nevyvíjeli intenzivnější 
misijní činnost. Naopak, v zásadě tolerovali přežívání tradičních 
afrických kultů, pokud výrazněji nezasahovalo do chodu plantá-
že. Židovští majitelé dokonce podporovali šíření islámu mezi otro-
ky, neboť jej vnímali jako stabilizující náboženství. 

Specifický problém Surinamu ovšem představovali uprchlí 
otroci, zvaní zde maroons nebo buschneger. Hornaté vnitrozemí 
Surinamu, obklopené obtížně prostupnými močály, jim poskyto-
valo poměrně bezpečné útočiště. Již v 17. století vznikaly opevně-
né osady, jejichž obyvatelé podnikali nájezdy na plantáže, ničili 
jejich zařízení a zásobovali se potravinami a zbraněmi, a v 18. sto-
letí tvořili maroons asi desetinu všech černých obyvatel Surinamu. 
Proto také v této kolonii jen výjimečně docházelo k otrockým ne-
pokojům – otroci nepotřebovali plantážníky a dozorce pobít, větší 
naději na přežití jim dával útěk. Uprchlíky pomáhali pronásledo-
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vat příslušníci indiánských skupin, které tak v Surinamu dokázaly 
přežít celé koloniální období jako užiteční spojenci kolonistů. 

Už v roce 1686 surinamský guvernér Van Sommelsdijck uza-
vřel mírovou smlouvu s několika indiánskými „národy“ v re-
gionu. Prohlásil je za „svobodné muže, kteří nemohou být nikdy 
zotročeni, pokud nespáchají nějaký zločin“.113 Vzhledem k velké ne-
rovnováze mezi otrockou a svobodnou populací a k hrůze bílých 
kolonistů z otrockých povstání si Indiáni podrželi svou užiteč-
nost až do 19. století. I tak nebyly nizozemské koloniální úřa-
dy schopné trvalé hrozbě uprchlých černochů čelit. Na počátku 
století osmnáctého přiznaly svou slabost a s nejvýznamnějšími 
osadami uzavřely mírové smlouvy. Dokonce se zavázaly vyplácet 
jim každoročně „tribut“ za slib, že se zdrží loupežných přepa-
dů a nebudou do svých řad přijímat další uprchlíky z plantáží. 
V černošských osadách ve vnitrozemí mohli pobývali koloniální 
agenti a dohlíželi na dodržování smluv. Dalším krokem k paci-
fikaci vzbouřenců se měla stát křesťanská misie. Dohody ale ne-
zabránily dalším útěkům a stoupajícímu neklidu na plantážích, 
pro jejichž obyvatele představovaly svobodné osady soustavnou 
výzvu. Proto se v roce 1772 koloniální představitelé rozhodli na-
dále s černošskými osadami nevyjednávat a naopak jim vyhlásit 
válku. Na osady útočily jednotky složené především z černoš-
ských vojáků, rekrutovaných za slib propuštění z otroctví. Přesto 
dosáhli jen minimálních úspěchů; buschneger byli příliš zkušený-
mi bojovníky.114 

Odlišnou podobu než v Surinamu mělo otroctví v nejvýznam-
nější holandské ostrovní kolonii Curaçao. Bylo to ve skutečnosti 
několik ostrovů – vedle vlastního Curaçaa i Malé Curaçao, Aruba, 
Bonaire a Malé Bonaire. Původně je obsadili Španělé, Nizozemci 
se jich zmocnili během bojů za nezávislost na Španělsku ve druhé 
polovině 17. století.115 I Curaçao bylo spravováno obchodní společ-
ností, do níž nicméně investovali své soukromé prostředky nejvyš-
ší představitelé Nizozemí. Jestliže surinamští plantážníci měl po-
věst nejkrutějších v Karibiku, majitelé z Curaçaa byli známí svou 
„mírností“ (samozřejmě měřeno standardy karibského otroctví). 
Ale vzhledem k tomu, že Curaçao i Surinam osídlili stejní kolonis-
té, pocházející z různých zemí a kulturních tradic, včetně mnoha 
sefardských Židů z Brazílie, musíme důvody odlišného zacházení 
s otroky hledat v rolích obou držav v rámci nizozemského koloni-
álního systému. Curaçao nebylo plantážní kolonií a neprodukova-
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lo se zde zboží pro světový trh. Snahy pěstovat cukrovou třtinu, 
bavlnu a tabák ztroskotaly na místním, nezvykle suchém podnebí. 
Proto se zde brzy rozvinul obchodní ruch. Na ostrově i soused-
ních ostrůvcích se pořádaly trhy s otroky a zbraněmi a vzhledem 
k tomu, že se Curaçao nabízelo jako vhodná zastávka při plavbách 
mezi Evropou a Amerikou, se rozvíjela produkce potravin pro 
lodní posádky. A také podloudnický obchod se španělskými drža-
vami na pobřeží Jižní Ameriky, s dnešní Kolumbií a Venezuelou. 
Do všech těchto aktivit se zapojovali otroci, od nichž však byla 
vyžadována spolupráce spíše než slepá poslušnost. Z toho patrně 
vyplývala špatná pověst otroků z Curaçaa, údajně „zhýčkaných“ 
přílišnou volností. Nicméně vlídnost pánů zjevně nepřesahovala 
určité meze: V roce 1750 propuklo na severu ostrova povstání, je-
hož účastníci vypálili několik usedlostí. Bylo potlačeno, tak jako 
při jiných příležitostech, spojenými jednotkami bílé milice a svo-
bodných otroků.116

Dánové v roce 1662 osídlili do té doby neobydlený karibský 
ostrov St. Thomas a v sedmdesátých letech 18. století obsadili St. 
Croix a St. Jan (dohromady dnes známé jako Panenské ostrovy), 
původně francouzské državy, ovšem několik desetiletí předtím 
opuštěné. Dánské byly nicméně tyto kolonie jen podle jména, ne-
boť dánská Západoindicko-guinejská společnost (založena roku 
1680) stála a padala s nizozemským kapitálem. Také tato společ-
nost provozovala klasický trojúhelníkový obchod v Atlantiku, 
spojující západní Afriku, karibské ostrovy a Evropu.117 Dánské ost-
rovy u amerického pobřeží byly spíše obchodními středisky a pře-
kladišti než skutečnými plantážními koloniemi. Nicméně plantá-
že zde existovaly a odpovídaly běžnému standardu plantážnické 
kolonie, v níž nejpočetnější skupinu tvořila masa černých otroků, 
stejně nebezpečných jako kdekoli jinde. O tom se Dánové v roce 
1733 přesvědčili během ničivého povstání na ostrově St. Jan.

Na obchodě s otroky, na trojúhelníkovém obchodě obecně, 
a dokonce i na plantážním hospodaření se podíleli i němečtí 
obchodníci.

 WELSEROVÉ
	 Patricijská	rodina	Welserů	z	Augšpurku	patřila	k	nejbohatším	a	nejvlivnějším	ně-

meckým	rodinám.	Welserové	jako	jedni	z	prvních	využili	cesty	na	východní	trhy,	
kterou	otevřela	plavba	Vasca	da	Gamy,	a	neméně	horlivě	se	zapojili	i	do	koloni-
zace	Ameriky.	Zároveň	patřili	k	významným	věřitelům	Karla	V.,	jehož	císařskou	
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korunovaci	 pomáhali	 financovat.	 Protože	 císař	 neměl	 prostředky	 na	 splacení,	
udělil	v	roce	1527	Welserům	výsadní	právo	na	kolonizaci	Venezuely	(vzdali	se	jej	
v	roce	1555,	neboť	region	nesplnil	jejich	očekávání);	a	udělil	jim	i	dočasné	výsadní	
právo	(asiento)	na	dovoz	černých	otroků	do	svých	držav	v	Novém	světě.	Nějakou	
dobu	držela	asiento další	z	mocných	augšpurských	rodin,	Fuggerové.	

Němečtí překupníci získávali černé otroky přímo u afrického 
pobřeží od Portugalců.118 Mezi lety 1682 a 1717 braniborská Afric-
ká společnost nakupovala otroky a převážela je do nizozemských 
a dánských kolonií. Hamburk se stal významným překladištěm 
a východiskem otrokářských výprav, německých, ale také švéd-
ských. Švédská královna Kristina založila už v padesátých letech 
17. století Guinejskou společnost, financovanou holandským ka-
pitálem a se sídlem v Hamburku, která získala několik opěrných 
bodů na africkém pobřeží. Předpokládá se, že německé lodi do-
pravily přes Atlantik víc než třicet tisíc otroků. 

V té době německé státy vlastní zámořské državy neměly, i když 
se na řadě německých dvorů, v Bavorsku, Hesensku i Braniborsku, 
promýšlely možnosti koloniální expanze, která by zajistila přímý 
přísun surovin a odbytiště pro německou produkci. V roce 1682 
byly nedaleko nizozemské pevnosti Axim na pobřeží Guineje za-
loženy braniborské osady Gross Friedrichsburg a Fort Dorothea; 
nicméně na počátku 18. století byly prodány Nizozemcům. Němci 
se také snažili osídlit například dánský St. Thomas a ostrov Toba-
go, o který se svářeli Španělé, Francouzi a Britové.119 Tyto pokusy 
nebyly úspěšné, nicméně němečtí podnikavci získali alespoň pří-
stup do kolonií. Komunity německých obchodníků vznikaly nejen 
ve významných evropských centrech zámořského obchodu, jako 
bylo francouzské Bordeaux a španělský Cádiz, ale i v Limě, Me-
xiku, Havaně a Cap Française. Koloniální suroviny byly převáže-
ny na zpracování do německých zemí, ať už se jednalo o rafinaci 
cukru, nebo výrobu bavlněných látek. Jestliže například brazilští 
plantážníci sami sebe odsoudili k trvalé závislosti na zpracovate-
lích a obchodnícich z jiných zemí, němečtí obchodníci se snažili 
podobným problémům vyhnout. Německé podnikatelské rodiny 
kombinovaly obchodní kontakty v Africe, plantáže na karibských 
ostrovech a zpracovatelské továrny v Evropě – v podstatě obsáhly 
najednou celý trojúhelníkový obchod. Zvlášť významným němec-
kým příspěvkem do komplexu atlantického obchodu bylo lněné 
plátno exportované přes Londýn a Amsterdam, které se stalo vý-
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znamným artiklem při nákupu otroků v Africe. V roce 1744 interní 
zpráva britské obchodní společnosti konstatovala, že „všichni čer-
noši a chudí běloši v koloniích se oblékají do německého plátna“.120

 V	německých	zemích	 tradice	otroctví	 také	zanikla	 již	ve	 středověku,	nejméně	
po	skončení	válek	se	Slovany	kolem	roku	1000.	Atlantické	podnikání	bylo	vní-
máno	 jako	 ryze	obchodní	 záležitost.	 (V	korespondenci	welserovských	agentů	
na	 počátku	 16.	 století	 se	 objevují	 zmínky	 o	 „špatné  kvalitě  zboží“	 dodaného	
Portugalci.121)	 Otroctví	 bylo	 opět	 fenoménem	 výhradně	 koloniálním,	 přestože	
se	na	německých	dvorech	ojediněle	objevovali	černí	lokajové	a	pážata.	A	vzhle-
dem	k	tomu,	že	sami	Němci	nevlastnili	zámořské	državy,	neměli	důvod	pěstovat	
antičernošskou	rétoriku.	Proto	se	někteří	výjimeční	jedinci	černé	pleti	v	němec-
kých	zemích	vypracovali	způsobem,	jaký	by	nebyl	možný	v	jiných	zemích.	Anton	
Wilhelm	Amo	ze	Zlatonosného	pobřeží	(dnešní	Ghana)	byl	zotročen	v	dětském	
věku	a	roku	1707	se	jako	dárek	od	nizozemského	obchodníka	dostal	na	dvůr	kní-
žete	Antona	Ulricha	Brunšvicko-Wolfenbüttelského.	Dostalo	se	mu	vynikajícího	
vzdělání,	vystudoval	práva	a	historii	na	univerzitě	v	Halle	a	působil	jako	učitel	
ve	Wittembergu	a	v	Jeně.	Poté	se	vrátil	do	Afriky	a	zprávy	o	něm	mizí.	Ale	to	byl	
osud	ojedinělý	a	spíše	kuriózní.122	

otroctví v britských ostrovních koloniích 
a v koloniích pevninské Severní ameriky

Problematika britských (nebo, alespoň zpočátku, „anglických“) 
koloniálních držav je patrně vůbec nejsložitější ze všech dílčích 
výseků dějin moderního otroctví. Část britských otrokářských ko-
lonií zapadala do modelu karibského ostrovního komplexu. Ale 
druhá část – plantážní kolonie v pevninské Severní Americe – 
brzy získala velmi specifickou podobu. K této druhé podobě brit-
ského otrokářství se vztahuje objemnější blok odborné literatury 
i publicistických textů především z produkce severoamerických 
historiků, neboť ve Spojených státech zůstává odkaz otroctví vel-
mi citlivou otázkou. Nicméně právě proto, že se pozornost ame-
rických historiků soustředí téměř výlučně na britské pevninské 
kolonie, dospělo mnoho z nich ke zjednodušujícím interpretacím 
amerického otroctví, který nebere v úvahu širší kontext vývoje 
v atlantickém prostoru. Severoamerické kolonie byly úzce napoje-
ny na karibský plantážnický komplex. Obyvatelé všech britských 
držav tvořili jeden politicko-hospodářský systém a čile vzájemně 



106

komunikovali, vytvářeli stejné instituce a právní dokumenty. Ale 
sdíleli také historickou zkušenost, které výrazně ovlivnila pohled 
Angličanů na otroctví. 

 Oficiálně	 se	 VZNIK	 VELKÉ	 BRITÁNIE	 datuje	 sloučením	 anglického	 a	 skotského	
parlamentu	v	roce	1707.	Nicméně	od	nástupu	Jakuba	I.,	tedy	skotské	dynastie,	
na	anglický	trůn	roku	1604	se	v	pramenech	běžně	objevuje	výraz	British	 jako	
synonymum	poddaných	tohoto	krále	–	Angličanů	a	Skotů.	(Sám	Jakub	I.	byl	ko-
runován	jako	„král Britů“.)123	

Britská Severní Amerika
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	 	 Angličtí	právní	teoretikové	se	v	16.	století	pyšnili	tím,	že	anglické	„svobody“	

předčí	politické	uspořádání	jakékoli	evropské	země.	Nejen	otroctví,	ale	i	nejbru-
tálnější	formy	nevolnictví	v	Anglii	vymizely	 již	počátkem	středověku.	Na	druhé	
straně	ovšem	–	patrně	právě	z	tohoto	důvodu	–	společenští	reformátoři	v	Anglii	
dlouhodobě	experimentovali	s	nejrůznějšími	formami	omezování	osobní	svobody	
jako	nástroji	sociální	kontroly	a	řešení	hospodářských	problémů.	Nejvýraznějším	
projevem	takových	názorů	byl	zákon	z	roku	1547,	jenž	výslovně	uváděl	otroctví	
(slavery)	jako	trest	pro	tuláky	(vagrants)	odmítající	pracovat.	O	dva	roky	později	
byl	sice	tento	konkrétní	zákon	odvolán	jako	příliš	tvrdý,	faktického	naplnění	ale	
princip	„pracovní	výchovy“	doznal	o	století	později,	v	době	zahájení	zámořské	
kolonizace,	kdy	byli	tuláci	a	další	nepřizpůsobivé	osoby	z	Anglie	masivně	„expor-
továni“	do	zámoří.	V	téže	době	byli	angličtí	chudáci	cílevědomě	segregováni	a	ve-
řejně	stigmatizováni,	ať	 již	separací	v	pracovních	domech	a	chudobincích,	nebo	
výrazným	označením	na	oděvu	(písmeno	P	měli	povinně	našité	na	oděvu	ti,	kdo	
od	obce	pobírali	chudinskou	podporu,	poor relief).124	I	toto	mohl	být	jeden	z	pre-
cedentů	pro	legitimizaci	otroctví	na	americkém	kontinentu.		

Do zámořské kolonizace vstoupili Angličané relativně pozdě, 
přestože již na konci 15. a pak během první poloviny 16. století 
vyslali několik průzkumných lodí k americké pevnině. Když se 
na počátku 17. století konečně uchytilo stabilní anglické osídlení 
v dnešní Virginii, v zátoce Chesapeake, experimentovali osadníci 
i s pěstováním cukrové třtiny, pro tu ale v Severní Americe ne-
byly vhodné podmínky. Značné zisky nicméně přinášela domácí 
plodina – tabák. Domorodou drogu, rozšířenou v Severní i Již-
ní Americe, si brzy oblíbili také Evropané, nejprve jako léčebný 
přípravek, později jako pochutinu. Tabákové plantáže zakládali 
na svých atlantických ostrovech Portugalci a díky aktivitám ko-
lonisty a překupníka Johna Rolfa, který o „prospěšnosti“ tabáku 
přesvědčil londýnské elity, se do tabákového podnikání pustili 
i kolonisté ve Virginii a po několika desetiletích také na anglic-
kých ostrovech v Karibiku, na Barbadosu a na Jamajce.125 

Tehdy museli Angličané, stejně jako před nimi Portugalci 
a Španělé, vyřešit problém pracovní síly. Na ostrovech již původní 
populace nebyla; na území Severní Ameriky se Angličané pokou-
šeli spíše uzavírat s domorodci smlouvy o odstoupení území než 
zabírat půdu násilím a následně začleňovat Indiány do koloniál-
ní společnosti, jako tomu bylo v iberských državách. Pracovníky 
ale koloniální podnikatelé nejprve nehledali v Africe, ale ve vlast-
ní zemi. Anglie byla na prahu 17. století mnohem hustěji osídlená 
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než například Portugalsko a panovala zde všeobecná představa, 
že se vystěhováním problémových skupin metropoli uleví. Francis 
Bacon v dokumentu adresovaném králi Jakubu I. v roce 1606 zdů-
raznil, že vystěhováním problémových skupin získá Anglie „dvojí 
zisk, odstranění těchto osob zde a jejich využití [v koloniích]“.126 Protože 
ale nejchudší vrstvy neměly dost prostředků na přepravu do ko-
lonií, byla zavedena – podobně jako ve francouzských ostrovních 
koloniích – instituce takzvaných nájemních sluhů (indentured ser- 
vants).127 Sluhové se podpisem smlouvy zavázali pracovat po dobu 
několika let pro „nájemce“ výměnou za uhrazení nákladů na pře-
pravu. V jejich řadách se ocitali i žebráci, zloději a prostitutky spo-
lu s Iry nebo německými a českými protestanty prchajícími před 
rekatolizací. Převažovali ale „řádní“, byť nemajetní Angličané.128

Historikové vedou spory o to, zda mezi institucemi otroctví 
a indentured servitude existoval strukturální rozdíl. Mnozí historici 
jsou dnes přesvědčeni, že tak jako na bílé nájemní sluhy i na černé 
otroky dovážené z Afriky pohlíželi virginští a barbadoští farmáři 
výlučně jako na pracovní sílu; že otroctví „nebylo záležitostí morál-
ky, ale hospodářství“.129 Dávají za pravdu slovům Daniela Defoea, 
že vzhledem k tvrdému zacházení i sluhové „by měli spíše být na-
zýváni otroky“.130 Nájemní sluha se podpisem smlouvy na řadu let 
vzdával velké části svobod, které byly v Evropě té doby obvyklé; 
stával se komoditou s pevně dojednanou cenou, po dobu trvání 
smlouvy nesměl nabývat majetek, uzavírat smlouvy a vstupovat 
do právních vztahů včetně manželství. Sluhové byli notoricky 
špatně živeni a ubytováni a za sebemenší provinění tvrdě fyzic-
ky trestáni. Mnohé služky se staly oběťmi sexuálního násilí nebo 
byly nuceny k prostituci. Také utrpení těchto bílých pracovníků 
při cestě do Ameriky v přeplněných nákladních lodích si nezadalo 
s utrpením černých otroků. Petice anglickému parlamentu z roku 
1659 popsala, jak bylo dvaasedmdesát nájemních sluhů zamčeno 
v podpalubí po celou dobu více než pětitýdenní cesty, „mezi ustá-
jenými koňmi a v takovém horku a puchu, že je jejich duše opouštěly“.131 

Přesto byl mezi sluhy a otroky zásadní rozdíl, který si uvědo-
movali i sami sluhové – jejichž protesty ostatně směřovaly právě 
proti tomu, aby s nimi bylo zacházeno jako se „zatracenými otro-
ky“.132 Navzdory tomu, že mnozí z nájemních sluhů nepodepsali 
kontrakt dobrovolně, ale byli do Ameriky uneseni (v dobové an-
gličtině se dokonce uchytilo sloveso to barbadoes someone ve smy-
slu „někoho unést, ošidit“ 133), byla alespoň teoreticky podstatou 
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této instituce dohoda dvou nezávislých subjektů, obsahující vzá-
jemné povinnosti a závazky. Nájemní sluhové byli členy anglické 
koloniální společnosti, zatímco otroci zůstávali mimo ni. Sluha 
měl určitá práva, omezená, ale garantovaná zákonem. V dražbě 
po připlutí lodí do amerických přístavů se prodával jeho pracovní 
čas na dobu několika let, nikoli jeho osoba jako taková. Po skon-
čení vázací doby mu byla veškerá práva navrácena a také jeho 
potomci byli svobodní, bez jakéhokoli stigmatu. Už proto, že na-
příklad do Virginie v 17. století plné dvě třetiny kolonistů připluly 
jako indentured servants. A co víc, i když byla instituce nájemního 
služebnictví reakcí na specifické podmínky v koloniích Nového 
světa, navazovala zároveň na tradiční anglické modely integra-
ce mladých lidí do společnosti. Indentured servant byl v koloniích 
v podobném postavení jako učeň. Během vázací doby měl zajiš-
těnou obživu a střechu nad hlavou a sám na sebe byl odkázán až 
poté, co zvládl techniky pěstování tabáku i strategie přežití v No-
vém světě. 

Nájemní sluhové obdělávali i plantáže na anglických ostrov-
ních koloniích v Karibiku. Pěstovali zde tabák i cukrovou třtinu. 
To bylo v nápadném rozporu s dobovými argumenty, které zdů-
vodňovaly zotročování černochů mimo jiné neschopností bělochů 
pracovat v tropickém podnebí.134 Virginské plantážní hospodaření 
i plantáže na anglických ostrovech v Karibiku ale v prvních dese-
tiletích své existence závisely především na bílých pracovnících, 
přestože do kolonií byli dováženi i černoši, které získali angličtí 
obchodníci během svých obchodních cest k pobřeží Afriky nebo 
angličtí korzáři při útocích na španělské a portugalské lodě. Prů-
kopníkem v tomto podnikání se stal kapitán John Hawkins, který 
začal svou kariéru námořníka a obchodníka na Kanárských os-
trovech. Právě tam se poprvé dověděl, že „otroci jsou na Españole 
velmi žádaným zbožím a že je možné si je snadno opatřit na guinejském 
pobřeží. Proto se rozhodl zkusit štěstí“.135 

Poté, co se Hawkins v roce 1562 vrátil do Anglie s několika 
stovkami otroků, které ukořistil během nájezdů na španělská po-
břežní města v Americe, královna Alžběta nejprve prohlásila ob-
chod s nimi za „odporný“ a hrozila se toho, že přivolá „odplatu nebes 
na hlavu toho, kdo jej provozuje“. Když jí ale byly objasněny výhody 
z takového podnikání plynoucí, vzdala se dalších námitek.136 Haw- 
kins ovšem neměl mnoho následovníků a angličtí plantážníci, 
kteří dávali před nájemními sluhy přednost černým otrokům, se 



110

museli spoléhat především na holandské překupníky. Zatímco 
španělské debaty o otroctví Indiánů se rozvíjely kolem konceptu 
„spravedlivé války“, byla pro Brity jednoznačným argumentem 
pro přijetí a zachování otroctví jeho „užitečnost“. „Africký obchod je 
největším přínosem pro toto království ze všech, které provozujeme, a je 
celý ziskem, neboť investujeme jen drobnosti naší vlastní výroby, za něž 
se nám dostává zlata, [sloních] zubů a otroků,“ konstatoval úřední 
spis z konce 17. století.137 Také podřízenost otroků vlastníkům ne-
spočívala na morálních důvodech, ale na principu soukromého 
vlastnictví. Samozřejmě se nijak nevylučovala se zastupitelskou 
demokracií a anglickými „svobodami“. 

Již v roce 1619 si již zmíněný John Rolfe, jeden z nejvýznam-
nějších osadníků ve virginském Jamestownu, zapsal do deníku: 
„Holandský obchodník nám prodal 20 negrů.“138 Rolfe nijak tuto 
skutečnost nerozváděl, transakci očividně pokládal za legální 
a nehodnou větší pozornosti. Z dalších desetiletí se dochovaly 
ojedinělé záznamy o přítomnosti stále početnějších černých pra-
covníků v britských osadách v Severní Americe i na karibských 
ostrovech. Tak jako v případě kolonií španělských a francouz-
ských to byli zejména Nizozemci, kteří přiváželi otroky a inves-
tovali do plantážního podnikání. Díky nim se černošské otroctví 
ve Virginii a na britských karibských ostrovech stalo běžným je-
vem. Nicméně nizozemské dodávky nebyly systematické a obje-
my dovážených otroků zůstávaly nízké. A co víc, právní posta-
vení černochů bylo v britských koloniích velmi nejasné. Někteří 
z prvních černochů ve Virginii byli prokazatelně zotročeni na do-
životí a dědičně, jak to bylo běžné v portugalských a španělských 
koloniích. Jiní se však nacházeli ve velmi podobné situaci jako 
nájemní sluhové, i když zjevně sloužili o několik let déle. Ale 
také Irové a další méně vítaní usedlíci byli často nuceni k del-
ším služebným obdobím. A tak jako oni i černí Afričané moh-
li být po odsloužení určitého počtu let propuštěni na svobodu, 
a dokonce se vypracovat na majitele plantáží s vlastními bílými 
i černými služebníky. Existovala překvapivá tolerance vůči mezi-
rasovým sexuálním svazkům, zejména v rovině nejnižších vrstev, 
tedy opět u nájemních sluhů obou pohlaví. Jak naznačují soud-
ní protokoly, bílí a černí služebníci společně pracovali, společně 
okrádali své pány, společně se opíjeli a vyvolávali výtržnosti. Od-
por bohatých kolonistů vůči nim vycházel z pocitu nadřazenosti 
sociální, nikoli rasové.139
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Až do konce 17. století byla pořizovací cena tří až sedmi let práce 

nájemního sluhy poměrně nízká, navíc obvykle uhrazovaná v balí-
cích tabáku spíše než v hotových penězích, proto bylo pro plantáž-
níky výhodnější investovat do tohoto typu pracovníků. Vzhledem 
k obtížné aklimatizaci, jíž během prvních let v koloniích padla 
za oběť nejméně třetina nových kolonistů – černých i bílých –, se 
jednalo o investici podstatně méně riskantní, než byl nákup otro-
ka. Nizozemští a portugalští překupníci totiž nasazovali vysoké 
ceny a žádali platbu v hotovosti. (Obvyklá cena za přepravu ná-
jemního sluhy do kolonií byla v této době 5 až 10 liber; cena otroka 
20 až 25 liber.140) Anglicky hovořící sluhové se navíc snáze sezna-
movali se svými povinnostmi a bylo možné jim pohrozit prodlou-
žením vázací doby v případě poškození inventáře, neposlušnosti 
nebo pokusu o útěk. Otrok mohl být zastrašen pouze drastickými 
tělesnými tresty. A konečně anglické zákony – na rozdíl od záko-
nodárství iberského – „otroka“ vlastně neznaly, postavení otroků 
a jejich absolutní podřízení pánům nekodifikovaly a řešení každo-
denních záležitostí ponechávaly na libovůli soudů v jednotlivých 
zámořských regionech. Před rokem 1660 je doloženo několik pří-
padů, kdy si otroci vlastnění anglickými pány vysoudili svobodu 
poté, co prokázali, že jsou upřímnými křesťany. To samozřejmě či-
nilo investici do celoživotní služby Afričanů značně nevýhodnou. 

Na druhé straně už nejranější záznamy z Virginie a Barbadosu 
jasně oddělovaly černochy od ostatních kolonistů označením Negro, 
často bez jakéhokoli vlastního jména. V případě vážných provině-
ní byli také černoši vystaveni trestům nepředstavitelným v přípa-
dě bílého služebníka nebo učedníka, byť by bylo jeho postavení 
ve společnosti sebehorší. Jistě, mnozí páni své bílé sluhy a služky 
ubili k smrti. Jiní byli popraveni za to, že v zoufalství vztáhli ruce 
na své pány. Ale nikdy je nečekalo utínání prstů, končetin, kastrace 
či utýrání hladem a žízní v železných klecích vystavených na ve-
řejném prostranství, což byly ne snad běžné, ale rozhodně nijak 
vzácné tresty ukládané černým otrokům. Tato skutečnost se zdá 
potvrzovat názory, že Afričané byli od počátku vnímáni jako „jiní“. 
Jejich speciální status posvěcovalo to, že ostatní evropské národy 
obchod s nimi praktikovaly nejméně po dvě století. Navíc uprch-
lí černoši byli snadno identifikovatelní, zatímco uprchlý nájemní 
sluha se snadno vmísil do nejnižších vrstev koloniální společnosti. 

V každém případě s postupujícím 17. stoletím bílých zájemců 
o službu v koloniích ubývalo. Relativní přelidnění Anglie se osla-
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bovalo nejen tím, jak se rozšiřovaly koloniální državy vyžadují-
cí pracovníky, ale i díky postupujícímu hospodářskému rozvoji 
v mateřské zemi. Například velký požár v Londýně v roce 1666 vy-
tvořil obrovskou poptávku po námezdních pracovnících. Mimo 
to v plantážních koloniích ubývalo možností pro sociální vzestup, 
neboť půda již byla rozparcelovaná a místní elity relativně pevně 
zakotvené. Všechny tyto faktory se promítly do vyšší pořizovací 
ceny nájemních sluhů. Zároveň se rozšiřovaly možnosti získání 
černých otroků.

 V	roce	1672	získala	anglická	KRÁLOVSKÁ AFRICKÁ SPOLEČNOST	(Royal Afri-
can Society)	monopol	na	obchod	s	Afrikou	a	dovoz	otroků	do	kolonií.	Nicméně	
jedním	z	hlavních	výsledků	„slavné	revoluce“	z	roku	1688	a	vyhnání	Stuartovců	
bylo	potvrzení	zásad	volného	obchodu	a	rušení	monopolních	výsad.	Proto	roku	
1698	Královská	africká	společnost	ztratila	svá	výlučná	práva.	Výsledkem	byl	ob-
rovský	nárůst	objemu	obchodu:	zatímco	Královská	africká	společnost	přivážela	
ročně	do	anglických	kolonií	v	Americe	v	průměru	5000	otroků,	jen	v	prvních	de-
seti	letech	volného	obchodu	obchodníci	z	Bristolu,	jediného	z	mnoha	anglických	
přístavů,	dovezli	do	Nového	světa	více	než	160	000	„kusů“.	Otroci	brzy	zastínili	
jiné	 zboží,	 takže	 na	 počátku	 18.	 století	 se	 již	 sousloví	 „africký  obchod“  stalo	
v	Británii	synonymem	pro	obchod	s	otroky.	 Import	do	všech	britských	kolonií	
v	Americe	v	letech	1680−1786	se	odhaduje	na	2	000	000.141  

Poté, co angličtí obchodníci od šedesátých let 17. století aktivně 
vstoupili do obchodu s otroky, cena otrocké pracovní síly prudce 
klesla. A s nárůstem počtu černochů dovážených přímo z Afriky 
se prohlubovala propast mezi nimi a bílými kolonisty. Narůsta-
la také hrůza kolonistů z možného černošského povstání, a to se 
zase odrazilo v zákonech, které měly otroky udržet v podřízeném 
postavení. V zákonících se v této době začaly objevovat například 
těžké tresty pro černocha, který by vztáhl ruku na jakéhokoli bě-
locha. Jinými slovy, otevírala se možnost tyranizování otroků i ze 
strany nájemních sluhů, kteří jinak stáli na stejně nízkém stupni 
jako oni. Do tradičního spojenectví dvou nejchudších a nejbez-
právnějších skupin v koloniích tak zákony úspěšně vrazily klín. 
Množily se i zákazy smíšených sňatků a mezirasové soužití bylo 
odsuzováno jako „perverzní“. I svobodným černochům bylo za-
kázáno nosit zbraně, vstupovat do domobrany nebo cestovat bez 
písemného povolení. Zotročování černochů a jejich diskriminace 
postupovaly tedy v anglických koloniích současně a vzájemně se 
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ovlivňovaly. Jakmile bylo otroctví jednou pevně ustaveno a ome-
zeno jen na černochy, ocitli se v takovém postavení, že se předsud-
ky vůči nim mohly jen posilovat, nikoli oslabovat, neboť tím by se 
zvrátily základy celé koloniální společnosti.

Snad i z toho důvodu – na rozdíl od iberských kolonií a do ur-
čité míry i od kolonií francouzských – se v karibských državách 
Velké Británie ani v jejích pevninských koloniích neustavila vrs-
tva svobodných barevných. Legálně neexistovala kategorie mí-
šence, sebemenší příměs africké krve kvalifikovala jedince jako 
„černocha“.142 A poté, co byli černoši z pozice „nájemních sluhů“ 
definitivně přesunuti do pozice doživotních služebníků-otroků, 
koloniální zákonodárství velmi ztížilo možnost propouštění otro-
ků na svobodu. V koloniích tak v podstatě neexistovala početnější 
vrstva „svobodných barevných“ osadníků.

 Hospodářské	důvody	jistě	měly	rozhodující	podíl na	změněném	pohledu	na UŽI-
TEČNOST OTROCTVÍ.	Americký	historik	Edmund	Morgan	ale	proměnu	virginské	
a	barbadoské	„společnosti	s	otroky	a	nájemními	sluhy“	v	„otrokářskou	společ-
nost“	 interpretoval	 jako	cestu	k	posílení	 tradičních	anglických	svobod,	přede-
vším	 zastupitelské	 demokracie.	 Se	 zahušťováním	 osídlení	 v	 těchto	 koloniích	
totiž	nájemní	sluhové	ztráceli	možnost	získat	po	ukončení	služby	půdu	a	osa-
mostatnit	se	jako	plnoprávní	kolonisté.	Byli	nuceni	nechat	se	najímat	za	mzdu	
nebo	se	živit	méně	počestnými	způsoby	–	ve	Virginii	například	lovem	zdivoče-
lého	 hovězího	 dobytka	 a	 prasat.	 Nezaměstnaní	 a	 nezakotvení	 bývalí	 sluhové	
byli	zneklidňujícím	prvkem	koloniální	společnosti.	Vzhledem	k	tomu,	že	se	těšili	
výsadám	svobodných	Angličanů,	měli	 volební	právo,	 a	 tedy	možnost	ovlivnit	
složení	koloniálních	zastupitelstev,	se	často	stávali	objekty	politického	úplatkář-
ství.	V	očích	koloniálních	představitelů	tak	docházelo	k	vážnému	ohrožení	prin-
cipu	zastupitelské	demokracie.	Zato	trvale	zotročení	černoši	neukrajovali	z	ome-
zených	zdrojů,	zůstávali	mimo	vlastní	„tělo“	koloniální	společnosti	a	umožňovali	
bílým	vlastníkům	život	nezávislých	mužů	–	v	souladu	s	tradičním	aristotelským	
chápáním	svobody,	podle	nějž	není	plně	svoboden	ten,	kdo	je	svým	živobytím	
závislý	na	jiném.	Aby	ale	bylo	možné	černochy	zcela	zbavit	jakýchkoli	práv,	bylo	
třeba	zdůraznit	jejich	„přirozenou“	nedostatečnost	a	neschopnost	vést	život	pl-
noprávných	občanů.143  

Zatímco v roce 1680 tvořili černí otroci jen sedm procent oby-
vatel Virginie a Marylandu, o dvacet let později již více než dvacet 
procent obyvatelstva a zjevně většinu pracovní síly. Během další 
generace se podíl indentured servants v populaci snížil k nule a an-
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glické državy v zálivu Chesapeake se staly klasickými „otrokář-
skými“ společnostmi. A postupně, tak jako v ostatních plantáž-
ních koloniích, se práce na plantáži stala synonymem pro práci 
otroka. Tím spíše, že na Barbadosu a Jamajce ustupoval tabák 
cukrové třtině a ve Virginii nové plodině – bavlně, která podobně 
jako třtina vyžadovala početnou a koordinovanou pracovní sílu 
a značné vstupní náklady. Ale otroctví se rozvíjelo i v jiných kolo-
niích Severní Ameriky než v těch, kde se hospodářství soustředilo 
na plantážní produkci. Například v dalším koloniálním regionu 
britské Severní Ameriky, v Nové Anglii, osídlené v první polovině 
17. století, zůstávala dominantní společensko-hospodářským mo-
delem rodinná farma produkující potraviny pro místní trh. I v této 
kolonii pracovali ale černí otroci jako domácí sluhové, na farmách 
i v řemeslnických dílnách. Již v základním dokumentu (tzv. Body 
of Liberties) z roku 1641 zakladatelé Massachusetts jednoznačně 
uznali existenci otroctví: „Mezi námi nebude nikdy otroctví, nevol-
nictví nebo zajetí, s výjimkou zákonných zajatců ze spravedlivých válek 
a takových cizinců, kteří se nám dobrovolně prodají nebo nám budou 
prodáni.“144 Navíc se novoangličtí obchodníci intenzivně angažo-
vali v zámořském obchodu včetně otrokářských výprav.

Zbožní puritáni nacházeli obhajobu v bibli. Theophilus Eaton, 
zakladatel kolonie New Haven, v roce 1658 vlastnil černochy, „tr-
valé služebníky, podle Leviticus, 25:45 a 46“.145 A protestantské sekty, 
které v polovině 17. století z touhy po náboženské svobodě za-
ložily kolonii Rhode Island, využívaly pro své bohulibé záměry 
černé otroky. Otroctví bylo běžné také v takzvaných atlantických 
koloniích – v Pensylvánii, New Jersey i v Delaware – založených 
na konci 17. století. I když zde otroci tvořili maximálně tři procen-
ta populace, jinými slovy, jejich práci by mohli snadno zastat bílí 
sluhové, nebylo zde otroctví nikdy zrušeno. Pensylvánie získala 
svou pověst „nejlepší země pro chudáky“ právě vzhledem k malému 
počtu černochů; chudí bílí přistěhovalci zde proto snáze hledali 
práci.146 Nicméně sám zakladatel Pensylvánie Williama Penn dá-
val před najatými bílými sluhy přednost černým otrokům, „které 
lze podržet až do konce jejich dnů“.147 Mimo to vlastnictví černých 
otroků bylo i v severních koloniích všeobecně uznávaným zna-
kem bohatství a vysokého postavení. Prestiž vyplývající z vlast-
nictví otroků mohla přesahovat bezprostřední zisk z jejich práce. 
Ani ten však nesmíme podceňovat, tím spíše, že otroci v konti-
nentální Severní Americe pracovali i ve vysoce specializovaných 
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odvětvích, v koželužnách, solivarech nebo olověných a měděných 
dolech, kam je jejich pánové pronajímali. Například železárny 
v Pensylvánii zaměstnávaly mnoho otroků; v roce 1727 předložili 
jejich majitelé zastupitelům kolonie petici na snížení cla na otroky, 
aby mohli zachovat výrobu.148 Nicméně během 18. století narůstal 
odpor proti zaměstnávání otroků v prestižních a samostatných 
povoláních, neboť se tím zabírala místa pro bílé pracovníky.

 Zvláštní	 postavení	 mezi	 koloniemi	 pevninské	 Severní	 Ameriky	 mělo	 město 
NEW YORK,	původně	Nový	Amsterdam.	O	kolonizaci	tohoto	území	se	ovšem	
jako	 první	 pokusili	 Švédové,	 kteří	 v	 roce	 1637	 vybudovali	 pevnost	 nazvanou	
po	své	královně	−	Christina.	Nicméně	již	v	roce	1655	obsadili	Nové	Švédsko	Ni-
zozemci.	Nové	Nizozemí	vzkvétalo	zejména	po	roce	1654,	kdy	Nizozemci	ztratili	
brazilské	Pernambuco.	Nový	Amsterdam	se	stal	významným	přístavem	a	stře-
diskem	 koloniálního	 obchodu	 a	 také	 významným	 překladištěm	 otroků.	 Černí	
otroci	 také	 budovali	 opevnění	 kolem	 pevností	 Orange	 a	 Nassau	 a	 klučili	 lesy	
podél	řeky	Hudson.	Angličané	kolonii	získali	v	roce	1664,	ale	hluboko	do	18.	sto-
letí	zůstala	většina	obyvatelstva	holandská	a	zachovala	si	i	tradici	držení	otroků.	
V	polovině	18.	století	bylo	v	oblasti	původního	Nového	Amsterdamu	a	Albany	
kolem	 dvaceti	 procent	 populace	 černé	 pleti.	 V	 severních	 koloniích	 nežila	 čer-
nošská	populace	v	 segregovaných	komunitách	 (jako	 tomu	bylo	v	plantážních	
regionech),	ale	rozptýleně	mezi	bílým	obyvatelstvem.	Měla	tak	mnohem	větší	
příležitost	k	akulturaci	a	ke	stykům	s	bělochy	z	nižších	tříd.	I	na	venkově	žili	ot-
roci	s	rodinou,	ne	ve	velkých	samostatných	osadách.149		

Ze všech britských pevninských kolonií – a ze všech kolonií 
na americké půdě – se jen jediná pokusila obejít bez otroků. Byla 
to Georgie, založená ve třicátých letech 18. století jako nárazníko-
vá zóna na hranici britských a španělských držav v Severní Ame-
rice a zároveň jako útočiště pro protestanty z různých evropských 
zemí. Důvodem pro výslovné vyloučení otroctví už v okamžiku 
založení kolonie byla snaha posílit její obranyschopnost. Zaklada-
telé se obávali spojenectví černých otroků se Španěly i toho, že by 
nedostatek pracovních příležitostí odrazoval chudé zájemce o při-
stěhování. Morální důvody nehrály roli, ostatně sami zakladatelé 
Georgie vlastnili v jiných amerických koloniích plantáže a na nich 
černé pracovníky. Nicméně již během prvního desetiletí existence 
kolonie sami osadníci hlasitě požadovali svolení k nákupu otroků, 
neboť – jak tvrdily petice, žaloby i tiskem vydávané pamflety –  
jinak nejsou schopni zajistit prosperitu kolonie a obstát v konku-
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renci ostatních britských držav. V roce 1749 byl zákaz černého 
otroctví v Georgii odvolán.150 Otrokářství tak prorostlo všemi 
britskými koloniemi na severoamerické pevnině. Stejně pevně se 
uchytilo na ostrovech.

Již bylo zmíněno, že se první britské zábory v Karibiku ode-
hrály ve dvacátých letech 17. století. Z dlouhodobého hlediska bylo 
velmi důležitým krokem obsazení Barbadosu roku 1625 – i když se 
obešlo bez halasných oslav, které dvě desetiletí předtím doprová-
zely založení Virginie nebo v roce 1656 zábor Jamajky. Až do po-
loviny čtyřicátých let 17. století hospodařili na Barbadosu drobní 
farmáři, kteří za pomoci nájemních sluhů – většinou Irů – pěsto-
vali kakao, indigo, bavlnu a tabák. Ten ovšem neměl vysokou kva-
litu a nemohl soupeřit s virginskou produkcí.151 V polovině čtyři-
cátých let došlo k dramatickému přelomu díky vstupu Nizozemců 
do karibského prostoru. Holandští investoři, vytlačení z Brazílie, 
podnítili britské osadníky, aby začali pěstovat cukrovou třtinu, 
seznámili je s technologiemi jejího zpracování, zásobovali je afric-
kými otroky a zajistili jim odbyt jejich produkce v Amsterdamu. 
S „cukrovou revolucí“ a příslibem vysokých zisků přišla i další 
vlna přistěhovalců, jak nájemních sluhů, tak bohatších kolonistů, 
kteří přímo investovali do plantáží a cukrovarů. Barbados se stal 
v anglickém povědomí místem, kde „rozumný a přičinlivý muž jen 
zřídka nedosáhne (…) z ničeho rozsáhlého majetku“.152 Díky vysokým 
a stálým cenám cukru na světovém trhu předčily výnosy všechna 
očekávání. Vzhledem k rychlému rozparcelování nevelkého ost-
rova ale nájemní sluhové, kteří se dožili konce služby, už nemě-
li možnost získat půdu. Tak jako ve Virginii o několik desetiletí 
dříve se bývalí sluhové, požívající všech občanských práv, ale bez 
možnosti získat pozemkový majetek, a tím také spoluzodpověd-
nost za chod kolonie, stali nebezpečnou a zneklidňující složkou 
koloniální společnosti.153 

Poptávka po otrocké pracovní síle a její nízká cena spolu s pří-
klady sousedních španělských ostrovních kolonií a portugal-
ské Brazílie zhouply již na počátku šedesátých let rasový poměr 
na Barbadosu ve prospěch černochů. Tato skutečnost se také brzy 
odrazila v právních normách upravujících poměr mezi oběma 
rasami „k lepšímu spravování a ovládání černochů“.154 V šedesátých 
letech byla transformace barbadoské ekonomiky zhruba dokon-
čena. Z výspy ztracené v Karibiku se stala „nejcennější anglická 
država“, nejhustěji osídlená a nejintenzivněji obdělávaná – první 
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skutečná plantážní kolonie pod správou Anglie, se všemi dopro-
vodnými znaky, k nimž patřily rychlé zisky z monokulturní pro-
dukce, drancování půdy a lidských zdrojů i obrovské sebevědomí 
plantážníků, vlastnících stovky otroků. V roce 1645 si návštěvník 
z Nové Anglie poznamenal, že kolonisté na Barbadosu „nakoupili 
za tento rok ne méně než tisíc černochů; a čím více nakupují, tím více 
mohou nakupovat. Neboť ti za půldruha roku (s pomocí boží) splatí svou 
kupní cenu“.155 Ojediněle byli zotročováni i arawacky a karibsky 
mluvící Indiáni ze sousedních ostrovů, pokud se dostali do rukou 
kolonistů. Ti ale jen dodávali na plantáže nalovené ryby a zvěř, 
neboť pokud je plantážníci nutili k polní práci, „oběsili se nebo utek-
li“, napsal z Jamajky guvernér Vaughan v roce 1676.156

Na ostrovech ovšem zůstávali jen ti méně úspěšní z britských 
plantážníků. Tak jako v případě francouzského Saint Domingue 
bylo i pro britské ostrovy v Karibiku příznačné takzvané absentee 
ownership, tedy nepřítomnost majitelů největších plantáží, kteří 
jejich provozování přenechávali správcům a sami žili buď v An-
glii, nebo v Severní Americe. Vrstva nejbohatších kolonistů tak 
odmítala pokládat ostrovy za svůj domov; zájem správců soustře-
dil spíše na okamžitý zisk než na dlouhodobý rozvoj plantáží, což 
vedlo k devastaci pracovní síly i přírodního prostředí a narůstající 
nenávisti černé populace. Anglické cukrové ostrovy se pak skuteč-
ně stávaly neobyvatelnými. 

Během 17. století došlo na Barbadosu k mnoha otrockým po-
vstáním, která byla ale tvrdě potlačena. Malá rozloha ostrova a to, 
že zde nejsou hory ani jiná přirozená útočiště, neumožňovalo pře-
žití uprchlých otroků mimo plantáže. Kolem roku 1660 dosáhl po-
čet černých otroků na Barbadosu nejméně dvaceti tisíc; ve stejné 
době jich v podstatně rozsáhlejší Virginii žilo desetkrát méně.157 
A cukrová revoluce měla i další, méně zřejmé výsledky. Jakkoli 
v anglických koloniích, ostrovy nevyjímaje, vytvářela existence 
zastupitelských úřadů iluzi rovnosti a politických svobod, tyto or-
gány samozřejmě ovládali nejbohatší kolonisté. 

Po několika desetiletích začal ovšem Barbados svou pozici 
nejbohatší a nejvýznamnější anglické kolonie ztrácet. Půda byla 
vyčerpána, náklady na vedení plantáží stoupaly. Rychlý vzestup 
a rychlý úpadek byly pro plantážní hospodářství v Karibiku ty-
pickým jevem. Pěstování cukrové třtiny expandovalo na „Závětr-
né“ ostrovy karibského komplexu, z nichž se vedle St. Kitts v an-
glických rukou ocitla Antigua (1628), Nevis a Montserrat (oba 
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1632). I tyto ostrovy byly ale velmi malé. Úlohu nejvýznamnějšího 
producenta cukru mezi britskými koloniemi proto nakonec pře-
vzala od Barbadosu Jamajka, ostrov téměř třicetkrát rozsáhlejší, 
s nevyčerpanou půdou a příjemnějším podnebím.158

 JAMAJKA	se	do	anglických	ruku	dostala	v	roce	1655	jako	výsledek	rozsáhlých	
expanzivních	plánů	Olivera	Cromwella	v	Karibiku.	Protože	ale	útok	na	španělský	
ostrov	Española	neuspěl,	musel	se	Cromwell	spokojit	se	sousední	Jamajkou,	v	té	
době	chudým	a	bezvýznamným	ostrovem,	kde	hrstka	španělských	farmářů	se	
svými	nepočetnými	otroky	pěstovala	obilí,	bavlnu,	indigo,	cukrovou	třtinu	a	ka-
kao	a	volně	se	proháněla	stáda	polodivokého	dobytka	a	koní.	Většina	Španělů	
ostrov	po	příchodu	Angličanů	opustila,	někteří	ale	zůstali	ve	vnitrozemí	a	spolu	
s	otroky,	kteří	využili	zmatené	situace	po	anglickém	vpádu	a	uprchli,	znepokojo-
vali	řadu	desetiletí	anglické	osadníky.		

Na Jamajce bylo období tabáku, k němuž se zde přidávalo 
i kakao (také vhodná plodina pro drobného pěstitele), poměrně 
krátké. Na počátku sedmdesátých let postihla kakaové plantáže 
plíseň a většina pěstitelů se pak obrátila k cukrové třtině a k otro-
kům. Kolem roku 1700 jich už na ostrově žilo na 45 000; zato bílá 
chudina a drobní svobodní farmáři z ostrovní společnosti téměř 
vymizeli. Poloha Jamajky v západní části Karibského moře, a tedy 
delší vzdálenost od Anglie sice znevýhodňovaly jamajský cukr 
na londýnském trhu, neboť do jeho ceny se promítaly vyšší nákla-
dy na dopravu, blízkost španělského území ve Střední Americe 
ale umožňovala řádný i podloudný obchod. Nicméně v hornatém 
vnitrozemí ostrova vznikaly osady uprchlých otroků (maroons), 
kteří během 18. století zesílili natolik, že koloniální úřady byly 
nuceny uzavřít s nimi smlouvu a uznat jejich existenci a svobodu 
výměnou za závazek nenapadat plantáže a osady a vracet nově 
uprchlé otroky jejich pánům. Přítomnost početných maroonských 
komunit, jakkoli plantážníkům ztrpčovaly život, však nebyla zá-
sadní překážkou jamajské prosperity. 

Vedle Jamajky z úpadku Barbadosu velmi profitovala také 
pevninská anglická kolonie Jižní Karolína. Na severoamerickou 
pevninu odcházeli již v padesátých a šedesátých letech 17. století 
z Barbadosu nájemní sluhové, na které po skončení vázací doby již 
nezbyla volná půda a možnost uplatnění. Formálně byla kolonie 
Karolína (tehdy zahrnovala území dnešní Jižní i Severní Karolíny, 
rozděleny byly roku 1712) založena v roce 1663. Podnebí a přírod-
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ní podmínky zde ovšem neumožňovaly pěstování cukrové třtiny 
ani tabáku; jediným zdrojem zisku zůstalo na dlouhou dobu indi-
go, a především dobytkářství. Nasolené hovězí maso se vyváželo 
na karibské ostrovy, kde sloužilo jako strava pro otroky. Exten-
zivní chov dobytka na velkých plochách si samozřejmě vynutil 
určité rozvolnění otrokářského systému: otroci pečovali o stáda 
dobytka samostatně a odevzdávali předem určené výtěžky. Přesto 
se na společenské struktuře, ekonomice i právním systému Karo-
líny výrazně projevoval vliv barbadoského koloniálního modelu. 
V podstatě až do americké revoluce se tato část Severní Ameriky 
mnohem více podobala koloniím karibským než ostatním pevnin-
ským državám včetně plantážnické Virginie. A vzájemná podob-
nost Karolíny a karibských ostrovů ještě zesílila v první polovině 
18. století, kdy se jejím hlavním exportním produktem stala rýže. 
Ta v této době byla vnímána jako potravina nevhodná pro Evro-
pana, ale na karibských ostrovech se začala využívat jako potrava 
pro otroky. Cukrové ostrovy tak mohly omezit plochy věnované 
potravinám a většinu půdy využívat jen pro pěstování třtiny. Pře-
chod na export rýže přinesl v Jižní Karolíně opětovné utužení ot-
roctví se všemi doprovodnými jevy: expanzí velkostatků na úkor 
malých rodinných farem a narůstáním sociálních rozdílů uvnitř 
bílé komunity. 159

Plantážníci na karibských ostrovech ale intenzivně obchodo-
vali nejen s Jižní Karolínou, ale už od 17. století se všemi kolonie-
mi britské Severní Ameriky. Novoangličtí puritáni naopak nevá-
hali investovat do plantážního podnikání. Po roce 1680 nejméně 
polovina lodí, které přistávaly v bostonském přístavu, vyplula ze 
Západních Indií. I členové rodiny Johna Winthropa, nejproslulej-
šího z „otců poutníků“, tedy zakladatelů první puritánské kolonie 
Massachusetts, se usadili na Barbadosu.160 Bohatství cukrových 
ostrovů bylo pověstné, byly vnímány jako „nevyčerpatelný základ 
velkoleposti a námořní moci“ Velké Británie.161 Po skončení sedmi-
leté války se britští představitelé dlouho nemohli shodnout, zda 
mají od poražené Francie požadovat Kanadu nebo karibský os-
trov Guadeloupe. Proti argumentům, že cukrová kolonie přináší 
okamžité zisky, nakonec převážil strategický význam Kanady. 

Proslulý byl také honosný život plantážníků. „Nešetří na ni-
čem,“ uvedl francouzský návštěvník v první fázi cukrového bo-
omu na Barbadosu a vylíčil, jak kolonisté platí nesmyslné sumy 
za pařížské toalety svých žen, vybavují své domy drahocenným 
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nábytkem a pořádají rozmařilé hostiny.162 Ale při pohledu z Lon-
dýna zůstávali žalostně provinční. A již někteří současníci si uvě-
domovali, že oslavované bohatství britských plantážníků jako jed-
notlivců i kolonií jako celku spočívalo na velmi vratkém základě, 
který mohlo ohrozit množství faktorů – zakolísání cen na světo-
vém trhu, náhlé zvýšení produkčních nákladů nebo cen potravin, 
vyčerpání půdy, hurikán nebo válka narušující námořní spojení. 
Celý cukerný průmysl byl velmi nestabilní. Prosperita byla spí-
še soustavnou spekulací; a na konci 18. století bublina praskla.163 
Přitom sedmdesátá léta 18. století byla zlatou dobou britských 
plantážníků, kteří těžili z vysokých cen cukru, nízkých nákladů 
na dopravu a dostatečných dodávek pracovní síly. Ale americká 
revoluce a s ní spojená námořní válka dočasně ochromily obchod 
s otroky a následné vyhlášení nezávislosti třinácti amerických ko-
lonií britské državy v Karibiku velmi poškodilo.

Závislost na mateřské zemi, jako odbytišti plantážní produkce, 
zdroji základních životních potřeb, intelektuální stimulace a tech-
nologického pokroku, ale především vojenské ochrany v případě 
otrockých povstání zabránila britským kolonistům na ostrovech 
přidat se k povstaleckým pevninským koloniím. Tím ale ztratili 
hlavní zdroje levných potravin a dalších surovin, jako bylo sta-
vební dřevo, i odbytiště pro melasu, rum a část cukru. Po vyhlá-
šení nezávislosti začali Američané obchodovat s francouzskými 
koloniemi, a podnítili tak obrovskou expanzi Saint Domingue 
v osmdesátých letech. Ve stejné době navíc série hurikánů poniči-
la Jamajku a Závětrné ostrovy. V roce 1789 samotné St. Domingue 
vyváželo víc cukru než všechny britské kolonie dohromady; ale 
povstání, které začalo v roce 1791, jeho prosperitu ukončilo. Náh-
lého nedostatku cukru na světovém trhu využily britské ostrovy 
ke krátkodobému oživení produkce, ale jejich úpadek se nedal za-
stavit – brzy je nahradila Kuba a Brazílie. Jak uvidíme, někteří 
historikové dokonce tvrdí, že zrušení otroctví v britských kolo- 
niích v roce 1834 bylo jen potvrzením kolapsu britského karibské-
ho plantážního systému, k němuž došlo v předchozích dekádách. 
Abolicionismu bude věnována samostatná kapitola, nyní je třeba 
pouze zdůraznit nelehkou situaci britských (a obecně karibských) 
plantážníků i v dobách největšího rozmachu. 

Plantážní hospodaření bylo jedním odvětvím britského podni-
kání v atlantickém prostoru; ale samostatnou kapitolu představoval 
i britský obchod s otroky, který sice zpočátku byl jen prostředkem 
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k zajištění pracovní síly pro americké plantáže, brzy se ale rozvíjel 
jako samostatné odvětví nezávisle na potřebách konkrétních kolo-
niálních držav. Britští obchodníci dováželi pracovní síly do všech 
ostatních kolonií v Novém světě, francouzských, dánských i špa-
nělských. Již byla zmíněna instituce asienta, monopolního práva 
na dodej otroků do španělských kolonií, které se stalo jednou z nej-
ožehavějších otázek mezinárodní diplomacie 17. a 18. století, zejmé-
na pak anglo-francouzského koloniálního a komerčního soupeře-
ní. Původně bylo asiento pravidelně obnovováno, ale utrechtskou 
smlouvou (1713), která uzavřela válku o dědictví španělské, asiento 
trvale získala Anglie – a v anglických městech bylo toto vítězství 
veřejně a halasně oslavováno.164 Právem, neboť úspěšná otrokářská 
plavba mohla přinést i více než stoprocentní zisk.

 VÁLKA O ŠPANĚLSKÉ DĚDICTVÍ,	která	vypukla	po	smrti	posledního	španěl-
ského	krále	z	habsburského	rodu,	Karla	II.	v	roce	1700,	byla	největším	ozbroje-
ným	konfliktem	v	Evropě	od	války	třicetileté.	Hlavními	soupeři	byli	Ludvík	XIV.,	
prosazující	svého	vnuka	Filipa	z	Anjou,	a	rakouský	císař	Leopold	I.,	usilující	o	ko-
runu	pro	mladšího	syna	Karla.	Boje	opět	probíhaly	 i	v	zámoří	a	opět	skončily	
bez	jasného	vítěze.	Na	španělský	trůn	nakonec	usedl	Filip,	rakouští	Habsburko-
vé	však	byli	odškodněni	bohatými	územními	ústupky.	Mírová	smlouva	uzavře-
ná	v	nizozemském	Utrechtu	v	roce	1713	mezi	zástupci	Velké	Británie,	Francie,	
Španělska,	Nizozemí,	Savojska	a	Pruska	patří	ke	klíčovým	mezníkům	moderních	
evropských	dějin	a	 její	základní	ustanovení	přetrvala	téměř	celé	18.	století.	 165	
Británie	získala	díky	utrechtské	smlouvě	Gibraltar	a	dosáhla	prolomení	španěl-
ského	obchodního	monopolu	–	poprvé	směly	anglické	obchodní	lodě	připlouvat	
do	španělských	kolonií.	Francie	předala	Británii	část	svých	držav	u	Hudsonova	
zálivu,	Akadii	 (Nové	Skotsko)	a	Nový	Foundland.	Z	dlouhodobého	hlediska	se	
ale	jako	zásadní	pro	rozvoj	britského	hospodářství	ukázalo	právě	asiento.	

Během 18. století se obchod s otroky stal jedním z nejvýznam-
nějších a nejvýnosnějších hospodářských odvětví v Británii. 
A obchodníci s otroky patřili k předním humanistům a filantro-
pům své doby, byli patrony chudých, zakladateli a donátory škol 
a nemocnic. Zasedali v obou komorách parlamentu; řada z nich 
získala šlechtický titul. I když si většinu obchodu rozdělily velké 
obchodní domy, vydávaly se do Afriky i lodě vypravované drob-
nými podílníky. „Každý muž v Liverpoolu je obchodník; kdo nemůže 
poslat balík [zboží na výměnu], pošle krabici,“ zaznamenal místní 
kronikář na sklonku 18. století.166 Díky intenzivní obchodní výmě-
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ně s Afrikou se již od poloviny 16. století černoši začali objevovat 
i v Anglii, především samozřejmě v Londýně a v jihoanglických 
přístavech, jako byl Bristol. Jejich počet rychle narůstal, v 18. sto-
letí již přesahoval 20 000. V 18. století byli černoši očividně v Bri-
tánii běžným jevem. Alespoň anonymní autor spisu věnovaného 
„všeobecné nové historii“ (Universal Modern History, 1748) pokládal 
za zbytečné je detailně popisovat, neboť „je jistě spatřil každý, kdo 
někdy vytáhl paty ze svého rodiště“.167 A v britských novinách nabízely 
inzeráty ke koupi jak otroky, tak řetězy a obojky na krk „pro psy 
a negry“.168 Otroci pracovali v řemeslnických dílnách, v přístavech 
a v docích, ale především jako osobní sluhové – jejich vlastnictví 
bylo motivováno mimo jiné i snahou o zvýšení prestiže. V 18. sto-
letí se karikaturisté při vypodobňování londýnských dam obrazem 
i písmem neobešli bez dvou módních doplňků: pokojového psíčka 
a černocha v honosné livreji. Někteří z nich získali svobodu, ať 
již útěkem, propuštěním nebo samovýkupem, a plně se zapojili 
do života britské společnosti, platili daně, měli vlastní zaměstnan-

Černoch jako ústřední postava obrazu Williama Hogartha z jeho satirického cyklu Marriage 
à-la-mode (1743–1744)
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ce (a otroky), sňatky se spojovali s příslušníky nižších vrstev, stá-
vali se dokonce členy a funkcionáři místních církví. Zároveň si ale 
zachovávali pocit vzájemné sounáležitosti a solidarity.169 

I proto se objevovaly opakované snahy černochy z britských 
ostrovů vykázat – pod záminkou šíření nemocí, podněcování ne-
pokojů a blokování pracovních míst pro bílé dělníky. Jestliže ot-
roctví nikdy nebylo v Anglii oficiálně vyhlášeno – na rozdíl od jed-
notlivých kolonií – nebylo také oficiálně zrušeno až do roku 1833. 
Nicméně otroci přímo v Anglii zůstávali sociální a právní anomá-
lií, právě proto, že právně vlastně neexistovali; a stejně tak nebyla 
oficiálně formulována diskriminační opatření proti osobám černé 
pleti. Což výslovně konstatovaly výroky dvou anglických soudců, 
kteří nezávisle na sobě dospěli roku 1706 k závěru: „anglický zákon 
neuznává černocha za odlišného od ostatních lidí.“170 

Chronologická	tabulka
1492 Úspěšná	plavba	Kryštofa	Kolumba	zahajuje	proces	dobývání	Nového	

světa.	
1493 Tordesillaská	 smlouva	 rozdělila	 sféry	 vlivu	 Španělska	 a	 Portugalska	

na	světových	mořích	a	odřízla	Španěly	od	afrického	obchodu.
1516 Portugalský	 král	 Manuel	 v	 instrukcích	 ke	 kolonizaci	 Brazílie	 vyzývá	

ke	zřizování	třtinových	plantáží	a	cukrovarů.
1522 První	povstání	černých	otroků	na	španělském	ostrově	Española-Haiti.
1550 Takzvaným	 hádáním	 ve	 Valladolidu	 vyvrcholil	 boj	 španělských	 du-

chovních	 za	 práva	 Indiánů.	 (Už	 v	 roce	 1530	 zvláštní	 nařízení	 krále	
Karla	V.	a	v	roce	1542	Nové	zákony	zakázaly	zotročování	amerických	
domorodců.)

1607 Založena	první	britská	kolonie	Virginie.
1611 Nizozemci	pronikají	na	Zlatonosné	pobřeží	a	budují	zde	první	pevnost	

(Fort	Nassau);	Portugalci	jsou	vytlačeni	do	Angoly.
1623 Obsazením	ostrova	St.	Kitts	začala	anglická	kolonizace	v	Karibiku.
1635 Francouzi	zahájili	karibskou	kolonizaci	obsazením	Martiniku.	Zároveň	

se	francouzští	piráti	uchytili	na	ostrůvku	Tortuga	a	později	na	západ-
ním	cípu	Españoly.

1630−1654 Nizozemci	obsadili	severovýchodní	Brazílii.	Když	byli	vytlačeni,	přesu-
nuli	svůj	kapitál	na	britský	Barbados.

1656 Anglický	zábor	Jamajky.
1662 Dánové	obsadili	ostrov	St.	Thomas	v	Karibiku.
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1667 Nizozemci	získávají	od	Anglie	kolonii	Surinam.
1682 Braniborsko	 se	 pokouší	 vklínit	 do	 afrického	 obchodu	 (založení	 pev-

ností	Gross	Friedrichsburg	a	Fort	Dorothea	na	pobřeží	Guineje).
1685 Francouzský	 král	 Ludvík	 XIV.	 vydal	 specializovaný	 soubor	 zákonů	

upravujících	 každodenní	 život,	 práva	 a	 povinnosti	 černých	 otroků	
ve	svých	državách	(Code noir).

1697 Dobyto	nejvýznamnější	brazilské	quilombo,	Palmares.	
po	r.	1700 Objev	rozsáhlých	zlatých	nalezišť	v	Minas	Gerais	posílil	význam	otroc-

tví	v	Brazílii.
1713 Velká	Británie	získává	asiento.
1731 Rozsáhlé	povstání	otroků	na	Jamajce.
1767 Mackandalovo	povstání	na	Saint	Domingue.
1789 Španělský	král	Karel	III.	vydal	Černý	zákoník	(Código Negro).
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3. život otroka v americe

Jak vyplynulo z předchozích kapitol, všechny evropské kolonie 
na území Ameriky byly „společnostmi s otroky“, tedy společnost-
mi vnímajícími otroctví jako legální a samozřejmé. Některé z nich 
pak byly „otrokářskými společnostmi“, které samou svou existen-
cí závisely na otrocké práci a jejichž společenské hierarchie úzce 
souvisely s vlastnictvím otroků. Kolonie Nového světa sdílely 
řadu společných rysů, jiné je ale poměrně zásadně odlišovaly. Prá-
vě tyto shody a rozdíly – a také velké rozdíly v postavení barevné-
ho obyvatelstva poté, co bylo během 19. století otroctví zrušeno 
– podnítily již před mnoha desetiletími historiky ke srovnávacím 
analýzám amerického otroctví, k vytváření typologií a modelů 
historického vývoje.

Poprvé se tyto úvahy objevily v textech amerického historika 
Franka Tannenbauma, jenž nadlouho ustavil základní linii srov-
návacího studia amerického otroctví: předpokládaný rozdíl mezi 
takzvaným iberským a anglosaským modelem mezirasových vzta-
hů a exploatace otrocké práce.1 Tannenbaum dospěl k závěru, že 
rozdíly v aktuální situaci barevného obyvatelstva v USA a Latin-
ské Americe vycházejí z odlišné podoby koloniálního otroctví, 
které mělo být v latinskoamerických zemích podstatně „humán-
nější“. (Tuto představu převzal od již citovaného Gilberta Freyra, 
autora idylického obrazu brazilské plantáže.) Byl přesvědčen, že 
otroctví ve španělských a portugalských koloniích nabývalo mír-
nější formy především díky dlouhodobé zkušenosti obyvatel Stře-
domoří s „jinakostí“ náboženskou a rasovou. Jako druhý důvod 
uvedl Tannenbaum „pozitivní“ obraz otroka v římském a středo-
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věkém zákonodárství, které vnímalo otroctví jako pouhou vnější 
okolnost, nevypovídající nic o skutečné povaze a schopnostech 
člověka. Za závažný pokládal inkluzivní charakter katolické cír-
kve, která i otroky zahrnovala pod svou ochranu. Byť křest ne-
přinesl otrokovi svobodu, byl v rámci katolické věrouky oficiál-
ně uznán za lidskou bytost, potomka Adamova, spaseného obětí 
Ježíše Krista, a před boží tváří postaven na roveň svému pánu. 
Mimo to katolická církev pozitivně hodnotila propouštění otro-
ků na svobodu. Zato pro Anglosasy, argumentoval Tannenbaum, 
bylo otroctví ryze účelové. Neexistovaly právní precedenty vzhle-
dem k tomu, že otroctví v Anglii vymizelo již během středověku. 
Angličané nevnímali černé Afričany jako lidské bytosti a místní 
samosprávy v anglických koloniích si vytvářely otrocké zákono-
dárství zcela podle svých potřeb; exkluzivistický přístup protes-
tantských církví neumožňoval masivní obrácení otroků a jejich 
přeměnu v „bližní“. A podle Tannenbauma a jeho následovníků 
se tyto zásadní rozdíly projevují dodnes: v latinskoamerických 
zemích integrací barevných jedinců do společnosti, v USA jejich 
trvalou diskriminací.

Tannenbaumovy texty dodnes představují významnou inspira-
ci pro studium otroctví v Novém světě. Jeho kritikové ale prohla-
šují, že své závěry postavil na velmi omezeném okruhu pramenů, 
na normativních právních textech, které mohly být velmi vzdáleny 
od každodenní praxe. Jinými slovy, i když Siete Partidas nebo Có-
digo Negro prohlašovaly černocha za „bližního“, nemuselo na jeho 
životě mnoho změnit.2 Mimo to Tannenbaum do svých úvah ne-
zahrnul karibské kolonie katolické Francie, především Saint Do-
mingue, kde koncem 18. století krutost vůči otrokům dostoupila 
vrcholu. (Nicméně pravdou je, že se Francie v mnoha směrech 
blížila západoevropskému – „protestantskému“ – modelu otroc-
tví, neboť zde neexistovaly středověké právní precedenty a v kolo- 
niích byly zákony vytvářeny jednoznačně v zájmu otrokářů.) Další 
badatelé odsoudili Tannenbauma za to, že nevěnoval pozornost 
hospodářským podmínkám jednotlivých kolonií. Zdůrazňovali, 
že rozhodující nebyl rozdíl mezi „iberskou“ a „anglosaskou“ men-
talitou nebo právním systémem, ale mezi plantážními koloniemi 
závislými na otroctví na jedné straně a těmi, kde tato instituce 
hrála jen minimální roli, na straně druhé. Zde byl hojně využíván 
právě příklad Kuby, kde tradiční „patriarchální“ otroctví během 
19. století nahradilo otroctví „anglosaského typu“.3 Ale i v jiných 
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místech v okamžicích prudké ekonomické transformace, například 
po zahájení pěstování rýže v Jižní Karolíně na počátku 18. stole-
tí nebo v Minas Gerais bezpostředně po nálezu zlata, byli otroci 
využíváni na samé hranici únosnosti. Objevují se i argumenty, že 
„mírnost“ španělských pánů byla vynucena permanentním nedo-
statkem otroků v koloniích, a tedy nutností zachovat vloženou in-
vestici. Ale také na plantážích amerického Jihu v 19. století, jak 
uvidíme v následující kapitole, se po ukončení obchodu s otroky 
zásadně změnil přístup pánů, kteří nejen podporovali otrocká 
manželství a přirozenou reprodukci, ale také rovnoměrněji rozklá-
dali pracovní zátěž a otroky se snažili motivovat pozitivně, nikoli 
pouze hrozbou trestů. Naproti tomu ve stejné době v Brazílii stálé 
dodávky afrických otroků umožnily nepřetržitý tlak na maximální 
využití jejich práce v horizontu několika málo let.

Plantážní kolonie byly velmi zvláštními společenskými orga-
nismy. Nepoměr mezi masou černých nesvobodných pracovníků 
a jejich bílými pány se promítal do soustavné hrůzy z otrockých 
povstání. Vyhrocený systém rasových vztahů přitom dlouhodobě 
znemožňoval začlenění černochů do koloniální společnosti. Ale 
výjimečné bylo i složení evropského obyvatelstva. Výrazně převa-
žovali muži, jejichž konečným cílem byl návrat do mateřské země 
nebo alespoň přesídlení do některé příjemnější části kolonií. So-
ciolog Orlando Patterson nazval plantážní společnost v Karibiku 
„monstrózními karikaturami lidských společností“, uměle vytvořenými 
s jediným cílem: produkovat cukr přinášející pohádkové zisky ne-
přítomným majitelům. „Příznačná byla nejen všudypřítomná fyzická 
krutost, ale také nepřítomnost nebo zpitvoření téměř všech základních 
předpokladů normální lidské existence: rodiny, vzdělání, právního sys-
tému, jistého stupně pohodlí.“4 Otroci i bílí kolonisté byli stejně vy-
kořenění. Bílé osadníky navíc rozdělovaly bariéry bohatství. Plan-
tážní podnikání neponechávalo místo pro chudého, ambiciózního 
průkopníka. Jen nepočetní plantážníci, kteří si monopolizovali 
veškeré zisky, z tohoto systému profitovali, ale zároveň opouštěli 
kolonie, které jejich hon za ziskem učinil neobyvatelným – půdu 
odlesněnou a postiženou erozí, černé a míšenecké obyvatele na-
plněné nenávistí ke všemu evropskému. Soustavný odliv těch nej- 
úspěšnějších samozřejmě zpomaloval vytváření pocitu sounáleži-
tosti a vzájemné zodpovědnosti bílých kolonistů. Zároveň plantáž-
ní kolonie životně závisely na svých metropolích a na zahraničních 
trzích pro odbyt produkce a nákup základních životních potřeb. 
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Výrazně odlišná byla situace v koloniích ostatních, „pevnin-
ských“, tedy těch, které jsem charakterizovala souslovím „společ-
nosti s otroky“. Zde se osídlení během prvních generací evropské 
přítomnosti stabilizovalo a otroci, jakkoli zůstávali na nejnižším 
místě společenského žebříčku, mohli využívat rozmanitých po-
třeb koloniálních systémů. Kolonie „s otroky“ přitom patřily jak 
katolickému Španělsku, tak protestantské Velké Británii (můžeme 
jmenovat Novou Anglii nebo Pensylvánii). Všechny tyto skuteč-
nosti shromáždili během posledních desetiletí Tannenbaumovi 
kritici, kteří zároveň vyzývali k tomu, aby se namísto studia práv-
ních norem formulovaných na evropských dvorech věnovala větší 
pozornost každodenní realitě otroctví v každé jednotlivé kolonii 
a v každém regionu.5 Nicméně po roce 1990 se v dílech historiků 
projevuje tendence vrátit se k – byť revidovaným – Tannenbau-
movým názorům. Početné případové studie nakonec ukázaly, že 
mnoho stránek otroctví se skutečně v iberských a britských kolo-
niích lišilo v závislosti na konkrétním „mentálním dědictví“ ko-
lonistů (které ovšem nelze redukovat výlučně na právní systém).6 

Snad tedy můžeme tento stručný přehled uzavřít nikterak ob-
jevným, přesto ale pro další úvahy o životě otroků velmi důležitým 
připomenutím: vzhledem k rozdílům hospodářským, politickým, 
kulturním i demografickým se jejich reálné životní podmínky 
v různých dobách a různých částech Ameriky lišily. Jestliže ale 
žádná z otrokářských kolonií neměla monopol na krutost, v žádné 
také nebylo otroctví „vlídnější“ než v ostatních. Neboť nelidské 
zacházení je neoddělitelnou součástí a vlastně samou podstatou 
otroctví.

cesta do nového světa

Ať již se jejich osudem měla stát katolická nebo protestantská, 
španělská, francouzská či britská kolonie, začínala cesta Afričanů 
do Ameriky v podstatě stejně: únosem nebo zajetím ve vnitrozemí 
Afriky a nemilosrdným transportem k pobřeží.

 Navzdory	 rozsáhlým	 statistickým	 výzkumům	 a	 modelům	 zůstává	 CELKOVÝ 
ROZSAH OBCHODU S OTROKY	 v	 15.	 až	 19.	 století	 nejasný.	 Veškeré	 modely	
se	 zakládají	 na	 neúplných	 vzorcích	 dat,	 jako	 jsou	 celní	 registry	 z	 amerických	
přístavů,	 záznamy	 o	 transakcích	 na	 afrických	 základnách	 a	 o	 objemech	 zboží	
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dopraveného	 do	 Afriky,	 při	 znalosti	 průměrné	 ceny	 otroka	 v	 dané	 době.	 Pro	
žádný	časový	úsek,	pro	žádnou	kolonii	a	žádný	přístav	ale	neexistují	kompletní	
soubory	dat.	 Pro	 zobecnění	útržkovitých	pramenů	 jsou	proto	aplikovány	nej-
různější	statistické	metody	a	vzorce,	„hry	s	čísly“,	 jak	podotkl	nejvýznamnější	
z	autorů	věnujících	se	této	oblasti,	Philip	Curtin.7	Jednotlivé	koloniální	mocnosti	
nebo	obchodní	společnosti	neměly	zájem	zveřejňovat	statistiky;	a	také	aboli-
cionistická	kampaň	z	přelomu	18.	a	19.	století	se	soustředila	na	hrůzy	obchodu	
spíše	než	na	jeho	objem.	Shrneme-li	dostupné	údaje,	lze	říci,	že	v	letech	1500	až	
1780	směřovalo	do	španělských	kolonií	v	Americe	asi	700	000	otroků;	do	Brazílie	
2	000	000,	na	karibské	ostrovy	3	000	000;	do	kontinentální	Severní	Ameriky	asi	
350	000.	V	19.	století	počty	otroků	prudce	stoupaly	–	během	tohoto	jediného	
století	bylo	patrně	do	Ameriky	dopraveno	více	než	5	000	000	otroků.	

Otroci, kteří se dostali na palubu portugalských otrokářských 
lodí v 15. a 16. století, pocházeli hlavně ze Senegambie, z pobře-
ží takzvané Horní Guineje (od dnešní Guineje-Bissau po Libérii) 
a z Konga. Většinou hovořili některým z desítek jazyků z rodiny 
bantu. V polovině 17. století vzrostl vývoz z takzvaného Zlatonos-
ného a Otrokářského pobřeží (dnešní Ghany) a od Beninského 
zálivu, z dahomejského a jorubského království. V 18. století se 
těžiště obchodu přesunulo hlavně do Biaferského zálivu (zvláště 
do delty Nigeru) a na jih do Angoly. K roku 1807 zásobovaly ob-
last Biaferského zálivu, Angoly a Mosambiku více než osmdesát 
procent britského a francouzského exportu otroků a prakticky 
veškerý portugalský obchod. Otroci ale mohli pocházet i z jiných 
částí kontinentu, například z Madagaskaru. Některé regiony sub-
saharské Afriky se v této době v podstatě vylidnily.8 

Stejně nejasné jako statistiky zůstávají podrobnosti o zotročo-
vání přímo v Africe. Detailní zprávy začínají až v okamžiku, kdy 
si otroky přebrali evropští obchodníci. Jisté je, že otroci byli zbo-
žím podléhajícím zkáze. Museli být prodáni dříve, než zemřeli 
nebo uprchli. Protože obchod s nimi vyžadoval značné počáteční 
investice, brzy jej i v Africe ovládly nepočetné skupiny obchodní-
ků s přístupem k úvěrům – podobně, jako tomu bylo v Liverpoolu 
nebo v Nantes. Afričtí překupníci, kteří koupili otroky a dopra-
vovali je do obchodních středisek na pobřeží, mohli být drobní 
podnikatelé, příležitostně připojující lidské bytosti k zásobám 
látek nebo dobytka, nebo příslušníci islamizovaných obchodnic-
kých elit, které protkávaly celou Afriku sítí rodinných a hospodář-
ských vazeb, případně agenti vládnoucích rodů ze státních útvarů 
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na pobřeží. Ti všichni se spoléhali na domorodé náhončí, obvykle 
označované portugalským slovem pombeiros. Často to sami byli 
otroci nebo propuštěnci. Pombeiros buď nakupovali otroky od do-
morodých vládců ve vnitrozemí, nebo je získávali násilím. Dochá-
zelo k únosům jednotlivců, ale také k vybíjení celých vesnic. Staří 
a slabí zajatci byli likvidováni nebo zanecháváni na místě, aby 
pomřeli hlady. Zotročování probíhalo šmahem, bez ohledu na so-
ciální postavení zajatce. Mohli být zotročeni vysoce postavení je-
dinci, a dokonce i samotní obchodníci s otroky, pokud podlehli 
přesile. To byl případ Joba ben Solomona (či snad Ayuby Suleima-
na Dialla), jehož životní příběh poprvé vyšel tiskem v roce 1734.

 AYUBA SULEIMAN DIALLO,	v	Evropě	známý	jako	JOB BEN SOLOMON,	patrně	
pocházel	z	vysoce	postavené	rodiny	z	království	Bondu	hluboko	v	africkém	vni-
trozemí.	Později	sám	sebe	označoval	za	„královského	syna“,	pravděpodobnější	
ale	je,	že	byl	z	rodu	obchodníků.	V	roce	1730	upadl	do	rukou	anglických	otrokářů	
a	nějakou	dobu	pracoval	na	tabákových	plantážích	v	Marylandu,	než	přesvědčil	
své	pány,	aby	přijali	výkupné.	Na	britské	lodi	se	přeplavil	do	Anglie,	byl	dokonce	
přijat	u	královského	dvora	a	poté	se	díky	finanční	pomoci	několika	londýnských	
filantropů	úspěšně	vrátil	do	Afriky.	Jeho	životní	příběh	poprvé	převyprávěl	Tho-
mas	Bluett	v	roce	1734,	následně	byl	mnohokrát	přetištěn	v	angličtině	i	ve	fran-
couzštině.	Pravdivost	Solomonova	líčení	byla	ovšem	později	některými	historiky	
zpochybněna.	Je	možné,	že	některé	příhody	neprožil	sám,	ale	zpracoval	vyprá-
vění	jiných	obětí	otrokářství.	

  	 „V	únoru	roku	1730	se	Jobův	otec	doslechl,	že	u	ústí	řeky	Gambia	zakotvi-
la	anglická	loď.	Proto	jej	vyslal,	v	doprovodu	dvou	služebníků,	aby	prodal	dva	
černochy	a	nakoupil	papír	a	další	nezbytnosti;	ale	zapřísahal	jej,	aby	nepřekra-
čoval	řeku,	neboť	na	druhém	břehu	leží	území	Mandingů,	kteří	jsou	znepřáte-
leni	s	národem	Futa.	Job	ale	nedosáhl	shody	s	kapitánem	Pikem,	velitelem	lodi,	
která	 kotvila	 na	 řece	 Gambia,	 (…),	 a	 proto	 poslal	 oba	 služebníky	 domů,	 aby	
jeho	otce	spravili	o	tom,	že	se	rozhodl	vydat	dále.	Překročil	řeku	a	vyměnil	své	
černochy	za	několik	krav.	Na	zpáteční	cestě	se	zastavil	v	domě	dobrého	přítele,	
a	protože	bylo	horko,	odložil	svou	zbroj,	zatímco	se	osvěžoval.	Tato	zbroj	byla	
velmi	cenná:	meč	se	zlatým	jílcem,	zlatý	tesák	a	bohatě	zdobený	toulec	se	šípy.	
(…)	Stalo	se,	že	skupina	Mandingů,	kteří	se	živí	loupežemi,	procházela	tím	kra-
jem	a	zastihla	Joba	neozbrojeného.	(…)	Srazili	jej	k	zemi	i	s	jeho	tlumočníkem,	
oholili	jim	vlasy	a	vousy,	což	Job	i	jeho	společník	pokládali	za	nejhorší	urážku,	
ale	Mandingové	pouze	chtěli,	aby	vypadali	 jako	otroci	získaní	ve	válce.	Pak	je	
odvlekli	k	řece	Gambia	a	kapitán	Pike	je	koupil.	Jobovi	se	podařilo	s	kapitánem	
promluvit;	objasnil	mu,	že	je	týmž	mužem,	který	s	ním	chtěl	před	několika	dny	
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uzavřít	 obchod,	 i	 s	 okolnostmi,	 které	 vedly	 k	 jeho	 zotročení.	 Kapitán	 Pike	 se	
uvolil	poslat	posly	k	jeho	otci,	ale	vzhledem	k	tomu,	že	loď	již	brzy	odplouvala,	
jej	odvezl	s	sebou.“9	

Otroci uznaní za schopné transportu byli pěšky nebo po ře-
kách dopraveni k pobřeží. Často při této příležitosti zvětšili zisk 
svých nových majitelů tím, že během přepravy nesli zboží určené 
na prodej. V okamžiku zajetí pro ně začal proces systematického 
ponižování a ztráty vědomí vlastního já. Anglický cestovatel Mun- 
go Park, jenž v roce 1796 prozkoumal povodí řeky Niger, popsal 
takovou otrockou karavanu. Bylo v ní 73 mužů, žen a dětí, „při-
poutaných k sobě koženými řemeny uvázanými kolem krku, vždy čtyři 
na jednom řemenu, a mezi každou čtveřicí hlídač s oštěpem“. Šli pěšky 
dva měsíce a nesli břemena. Když padli, „dostal se ke slovu bič“. Ně-
kteří otroci zemřeli vyčerpáním. Jiní, pokud nedokázali s karava-
nou držet krok, „byli zanecháni u cesty, kde zahynuli nebo se stali ko-
řistí dravců“.10 Na pobřeží byli přeživší otroci roztříděni na zdravé 
a „ostatní“, kteří byli opět pobiti nebo ponecháni svému osudu. 
Konečný prodej většinou obstarávali pobřežní překupníci, kteří 
se snažili na jedné straně zabránit bělochům pronikat do vnitro-
zemí a na straně druhé vnitrozemským obchodníkům dospět až 
k moři. 

Sami evropští obchodníci mohli otroky získat dvěma způsoby. 
Tam, kde jim místní afričtí vládci dovolili zřídit trvalé pobřežní 
osady, si sami shromažďovali otroky k nalodění. V ostatních pří-
padech zpravidla pluli podél pobřeží a postupně nakupovali, do-
kud své lodě nenaplnili. V obou případech ale měli hlavní slovo 
Afričané a oba způsoby doprovázelo zdlouhavé a obratné vyjed-
návání doprovázené vzájemnými projevy úcty, hostinami, předá-
váním úplatků a hledáním politické podpory i navazováním osob-
ních vztahů mezi oběma obchodními skupinami. Evropané platili 
látkami, střelnými zbraněmi a alkoholem, ale také kusy surové-
ho železa a mědi, stříbrnými mincemi nebo tradičními africkými 
směnnými prostředky, jako byly mušle kaurí.

V pobřežních vězeních, kde čekali na příjezd evropských lodí, 
se zajatci částečně zotavili. Zdravé a silné „zboží“ si pak převzal 
bílý obchodník a nechal je označit žhavým železem, aby je afričtí 
překupníci nemohli dodatečně vyměnit za méně kvalitní. To bylo 
také první setkání Afričanů s literárním kódem Evropy. (Napří-
klad značkou britské Královské africké společnosti byly iniciály 
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DY – „Duke of York“, patrona společnosti; protestantská Společ-
nost pro propagaci křesťanského náboženství v zámoří označo-
vala své otroky slovem SOCIETY.) Otroci určení pro katolické 
kolonie byli ještě v Africe pokřtěni a od 18. století se postupně roz-
šířil zvyk očkování proti neštovicím. Instrukce britské Královské 
africké společnosti konstatovaly: „Při naloďování otroků vždy dbejte 
na to, aby černoši byli pěkného vzhledu, zdraví a starší patnácti let, ale 
ne více než 40 let; a alespoň dvě třetiny musí být muži.“11 Často se otroci 
vrhli přes palubu nebo se pokusili spáchat sebevraždu tím, že od-
mítli přijímat potravu. Docházelo také k situacím, kdy se zmocnili 
zbraní a obrátili je proti posádce. Vzpoury byly nicméně exem-
plárně a tvrdě potlačovány; a i když byly úspěšné a vzbouřencům 
se podařilo dokormidlovat loď k africkému pobřeží, obvykle se 
záhy znovu stali snadnou kořistí bílých nebo černých otrokářů.

 V	Afričanech	z	vnitrozemí	budilo	moře	hrůzu.	Děsil	je	i	pohled	na	bělochy.	Jest-
liže	Evropané	běžně	považovali	Afričany	za	kanibaly,	černoši	si	o	nich	mysleli	
totéž.	Alespoň	to	tvrdil	nejznámější	otrok	18.	století,	OLAUDAH EQUIANO.	Mů-
žeme-li	věřit	jeho	autobiografii,	narodil	se	Equiano	kolem	roku	1745	na	území	
dnešní	Nigérie	jako	syn	kmenového	náčelníka.	V	dětství	byl	spolu	se	svou	sest-
rou	unesen,	dopraven	na	pobřeží	a	prodán	jako	otrok	do	Ameriky,	kde	jej	v	roce	
1754	koupil	anglický	kapitán	a	přejmenoval	na	Gustava	Vasu.	(Podle	některých	
historiků	ovšem	může	být	první	část	Equianova	životopisu	mystifikací,	založe-
nou	na	vzpomínkách	 jiných	otroků	 i	na	dobové	 literatuře;	 Equiano	 se	údajně	
narodil	v	britské	kolonii	Jižní	Karolína	a	Afriku	nikdy	nenavštívil.)	V	každém	pří-
padě	se	Equianovi	dostalo	privilegia,	které	bylo	běžnému	otrokovi	nedostupné	–		
jeho	pán	mu	umožnil	naučit	se	číst	a	psát.	Tyto	znalosti	pak	využil,	když	přešel	
do	majetku	kvakerského	obchodníka,	a	ještě	před	svým	dvacátým	rokem	si	do-
kázal	díky	obchodům	podnikaným	na	vlastní	pěst	našetřit	dostatečnou	částku	
a	vykoupit	si	svobodu.	Jako	lodník	potom	zcestoval	celý	svět,	od	Karibiku	přes	
Středozemní	moře	až	po	Arktidu,	kde	se	zúčastnil	nezdařené	Phippsovy	výpravy	
k	severnímu	pólu.	Později	se	usadil	v	Londýně	a	zapojil	se	do	hnutí	za	zrušení	
obchodu	s	otroky.	Právě	ve	snaze	demonstrovat	nelidskost	otroctví	vydal	v	roce	
1789	 své	Poutavé vylíčení  života Olaudaha Equiana, nebo Gustava Vassy, Af-
ričana.	Kniha	 se	 stala	bestsellerem	své	doby	a	Equianovi	umožnila	dožít	 jako	
relativně	zámožnému	muži.

  	 „Když	jsme	dospěli	k	pobřeží,	bylo	první,	co	jsem	uviděl,	moře,	a	na	něm	otro-
kářská	loď,	kotvící	v	přístavu	a	očekávající	svůj	náklad.	Naplnilo	mě	to	údivem,	kte-
rý	se	brzy	změnil	v	takovou	hrůzu,	že	i	dnes	jen	těžko	hledám	odvahu,	abych	vylíčil	
myšlenky,	které	se	mi	honily	hlavou.	Hned	poté,	co	mě	dopravili	na	palubu,	mě	
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muži	z	posádky	hrubě	uchopili	a	prohmatali,	aby	zjistili,	v	jakém	jsem	stavu;	a	já	
nabyl	dojmu,	že	jsem	se	ocitl	ve	světě	zlých	duchů,	kteří	mě	chtějí	zabít.	Jejich	pleť	
se	tolik	lišila	od	naší,	stejně	jako	jejich	dlouhé	vlasy	a	jazyk,	nepodobný	žádnému,	
které	jsem	kdy	slyšel,	a	to	vše	mě	jen	utvrdilo	v	této	představě.	Skutečně	jsem	byl	
tak	naplněn	zoufalstvím	a	strachem,	že	kdybych	měl	v	tu	chvíli	ve	svém	vlastnictví	
deset	tisíc	světů,	rád	bych	je	vyměnil	za	osud	nejubožejšího	z	otroků	v	mé	rodné	
zemi.	Když	jsem	se	rozhlédl	po	lodi	a	viděl	jsem	obrovskou	výheň	pod	měděným	
kotlem	a	množství	černých	lidí	nejrůznějšího	vzhledu,	navzájem	spoutaných	řetě-
zy,	s	tvářemi	bez	výjimky	vyjadřujícími	zoufalství	a	smutek,	nepochyboval	jsem	už,	
jaký	má	být	můj	osud,	a	přemožen	strachem	a	sklíčeností	jsem	se	v	bezvědomí	ská-
cel	na	palubu.	(…)	Brzy	na	to	mi	dva	bílí	muži	přinesli	jídlo;	když	jsem	je	odmítl	po-
zřít,	jeden	z	nich	mi	pevně	stiskl	ruce,	svázal	mi	nohy	a	povalil	mě	na	rumpál	a	dru-
hý	mě	krutě	zbičoval.	Nikdy	předtím	se	mi	nedostalo	takového	zacházení.	Přestože	
mě	přirozeně	děsil	pohled	na	vodní	spousty,	které	jsem	spatřil	poprvé	v	životě,	
byl	bych	skočil	přes	palubu,	kdybych	se	dokázal	zbavit	svých	pout.	(…)	Neubránil	
jsem	se	tomu,	abych	nedal	své	obavy	najevo	před	svými	krajany.	Ptal	jsem	se,	zda	
tito	lidé	nemají	jiný	domov	než	tohle	duté	místo	(loď).	Řekli	mi,	že	připluli	z	velké	
dálky.	Jak	je	tedy	možné,	že	jsme	o	nich	v	naší	zemi	nikdy	neslyšeli?,	ptal	jsem	se	
dále.	Řekli	mi,	že	žijí	velmi	daleko.	Pak	jsem	se	ptal,	jaké	jsou	jejich	ženy.	A	proč	je	
nevidíme?	Řekli	mi,	že	zůstaly	doma.	Ptal	jsem	se,	jak	se	může	loď	pohybovat.	To	
mi	nedokázali	vysvětlit,	ale	řekli	mi,	že	na	stěžni	je	lany	připoutaná	látka,	a	tak	se	

Trestání otroků na lodi (dobové vyobrazení)
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loď	pohybuje,	a	bílí	lidé	znají	zaklínadla	nebo	kouzla,	kterými	loď	zastaví.	Byl	jsem	
ohromen	tím,	co	jsem	slyšel.	(…)	Dali	mi	na	srozuměnou,	že	nás	odvezou	do	země	
bílých	lidí,	abychom	pro	ně	pracovali.	Pomyslel	jsem	si,	že	pokud	mne	nečeká	nic	
horšho	než	práce,	není	mé	postavení	nejhorší.	Přesto	jsem	se	obával	smrti,	neboť	
bílí	lidé	vypadali	a	chovali	se	barbarsky.	Nikdy	jsem	u	nikoho	nezažil	tolik	krutosti,	
vůči	nám	černým,	ale	i	vůči	jiným	bělochům.	(…)	Jen	co	byla	loď	konečně	naložena,	
nahnali	nás	všechny	do	podpalubí,	abychom	neviděli,	jak	se	loď	ovládá.	Ale	to	bylo	
to	nejmenší,	co	by	mě	trápilo.	 (…)	Vzduch	v	podpalubí	byl	téměř	nedýchatelný.	
K	nedostatku	místa	a	horkému	podnebí	se	přidávalo	natěsnání	osob,	takže	každý	
měl	sotva	dost	místa,	aby	se	obrátil.	Ohavný	vzduch	způsoboval	mezi	otroky	ne-
moce,	jimž	mnozí	podlehli,	jako	oběti	hrabivosti	nákupčích.	Naši	situaci	zhoršovala	
tíha	okovů	i	zápach	nádob	na	nečistotu,	do	nichž	často	padaly	malé	děti	a	málem	
v	nich	utonuly.	Nářek	žen	a	steny	umírajících	byly	nesnesitelné.“12 

Plavba přes Atlantik – v anglickém prostředí známá jako mid- 
dle passage, tedy prostřední část trojúhelníkového obchodu – 
mohla trvat týdny, ale také měsíce, které otroci strávili v podpa-
lubí, spoutaní řetězy. Vyprávění otroků většinou zdůrazňují tři 
vzpomínky: na hrozný vydýchaný vzduch, na brutalitu posádky 
a na žízeň, která je trýznila po celou dobu plavby. Úmrtnost na lo-
dích dosahovala obvykle dvaceti až třiceti procent, ale pokud do-

Otroci na lodi (dobové vyobrazení)



136

šlo k epidemii nebo plavba byla příliš zdlouhavá, mohlo pomřít 
devět z deseti otroků. V těsném prostoru podpalubí se šířily ne-
moci, zejména úplavice a neštovice; otroci trpěli kurdějemi z ne-
dostatečné stravy. Když se loď dostala do tišiny a hrozil nedosta-
tek vody a potravin, nařídil obvykle kapitán hodit část „nákladu“ 
přes palubu. Nicméně hlavní motivací obchodníků byl zisk, nikoli 
bezúčelné týrání otroků, do nichž investovali nemalé prostředky. 
V obchodních příručkách, cestopisech i ústní tradicí si předávali 
poznatky o tom, jak zajistit, aby otroci cestu přečkali v přijatel-
ném stavu. Většina kapitánů jim umožňovala dodržovat během 
plavby základní hygienu a nutila je k pravidelnému cvičení. Zá-
leželo ovšem na tom, jakou strategii kapitán zvolil – zda otroků 
naložil na svou loď tolik, kolik se jen vešlo, i za cenu vyšších ztrát 
během přepravy, nebo zda vsadil na lepší péči o „zboží“ a násled-
ný vyšší zisk z prodeje. V každém případě byl otrok během přepra-
vy přes Atlantik vystaven obrovskému fyzickému i psychickému 
tlaku a definitivně odříznut od všeho, co tvořilo jeho dosavadní 
život: od svého jména, jazyka, rodinných a společenských pout, 
náboženství.13

Otroci z Afriky směřovali téměř bez výjimky do Ameriky. Ti 
černí otroci, kteří se dostali do Evropy, tam většinou přicestovali 
přes Ameriku. Důvodem byl mechanismus trojúhelníkového ob-
chodu, jenž zase respektoval převažující směry mořských proudů 
a větrů. Po příjezdu do Ameriky, pokud se jednalo o legální ná-
klad, byli přeživší otroci řádně procleni spolu s ostatním zbožím 
a oklasifikováni podle standardního vzoru. Jak již bylo řečeno, 
povolení na dovoz otroků do kolonií obvykle specifikovala niko-
li počet osob, ale počet piezas de Indias − pièces d’Inde – peças de 
Indias, tedy jednotek pracovní síly, ekvivalentních výkonu, který 
bylo možné očekávat od mladého zdravého muže. Opět se zde 
projevila naprostá legální i faktická dehumanizace černých otro-
ků, redukovaných na roveň tažného zvířete.

Každodenní povinnosti

Jistě byl velký rozdíl mezi životem otroka na cukrových plantá-
žích v Brazílii, ve zlatých dolech v Kolumbii, v řemeslnických 
dílnách v Pensylvánii nebo v domácnostech prominentních ko-
lonistů v Mexiku, Cap Français, New Yorku a desítkách dalších 
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amerických měst. Nicméně převážná většina „divokých“ otroků 
z Afriky, zvaných bozales (boçales či bossales), směřovala na plan-
táže v tropických a subtropických částech kontinentu. Možnost 
prosadit se ve městě jako řemeslník nebo domácí sluha, nebo 
i jako dělník v cukrovaru, byla až na výjimky vyhrazena otrokům 
narozeným v Novém světě. Tím spíše, že šok způsobený zajetím, 
prodejem a transportem, nedostatečná a nezvyklá strava i nové 
podnebí první generaci silně poznamenaly. Až pětina otroků umí-
rala do jednoho roku po příjezdu do Ameriky.14 

A nebylo divu. Zvuk zvonů, rohu nebo práskání bičem, v ka-
tolických koloniích následované krátkou společnou modlitbou, 
za úsvitu zahajovaly monotónní pracovní den. Code noir Ludví-
ka XIV. z roku 1685 určil pracovní dobu „od východu do západu 
slunce“ a neděli a svátky vyhradil pro odpočinek. Ale opakované 
výzvy majitelům, aby skutečně otrokům volné neděle poskytovali, 
naznačuje soustavné porušování této zásady. Vzhledem k tomu, že 
většina černých otroků pocházela z etnik znalých zemědělství, ne-
bylo pro bozales zvlášť obtížné naučit se nové úkoly. Zdlouhavější 
byla jazyková akulturace, která obvykle trvala několik let.

Otroci byli pracovními nástroji a jejich příchod na plantáž, ne-
moc či úmrtí zaznamenávaly položky v účetní knize. Pokud ztra-
tili svou užitečnost, byli promptně nahrazeni jinými pracovníky. 
I jména, která dostávali, sloužila jen k jejich rozlišení, podobně 
jako u dobytka. Obvykle do roka splatili svou pořizovací cenu; 
pak již přinášeli čistý zisk. Na plantážích pracovali ve skupinách 
(ateliers, gangs) udržujících jednotné tempo. Do takové sehrané 
pracovní skupiny byli začleňováni nově nakoupení pracovníci. 
Ujal se jich některý zkušený otrok, k němuž je až do smrti pojil 
vztah „vazalství“ nebo „kmotrovství“. Rada a pomoc byly nezbyt-
ností, neboť otroci nejen pracovali pro své pány, ale také si sami 
zajišťovali veškeré životní potřeby. Stavěli si chatrče na přespání 
a o volných nedělích a po nocích pečovali o malá políčka, kte-
rá jim byla přidělena. Majitelé se tak zbavovali povinnosti otro-
ky živit, zároveň ale otevřeli cestu k rozvoji paralelní ekonomiky 
v koloniálním světě a rozšíření manévrovacího prostoru otroků. 
Ti totiž přebytky ze svých políček prodávali na polooficiálních 
nedělních trzích – kde samozřejmě také mohli zpeněžit i krade-
né nebo pašované zboží – a někdy si z našetřených prostředků 
vykoupili svobodu. Například na Jamajce v polovině 18. století 
většina svobodných obyvatel závisela na těchto nedělních trzích, 
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kde nakupovala nejzákladnější potraviny, jako byla drůbež nebo 
vejce.15 

Životu na plantážích dávala jeho zvláštní podobu nejen obrov-
ská rozloha obdělávané půdy, ale především kombinace zeměděl-
ství s intenzivní manufakturní výrobou, tedy úpravou sklizených 
plodin, ať už se jednalo o vaření cukru, sušení a fermentaci tabá-
ku nebo vyzrňování bavlněných vláken. Tyto průmyslové procesy 
byly vysoce specializované, vyžadovaly odpovídající technologie 
a zaškolené pracovníky. Naproti tomu práce na polích ubíjela 
svou jednotvárností. Fyzicky nejnáročnější byla práce na třtino-
vých plantážích. Cukrová třtina vyžaduje časté pletí, což zajišťo-
valy děti mezi pěti a deseti lety a staří či zmrzačení otroci. Ti také 
pečovali o domácí zvířata a sbírali kameny na polích. Po dozrání 
se stvoly třtiny posekaly, svázaly a dopravily do cukrovaru, kde 
se rozdrtily a šťáva svařila na hrubý cukr. Jeho další čištění se již 
odehrávalo v Evropě – na vývoz rafinovaného cukru totiž všech-
ny evropské státy uvalovaly zvláštní daň. Na americkém území se 
zpracovával jen odpad z výroby třtinového cukru, sladký roztok 
známý jako melasa, jenž sloužil za základ pro výrobu rumu. Důle-
žité bylo správné načasování sklizně (zvané safra nebo molienda). 
Na plantážích většinou probíhaly dva vzájemně se prolínající ve-
getativní cykly tak, aby na sebe sklizně, zpracování třtiny a setba 
plynule navazovaly s minimálními prostoji, kdy by byla otrocká 
síla nevyužita. 

V katolických koloniích se obvykle kombinoval rituální a pra-
covní denní rytmus. Den začínal zvukem zvonů, které melodií 
Ave Maria ohlašovaly nástup na pole, zatímco melodie nešpor 
znamenala návrat z pole k večeři.16 Zejména v době sklizně bylo 
pracovní tempo vražedné, neboť posekaná třtina se musí zpraco-
vat okamžitě, aby se šťáva nezkazila. Nebyly výjimkou dvacetiho-
dinové pracovní dny. Ale i další práce, ať už se jednalo o kopání 
hlubokých děr pro setbu v bahně zavlažených polí, o udržování 
zavlažovacích zařízení nebo klučení pozemků pro nová pole, 
představovaly vysilující dřinu. Členové pracovních skupin museli 
udržovat stejný rytmus a nesli kolektivní zodpovědnost za přidě-
lené úkoly. Na kávových nebo bavlníkových plantážích byla pra-
covní doba asi deset hodin denně, v době sklizně „jen“ čtrnáct až 
patnáct hodin. Při tomto fyzickém vypětí byla strava otroků zcela 
nedostatečná: kukuřice, sladké brambory, boby, jen občas zpest-
řené solenou rybou nebo rumem. Například analýzy kosterních 
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pozůstatků barbadoských černochů z let 1660 až 1820 prokázaly 
deformace kostí způsobené trvalou podvýživou.17 Otroci měli „zá-
konný nárok“ na jeden oděv ročně. Instrukce pro správce plantáží 
opakovaně zdůrazňovaly nutnost dbát na to, aby otroci přidělený 
oděv skutečně nosili a nevyměnili ho za potraviny. Duševní i fy-
zické útrapy podlamovaly životní síly Afričanů a činily jejich orga-
nismus náchylný k nejrůznějším onemocněním, ať již amerického, 
afrického nebo evropského původu. Trápila je žlutá zimnice, cho-
lera, úplavice, otoky a lepra, ale také neštovice. Není také divu, že 
v drastických podmínkách, v nichž žili, měli černí otroci „smrdutý, 
zvířecký pach“, jak zdůraznil jamajský plantážník a amatérský his-
torik Edward Long ve své hojně čtené Historii Jamajky.18

Pokud to bylo možné, tvořila plantáž soběstačnou hospodář-
skou jednotku. Část půdy byla proto vyhrazena produkci potra-
vin. Ze zahrad a sadů putovala zelenina a ovoce na stůl pánů. Část 
plantážních pozemků sloužila jako pastviny pro dobytek a zdroj 
dřeva na stavební materiál a palivo. Na přidělených políčkách pěs-
tovali otroci kukuřici, sladké brambory, maniok a banány, někdy 
také chovali drůbež a prasata. Byl určen i kus půdy pro hřbitov. 
Koloniální prameny ukazují, že nezřídka docházelo k nepoko-
jům, pokud bylo nutné plantáž rozšířit a majitel otrocký hřbitov 
zrušil. Zároveň na plantážích existovaly řemeslnické dílny, a malá 
část otroků se tak mohla prosadit v prestižnějším postavení než 
jako řadoví zemědělští dělníci – jako kováři, tesaři nebo zedníci. 
Dokonce mohli být na tyto práce pronajímaní do okolních osad 
a usedlostí, tedy pracovali samostatně a odevzdávali pánovi část 
svého zisku. To znamenalo velkou míru osobní nezávislosti. Po-
kud žil majitel přímo na plantáži, stál zde samozřejmě jeho dům, 
obývaný rodinou, bílými sluhy a domácími otroky. 

Černí lokajové, kočí, kojné, chůvy, komorné zajišťovali chod 
plantážních domácností. Většinou to ovšem byli „kreolové“, tedy 
otroci již narození v Americe, často přímo v domě, v němž sloužili; 
otroci znalí řeči a zvyků svých pánů. Někteří z černých prominen-
tů měli sami k ruce otroky, byť tato praxe byla ve většině kolonií 
oficiálně zakázána. A schopní otroci, kteří mohli získat svobodu, 
často dali přednost formálnímu setrvání v otroctví –, a tedy pod 
ochranou jednoho pána – před nejistým postavením propuštěnců. 
Jen zdánlivým paradoxem je skutečnosti, že právě z této vrstvy, 
obeznámené z fungováním bělošského světa, ovládající společ-
ný komunikační jazyk a ve velmi výjimečných případech písmo, 
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se nejčastěji rekrutovali nejen uprchlí otroci (kteří často úspěšně 
předstírali, že jsou svobodnými černochy nebo míšenci), ale také 
vůdci povstání. 

V pevninských koloniích byla otrocká vrstva mnohem rozmani-
tější a méně kompaktní. Otroci vykonávali různorodé úkoly a byli 
mnohem úžeji spjati se zbytkem koloniální společnosti a také se jí 
svým chováním, jazykem a kulturom více přizpůsobovali – i když 
ji zároveň ovlivňovali, neboť i běloši a Indiáni měli větší mož-
nost seznámit se s africkými zvyklostmi.19 Ve městech otroci žili 
v kontaktu se svými pány a doslova jedli u jejich stolu, což bylo 
na plantážích vyhrazeno jen nepočetným jedincům, především 
z řad předáků a domácích otroků. V pevninských koloniích se 
také mnohem více otroků dokázalo prosadit v pozici námezdních 
pracovníků, kteří odevzdávali pánům část výdělku, ale jinak svůj 
život řídili sami. Zejména v přístavech mohli otroci jménem svých 
pánů vést hostince a vývařovny; černé ženy si vydělávaly nebo při-
vydělávaly jako kuchařky, pradleny a prostitutky. Již v roce 1574 
úředník soudního dvora (audiencia) ze Saint Domingue, Alonso 
de Cáceres, navštívil Kubu a vydal řadu nařízení, která měla sjed-
notit místní legislativu. Řadu z nich věnoval otrokům. Snažil se 
odstranit nejčastější důvody nespokojenosti otroků, především 
nedostatečnou potravu a oděv a nesmyslně tvrdé tresty; zároveň 
ale očividně nesouhlasil s volností, které se některým otrokům 
dostávalo. „Mnozí (…) černoši a černošky se chovají jako svobodní, 
(…) jen na konci týdne nebo měsíce odevzdají svému pánovi sjednanou 
částku.“ Cáceres ale požadoval, aby žádný černý otrok, byť by byl 
pronajímán na práci nebo vedl podnik či dílnu, nemohl mít svůj 
dům, ale byl nucen vracet se na noc do domu svého pána.

Domácí sluhové a řemeslníci měli méně ubíjející denní režim 
a významné privilegium – právo používat vlastní úsudek. Jinak 
ale otroctví otroky nutilo prokazovat svou užitečnost tím, že se 
změní v tažná zvířata. Navíc bez ohledu na momentální postavení 
a udělené výsady otrok zůstával otrokem, jehož postavení mohlo 
změnit jediné slovo jeho pána. Touto nejistotou trpěla především 
instituce rodiny, v afrických společnostech tradičně velmi důle-
žitá. Například vzpomínky Olaudaha Equiana ukazují, jak se 
po celý život snažil vytvořit si náhradní rodinnou síť. Otrok z hle-
diska práva neměl žádné příbuzenské vazby. Nemohl vykonávat 
(a vyžadovat) rodičovská práva vůči svým dětem, nemohl uzavřít 
legální manželství. Výsledkem bylo to, co běloši nazývali „úpad-
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posuny v rodinné organizaci, v níž se klíčovou postavou stávala 
matka spíše než otec. Rodinný život byl soustavně poznamenán 
nejistotou, neboť v kterémkoli okamžiku mohl být jakýkoli člen 
prodán stovky kilometrů daleko. Nestabilita partnerských svazků 
a specifický postoj k ženské sexualitě, vnímané jako směnitelné 
„zboží“ i v rámci řádného partnerského svazku, ostatně předsta-
vuje na antilských ostrovech dodnes jeden z odkazů otroctví. Ro-
dinnou situaci otroků v koloniální době výmluvně ilustruje inze-
rát v Diario del Gobierno de La Habana z roku 1818: „Mulatka, 24 let, 
vynikající pradlena a kuchařka (…) se dvěma dcerami ve věku 4 roky 
a 4 měsíce, k prodeji společně nebo odděleně, podle přání.“20

Naopak existovaly specifické formy „sociálního příbuzenství“, 
které navazovali například otroci přepravovaní na jedné lodi, 
pokud byli prodáni na blízké plantáže; nebo již zmíněné „kmo-
trovství“ nebo „adopce“, tedy patronát zkušenějších otroků nad 
nově příchozími, splácený formou úsluh a poslušnosti. Koloniální 
prameny dokazují, že si černoši dovezení z konkrétních afrických 
regionů dlouhodobě, někdy i po několik generací, uchovávali vě-
domí etnické nebo místní příslušnosti. Například ve dvacátých 
letech 17. století se Anthonymu Johnsonovi a jeho družce Mary 
podařilo získat ve Virginii svobodu. Jeden z jejich početných vnu-
ků roku 1677 zakoupil farmu, kterou nazval Angola.21

Znakem „efektivního“ plantážního systému bylo nemilosrdné 
zapojení žen do všech polních prací. Zatímco ve většině evrop-
ských i koloniálních společností raného novověku bylo pohlaví 
ženy jejím hlavním statutem, od nějž se odvozovaly její povinnosti 
a práva, ať už byla příslušnicí jakékoli společenské vrsty, u otro-

Trestání otroků
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kyň byla klíčovým faktorem nesvoboda, nikoli pohlaví. Měly tak 
stejná práva jako muži; lépe řečeno, tak jako muži-otroci neměly 
žádná práva. Otrokyně sely a sklízely na polích po boku mužů, rý-
žovaly zlato a kopaly uhlí, stavěly železnice a pracovaly v ocelár-
nách; byly trestány bičováním, vězením a vyhladověním k smrti. 
Mezi vůdci vzbouřených černochů se nejednou objevovaly i ženy. 
Zároveň se však ženy stávaly objekty specifického druhu násilí. 
Znásilňování a nucený konkubinát s bílými i barevnými zaměst-
nanci a majiteli plantáží byly ve všech koloniích běžným a nijak 
trestaným jevem. Znásilnění se u koloniálních soudů projednáva-
lo, jen pokud se jednalo o poškození cizího majetku, tedy násilí 
na otrokyni bez svolení jejího pána.22

 Olaudah	Equiano	popsal	CHOVÁNÍ MAJITELŮ K OTROKYNÍM	velmi	drasticky:	
„Ve	službách	svého	pána	jsem	byl	svědkem	všemožných	ukrutností,	páchaných	
na	mých	nešťastných	druzích	v	otroctví.	Často	mi	byly	svěřeny	náklady	nových	
černochů,	určených	na	prodej;	a	bylo	téměř	běžným	zvykem	našich	písařů	a	ji-
ných	bělochů	činit	násilí	na	otrokyních;	a	já	jsem	byl	nucen	se	podřídit,	i	když	
s	odporem,	aniž	bych	byl	schopen	jim	pomoci.	Loď	mého	pána	odvážela	některé	
z	 těchto	 otrokyň	 na	 jiné	 ostrovy	 nebo	 do	 Ameriky,	 tehdy	 jsem	 byl	 svědkem,	
jak	veslaři	prováděli	tyto	činy	zcela	beze	studu.	(…)	a	ukájeli	svůj	nelidský	chtíč	
s	otrokyněmi	ani	ne	desetiletými.	(…)	Na	ostrově	Montserrat	přitom	před	mýma	
očima	přivázali	černocha	ke	kůlům	zaraženým	do	země	a	krutě	rozřezali	na	kusy	
proto,	že	se	spojil	s	bílou	ženou,	známou	poběhlicí.	Jako	by	nebylo	ani	přečinem,	
když	běloch	připraví	o	počestnost	africkou	dívku;	ale	nejhorším	zločinem,	když	
černoch	ukojí	přirozenou	žádost,	pokud	podlehne	pokušení	ženy	jiné	barvy,	byť	
by	byla	mezi	svými	nejopovrhovanější	ze	všech.“23		

Ubytovací prostory otroků na plantážích připomínaly africké 
vesnice – chatrče ze slámy nebo větví stály kolem kruhové návsi, 
na níž se v neděli tančilo. Při takovém uspořádání žili černoši 
v malých chatkách víceméně „rodinným“ způsobem. Jindy ovšem 
majitel investoval do bezpečnějšího – a mnohem méně hygienic-
kého – zděného nebo trámového domu, jenž se na noc zamykal. 
V každém případě měl správce plantáže za úkol prohlížet denně 
tyto ubytovací prostory, dbát na to, aby byly čisté a nevytváře-
ly podmínky pro epidemie, aby otroci nepředstírali nemoc a aby 
skutečně vážné případy byly dopraveny do zvlášť k tomu účelu vy-
hrazeného prostoru. Zde také ženy přiváděly na svět děti a pově-
řené osoby o ně pečovaly. Do jaké míry, to opět záleželo na „efek-
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tivním“ režimu plantáže. Obecně byla ale pravidlem obrovská 
novorozenecká úmrtnost. Důvody byly jasné: podvýživa a ex-
trémní zatížení matek, tetanus a jiné nemoci ohrožující novoro-
zence i nezájem otrokyň o potomstvo. Ale ani sami majitelé neměli 
zájem o tak riskantní investici, jakou bylo „chov“ dětských otroků, 
ohrožující bezprostředně život matky pro nejistý zisk ve vzdálené 
budoucnosti. Proto se řady otrockých pracovníků soustavně dopl-
ňovaly a nově dovezení bozales stále znovu oživovali přetrvávající 
africkou tradici. Na druhé straně zejména ve městech byla plod-
nost otrokyň hodnocena pozitivněji; ať již dítě přežilo, nebo ne, 
mohla být matka po jeho narození využita jako kojná.24

 POHLED DO KAŽDODENNÍHO ŽIVOTA OTROCKÉ POPULACE	 nabízí	 do-
kumenty	 vztahující	 se	 k	 jamajské	 plantáži	 Mesopotamia,	 kterou	 na	 přelomu	
18.	a	19.	století	vlastnili	Joseph	Foster	Barham	a	jeho	stejnojmenný	syn.	Přes-
tože	 žili	 v	 Anglii,	 dbali	 oba	 Barhamové	 alespoň	 na	 dálku	 o	 fyzický	 i	 duchov-
ní	život	svých	otroků.	Oba	v	mládí	Jamajku	navštívili,	v	následujících	desetile-
tích	zasílali	 správcům	obsáhlé	 instrukce	a	 sami	od	nich	vyžadovali	pravidelné	
zprávy.	Mimo	jiné	zavedli	přesnou	evidenci	pracovního	zařazení	a	zdravotního	
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stavu	 všech	 otroků.	 Záznamy	 vedené	 po	 pět	 desetiletí	 jsou	 samozřejmě	 uni-
kátním	pramenem,	umožňujícím	pohled	na	každodenní	život	a	životní	příběhy	
několika	desítek	otroků.	Barham	mladší,	člen	britského	parlamentu,	v	devadesá-
tých	letech	18.	století	hlasoval	za	zrušení	obchodu	s	otroky.	(Tehdy	ještě	návrh	
v	parlamentu	nezískal	dostatek	příznivců.)	V	 roce	1810	napsal	Barham	svému	
správci:	„Blaho a štěstí  [otroků]  je mým hlavním cílem.“	Vyzýval	majitele,	aby	
pečoval	o	dostatečnou	stravu	a	zákonem	garantovaný	odpočinek,	podporoval	
křesťanské	sňatky	otroků	a	úlevy	pro	těhotné	ženy	a	rodičky.	Přesto	záznamy	
z	plantáže	Mesopotamia	ukazují,	že	nemocnost	ve	srovnání	s	jinými	plantážemi	
neklesala,	stejně	jako	dětská	úmrtnost.	Většina	otroků	zemřela	před	padesátým	
rokem	věku	a	po	velkou	část	života	měla	podlomené	zdraví.	

	 	 Je	samozřejmě	obtížné	zjistit,	nakolik	byly	jeho	rozkazy	uváděny	do	praxe.	
Ale	i	sám	Barham	na	konci	svého	života	vyjádřil	zklamání	nad	výsledky	svého	
úsilí	a	prohlásil,	že	„černoši mají takový odpor k práci, že jsme je k ní skoro nikdy 
nebyli schopni přinutit  jinak než nátlakem, dokonce i ty, kteří byli k práci vy-
chováni“.	Což	je	samozřejmě	postřeh,	který	přesně	vystihuje	podstatu	otroctví,	
instituce,	v	níž	negativní	motivace	jednoznačně	převažuje	nad	pozitivní.	Vnucu-
je	otázku,	zda	je	vůbec	možná	„humanizace“	otroctví.	Ale	je	pravda,	že	v	roce	
1831−1832,	kdy	na	Jamajce	propuklo	všeobecné	povstání	černochů,	během	nějž	
bylo	zničeno	na	dvě	stě	plantáží,	projevili	otroci	na	usedlosti	Mesopotamia	vý-

Každodenní život otroků – pohled do obchodu s cukrem
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raznou	 loajalitu	vůči	 svým	 nepřítomným	 pánům.	 Posly	 nabádající	 ke	 vzpouře	
Barhamovi	zajali	a	předali	bílým	milicím;	a	když	se	v	lednu	1832	všichni	bílí	dohlí-
žitelé	účastnili	tažení	proti	povstalcům,	otroci	sami	zahájili	sklizeň	třtiny.	Zjevně	
dospěli	k	názoru,	že	je	v	jejich	vlastním	zájmu	uchovat	si	přízeň	pána.	A	snad	si	
i	uvědomovali,	že	krach	plantáže	by	znamenal	jejich	prodej	jinam.25		

Studium každodenního života černochů z jejich vlastní per-
spektivy zůstává velmi obtížným úkolem, a to v jakékoli kolonii. 
Zachovalo se minimum dokumentů vyprodukovaných samotný-
mi otroky; většina z nich navíc pochází z 18. a 19. století.26 Přesto 
lze čerpat z archivů misijních skupin, které si zaznamenávaly ži-
votní příběhy černých konvertitů, i ze soudních a notářských pro-
tokolů, obsahujících útržkovité informace nedocenitelné hodnoty. 
Například španělská inkvizice při prvním výslechu vyžadovala 
informace o původu, věku, manželském stavu a osobní historii 
– discurso de la vida – vyslýchaného otroka. Na druhé straně, i po-
kud byli tímto způsobem vyslýcháni a jejich odpovědi zaproto-
kolovány, mnozí otroci prostě sdělili, že nic o své minulosti ne-
vědí, a patrně to byla pravda; nebo se pouze označili, tak jako 
jistý Marco Bautista v roce 1656, za syny „počestných, ne špatných 

Každodenní život otroků v Brazílii – nošení těžkých břemen
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rodičů“.27 Unikátním pramenem je orální tradice, zaznamenaná 
antropology během 20. století v některých regionech, na karib-
ských ostrovech či v Surinamu, která sahá hluboko do dob otroc-
tví, a dokonce zachycuje vzpomínky na život v Africe. Nicméně 
taková tradice mohla existovat jen v omezené míře, obvykle v ko-
munitách uprchlých černochů, a mimo to podléhá specifickým 
zákonitostem ústního přenosu, včetně vědomého i nevědomého 
deformování skutečnosti, přeskupování chronologií a kombino-
vání historických a mytických faktů.28

Jisté je, že vztahy otroků k pánovi a k bílé společnosti jako 
takové byly velmi komplikované. Otroci byli myslícími bytostmi 
a i v situaci maximálního tlaku hledali a nacházeli cesty, jak si 
pro sebe a své blízké vymanévrovat nejvýhodnější podmínky. Byli 
udržováni v poslušnosti brutálními tresty a neustálou hrozbou 
fyzické likvidace, ale zároveň je nutnost nalézt znovu pevné mís-
to ve světě tlačila k sebeidentifikaci nejen s pracovní skupinou, 
do níž byli zařazeni, a s černými „kmotry“ a „kmotřenci“, ale také 
s plantáží, k níž náleželi, a dokonce i s bílými pány, od jejichž 
postavení odvozovali svou vlastní prestiž. Zároveň nebyly otrocké 
komunity zdaleka jednolitou masou. Existovaly zde složité hierar-
chie, do nichž běloši málokdy dokázali účinně zasáhnout a které 
v mnohém navazovaly na africkou tradici. Byli to otročtí předáci, 
kteří ve skutečnosti zajišťovali chod plantáže, organizovali kon-
krétní průběh prací a přejímali zodpovědnost za to, že určené 
úkoly budou vykonány. Za to se těšili výsadám ve formě lepšího 
oblečení, stravy nebo práva na výběr partnerky. Právě fenomén 
předáků, spolupracujících s pány a těšících se jejich důvěře, uka-
zuje mnohostrannost problému otroctví, které nelze redukovat 
na pouhý brutální nátlak. Černí vůdci ve většině případů aktiv-
ně spolupracovali s pány, neboť na prokázané užitečnosti závisela 
privilegia, kterým se těšili; ale v případě vzpour se mohli stát vel-
mi nebezpečnými, neboť ostatní otroci je slepě následovali. To se 
dobře ukázalo i v povstání, které v devadesátých letech 18. století 
zničilo francouzskou kolonii Saint Domingue.

I když se Evropané zpočátku neorientovali v obrovské kulturní 
rozmanitosti černé Afriky, brzy se začali zajímat o charakteristic-
ké povahové rysy jednotlivých „národů“, zjišťovat etnický původ 
otroků, a dokonce podle něj určovat jejich cenu. Černoši ze Zla-
tonosného pobřeží, tedy z dnešní Ghany, takzvaní Koromantinci, 
urostlí, vynikající válečníci, byli cenění pro svou odolnost, inteli-
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genci a zručnost. Zároveň byli ale pokládáni za obtížně ovladatel-
né a za podněcovatele vzpour; proto se doporučovalo nenakupo-
vat jich na jednu plantáž příliš mnoho. „Senegalci jsou pracovití, ale 
tupí; Angolané poddajní, ale se sklonem k sebevraždám,“ zaznamenal 
autor slovníkové příručky pro francouzské obchodníky Jacques 
Savary de Bruslons.29

Velmi diskutovaným v historické literatuře je téma drastických 
trestů praktikovaných na plantážích. Obhájci otroctví po tři sta-
letí argumentovali, že málokterý majitel by o své vůli zcela zničil 
svůj majetek; nicméně k excesům nepochybně docházelo a zmiňu-
je je nejen antiotrokářská propaganda a církevní autoři, ale také 
oficiální dokumenty, soudní protokoly a texty samotných plantáž-
níků. Bičování, utínání končetin, kastrace, upalování nebo trest 
smrti vyhladověním – tyto fyzické tresty byly nejen nástrojem 
disciplíny, ale i znakem oddělující otroka od svobodného člověka. 
Míra trestů samozřejmě závisela na povaze jednotlivých majitelů; 
ale právě absolutní vydání otroka do rukou jejich pánů vytvářelo 
podmínky pro brutalitu nezamýšlenou i cílenou. Dejme opět slo-
vo Equianovi: „Jistý pan D. mi vyprávěl, že prodal 41 000 černochů 
a že jednou jednomu otrokovi usekl nohu, protože chtěl utéct. Ptal jsem 
se jej, jak by, jako křesťan, zodpověděl svůj strašlivý čin před Bohem, 
pokud by ten muž zemřel. Odpověděl mi, že to jsou věci jiného světa, že 
jednal rozumně.  (…) Jiného otroka pověsili a pak upálili za to, že otrá-
vil krutého dozorce. Tak opakované násilí vede ubožáky nejprve k zou-
falství a poté je zabíjí, pokud si uchovají lidskou podstatu natolik, aby si 
přáli ukončit své utrpení a zbavit se tyranů. Tito dozorci jsou skutečně 
v převážné většině muži nejhorší možné povahy. Bohužel mnozí soucitní 
pánové, kteří dlouhodobě nepobývají na svých statcích, jsou nuceni svě-
řovat jejich správu do rukou těchto lidských řezníků.“30

Jestliže ale násilí bylo neodmyslitelnou součástí plantážní kul-
tury – a obecně součástí kultury všech „společností s otroky“ –, 
otroky nikdy nebylo možné udržet v podřízenosti pouze silou. 
V praxi otroci vždy měli jistá práva, která sice nebyla zakotvena 
v písemné formě, ale vycházela z obecně zavedených zvyklostí; 
a na těchto svých právech trvali. V konkrétních koloniích se moh-
la různit: právo samovýkupu, volné neděle, možnost trávit večery 
zpěvem a tancem nebo právo zpeněžovat zeleninu ze svých záho-
nů. Určitý manévrovací prostor ale musel existovat. Pokud se pří-
liš zúžil, propukla krize, povstání, útěky nebo bojkot práce. Také 
příliš vysoké pracovní požadavky vedly ke skrytému nebo otevře-
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nému odporu otroků, kteří obvykle donutili majitele a dozorce 
z jejich požadavků slevit. Typický případ se odehrál počátkem 
18. století na východě Kuby. Zde Afričané zaměstnaní v mědě-
ných dolech, kteří se hrdě hlásili ke své podřízenosti panovníkovi 
jako „královi otroci“ (esclavos del rey), odmítli pracovat, pokud ne-
dostanou příděly půdy pro vlastní potřebu a záruku, že nebudou 
prodáni soukromníkům. A královským úředníkům nezbylo než 
na tyto podmínky přistoupit.31

Oblastí, v níž měli otroci možnost projevit svou kreativitu 
a uvolnit napětí, bylo náboženství. V katolických koloniích se oče-
kávalo, že se všem otrokům dostane základní křesťanské výcho-
vy od místního kněze, že budou chodit jednou ročně ke zpovědi 
a že novorozenci budou pokřtěni. Katolická církev se pokoušela 
vtáhnout do svého lůna všechny obyvatele kolonií a vyhlašovala 
povinnost pánů pečovat o duchovní život otroků, včetně umož-
nění náštěvy bohoslužeb – jinými slovy, volných nedělí a svátků. 
Ve španělských a portugalských koloniích bylo takto na pány půso-
beno od počátku, ačkoliv se katoličtí duchovní především v první 
fázi kolonizace soustředili spíše na Indiány. Ve francouzských ko-
loniích byla povinnost katecheze zakotvena nejméně od roku 1685 
v již několikrát zmíněném Code noir krále Ludvíka XIV. V praxi sa-
mozřejmě byly tyto zásady opakovaně porušovány, a to i na plan-
tážích náležejících církevním řádům. Navíc šíření křesťanství vy-
žadovalo buď dobrou znalost jazyka ze strany konvertitů – proto 
se obvykle omezovalo na již akulturované černochy ve městech –, 
nebo znalost domorodých jazyků ze strany misionářů. Napří-
klad jezuité v Cartageně, hlavním překladišti otroků směřujících 
do španělských držav v Jižní Americe, cíleně nakupovali tlumoční-
ky, kteří jim umožnili informovat o podstatě křesťanské víry nově 
dovezené otroky, formálně pokřtěné na africkém pobřeží.32 

 Jezuitský	misionář	ALONSO DE SANDOVAL	byl	přesvědčen	o	tom,	že	duchovní	
schopnosti	 černochů	 se	 zcela	 vyrovnají	 schopnostem	 bělochů	 a	 že	 jejich	 „tu-
post“	je	zapříčiněna	pouze	krutostí	otroctví.	Všemožně	usiloval	o	to,	aby	se	jim	
dostalo	křtu	a	aby	měli	možnost	navštěvovat	kázání	a	zpovídat	se.	Přesto	otroc-
tví	samotné	nikdy	nezpochybnil.	

  	 „Osud	černochů	je	tak	smutný	a	temný,	a	obtíže,	které	před	ně	staví	jejich	
otroctví,	jsou	takové,	že	je	třeba	o	nich	hovořit	a	názorně	je	vykreslit,	aby	byli	
zbožní	křesťané	pohnuti	soucitem	a	zmírnili	jejich	osud.	(…)	Neboť	duše	černo-
chů	nejsou	o	nic	méně	drahocenné	než	duše	bělochů,	a	i	pro	ně	vylil	svou	krev	
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Beránek	Boží.	(…)	Jistě,	můžeme	hovořit	o	nectnostech,	kterými	se	tito	černí	ubo-
žáci	vyznačují.	(…)	Snad	měl	pravdu	Aristoteles,	když	říkal,	že	jsou	na	světě	lidé,	
kteří	jsou	svou	přirozeností	určeni	být	otroky	a	služebníky	jiných.	(…)	Štěstěna	
však	s	nimi	neměla	soucit,	když	jim	určila,	aby	se	stali	otroky	lidí,	kteří	chovají	
spíše	jako	zvěř	než	jako	lidské	bytosti.	Neboť	se	zde	otrokům	dostává,	obvykle	
z	nepatrné	příčiny	a	bez	dalších	úvah,	takového	bití	a	bičování,	že	pod	krutými	
šlehy	 ztrácejí	 kůži	 a	 s	 ní	 i	 své	 životy	 a	 umírají	 v	 nestrašnějších	 bolestech.	 (…)	
Mnoho	 svědků	vypovědělo,	 že	 se	 takové	věci	dějí	 každý	den;	a	 i	 já	 sám	 jsem	
byl	několikrát	svědkem	takového	týrání,	takže	se	mé	oči	staly	prameny	a	srdce	
mořem	slz.	(…)	Spolehlivý	a	důvěryhodný	muž,	který	byl	tři	roky	otrokem	mezi	
piráty	v	Alžíru,	se	mi	svěřil,	že	zde	křesťané	za	jediný	měsíc	trestají	své	otroky	
víc	než	muslimové	za	celý	rok.	(…)	Bůh	svěřil	bílým	lidem	černochy,	aby	je	vedli	
k	nebesům,	aby	je	vyučovali	a	dávali	jim	dobrý	příklad.	(…)	Zde	ale	jako	by	spíše	
ďábel	našeptával	jejich	pánům,	aby	je	od	křesťanské	víry	odvrátili.	(…)	Tito	ubozí	
černoši	jsou	zdrojem	bohatství	Španělů	v	Americe	a	dodávají	jejich	životu	lesku.	
Obdělávají	jejich	pozemky,	dobývají	ze	země	zlato,	kterým	se	jejich	páni	zdobí,	
a	živí	je	svou	námahou.	A	jejich	pánové,	aby	nemuseli	vydat	několik	zlaťáků	nebo	
nepatrnou	péči,	nechávají	své	nemocné	otroky	umřít	bez	pomoci	a	útěchy.“33		

V protestantských koloniích byly snahy o šíření víry podstat-
ně slabší. Misijní činnosti mezi otroky se například v pevninské 
Severní Americe věnovaly spíše sekty – metodisté, baptisté, pres-
byteriáni – než dominantní církev anglikánská.34 Podobná situa-
ce byla v nizozemském Surinamu, kde také reformovaná církev 
neaspirovala na obracení Afričanů na křesťanství a péči o ně se 
věnovaly spíše některé neortodoxní sekty, například takzvaná 
Moravská církev, tedy obnovená jednota bratrská, kterou založili 
nekatoličtí exulanti z Čech a Moravy. Na druhé straně pokud ně-
která protestanská církev o duše Afričanů pečovala, neváhala vy-
svěcovat černé kněze a podporovat černé kazatelství. Kazatelské 
působení bylo jedinou legální průpravou pro černé vůdce v době 
před zrušením otroctví. V katolických koloniích bylo určitou ob-
dobou vedení náboženských bratrstev (cofradías). 

 Přestože	se	mnozí	katoličtí	i	protestantští	misionáři	vyslovovali	proti	negativním	
stránkám	otroctví	 (aniž	zpochybňovali	 jeho	 legálnost),	 jiní	se	ztotožnili	s	pohle-
dem	 většinové	 společnosti,	 prohlašovali	 je	 za	 instituci	 prospěšnou	 a	 vzhledem	
k	 intelektuálním	deficitům	černochů	 i	potřebnou.	Tento	názor	sdíleli	 i	příslušní-
ci	 takzvané MORAVSKÉ CÍRKVE NEBOLI OBNOVENÉ JEDNOTY BRATRSKÉ	
(Herrnhuter	Brüder-Gemeine,	Moravian	Church,	Unitas	Fratrum).	 Jejími	zaklada-
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teli	byli	tajní	nekatolíci	ze	severní	Moravy,	kteří	ve	snaze	zajistit	si	svobodu	víry	
uprchli	počátkem	18.	století	ze	svých	vesnic	a	na	panství	hraběte	Nikolase	Ludwiga	
von	Zinzendorfa	založili	osadu	Herrnhut-Ochranov.	Příslušníci	obnovené	jednoty	
brzy	zahájili	misie	na	evropském	kontinentu	i	v	zámoří.	Uchytili	se	i	na	ostrovech	
v	Karibiku,	v	Surinamu	a	na	jihu	Severní	Ameriky.	Ve	všech	těchto	regionech	se	se-
tkávali	s	černými	otroky.	Zajímavý	pohled	na	otroctví	nabídl	Christian	Oldendorp,	
autor	monumentálního	historického	pojednání	o	bratrských	misiích	na	dánských	
ostrovech	St.	Thomas,	St.	Croix	a	St.	Jan.	Příznačné	ovšem	bylo,	že	jeho	výpady	
proti	otroctví	nechali	představení	církve	vyškrtnout;	původní	dílo	zůstalo	v	ruko-
pise	a	bylo	vydáno	v	edici	až	na	začátku	21.	století.	V	dokumentu,	který	byl	vydán	
církví,	 je	 naopak	 otroctví	 prezentováno	 jako	 instituce	 prospěšná	 a	 odpovídající	
křesťanskému	duchu	zodpovědnosti	a	poslušnosti:	

  	 „Není	pochyb	o	tom,	že	páni	dbají	o	blaho	svých	otroků.	Vždyť	jsou	zdrojem	
jejich	bohatství	a	nezbytní	pro	chod	jejich	statků.	Lze	si	proto	jen	těžko	předsta-
vit,	že	by	některý	pán	vědomě	zničil	takový	zdroj,	může	se	však	stát,	že	dojde	
k	neštěstí	v	důsledku	příliš	tvrdých	trestů.	Říkám	příliš	tvrdých,	neboť	je	dobře	
známo,	že	černoši	jsou	od	dětství	zvyklí	na	to,	že	jejich	libovůli	omezuje	pouze	
vnější	síla.	Není	proto	divu,	že	své	povinnosti	plní	 jen	pod	pevným	a	přísným	
dohledem.	Pouhé	vyhrůžky	na	ně	neplatí,	pokud	se	ze	zkušenosti	nepřesvědčí,	
že	neposlušnost	a	jiné	přestupky	mají	za	následek	okamžitý	trest.	Někdy	je	pro	
štědrého	 a	 vlídného	 pána	 skutečně	 nepříjemné,	 že	 musí	 udržovat	 své	 otroky	
pod	stálou	hrozbou	přísných	trestů.	Ale	také	mnohý	otec	musí	tak	jednat,	když	
se	jeho	dobře	míněné	domluvy	ukáží	neúčinnými,	z	lásky	ke	svému	synovi.	(…)	
A	právě	takovou	otcovskou	přísnost	považuji	za	nezbytnou	ve	vztahu	k	černo-
chům.	(…)	Ten,	kdo	si	libuje	v	přetěžování	svých	černochů	nesplnitelnými	úkoly	
nebo	v	jejich	trestání	bez	řádného	důvodu,	jedná	nejen	krutě,	ale	také	nemoud-
ře	a	proti	svým	vlastním	zájmům.	(…)	Ovšem	příliš	shovívavé	nakládání	s	otroky	
má	stejně	špatné	důsledky	jako	přehnaná	přísnost.	(…)	Bylo	by	ale	chybou	před-
stavovat	si,	že	jsou	tito	černoši	sklíčení	a	smutní	(…),	že	těžce	nesou	svůj	úděl.	
Naopak,	při	práci	jsou	veselí,	hovoří	spolu,	smějí	se	a	zpívají	své	guinejské	písně.	
Přestože	lze	takové	chování	zčásti	připsat	jejich	bezstarostné	povaze,	můžeme	
si	být	zároveň	jistí,	že	nejsou	tak	utlačováni,	jak	se	obvykle	soudí.“35	

I když hlavním cílem byla – nebo měla být – samotná konverze 
a spása duší otroků, sledovala náboženská akulturace i jiné cíle. 
Napomáhala vytváření hodnot sdílených pány i otroky; poskyto-
vala možnost rituálního uvolnění nespokojenosti a nabízela pocit 
rovnosti před Bohem a slib odměny za poslušnost na tomto světě. 
Zajímavé je, že se prvky katolického náboženství udržely i v ko-
munitách uprchlých otroků, kde očividně nebylo křesťanství šíře-
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no „shora“ a pod nátlakem. Například zpráva o válce proti osadě 
Palmares v Brazílii na konci 17. století uvádí: „Ačkoli tito divoši zcela 
zapomněli na dobu otroctví, neopustili zcela církev. V jejich městě se 
mnozí scházejí v kapli a svěřují své starosti svatým obrazům. U vcho-
du do kaple je překrásné zpodobení Ježíše a uvnitř jiné Panny Marie. 
Nejmoudřejšího ze svých řad zvolí knězem a ten je pak křtí a oddává.“36 
Na druhé straně tradiční protestantismus, strohý a literární, otro-
ky málokdy oslovil. Jistý vliv získaly jen dynamické protestantské 
sekty během „velkého probuzení“ v pevninské Severní Americe 
ve čtyřicátých letech 18. století, které své bohoslužby vedly emocio- 
nálně a doprovázely je zpěvem a ohnivým kázáním.

 Svérázné	černošské	pojetí	bible	a	křesťanské	věrouky	 inspirovalo	mnoho	 literár-
ních	děl	a	parodií.	Osobitým	způsobem	je	zpracoval	ROARK BEDFORD,	beletrista	
z	amerického	Jihu	–	z	poměrně	prominentní	bílé	rodiny	–,	jehož	texty	do	češtiny	
převedl	Josef	Mach	(pod	názvem	Černošský pánbůh a páni Izraeliti).

  	 „U	Abrahámů	šlo	všechno	dobře	a	nic	se	nedělo,	a	malý	Izák	vyrostl	a	oženil	
se	a	pěstoval	ovce	a	bral	všechno	tak,	jak	to	přišlo.	Jednoho	dne	přišla	k	němu	
porodní	babička	a	volala	už	zdaleka:	,Pane	Izák,	čáp	k	vám	přinesl	páreček	ma-
lých	chlapečků	a	jsou	to	dvojčátka.‘

	 	 A	tu	Izák	zastrčil	zátku	zpátky	do	láhve	a	utřel	si	ústa	rukávem.	,Well,	jaká	
pomoc,‘	řekl,	,víte	co,	pokřtěte	je	na	jméno	Ezau	a	Jakub.	Ale	řekněte	mé	staré,	
že	až	se	jí	podruhé	narodí	dvojčata,	musí	jim	dát	jméno	sama.	Nechci	si	kazit	celý	
život	a	lámat	hlavu	vymejšlením	jmen	pro	malé	děti.‘

Idealizovaný portrét 
manželského páru – 

míšenců, příslušníků 
obnovené jednoty 
bratrské – a jejich 

dítěte, zrozeného již 
v lůně církve
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	 	 Jakub	a	Ezau	rostli	a	všechno	šlo	jako	po	másle.	Jakub	měl	takovou	povahu,	
že	brzy	odešel	z	domova	a	našel	si	místo	u	farmáře	Lábana,	kde	krmil	a	napájel	
dobytek,	zato	však	Ezau	byl	po	tátovi.	A	Izák	měl	taky	Ezaua	raději	než	Jakuba.

	 	 ,Pročpak	taky	nejdeš	a	nenajdeš	si	nějakou	práci,	Ezaue?	ptal	se	Jakub	Ezaua.	
,Pořád	si	jenom	hovíš	v	chládku	a	popíjíš	whisku	a	neděláš	dohromady	nic.‘

	 	 ,Já	pomáhám	tatínkovi,‘	řekl	Ezau.
	 	 ,A	ten	taky	nic	nedělá,	než	pije	whisku,‘	odpověděl	Jakub.	,Já	si	vydělám	svých	

šedesát	centů	denně	napájením	dobytka,	a	ty	o	práci	ani	nezavadíš.‘“37		

Otroci ale rozhodně nepřijímali kázání kněží a misionářů pasiv-
ně a doslova. Ne vždy pro ně také bylo křesťanské učení zcela nové. 
Hrálo nezanedbatelnou roli i v samotné Africe, zejména ve sférách 
vlivu Portugalska. Například na konci 15. století se podařilo obrátit 
panovnickou rodinu království Kongo, jejíž členové si dopisovali 
s papežským stolcem a cestovali po Evropě, a katolické náboženství 
v nejrůznějších synkretických variantách, propagovaných domo-
rodými knězi (oficiálními i neoficiálními), se rychle šířilo po celé 
střední Africe. Jak zde, tak později na amerických plantážích si čer-
noši vybírali určité prvky a kombinovali je s vlastní tradicí, respek-
tive s různými tradicemi.38 Vedle křesťanství měl v Americe velký 
význam také islám, už zmíněný v souvislosti se Surinamem. Ale 
islám se šířil i na Jamajce nebo v pevninské Severní Americe a také 
v brazilské Bahíi, kam byli koncem 18. a počátkem 19. století masiv-

Černošský pánbůh 
a páni Izraeliti. Ilustrace 
Heleny Zmatlíkové 
k českému vydání
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ně dováženi islamizovaní černoši ze západní Afriky. V Bahíi se pak 
zformoval synkretický islámský kult vyzývající k džihádu, svaté vál-
ce proti bělochům. Hnutí vyvrcholilo otrockým povstáním v roce 
1835; to bylo ale nakonec krvavě potlačeno.39

Velký ohlas měl jak v Africe, tak v Americe milenarismus – na-
děje na vykoupení z pozemských strastí, na příchod spravedlivého 
a dobrotivého Ježíše, potrestání hříšných a odměnu nevinně trpí-
cích. Ponechme stranou debaty antropologů a religionistů o tom, 
zda jde o hnutí vycházející výlučně z židovsko-křesťanské tradice, 
nebo zda mohou milenaristické tendence vznikat i v jiných kultu-
rách.40 Milenaristická hnutí ale obecně vznikají ve společnostech, 
jejichž příslušníci žijí pod dlouhodobým tlakem. To byl případ 
Afriky v době největšího rozmachu otrokářství a samozřejmě i pří-
pad plantážních kolonií v Novém světě. Někdy měla milenaristic-
ká hnutí podobu pouhého pasivního očekávání kosmického pře-
vratu a útěků na izolovaná místa, kde bylo možné čekat nerušeně, 
jindy podněcovala ozbrojené nepokoje. V centrální Africe na po-
čátku 18. století vizionářka jménem Beatrice vyzývala k vyhnání 
bělochů, ustavení ryze černošské křesťanské církve a věrným sli-
bovala spasení a vykoupení z pozemského neštěstí.41 V Americe se 
milenaristické kulty rozvíjely mezi uprchlými černochy, například 
v brazilských quilombos;42 i na plantážích na jihu Severní Ameriky, 
kde začaly v souvislosti s „velkým probuzením“ v první polovi-
ně 18. století a pokračovaly až do století dvacátého. 

Ne všechny synkretické projevy ovšem nabývaly podobu milena-
ristických kultů. Míšení náboženství nabývalo mnoha různých po-
dob. Africké duchovní tradice byly do Ameriky přeneseny zejména 
jako kulty přírodních fenoménů a zesnulých předků i jejich zpodobo-
vání v podobě „fetišů“, tedy posvátných předmětů.43 Nicméně i když 
Afričané věřili ve velké spektrum nejrůznějších nadpřirozených sil, 
obvykle zároveň měli představu jedné síly nejmocnější, stvořitelské-
ho principu, který se snadno transformoval v křesťanského Boha. 
Synkretické kulty se obecně rozvíjely spíše v rovině individuální než 
kolektivní a často sklouzávaly do čarodějnictví, léčitelství, ale i černé 
magie zacílené jak proti bělochům, tak proti černochům. Navíc pře-
trvávaly a vzájemně si konkurovaly různé kulty, ať již omezené etnic-
ky nebo specifické svou formou a cíly uctívání. K nejznámějším ko-
loniálním kultům patřilo vúdú nebo, v dobové terminologii, vodun či 
vadoux, které se od 17. století rozvíjelo na Saint Domingue, kubánská 
a portorická santería44 a na Jamajce soupeřící kulty obeah a myalismus. 
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 ZÁKLADEM KULTU VÚDÚ	byly	duchovní	tradice	původem	z	Dahomeje	(v	da-
homejském	jazyce	fon	znamená	výraz	vodun	ducha	nebo	nadpřirozenou	sílu).	
Poprvé	se	výraz	vadoux	objevil	v	geograficko-historickém	díle	věnovaném	ko-
lonii	Saint	Domingue,	které	na	sklonku	18.	století	napsal	kreolský	intelektuál	
Moreau	de	Saint-Méry	jako	označení	tance	otroků,	doplněného	o	„pověrečné 
a bláznivé konání“.	 Zároveň	ale	 i	Moreau	de	Saint-Méry	naznačil	hlubší	du-
chovní	 význam	 tohoto	 tance,	 neboť	 podle	 něj	 v	 jazyce	 Aradů	 výraz	 vadoux	
znamenal	 „všemocnou	 nadpřirozenou	 bytost“	 v	 podobě	 hada.	 Vyjmenoval	
také	„požehnání“,	která	byl	duch	vadoux	schopen	udělit	svým	uctívačům.	Bě-
hem	obřadů	se	účastníci	obraceli	na	zesnulé	předky	a	tradiční	africká	božstva	
(označovaná	 loa	 –	 tento	výraz	pochází	pro	změnu	z	Konga),	 jejichž	atributy	
se	mísily	 s	 atributy	katolických	 světců.	Komunikovali	 s	nimi	prostřednictvím	
„posedlých“	jedinců,	do	nichž	duchové	nakrátko	vstoupili,	„zmocnili“	se	jich.	
Taneční	 obřad	 vrcholil	 krvavou	 obětí	 holubice,	 kuřete,	 krocana,	 ale	 i	 prase-
te,	 kozy	 nebo	 býka.	 Účastníci	 žádali	 duchy	 a	 předky	 o	 radu,	 ochranu	 před	
neštěstím,	ventilovali	svoje	stížnosti	a	obavy.	Jejich	cíle	byly	velmi	konkrétní	
–	najít	východisko	z	momentální	svízelné	situace,	 lék	proti	nemoci,	případně	
získat	moc	nad	druhými,	ublížit	 jim	či	ochránit	se	před	nepřítelskými	kouzly,	
před	černou	magií,	která	měla	na	Saint	Domingue	nejčastěji	podobu	vzývání	
kombi,	tedy	duší	zemřelých.	Vadoux	tedy	bylo	ve	své	podstatě	kultem	velmi	
pragmatickým	a	personalizovaným.	Paralelně	se	ale	v	jeho	rámci	rozvíjely	uni-
formnější	a	systematizovanější	rituály	kolektivní,	obvykle	tajné,	jejichž	adepti	
byli	podrobováni	detailním	iniciačním	rituálům.	Mezi	již	iniciovanými	napomá-
halo	sdílené	tajemství	vytvářet	další	nepokrevní	pouta	a	vědomí	příslušnosti	
k	africké	komunitě.45	

	 	 Na	příkladu	jamajského	kultu	OBEAH	a	jeho	soupeře,	MYALISMU,	je	možné	
demonstrovat	problematickou	koexistenci	různých	afrických	tradic.	Výraz	obeah	
nebo	obi	se	někdy	na	Jamajce	užíval	pro	označení	všech	podob	nadpřirozené-
ho	života	a	jeho	uctívání	ze	strany	otroků.	Nicméně	sami	otroci	a	také	někteří	
z	bílých	současníků	přesně	rozlišovali	mezi	obecnou	rovinou	duchovního	života	
a	 „vlastním“	obeah,	 tedy	využíváním	magie,	 vzývání	duchů	a	upravování	pří-
rodních	substancí	a	jedů	pro	splnění	konkrétného	přání	jedince.	Taková	kouzla	
mohla	být	zamířena	jak	proti	bělochům,	tak	proti	jiným	otrokům	nebo	svobod-
ným	barevným.	Mohla	se	stát	trestem	pro	jedince	narušující	zavedený	řád,	ať	se	
jednalo	o	kruté	pány,	nevěrnou	ženu	nebo	nadutého	předáka.	Většina	z	prota-
gonistů	obeah	byli	rodilí	Afričané,	vzbuzující	respekt	právě	svou	detailní	znalostí	
tradičních	 rituálů.	 Zadavateli	 kouzel	 se	 ale	 stávali	 i	 běloši	 ze	 všech	 sociálních	
vrstev.	Také	oni	se	nezřídka	uchylovali	k	černým	kouzelníkům	a	žádali	uzdravení,	
nalezení	 ztracené	 věci	 nebo	 potrestání	 nepřátel.	 Naproti	 tomu	 myalismus	 byl	
od	samého	počátku	organizovanou	a	výrazně	synkretickou,	kreolizovanou	for-
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mou	kultu,	byť	se	i	v	něm	projevovaly	africké	vlivy,	především	odkaz	ašantské	
kultury	ze	západní	Afriky.	Jeho	hlavním	prvkem	byl	tanec;	obřady	byly	kolektiv-
ní,	nejednalo	se	tedy	o	dohodu	mezi	zadavatelem	a	čarodějem.	Právě	proto	jsou	
ale	dochované	informace	o	konkrétní	podobě	myalistických	rituálů	jen	útržkovi-
té.	Iniciovaní	členové	skupiny	získávali	odolnost	proti	perzekucím	ze	strany	bělo-
chů,	nejvýše	zasvěcení	dokonce	schopnost	vracet	mrtvé	k	životu;	zároveň	byl	ale	
myalismus	otevřeně	zamířen	proti	čarodějům	obeah.	A	v	neposlední	řadě	tento	
výrazněji	kolektivní	kult	přispíval	k	vytváření	obecné	„otrocké“	nebo	„černoš-
ské“	identity,	nadřazené	etnickému	partikularismu	i	koloniálním	loajalitám	vůči	
pánovi	a	plantáži.	Během	18.	století	bylo	mnoho	z	otrockých	nepokojů	na	Jamaj-
ce	připisováno	právě	aktivitám	myalistických	vůdců.46	

Moderní malba 
související s kultem 

vúdú
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Synkretické kulty byly tedy velmi rozmanité, individuální i ko-
lektivní, formalizované i velmi volné. Všechny ale uspokojovaly 
potřeby otrocké populace, dlouhodobě zbavené mnoha důležitých 
základů lidské existence, a poskytovaly jim možnost ovládat ale-
spoň částečně vlastní život a hledat ochranu proti zvůli lidí i pří-
rodních sil. Africké společnosti nerozlišovaly striktě mezi časem 
„posvátným“ a „všedním“. To usnadnilo situaci na plantážích, kde 
byl téměř všechen čas pracovní, ale i v něm dokázali otroci najít 
prostor pro duchovní aktivity. Nicméně přesné obnovení afrických 
kultů nebyla možné. Černoši byli do Ameriky přepraveni doslova 

Výrobek lidového umělce 
z Haiti, kombinující křesťanské 
a africké motivy
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nazí, veškeré rituální předměty proto museli vyrábět na místě. Také 
jazyková roztříštěnost ztěžovala organizování kolektivních rituálů. 
Je příznačné, že se na plantážích rozvíjely především ty prvky afric-
ké kultury, k jejichž přenosu nebyla potřeba řeč, na prvním místě 
tanec. (Právě tanec za doprovodu bubnů – které se samy fungovaly 
jako rituální předměty a sídla božstev – se stal ústředním prvkem 
rituálů vúdú). Také pohřby otroků nabízely příležitost k vyjádření 
negativních pocitů a posílení kolektivní otrocké identity. 

Otroctví tedy, přestože mělo být totální institucí, nedokázalo 
zcela ovládnout životy a myšlenky svých obětí. Ale samozřejmě 
konkrétní projevy afrokreolské kultury závisely na podmínkách 
v dané kolonii a na specifické plantáži. Otroci museli o svůj in-
timní prostor soustavně bojovat a manévrovat. Dokázali uchovat 
a rozvíjet africkou literární tradici v podobě z generace na genera-
ci předávaných pohádek a anekdot; i ty byly ale rychle ovlivňová-
ny evropským a indiánským folklórem.47 Totéž platilo pro zbytky 
afrických jazyků, které se obohacovaly o výpůjčky z evropských 
jazyků, zároveň ale díky soužití pánů s domácím služebnictvem 
pronikly i do vyšších vrstev koloniální společnosti.

 Vzpomínky	na	dobu	otroctví	se	dodnes	odrážejí	v	 lidové	slovesnosti	obyvatel	
bývalých	amerických	kolonií.	Například	v	tomto	příběhu	z	Kuby:

	 	 Jeden	venkovan	zemřel	a	brzy	už	klepal	na	nebeskou	bránu.	„Buch,	buch.“	
„Kdo	je?“	zeptal	se	svatý	Petr.	„Člověk“.	„A	co	chceš?“	„Vejít	dovnitř.“	„Přicházíš	
na	koni,	nebo	pěšky?“	„Pěšky.“	„Nemůžeš	vstoupit.“

	 	 Pak	zemřel	i	černoch	a	i	on	přichází	k	nebeské	bráně.	„Buch,	buch.“	„Kdo	je?“	
zeptal	se	svatý	Petr.	„Černoch“.	„A	co	chceš?.“	„Vejít	dovnitř.“	„Přicházíš	na	koni,	
nebo	pěšky?“	„Pěšky.“	„Nemůžeš	vstoupit.“

	 	 Když	to	viděl	venkovan,	přitočil	se	k	černochovi	a	povídá:	„Víš	co,	chlapče?	
Ty	budeš	dělat	koně,	já	na	tobě	pojedu	a	dostaneme	se	dovnitř	oba	dva.	A	tak	
to	udělali	a	za	chvilku	už	bouchali	na	nebeskou	bránu.	„Buch,	buch.“	„Kdo	je?“	
zeptal	se	svatý	Petr.	„Člověk“.	„A	co	chceš?“	„Vejít	dovnitř.“	„Přicházíš	na	koni,	
nebo	pěšky?“	„Na	koni.“	„Uvaž	koně	venku	a	vejdi.“

	 	 A	tak	venkovan	přivázal	černocha	k	nebeské	bráně	a	sám	pohodlně	vstoupil	
dovnitř.48		

Vysoká úmrtnost na plantážích si vynucovala soustavné do-
plňování rodilými Afričany. A díky dovozům nových „nákladů“ 
přetrvávala nerovnováha mezi černými muži a ženami, což dále 
zhoršovalo možnosti přirozené reprodukce. Jinými slovy, obměna 
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otrocké populace na plantážích zpomalovala procesy kreolizace, 
rozpouštění Afričanů do většinové společnosti, k nimž docházelo 
v pevninských koloniích. Vztahy nově dovezených a v Americe na-
rozených otroků přitom byly poměrně komplikované, stejně jako 
soužití otroků z různých kmenů. Tradiční vzájemné znepřátelení 
nemohla překonat ani společná nenávist k bílým. A majitelé nebo 
spíše správci také podle možností dbali na to, aby na plantážích 
nevznikaly početnější skupiny otroků stejného jazyka; a naopak 
podněcovali tradiční mezietnické soupeření. Otroci se ovšem 
dokázali dorozumět i beze slov, o čemž svědčí opakované výno-
sy, které na anglických ostrovech v Karibiku zakazovaly užívání 
tradičních afrických hudebních nástrojů, jako byly bubny a rohy, 
jimiž černoši dokázali komunikovat na dálku a navzdory jazyko-
vé rozmanitosti. Etnická příbuznost hrála zvlášť významnou roli 
v osadách uprchlých černochů, kde bylo její vědomí udržováno 

Lidové umění Karibiku



159

3
. živ

o
t
 o

t
r

o
K

a
 v

 a
m

e
r

ic
e

i po několik generací. Naproti tomu otroci na plantážích, a zejmé-
na v pevninských koloniích, kde žili rozptýleni mězi bílou a indián- 
skou populací, již v druhé generaci svou kmenovou příslušnost 
ztráceli. Nutnost dorozumět se mezi sebou navzájem i se svými 
páni a nemilosrdný tlak života v Novém světě smazával kulturní 
a etnické rozdíly a urychloval vytváření společné otrocké identity.

otrocký vzdor

Koloniální úřady i sami plantážníci sice plně nechápali význam 
domorodých obřadů, jasně ale pociťovali jejich nebezpečnost. 
O tom svědčí soustavně se opakující zákazy shromažďování ot-
roků za účelem „tance, zpěvu a pitek“. Ovšem koloniální společ-
nost byla bezmocná tváří v tvář životaschopnosti africké kultury 
a všudypřítomného, soustavného odporu černých otroků. I když 
koloniální životní styl obohatily výpůjčky z domorodých jazyků, 
africký folklór, hudba, tanec i kuchařské umění a kulturní výmě-
na probíhala oběma směry, zůstávalo otroctví institucí založenou 
na násilí a strachu. Proti otevřenému a ozbrojenému odporu ale 
hrála řada faktorů, na prvním místě jazyková a kulturní roztříš-
těnost černých Afričanů i mocenská převaha kolonistů. Nespo-
kojenost proto otroci projevovali spíše pasivně, reptáním, bojko-
tem práce, drobnými krádežemi, případně sebevraždou – mnoho 
z nich věřilo, že se po smrti vrátí domů. (Aby tyto tendence pře-
kazili, nechávali plantážníci mrtvoly ostentativně zohavovat.) Na-
příklad v roce 1789 kubánští majitelé otroků zaslali španělskému 
králi Karlu IV. list, v němž shrnuli své námitky proti jeho čer-
nošskému zákoníku. Vysvětlovali, že černoši jsou „barbaři nehodní 
laskavosti. (…) Vlídné zacházení je podněcuje k neposlušnoti; jejich mysl 
je tupá a hrubá; někteří z nich nikdy nezapomněli na pochybené pyta-
gorejské učení v cestování duší, které se naučili v dětství. Proto se nijak 
nerozpakují zabíjet sami sebe“.49

Další účinnou zbraní se staly útěky do dosud neosídlených 
částí kolonií. Ve prospěch uprchlých otroků zde hrál nepřístupný 
terén i zkušenosti vůdců, často prominentních afrických náčelní-
ků, kteří upadli do zajetí v mezikmenových válkách a v Americe 
si dokázali mezi svými stoupenci získat prestiž a udržovat tvr-
dou kázeň. Ještě důležitější ale bylo to, že uprchlí otroci si větši-
nou udrželi kontakty s otroky na plantážích, kteří jim zajišťovali 
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potraviny a informace. Právě proto byla existence uprchlických 
osad soustavnou hrozbou, odhalující vnitřní slabost a nestabili-
tu koloniálního systému. Osady uprchlých otroků (známé jako 
palenques, quilombos nebo maniels) jsou unikátním fenoménem 
amerických dějin. V různých dobách existovaly na území Mexika, 
Střední Ameriky, ve Venezuele, Brazílii, na karibských ostrovech 
i v Surinamu. 

Surinamští svobodní otroci ( freineger nebo buschneger) patří 
k nejstudovanějším z maroonů, už proto, že jejich potomci si do-
dnes zachovali kulturní i etnickou výlučnost. Ale také na Jamajce 
byla situace tak závažná, že koloniální úřady s nimi musely uzavřít 
smlouvu o příměří.50 Na Saint Domingue-Españole přežívala velká 
osada na hoře Le Maniel, na rozhraní španělské a francouzské čás-
ti ostrova, a koloniálním autoritám se jí nikdy nepodařilo podro-
bit. Tyto uprchlické komunity mohly přetrvat tak dlouho, dokud 
zůstávalo vnitrozemí kolonií neosídlené. Je příznačné, že v 19. sto-
letí už na Kubě nebo v Brazílii nedocházelo k masivním útěkům, 
neboť v koloniích již nezůstaly rozlehlé prostory nekolonizované-
ho vnitrozemí. Černoši se zda samozřejmě také snažili z otroctví 
vysvobodit, jejich cílem ale byla spíše města, kde se mohli začlenit 
do společnosti svobodných míšenců a přijmout za svou dominant-
ní koloniální kulturu.

Zato kultura maroonů v 16. až 18. století byla kulturou výrazně 
africkou a válečnickou. Osady byly ukryté v nepřístupných ho-
rách nebo pralesích a obklopovaly je řetězy pastí, falešných stezek 
a šípů s jedem na hrotech. To ale neznamenalo naprosté odlou-
čení od koloniálního světa. Většinou totiž nebyly tyto uprchlické 
komunity hospodářsky soběstačné, proto jejich členové podnikali 
nájezdy na plantáže, kde kradli potraviny, osvobozovali otroky 
a získávali majetek, který od nich ochotně odkupovali bílí osadní-
ci v jiných částech kolonií. Pokud to bylo možné, oživovali uprch-
líci africké modely politické a sociální organizace, klanové uspo-
řádání na bázi zvířecích totemů a tabu s nimi spojenými, lovecké 
a rybářské obřady a podobně. Pokud byly osady multietnické, 
stávaly se komunikačními nástroji zdeformované evropské jazyky. 

 Díky	 vzpomínkám	 surinamských	 otroků	 bylo	 možné	 rekonstruovat	 PROCES 
FORMOVÁNÍ UPRCHLICKÉ KOMUNITY.	 Skupina	 uprchlých	 otroků	 se	 obvyk-
le	přísahou	zavázala	ke	vzájemné	pomoci	a	přijala	jméno	bývalého	pána	nebo	
plantáže	 jako	 název	 nově	 zformovaného	 klanu,	 tedy	 symbolické	 příbuzenské	



161

3
. živ

o
t
 o

t
r

o
K

a
 v

 a
m

e
r

ic
e

linie.	V	první	fázi	se	většinou	zdržovali	nedaleko	„rodné“	plantáže	a	udržovali	
kontakt	s	místními	otroky,	kteří	je	zásobovali	potravinami,	zbraněmi	a	rozšiřo-
vali	 jejich	řady.	Když	byla	skupina	dostatečně	početná,	stáhla	se	dále	do	vnit-
rozemí,	kde	se	konsolidovala	v	relativním	bezpečí	v	opevněné	osadě.	Postupně	
se	vytvořily	další	klany,	každý	s	vlastním	vůdcem,	„velkým	mužem“	(Graman).	
Dostatečně	posílená	skupina	pak	zahájila	vojenskou	ofenzivu	a	osvobozovala	
další	 otroky,	 zejména	 ženy,	 aby	 byla	 zajištěna	 přirozená	 reprodukce	 skupiny.	
Do	útoku	se	vydávaly	jednotky	o	100	až	200	dobře	vycvičených	mužích,	kteří	se	
dál	opírali	o	síť	špehů	na	plantážích.	Do	klanů	a	totemových	skupin	se	integro-
vali	nově	příchozí	uprchlíci;	nebylo	ale	výjimkou,	že	se	alespoň	dočasně	ocitali	
v	podřízeném	postavení	vazalství,	nebo	dokonce	obnoveného	otroctví.	Teprve	
poté	získal	nováček	nebo	jeho	potomci	plné	členství	v	komunitě.	Pokud	osady	
uzavřely	s	koloniálními	úřady	smlouvu,	získaly	sice	určitou	ochranu	před	ozbro-
jenými	útoky,	zároveň	se	ale	musely	zřeknout	části	své	nezávislosti.	Obvykle	jim	
bylo	přiděleno	přesně	vymezené	území,	někdy	se	zavázaly	ke	konkrétním	hos-
podářským	aktivitám	(lov,	zemědělství)	a	k	prodeji	výtěžků	bílým	osadníkům;	
vždy	pak	musely	přestat	přijímat	další	uprchlíky.51		

K otevřeným a krvavým povstáním v koloniích docházelo re-
lativně zřídka. Zorganizovat všeobecné povstání byl úkol, který 
obvykle přesahoval síly prací, podvýživou a nemocemi deptané 
černošské komunity. Pokud ale ke vzpourám došlo, stavěli se do je-
jich čela dva typy vůdců. Buď čerstvě zotročení Afričané, obvykle 
z elitních rodin, zkušení válečníci zvyklí velet a znalí domorodých 
jazyků, nebo akulturovaní a někdy dokonce gramotní kreolští ot-
roci, dokonale poučení o fungování koloniální společnosti. Vůdci 
vzpour často kombinovali světskou autoritu s autoritou duchovní, 
ať již byli muslimskými kněžími, členy synkretických duchovních 
hnutí nebo obávanými čaroději. Je zajímavé sledovat geografické 
rozmístění ohnisek vzpour. Například v pevninské Severní Ameri-
ce k nim téměř nedocházelo; jednou z mála výjimek bylo povstání 
roku 1739 v Jižní Karolíně, kde asi stovka otroků získala zbraně, 
zabila několik bělochů a pokusila se uprchnout na území španěl-
ské Floridy, ale byla zastavena bílou domobranou a Indiány. Na-
proti tomu britská država Jamajka byla svědkem nepokojů téměř 
každé desetiletí své existence. Mezi faktory, které mohly přispět 
k tomuto soustavnému neklidu, se uvádí extrémní nepoměr mezi 
bělochy a černochy, geografie ostrova, umožňující budování ma-
roonských osad, ale zároveň znemožňující jejich nezávislou obži-
vu, i specifické etnické složení otroků, vzešlé z logiky atlantického 
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obchodního systému – na Jamajku byli dováženi převážně otroci 
ze Zlatonosného pobřeží (dnešní Ghany), takzvaní Koromatinci, 
proslulí svou fyzickou silou a odolností, ale také nepoddajností. 
Ani uprchlí otroci, ani organizátoři otevřených vzpour ovšem ne-
bojovali proti otroctví jako takovému. Spíše se snažili zajistit pro 
sebe a případně pro své rodiny snesitelnější životní podmínky.52 
Změna přišla se zostřováním plantážního režimu ve druhé polovi-
ně 18. století, kdy zároveň i do kolonií pronikaly výbušné myšlen-
ky evropského osvícenství, princip rovnosti všech lidí před bohem 
i před zákonem. Jediným skutečně úspěšným povstáním – nejen 
v dějinách amerického otroctví, ale v zaznamenaných dějinách ot-
roctví vůbec – se pak stala vzpoura na Saint Domingue, která vy-
ústila v ustavení svobodné černošské republiky Haiti roku 1804. 
Této události bude ještě věnována pozornost v dalších kapitolách.

Jakkoli byly otevřené výbuchy násilí poměrně málo časté, patří 
k nejstudovanějším tématům z dějin otroctví. Nejen proto, že pomá-
hají rozbít stereotyp pasivního a do rukou osudu a svého pána ode-
vzdaného otroka. Nabízejí také unikátní možnost dopátrat se au-
tentického „hlasu otroka“, zachyceného v prohlášeních vzbouřenců, 
jejich výsleších i dalších reakcích otroků v krizové situaci. Ale otroc-
ké vzpoury ve své době také mohly ovlivnit mezinárodní soupeření 
v amerických koloniích. Například v roce 1785 Francouzi vyzbrojili 
uprchlé černochy na ostrově Dominica, který chtěli získat od Angli-
čanů, a podnítili tak jejich útoky na bílé kolonisty. Na druhé straně 
mnozí evropští představitelé projevovali nechuť k takovým postu-
pům a zdůrazňovali, že běloši musí tváří v tvář mase černých otroků 
zachovat soudržnost. Roku 1759 proto britští představitelé zamítli 
návrh komodora Johna Moora dát svobodu otrokům z francouzské 
kolonie Guadeloupe, pokud se obrátí proti svým pánům.53 

Hrůza z otrockých vzpour se projevovala v nechuti kolonistů 
dávat otrokům nebo svobodným barevným do ruky zbraň. Nic-
méně i tato zásada mohla být porušena v situaci, kdy se bílí kolo-
nisté nedokázali sami ubránit. Ozbrojení otroci pomáhali odrážet 
nizozemské vpády na brazilské území v 17. století a aktivně se při-
dali na stranu takzvaného Baconova povstání ve Virginii v roce 
1676. Také v době americké revoluce, kdy francouzské válečné 
lodi pročesávaly Karibik, kolonisté na britských ostrovech svěřili 
svým nejdůvěryhodnějším otrokům zbraně – byť s obavami. Pak 
ale v roce 1795 anglická vláda vyzvala k vytváření zvláštních od-
dílů na obranu západoindických kolonií a bílí osadníci zděšeně 
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odmítli.54 Otroci byli nicméně využíváni v boji proti maroonským 
osadám ve vnitrozemí ostrovů.

míšenci a svobodní barevní

Výsledkem násilí pánů vůči otrokyním v plantážních koloniích, ale 
také výsledkem spontánních svazků mezi příslušníky nejnižších 
vrstev společnosti v koloniích ostatních, byli početní míšenci – mu-
lati (míšenci bělochů a černochů) i zambové, tedy míšenci černochů 
a Indiánů. Pokud zůstali v otroctví, což byl častý případ, neboť 
postavení jedince smíšeného původu se určovalo podle postavení 
jeho matky, nelišili se svým postavením od „čistokrevných“ čer-
nochů. Ovšem svobodní míšenci a také svobodní černoši, ať už se 
vykoupili, nebo byli propuštěni svými pány, samou svou existencí 
zpochybňovali hlavní argument ve prospěch otroctví, tedy tvrzení, 
že černí Afričané nejsou schopni sami spravovat své záležitosti. Je-
jich přítomnost komplikovala jinak v podstatě jednoznačné sociál-
ní rozvrstvení v otrokářských koloniích, kombinující jasné hranice 
právní (otrok/svobodný) s rasovými (Evropan/Afričan). Svobodný 
barevný nebyl plnoprávným členem kolonie. Obvykle platil zvlášt-
ní daně, nemohl zcela svobodně cestovat, vykonávat prestižnější 
povolání, vstupovat do armády atd. Nebyl ale ani bezprávným ku-
sem inventáře, vydaným na milost a nemilost svému pánovi. Často 
na jejich existenci zákony vůbec nepamatovaly. A pokud ano, svo-
bodní barevní zručně manévrovali psanými i nepsanými pravidly 
a pokoušeli se vybojovat si odpovídající postavení.

Pokud měli evropský vzhled a vystupování a dosáhli jistého ma-
jetku, mohl zákon dokonce svobodné míšence uznat za bílé a při-
znat jim veškerá práva řádných kolonistů. Především v iberských 
koloniích byla procedura legálního „vybělení“ (blanqueamiento) 
poměrně častá, byť se jednalo o proces nákladný a zdlouhavý. Ti, 
kdo ho neabsolvovali, byli důsledně nazýváni „svobodní černoši“ 
nebo „svobodní barevní“. Museli se registrovat a stále nosit při sobě 
příslušné dokumenty; a i tak byli stále ohroženi možností únosu 
a prodání do otroctví. Nesli si životem dvojí stigma nelegitimního 
původu a otrockých předků a byly jim přisuzovány negativní vlast-
nosti obou ras. Svobodní barevní kolonisté byli velmi rozmanitou 
skupinou z hlediska společenského postavení, majetku, původu, 
stupně akulturace a podobně. Nicméně všeobecná diskriminace 
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ze strany bílé menšiny jim vnucovala pocit sounáležitosti. Zároveň 
však, jak již bylo v předchozích kapitolách zmíněno, téměř neexis-
tovala solidarita mezi svobodnými barevnými a otroky.

Odlišnosti v počtu svobodného barevného obyvatelstva, v mož-
nostech jeho uplatnění ve společnosti a v mechanismech umožňují-
cích propouštění otroků a jejich následný sociální vzestup vytváře-
ly jeden z nejdůležitějších rozdílů mezi americkými regiony. Kolem 
roku 1800 byl poměr svobodných černochů a míšenců k otrokům 
v USA 1 : 6, v Brazílii 1 : 3, na Kubě 1 : 2. Čím výraznější byl podíl 
svobodných barevných, tím větší měl i řadový otrok naději na to, že 
on sám nebo jeho potomci budou moci vést důstojnější život; a tím 
větší toleranci vůči jiné barvě pleti musela společnost projevovat.

V debatách kolem Tannenbaumovy teze o „vlídném“ otroctví 
byl právě počet svobodných barevných uváděn jeho oponenty 
jako jeden z hlavních faktorů, které by měly být brány v úvahu 
v podobných srovnávacích studiích – faktor podstatně význam-
nější než například oficiálně proklamované postoje církevních 
představitelů k lidské podstatě otroků. (Tradiční argument, že 
v iberských koloniích bylo vysoké procento míšenců důsledkem 
nedostatku bílých žen, již není v odborné literatuře přijímán. 
Také na Barbadosu nebo Jamajce bylo anglických žen málo a kon-
kubinát s černoškami byl běžným jevem, přesto ale nedocházelo 
k masivnímu propouštění mulatů na svobodu.) Tam, kde se kolo-
niální systém konsolidoval, populace se zahušťovala a ustavovala 
se pravidla převzatá z metropole, klesal obvykle počet svobod-
ných barevných, neboť jejich místo zaujímali chudí běloši, kteří 
již neměli možnost vydobýt si samostatnou existenci. Místo toho 
byli svobodní černoši a míšenci tlačeni k asociálním zaměstná-
ním, jako bylo pašeráctví a prostituce.55 

Zároveň můžeme na svobodné míšence, kombinující ve svém 
vzhledu i svém životním stylu dědictví africké, evropské i ame-
rické, pohlížet jako na ztělesněné „kreolské“ kultury amerických 
kolonií. Ta nebyla ani replikou evropské kultury své doby, ani pou-
hou transplantací kultury africké. Ani páni, disponující rozsáhlý-
mi možnostmi nátlaku fyzického i psychologického, ani mnoho-
násobně početnější otroci neměli plně pod kontrolou její podobu 
a rozvoj. Ve vzájemné závislosti vytvořili v Novém světě vlastní, 
velmi zvláštní společnost, která byla zároveň – prostřednictvím 
exportní ekonomiky a trojúhelníkového obchodu – neoddělitelně 
navázána na ostatní kontinenty, především Evropu a Afriku. 
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4. Zisky a ztráty 

co přineslo otroctví Starému a novému světu

Francouzský osvícenec Bernardin de Saint-Pierre vyjádřil svůj ná-
zor na koloniální podnikání takto: „Nevím, zda jsou káva a cukr ne-
zbytné pro blaho Evropy, ale jsem si zcela jist, že tyto dvě rostliny zavedly 
do neštěstí dva kontinenty.“1 Jako všechny bonmoty je i toto tvrzení 
velmi pravdivé a současně velmi zjednodušující. V předchozích 
kapitolách již bylo zmíněno soustavné balancování plantážníků 
na hraně oddělující pohádkové bohatství a bankrot. Stejně nejisté 
bylo podnikání v obchodu s otroky – jediná úspěšná plavba moh-
la ale přinést až třísetprocentní zisk.2 Jaký byl však komplexní 
přínos obchodu s otroky a koloniálního hospodářství založeného 
na otrocké práci a také intenzivního kontaktu Evropanů s černý-
mi Afričany pro Evropu, Asii a Ameriku? 

Právě práce afrických otroků umožnila Evropě plně využít 
nově kolonizované území Nového světa. Zejména poté, co v polo-
vině 17. století Nizozemci, Britové a Francouzi získali významné 
karibské ostrovy, se prudce rozvíjelo podnikání spojující atlan-
tický prostor a vtahující do sebe, přímo či nepřímo, velkou část 
evropských producentů i konzumentů, ale také obyvatel dalších 
světadílů. Jak již bylo zdůrazněno, všechny plantážní kolonie – 
portugalská Brazílie, britský Barbados a Jamajka, francouzské 
Saint Domingue – životně závisely na své mateřské zemi. Ta 
byla zdrojem intelektuálních podnětů a finančních toků, vojen-
ské ochrany v případě otrockých povstání, odbytištěm koloniální 
produkce, odtud byly dováženy základní potraviny a zprostřed-
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kován soustavný příliv afrických pracovníků. Ale také evropské 
koloniální mocnosti stále více závisely na svých koloniích, „nejcen-
nějších ze svých držav“, jak je nazýval například teoretik britského 
merkantilismu Malachy Postlethwayt.3 Import a zpracování plan-
tážní produkce významně urychlily urbanizaci a industrializaci 
Evropy, rozvoj peněžního hospodářství, prohlubování propasti 
mezi produkcí a spotřebou, a také pro rozvoj konzumerismu, tedy 
umělého vyvolávání a udržování poptávky po koloniálním zboží. 
Otroctví bylo kruté pro černé Afričany; ale hospodářská a spole-
čenská proměna Starého světa dopadala neméně tvrdě na nejnižší 
vrstvy evropské společnosti.

Britský historik Eric Williams jako první předestřel tezi, která 
přisoudila koloniálnímu podnikání ústřední roli v transformaci 
evropského hospodářství na prahu novověku. Williams se sou-
středil výlučně na Velkou Británii a její kolonie; předpokládal, 
že obchod s otroky a plantážní hospodaření v Karibiku poskytly 
zisky významné pro růst britského kapitalismu a staly se zákla-
dem, bez nějž by se neuskutečnila britská průmyslová revoluce.4 
Další badatelé později dali jeho závěrům obecnou platnost. Do-
spěli k závěru, že rozvoj industriálního kapitalismu v Evropě jako 
takové od 17. století úzce souvisel s expanzí atlantického systému, 
jehož nedílnou součástí byl obchod s Afrikou a plantážní ekono-
mika. Velká Británie, vzhledem k povaze svých kolonií i vzhle-
dem k určitým ekonomickým a sociálním strukturám, a také díky 
specifickému vývoji v jiných západoevropských státech, získala 
v tomto rozvoji náskok. 

Ale hlavní význam „atlantického trojúhelníku“ podle těchto au-
torů spočíval v tom, že byl od počátku mezinárodním komplexem. 
Námořní doprava umožňovala čilou komunikaci, nikoli výlučnou 
doménou jednoho státu nebo kontinentu – i když v různých do-
bách mohly krátkodobě získat převahu některé národy nebo spo-
lečnosti. Britové prodávali otroky Francouzům, obyvatelé Nové 
Anglie zásobovali holandské kolonie v Karibiku, rafinerie cukru 
vyrůstaly u Hamburku stejně jako kolem Amsterdamu, ve Slez-
sku se tkaly „indické“ látky určené na vývoz do Afriky a Ameri-
ky. Samozřejmě se v tomto systému soustavně projevovaly snahy 
o monopolní zásahy. Francouzská vláda podporovala francouzské 
obchodníky, přednostně dovážející otroky do francouzských ko-
lonií; britská celní politika zvýhodňovala dovoz cukru z vlastních 
držav a export britských vlněných látek tamtéž. Ve svém celku 
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ale mezinárodní charakter atlantického systému umožňoval pře-
souvání kapitálu i pracovní síly tam, kde byly zrovna zapotřebí, 
a vtahoval do systému velkou část evropské populace.

Jen málokterý účastník atlantického systému si samozřejmě 
uvědomoval jeho složitost. Překupníci v africkém vnitrozemí, 
konzumenti koloniálního zboží v Evropě nebo čínští odběrate-
lé stříbra vytěženého černými otroky ve španělských koloniích 
v Americe sotva mohli tuto komplikovanou síť hospodářských 
vztahů vnímat. Nicméně zapojení do atlantického komplexu vý-
znamně podněcovalo technický pokrok v evropských zemích. 
Notoricky známé jsou inovace v textilním průmyslu, zpracováva-
jícím americkou bavlnu. Již v roce 1733 byl sestrojen mechanický 
člunek u spřádacích strojů a roku 1768 James Hargreaves spojil 
několik dílčích vynálezů a sestrojil mechanický tkalcovský stav 
(Spinning Jenny). Zpracovatelské továrny ale také vyžadovaly ob-
rovské množství uhlí, proto se zintenzivnila jeho těžba a – mimo 
jiné – došlo k vynálezu parního důlního čerpadla. Dramaticky 
stoupal počet dělníků. Kolem roku 1774 jen v okolí Manchesteru 
pracovalo na 300 000 tkalců. Rozvoj průmyslu zpětně ovlivňo-
val venkovské oblasti, z nichž získával dělníky, ale také základní 
potraviny a vše ostatní, čeho bylo třeba k životu rozrůstajících se 
měst; na venkov plynuly hotové peníze, které rozrušovaly tradiční 
život do sebe uzavřených venkovských komunit. 

Williamsovi oponenti jsou naproti tomu přesvědčeni, že zis-
ky z koloniálního podnikání byly v celkovém objemu evropské-
ho hospodářství zanedbatelné; že „bohatství kolonií“ je falešným 
obrazem vytvořeným autory 18. století, že těžištěm tvorby zisků 
zůstávala i v této době Evropa a kolonie byly pouhým jejím přívěs-
kem.5 Nicméně i oni přiznávají, že v 17. až 19. století byla velká část 
evropských výrobců a obchodníků s obchodem s otroky a s plan-
tážním podnikáním spojená alespoň zprostředkovaně. Ať už se 
jednalo o vlastní obchod s otroky, koloniální produkcí a hotový-
mi výrobky, o loďařství, pojišťovnictví, bankovnictví nebo výrobu 
zboží určeného pro export do Afriky.6 Například David Landes je 
přesvědčen, že k průmyslové revoluci v Británii by došlo i bez ob-
chodu s otroky a že klíčové změny v energetice (masivní užívání 
uhlí a parního pohonu) a metalurgii (železo tavené koksem) byly 
na atlantickém systému v podstatě nezávislé; také snahy mechani-
zovat spřádání vlny podle tohoto autora předešly masivní import 
americké bavlny do Velké Británie. I když by se samozřejmě bez 
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otroctví britský průmysl vyvíjel pomaleji, Landes klade řečnickou 
otázku: „O kolik pomaleji?“7

Technický pokrok byl jednou stránkou atlantického hospodář-
ství. Z hlediska mezinárodních vztahů měla ale zásadní význam 
další okolnost: plantážní hospodaření založené na otrocké práci 
bylo vždy extenzivním drancováním dostupných zdrojů. Půda se 
monokulturní produkcí rychle vyčerpávala a málokterá z plantáž-
ních kolonií prosperovala déle než dvě generace. Koloběh konzu-
merismu a nastartované průmyslové výroby bylo však těžké zasta-
vit. Jediné – byť vždy dočasné – řešení představovala kontinuální 
expanze, umožňující získání nové, nevyčerpané půdy i soustavné 
doplňování pracovních sil v regionech Afriky otrokářstvím dosud 
nezasažených. Jestliže tedy otrocké hospodářství umožnilo plné 
využití zámořských kolonií, jak bylo řečeno na úvod, pak také nu-
tilo k jejich soustavnému rozšiřování. Ovšem k rozšiřování vždy 
extenzivnímu, nikdy ne intenzivnímu. Tedy, slovy kubánského 
historika Manuela Moreno Fraginalse, k „růstu bez rozvoje“,8 který 
navíc často doprovázely války soupeřících koloniálních mocností 
o dosud nevyčerpaná území v Americe i o základny na africkém 
pobřeží a monopolní práva na dodávky do Nového světa.

Jestliže v Evropě bylo plantážní hospodaření podnětem 
k technologickému rozvoji, plantážní kolonie samotné byly cíle-
ně udržovány v roli pouhých producentů základních surovin. To 
utužovalo jejich závislost na rychle se rozvíjející Evropě; závislost, 
která se promítla do dodnes přetrvávajícího zaostávání bývalých 
kolonií v rámci celosvětového hospodářského soupeření.9 Zároveň 
se ale i ve Starém světě díky kolonizaci Ameriky rozvíjely nové 
formy závislosti. Příslušníci středních a nižších vrstev, zejména ti, 
kteří byli vtaženi do industriální výroby a získávali za svou práci 
hotové peníze, si mohli dovolit donedávna „luxusní“, jen elitám 
vyhrazené komodity – cukr, kávu, tabák, bavlněné oděvy. Nové 
formy spotřeby si však vynucovaly stále intenzivnější zapojení 
do peněžního hospodaření. Pod tlakem konzumerismu a reklamy 
se proměňovala nejen samotná spotřeba potravin a pochutin, ale 
také kulturní vzorce a rituály s ní spjaté. Typickým příkladem je 
„čajová kultura“ Anglie, která zásadně ovlivnila organizaci času, 
chodu domácností i výrobu nových typů zboží pro střední a nižší 
vrstvy anglické společnosti. Mimo to cukr, tabák, bavlna, barviva 
a později kakao a káva, produkované v Americe, ale zpracová-
vané v Evropě, byly v zásadě „nadbytečným“ zbožím. Poptávku 
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po nich bylo třeba uměle vyvolávat. A rozvoj konzumerismu činil 
z obyvatel nově budovaných industriálních center poslušné ná-
stroje v procesu transformace evropského hospodářství, ekviva-
lenty otrockých pracovníků v zámoří.10

 Antropolog	SIDNEY MINTZ	ukázal,	jak	dalekosáhlé	důsledky	měly	zvýšený	do-
voz	a	nižší	 cena	 cukru	na	proměnu	anglického	životního	 stylu.	Především	šlo	
o	 zlevňování	 cukru	 ruku	 v	 ruce	 s	 konzumací	 koloniálních	 pochutin,	 jako	 byla	
káva,	čokoláda	a	především	čaj.	Ten	se	v	Británii	prosadil	nejvýrazněji,	vzhle-
dem	ke	své	nízké	ceně,	vysoké	trvanlivosti	i	skutečnosti,	že	jej	téměř	monopolně	
produkovala	jediná	kolonie	–	britská	Indie.	Vysoké	množství	cukru,	které	bylo	
možné	rozpustit	v	čaji,	i	to,	že	se	podával	horký,	z	něj	činil	ideální	„náhražkovou	
potravinu“.	Protože	se	během	18.	století	mnoho	venkovských	rodin	přesunulo	
do	měst	a	ztratilo	možnost	zajišťovat	si	potraviny	vlastními	silami	a	byly	nuceny	
je	kupovat;	a	také	protože	i	ženy	pracovaly	v	továrnách,	takže	nemohly	trávit	
část	dne	vařením,	nehledě	na	to,	že	i	za	otop	se	ve	městě	platilo,	bylo	třeba	zá-
sadně	změnit	rodinný	jídelníček.	Sladký	čaj	a	chléb	s	melasou	(odpadem	z	výro-
by	cukru)	nebo	se	zavařeninou	(tedy	ovocem	svařeným	s	cukrem)	nahradily	prac-
ně	připravované	zeleninové	polévky	a	mléčné	výrobky,	zkrátily	čas	na	přípravu	
jídel	a	poskytly	přitom	potřebné	kalorie.	A	protože	měl	cukr	v	dřívějších	dobách	
punc	luxusu,	byli	chudší	Angličané	k	jeho	konzumaci	motivováni	i	snahou	po-
zvednout	 se	v	očích	 svých	 i	 svého	okolí.	Nové	způsoby	 stolování	 (čaj	o	páté)	
i	nové	recepty	na	bázi	cukru	(pudink)	se	proto	staly	stabilní	součástí	života	všech	
sociálních	skupin.	Kupní	síla	nejnižších	vrstev	se	díky	práci	za	mzdu	zvyšovala,	
ale	kvalita	a	rozmanitost	stravy	prudce	klesaly.	Závislost	na	pochutinách,	které	
bylo	možné	získat	pouze	koupí,	navíc	podle	Mintze	upevňovala	závislost	dělnic-
ké	třídy	na	zaměstnavatelích	a	zvyšovala	jejich	zisky.11		

Otroctví však bylo vždy víc než jen hospodářskou institucí. 
Jaký dopad měla zkušenost s touto nejdrastičtější formou závis-
losti, exploatace a dehumanizace na evropské myšlení? Odpověď 
nemůžeme hledat ve „spolehlivých“ pramenech, jako jsou celní 
rejstříky nebo statistiky průmyslové výroby. Snad i proto reduko-
vali donedávna historikové tento problém na vznik abolicionismu, 
tedy hnutí odmítajícího obchod s otroky a otrokářské hospodář-
ství, a zrod moderních rasistických teorií. Otázce abolicionismu je 
věnována následující kapitola. Ale otroctví zaujalo v 17. a 18. stole-
tí i ty evropské myslitele, které zneklidňoval rychlý postup moder-
nizace a její doprovodné jevy – expanze peněžního hospodářství, 
rozvolňování společenských bariér, vytrhávání jedinců z omeze-
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ní daných lokálními komunitami, vzestup náhle zbohatnuvších 
plebejců mezi privilegované vrstvy a všeobecná „nevázanost“. Ot-
rokářská společnost se svými pevně danými hierarchiemi, v níž 
měl každý jedinec určené místo, práva a povinnosti, se zdála být 
účinnou protiváhou těchto destabilizujících tendencí. Stávala 
se jednou z možných podob společenské utopie – jakkoli může 
toto tvrzení znít jako protimluv. Jistě, již od dob antiky byl výraz 
„otroctví“ metaforou pro absolutní závislost, bezmoc, vzdání se 
vlastní identity, pro zkaženost, hříšnost, dědičnou vinu. Zároveň 
však otroctví bylo také ztělesněním dobrovolného podřízení vyš-
ší, bohem či přírodou nastolené autoritě, tedy ztělesněním ideálu, 
jenž se modernizační procesy zdály nevratně narušovat.12 Což je 
jistý paradox, neboť podle Williamsových teorií právě otroctví 
rozvoj těchto společenských fenoménů přinejmenším urychlilo. 

Samotný problém posilování evropské „svobody“ – či „nevá-
zanosti“ – ve vztahu k otroctví zaslouží detailnější pozornost. 
V 16. až 18. století se na evropském kontinentu i v jeho zámořských 
državách stupňovaly požadavky na svobodu politickou a nábo-
ženskou, na svobodu jedince ve smyslu volnosti pohybu, práva 
prodávat svou pracovní sílu, práva na život i na „osobní štěstí“, jak 
později prohlásili tvůrci americké Ústavy. Zároveň byly ale jisté 
skupině osob, definované barvou pleti, místem původu, nábožen-
stvím a kulturou či spíše předpokládaným nedostatkem kultury, 
tyto svobody systematicky upírány. Ať již ji evropští myslitelé této 
doby nahlíželi pozitivně nebo negativně, stala se svoboda, tento 
unikátní produkt evropské modernizace, korporativním privile-
giem „bílé“ rasy. Kolem roku 1770 již byli všichni otroci na ame-
rickém území černé pleti (i když ne všichni černoši byli otroky). 
Jednalo se o pouhu časovou shodu, nebo se ideál „svobodného bě-
locha (Evropana)“ vytvářel v přímém protikladu k „černému ot-
rokovi“?13 Vždyť obdobně se vědomí samotné společné „evropské“ 
identity – které se v raném novověku rozvíjelo paralelně s proce-
sem formování identit národních – vznikalo v úzké souvislosti 
s posilováním představy o vlastní civilizovanosti na základě zku-
šenosti s divošstvím zámořských domorodců.14 Objevení Ameriky 
– nebo „setkání“ s ní – totiž znamenalo zásadní překročení hranic 
známého a přimělo obyvatele Evropy k významnému přehodno-
cení názorů na podobu světa a i na sebe sama. Poznatky o existen-
ci dosud neznámých lidských ras a kultur podněcovaly k úvahám 
o povaze lidského rodu jako takového, k přehodnocení definice 
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„člověka“, a zároveň k vytváření nových forem sebeidentifikace. 
Evropané si uvědomili, že jsou početně jen nepatrnou, i když po-
měrně mocnou součástí mozaiky národů obývajících svět, který 
se náhle a mnohonásobně zvětšil. A v tuto chvíli, kdy Evropa pře-
stala být celým světem a stala se pouhou součástí většího celku, si 
její obyvatelé začínají uvědomovat, co je navzájem spojuje – a zá-
roveň se pokoušejí zjistit, co je ostatním zástupcům lidského rodu 
nadřazuje. 

Otroci měli funkci „rukou a nohou“15 expandujícího atlantické-
ho systému. Umožnili bohatnutí a nárůst životní úrovně privile-
govaných obyvatel evropských metropolí, ale i nárůst jejich osob-
ní nezávislosti a zároveň také pocitu sounáležitosti bez ohledu 
na národnostní a věroučné bariéry. Cílená dehumanizace a degra-
dace černých otroků na tažná zvířata nebo zboží určené k prodeji, 
koupi a zdanění jistě podněcovala sebevědomí Evropanů a jejich 
potomků v koloniích i v metropolích. Tím spíše, že černé otroky 
jednoznačně identifikovala jejich fyzická i kulturní odlišnost. Již 
autoři středověkých a raně novověkých cestopisů upozorňovali 
na podivný vzhled černých Afričanů i na ještě podivnější zvyky, ať 
již skutečné nebo vyfabulované (pohanské rituály, kanibalismus, 
incest, specifické sexuální chování). Leo Africanus – do 18. století 
nejuznávanější zdroj informací o tomto kontinentu – byl přesvěd-
čen, že „žádný národ pod nebeskou klenbou není tak oddán smilstvu“ 
jako afričtí černoši.16 

Skutečnost, že v plantážních koloniích byli zotročováni téměř 
výlučně černoši, postoj evropské vědy 16. až 18. století k osobám 
tmavé pleti jistě poznamenalo. Vezmeme-li v úvahu, v jakých život-
ních podmínkách černí otroci žili, není divu, že evropští pozoro-
vatelé vnímali barvu jejich pleti jako znak zvířeckosti. (Příznačné 
je, že první cestopisy popisující Afriku nevykreslovaly černochy 
jako méněcenné. K posunu tímto směrem došlo až po zintenziv-
nění obchodu s otroky v 17. století.17) Ale na druhé straně v evrop-
ských zemích s početnou barevnou populací – ať už se jednalo 
o Anglii, Francii nebo Španělsko – se chudí běloši a černoši in-
timně stýkali, a to pocity odlišnosti smazávalo. V tomto smyslu 
nelze klást jednoznačné rovnítko mezi otroctví a zrod představy 
o nerovných intelektuálních a morálních schopnostech jednotli-
vých lidských skupin a o nadřazenosti „bílé rasy“. Naopak, podle 
některých badatelů se skutečným impulsem pro vědecký rasismus 
stalo až zrušení otroctví a následné snahy zabránit osvobozeným 
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černochům v hospodářském a sociálním vzestupu na úkor bělo-
chů.18 Již středověké objevné cesty ale samozřejmě podnítily zvě-
davost Evropanů a zájem o rozmanitost lidských podob a kultur. 
Ve středověku se mnohé negativní stereotypy vázaly na černou 
barvu (peklo, ďábel, špína, hřích), zatímco bílá ztělesňovala krá-
su, ctnost, panenství. Na počátku 17. století napsal francouzský 
obchodník Jean Mocquet: „Dalo by se předpokládat, že tito lidé při-
cházejí přímo z pekla, tak jsou spálení a strašliví na pohled.“19

V 17. století se objevily první snahy lidský rod utřídit a klasi-
fikovat, vnést řád do zdánlivého chaosu kultur a odstínů pleti. 
Za první příspěvek k tomuto tématu v moderní době, v němž se 
také objevuje výraz „rasa“ (rasse) jako označení lidské skupiny se 
společnými předky a specifickými fyzickými rysy, je pokládán 
článek francouzského lékaře Françoise Berniera.20 Bernier rozdě-
lil lidstvo podle zevních fyzických znaků do čtyř skupin, z nichž 
první měla obývat Evropu (bez Laponska), západní Asii včetně 
Indie, severní Afriku a Ameriku, druhá subsaharskou Afriku, třetí 
východní Asii a čtvrtá Laponsko. Tento text ještě nepředpokládal 
nerovnost jednotlivých „ras“, naznačil však – v rozporu s biblickou 
tradicí – možnost samostatného stvoření barevných ras (tzv. pre- 
adamitů). S postupující sekularizací vědy, která odmítla rozchod 
s představou homogenní povahy lidského rodu, vzešlého z Adama 
a spaseného obětí Ježíše Krista, byly v pozdějších taxonomiích 
jednotlivé biologické druhy vzájemně porovnávány. Jak uvedl Sir 
William Petty, jeden ze zakladatelů učené Královské společnosti 
(Royal Society), jenž v roce 1676 jako jeden z prvních hájil předsta-
vu vrozených a neodstranitelných rozdílů: „Ačkoli existují rozdíly 
mezi jedinci (…), závažnější je rozdíl například mezi guinejským černo-
chem a Středoevropanem (…) Evropané se liší od Afričanů nejen barvou 
(…), ale také svými způsoby i vrozenými duševními schopnostmi.“21 

Úměrně tomuto vývoji zároveň ztrácela na významu biblická 
zdůvodnění představ o nerovnosti lidského rodu, například teorie 
„Kanaanova prokletí“, i názory zdůrazňující primární vliv podne-
bí na barvu pleti i na stupeň kultivovanosti jednotlivých lidských 
společenství. Zde se samozřejmě evropští autoři nejvíc zabývali 
černou pletí černochů, která byla ve středověku přisuzována pů-
sobení slunečních paprsků. A protože nový, „biologický“ pohled 
na člověka jako součást přírody – byť součást nejvyspělejší – vy-
žadoval spojující článek mezi člověkem a primáty, byla tato úloha 
opět přisouzena černochům, v souladu se zkazkami cestovatelů 
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o tom, že orangutani a gorily unášejí černošské ženy (neboť schop-
nost kopulace a reprodukce byla pokládána za důkaz příbuznosti 
mezi jednotlivými zvířecími druhy).22

 Přelomem	 v	 pohledu	 na	 dějiny	 a	 povahu	 lidského	 rodu	 se	 stala	 LINNÉOVA 
TAXONOMIE LIDSKÉHO RODU,	vypracovaná	v	první	polovině	18.	století.	Za-
jímavé	je,	že	v	první	verzi	Systému přírody z	roku	1735	zařadil	Linné	do	třídy	
Mammalia (savci)	pouze	dva	druhy	rodu	homo:	homo sapiens	a	homo monst-
ruosus.	Ale	v	revidovaném	vydání	z	roku	1758	se	již	homo sapiens	dělí	do	čtyř	
druhů,	v	 jejichž	popisech	se	mísí	biologické	a	kulturní	rysy,	 jednoznačně	na-
značující	nerovnost:	„Afričan	(černý,	flegmatický,	uvolněný;	vlasy	černé,	zkno-
cené;	kůže	jemná;	nos	plochý;	rty	zduřelé;	ženy	postrádají	stud.	Silná	laktace.	
Lstivý,	netečný,	nedbalý.	Natírá	se	tukem.	Řídí	se	rozmary.)	Američan	(červe-
navý,	cholerický,	vzpřímený;	vlasy	černé,	rovné,	silné;	nozdry	široké;	tvář	hru-
bá;	vousy	řídké.	Zatvrzelý,	neklidný,	nespoutaný.	Zdobí	se	červenou	barvou.	
Řídí	se	zvyky.)	Asiat	 (nažloutlý,	melancholický,	strnulý;	vlasy	černé,	oči	 tma-
vé.	Střízlivý,	nadutý,	lakotný.	Obléká	volná	roucha.	Řídí	se	radami	moudrých.)		
Evropan	(bílý,	sangvinický,	svalnatý;	vlasy	hladké,	dlouhé.	Oči	modré.	Jemný,	
přesný,	vynalézavý.	Obléká	šité	šaty.	Řídí	se	zákony.)“23		

Podobné teorie na první pohled směřovaly proti samé podstatě 
evropského osvícenství, především samozřejmě tvrzení, že všech-
ny lidské bytosti bez rozdílu jsou nadány určitými „přirozenými 
právy“, která musí být za všech okolností respektována. Nicmé-
ně vědecký rasismus umožnil osvícenským autorům paralelně 
rozvíjet rétoriku rovných práv i rétoriku legitimizující koloniál-
ní expanzi. Biblická představa lidského rodu vzešlého z Adama 
a Evy a spaseného obětí Ježíše Krista v zásadě přiznávala rovná 
práva i pohanům a barbarům, byť vlivem nepříznivých přírod-
ních podmínek i kvůli absenci kontaktu s vyspělými národy prošli 
obdobím mravního a kulturního „úpadku“. Ten však bylo mož-
né napravit civilizačním a misijním působením. Připomeňme, že 
španělské a portugalské zákonodárství umožňovalo právní „vy-
bělení“ jedince a jeho potomků. Naproti tomu ostentativně bibli 
odporující teorie o původu člověka vytvářely představu několika 
na sobě nezávislých větví lidského rodu, nadaných odlišnými pre-
dispozicemi, které není možné změnit. 

Lze říci, že toto bylo jedno z nejtrvalejších dědictví kolonialis-
mu. Zámořské državy vznikaly a zanikaly (lépe řečeno osamostat-
ňovaly se), ale pocit sebevědomého „evropanství“ si obyvatelé Sta-
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rého světa zachovali. A to i navzdory tomu, že se v opozici k rozvoji 
osvícenské představy o nerovnosti ras, kulminující během první 
poloviny 19. století, a k revitalizaci aristotelského konceptu „přiro-
zeného otroctví“, ozývají hlasy hájící právo domorodců na svobo-
du a štěstí. Nejnápadněji se tyto tendence projevily v abolicionis-
mu, hnutí bojujícím za zrušení obchodu s otroky a později i proti 
samotnému otroctví, jemuž bude věnována následující kapitola. 
Abolicionismus nepochybně svou rétorikou navazoval na huma-
nistické proudy evropského myšlení i na myšlenku rovnosti všech 
lidí, latentně přítomnou v Kristově poselství. Nicméně ne všichni 
jeho protagonisté byli zastánci rovných práv černochů. Častým 
argumentem ve prospěch zrušení otroctví byly obavy evropských 

Degradující 
pohled na africké 
černochy na kresbě 
doprovázející německý 
překlad práce Georga- 
-Louise Buffona, Allgemeine 
Naturgeschichte, Berlin 
1771. Autor vyobrazení 
zdůraznil nestvůrně dlouhé 
prsy hotentotských žen.
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intelektuálů z narůstajícího počtu africké populace v koloniích 
i v samotné Evropě. Strach a nechuť se promítly do projektů „re-
patriace“ osvobozených otroků zpět do Afriky. 

Na těch evropských územích, jejichž obyvatelé se aktivně ne-
zapojili do kolonizace ostatních kontinentů, se biologizace obrazu 
zámořského divocha do jisté míry opozdila. Nicméně například 
i ve středoevropském prostředí rezonovaly debaty o původu lid-
ských „ras“ i detailní popisy zámořských „barbarů“. Přítomnost 
exotických „divochů“, především černých otroků u německých 
dvorů, podněcovala k jejich zkoumání – ke zkoumání, které se 
nijak nelišilo od aktivit biologů a botaniků. Německý anatom Sa-
muel Thomas von Sömmering hájil názor, že „černoši jsou skutečný-
mi lidmi“, byť některé jejich fyzické charakteristiky mohou budit 
zdání jejich příbuznosti s opicemi. Zároveň ale neváhal opakova-
ně pitvat těla černochů, která se mu dostala do rukou, aby tyto své 
názory podpořil.24 Preparované části těl příslušníků mimoevrop-
ských ras se stávaly cennými exponáty nově zakládaných muzeí, 
podobně jako manýristické kabinety kuriozit předváděly vedle 
sebe přírodniny a výrobky zámořských divochů.

Kontakt s Afrikou, Amerikou a otroctvím našel ohlas i v ev-
ropské literatuře. Černí otroci se objevovali v dramatech Willia-
ma Shakespeara i Lope de Vegy, obvykle jako ztělesnění odsou-
zeníhodných vlastností.25 (Ušlechtilá postava Othella samozřejmě 
není černoch, ale Maur ze severní Afriky.) Jiní autoři různých 
národností, dramatikové, básníci i prozaikové, ovšem nepohlíželi 
na otroky negativně; naopak, navázali na starší tradici využívající 
motiv divokého hrdiny, jemuž byla již od dob antiky vkládána 
do úst kritika soudobých mravů. Pro Tacita se takovým nástrojem 
stal kontrast ušlechtilé divošské prostoty divokých a svobodomysl- 
ných Germánů. Ve středověku plnil stejnou roli prostý rolník, 
jenž si zachoval prvotní ctnosti a lásku k přírodě; a od 16. století 
obyvatel zámořských území, především americký Indián.26 Vedle 
toho, že postava divocha poskytovala žádoucí umělecký kontrast, 
který bylo možné vyjádřit verbálně, vizuálně i hudebně, si většina 
děl s touto tematikou kladla za cíl ukázat, že ušlechtilost není věcí 
výchovy, ale vzniká „od přirozenosti“. Morálně ušlechtilý a fyzic-
ky přitažlivý divoch byl stavěn proti negativně pojatým postavám 
Evropanů, případně posloužil jako mluvčí konkrétní kritiky smě-
řující proti politickým, hospodářským či společenským nešvarům 
v určitém evropském regionu.
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Prvním takovým ctnostným Afričanem v evropské literární 
tradici se stal hrdina románu anglické autorky Aphry Behnové 
Oroonoko (1688). Román líčí osudy afrického „prince“ z panovnic-
kého rodu, vzdělaného a kultivovaného, jenž byl úskokem zajat, 
odtržen od milované ženy a prodán do Surinamu. Poté, co jej jeho 
pán odmítl propustit na svobodu a ohrozil ctnost jeho snoubenky 
– s níž se v otroctví opět shledal –, podnítil Oroonoko povstá-
ní a postavil se do jeho čela. Byl však poražen, proto zabil svou 
ženu i nenarozené dítě, aby znovu neupadly do otroctví; sám pak 
stoicky podstoupil smrt upálením.27 Oroonoko ovšem ztělesňuje 
spíše evropský než africký ideál krásy a také za svou ctnost a ra-
cionalitu vděčí evropské výchově. Zajímavé je, že ve všech dal-
ších adaptacích jeho partnerka Imoinda není černoška, ale bílá 
žena. To umožnilo jednak zdůraznit absurditu jejího zotročení 
bez zpochybnění otroctví jako takového, jednak pro evropské čte-
náře zvěrohodnit lásku a obdiv Oroonoka k ní. Zároveň se ale 
v přepracováních původní verze díla zdůrazňuje pasivita Imoin-
dy. Zatímco v původní verzi díla stála se zbraní v ruce po boku 
Oroonoka, v dalších verzích již bojům jen bezmocně přihlíží. 

Podobně jako v dalších dílech tohoto typu není kritizováno ot-
roctví (vždyť sám Oroonoko v Africe „vlastnil úrodná pole, otroky 
a stáda“), ale jen jeho individuální výstřelky, ztělesněné postavou 
krutého pána. Konečným poselstvím je legitimizace „skutečných“ 
– tedy evropských – morálních a kulturních hodnot, které divoch 
sdílí, zatímco jeho oponent navzdory barvě pleti postrádá. Bílí pro-
tagonisté jsou mimo to v tomto typu textů obdařeni specifickou 
výsadou: schopností racionálně uvažovat, byť ji ne vždy uplatňují 
v souladu s mravností. Naproti tomu „divoši“ jednají ve vleku citů, 
nikoli rozumu, a tím se vymykají základní osvícenské definici „člo-
věka“ jako racionální bytosti. I proto v 19. století roli ušlechtilého 
divocha stále častěji přebírá moudrý sluha nebo otrok spíše než ne-
spoutaný obyvatel divočiny. Tento služebník, vědom si své morální 
převahy, dobrovolně přijímá své podřízené postavení, takže hierar-
chie zůstává zachována navzdory selhání záporných hrdinů.28

 Popis	hlavního	hrdiny,	kterým	Aphra	Behnová	své	dílo	OROONOKO uvedla,	na-
povídá,	že	se	tento	„nádherný	muž“	vymykal	běžnému	obrazu	černého	Afričana.	
Autorka	tak	dovedně	zpochybnila	zotročení	tohoto	konkrétního	muže,	jenž	si	po-
tupné	postavení	očividně	nezasluhoval,	učinila	jeho	boj	za	svobodu	oprávněným,	
ale	přitom	ponechala	stranou	legálnost	otrokářského	systému	jako	takového.
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  	 „Byl	dosti	vysoký,	ale	postavy	tak	souměrné,	že	nejslavnější	sochaři	by	ne-

vytvarovali	tak	obdivuhodné	tělo.	Jeho	tvář	nebyla	kouřově	zbarvená	jako	tváře	
jeho	 soukmenovců,	 ale	 zářila	 jako	 mahagon	 či	 lesklý	 jantar.	 (…)	 Jeho	 nos	 byl	
klenutý,	jako	je	známe	z	římských	soch,	nikoli	plochý	a	masitý	jako	nosy	Afričanů.	
Jeho	ústa	byla	nejjemnější,	 jaká	si	 lze	představit,	zcela	odlišná	od	odulých	úst	
černochů.	(…)	Ušlechtilost	jeho	ducha	se	mohla	měřit	s	krásou	jeho	těla.	Na	jaké-
koli	téma	dovedl	duchaplně	pohovořit	a	ti,	kdo	jej	slyšeli	promluvit,	si	záhy	uvě-
domili,	jak	mylná	je	představa,	že	veškerá	duchaplnost	je	vyhrazena	bělochům	
a	křesťanům.	Oroonoko	byl	zrozen,	aby	vládl,	aby	vládl	moudře	a	spravedlivě.“

	 	 Poté,	co	je	Oroonoko	zrádně	oddělen	od	milované	ženy	a	dopraven	do	Suri-
namu,	kde	se	s	ní	znovu	setká,	se	pokusí	získat	svobodu	legální	cestou.	Teprve	
když	selžou	prosby	i	nabídky	výkupného,	vyzve	své	soukmenovce	k	boji.

	 	 „Shromáždil	muže	stranou	od	žen	a	dětí	a	vášnivě	k	nim	promluvil	o	stráz-
ních	a	potupách	otroctví.	Vypočítal	 jejich	dřinu	a	utrpení,	břemena	a	náklady	
určené	spíš	pro	hovada	než	muže,	pro	bezduchá	dobytčata,	ne	pro	lidské	duše.	
Připomněl,	že	jejich	utrpení	nepotrvá	dny,	měsíce	nebo	roky,	ale	celou	věčnost;	
že	jejich	neštěstí	nebude	nikdy	konce.	Že	trpí	ne	jako	muži,	kteří	v	utrpení	nalez-
nou	slávu	a	sílu	ducha,	ale	jako	psi	lízající	bič	a	zvonec	a	kňučící	tím	více,	čím	víc	
jsou	biti;	(…)	že	ať	pracují,	nebo	ne,	ať	zasluhují	pochvalu	či	trest,	jsou	bez	všeho	
rozdílu,	vinní	s	nevinnými,	vydáni	strašlivému	biči	v	rukou	svých	soudruhů,	do-
kud	jim	z	každého	kousku	těla	neprýští	krev;	krev,	jejíž	každá	kapka	by	měla	být	
splacena	životem	některého	z	tyranů,	kteří	ji	nechají	prolévat.	,Proč,‘	otázal	se,	
,bychom	měli	být	otroky	těchto	lidí,	mí	drazí	druhové	a	spolutrpitelé?	Podrobili	
si	nás	v	čestném	boji?	Stali	jsme	se	jejich	otroky,	protože	tak	rozhodla	válečná	
štěstěna?	To	by	nezkrušilo	čestné	srdce!	(…)	Ale	ne,	koupili	nás	a	prodali	jako	
opičáky	pro	potěchu	žen,	hlupáků	a	zbabělců;	prodali	nás	ti,	kdo	sami	opustili	
svou	zem	pro	zločiny,	vraždy	a	krádeže.	Nevidíte,	jak	každým	dnem	překonávají	
jeden	druhého	v	nejhorších	zločinech?	Máme	poslušně	sloužit	tomuto	pokleslé-
mu	plemeni,	kterému	již	nezůstala	jediná	ctnost?	Dopustíte,	aby	vás	tyto	ruce	
bičovaly?‘“29  

cena pro afriku

Jaká byla cena, kterou za prosperitu a sebevědomí Evropy zapla-
tila Afrika? Již od 16. století se v evropském diskursu rozvíjela 
a do vědecké i populární literatury pronikala představa o kultur-
ní nedostatečnosti černých Afričanů a později i představa o jejich 
vrozené neschopnosti dosáhnout kulturního pokroku, ospravedl-
ňující jejich zotročování. Ale fakticky mezi africkými a evropský-
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mi státy raného novověku nebyl velký rozdíl. I v Africe se rozvíjely 
komplexní, hierarchizované společnosti založené na zemědělství, 
s rozlehlými městy, specializovanými řemesly a vyspělým uměním, 
ať už se jednalo o království Ghana (mezi Saharou a Guinejským 
zálivem), království Mali s centrem ve městě Timbuktu, Kongo 
nebo Benin. Elity těchto říší byly většinou islamizované, rozmani-
tá etnika si ale uchovávala vlastní, specifické kulturní rysy.30

Obchod s otroky, nejlépe dokumenovaná součást afrických 
dějin v moderní době, umožňuje sledovat mechanismy, jimiž 
Afričané jako celek i jednotlivé africké politické celky reagovaly 
na atlantický systém a pronikání evropských vlivů na kontinent. 
Je samozřejmě velmi těžké zobecňovat – v subsaharské Africe 
existovaly stovky etnik a tisíce komunit, na nichž se dopady ob-
chodu s otroky projevovaly velmi rozdílně. I pramenná základna 
je velmi nevyvážená. 

Okamžitým důsledkem obchodu s otroky byl samozřejmě ma-
sivní demografický pokles, vedoucí až k vylidňování některých 
oblastí. Philip Curtin odhadoval počet otroků přepravených 
do Ameriky a řádně proclených v amerických přístavech na deset 
milionů.31 Zůstane ale otázkou, kolik lidí zahynulo během nájez-
dů afrických otrokářů na osady, cestou k pobřeží a během plavby 
přes Atlantický oceán a kolik se stalo nepřímými oběťmi narušení 
hospodářských systémů a příbuzenských a etnických vazeb v af-
rickém vnitrozemí, hladomorů, epidemií a všeobecné demoraliza-
ce. K tomu je třeba připočítat další miliony otroků přímo v Africe, 
kteří udržovali otrokářský aparát v chodu tím, že zajišťovali po-
traviny, zbraně a sami se podíleli na výpravách .32 Opět se jen od-
haduje, že v 15. století žilo v subsaharské Africe na sto milionů lidí. 
Proto byly ztráty z obchodu s otroky zásadní, stejně jako hluboké 
hospodářské a sociální změny podnícené predátorským hospo-
dářstvím založeným na obchodu s lidmi. Neboť obchod s otroky 
ochromoval produkci i jiné formy směny a vytvářel ovzduší nejis-
toty a všeobecné agresivity.

Toto si uvědomovali už bojovníci proti obchodu s otroky 
na počátku 19. století. Abolicionisté zdůrazňovali, že obchod s ot-
roky významně poznamenal hospodářskou a politickou situaci 
v Africe; naproti tomu prootrokářská propaganda argumentovala 
tím, že k válkám v Africe by docházelo nezávisle na evropských 
obchodních aktivitách a že zajatci, které nebylo možné prodat, 
byli brutálně pobíjeni. Debata k tomuto tématu pokračuje do sou-
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časnosti. Výrazně se zintenzivnila po druhé světové válce, v sou-
vislosti s dekolonizací afrického území a následným přepisováním 
dějin evropské expanze. Zastánci jednoho extrému z názorové-
ho spektra prohlašují otrokářství za jediný nebo přinejmenším 
za hlavní důvod všech hospodářských problémů v Africe moderní 
doby. Jsou přesvědčeni, že vývoz otroků přerušil demografický 
růst v západní Africe alespoň na dvě staletí a podnítil brutálněj-
ší postoj vůči nim.33 Jejich oponenti tvrdí, že Afrika celkově ze 
svého začlenění do atlantického systému profitovala a že odliv 
otroků byl z hlediska demografické struktury a místních zvyk-
lostí (vzhledem k častým válkám a hladomorům) bezvýznamný 
nebo jen okrajový.34 Základním argumentem příznivců této teorie 
je skutečnost, že Evropané po celou dobu existence moderního 
otroctví nakupovali otroky od afrických vládců a překupníků. 
Naproti tomu revizionistická historiografie a antropologie, která 
vyzývala Evropu k převzetí „historické viny“ na úpadku Afriky, se 
od poloviny 20. století snažila minimalizovat význam otroctví pro 
africká společenství před rokem 1450. Prezentovala je jako výluč-
ně domácí otroctví, mající jako hlavní účel nikoli hospodářské vy-
užívání, ale především začlenění cizinců do přijímající společnos-
ti. Zdůrazňovala, že lidství otroků bylo v tradiční africké kultuře 
respektováno a že se progresivní dehumanizace instituce otroctví 
od 15. století rozvíjela v přímé návaznosti na hospodářský, poli-
tický a vojenský tlak Portugalců a dalších evropských národů.35 
Problém je samozřejmě v nedostatku pramenů z předkoloniál-
ní doby. V době intenzivního obchodu s otroky, a tím spíše pak 
v době masivní evropské přítomnosti v Africe se původní koncept 
otroctví významně změnil – stejně jako celý systém společenských 
a hospodářských vazeb v jednotlivých společnostech. 

Debatu o „autentickém“ postoji Afričanů k otroctví je tak ne-
možné rozhodnout. Jisté je, že téměř všechna africká společen-
ství instituci otroctví v různém stupni tvrdosti znala a s otroky 
obchodovala. Hojně bylo praktikováno dlužní otroctví, tedy vy-
rovnávání závazků prostřednictvím zotročení dlužníka či člena 
jeho rodiny, zotročení jako forma trestu i zotročování válečných 
zajatců – zejména v tomto případě bylo výhodné okamžitě zajatce 
odprodat. Ani v Africe otroctví nebylo idylickou institucí. Otrok 
byl i zde komoditou s jednoznačně stanovenou cenou. Není také 
možné zcela opominout skutečnost, že byla účast většiny Afričanů 
na obchodě s otroky dobrovolná. Tím spíše, že Evropané dokáza-
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li obratně využívat a podněcovat vzájemné nepřátelství afrických 
etnik a politických útvarů. Obchod s otroky a válka se stávaly 
dvěma stránkami téže mince. Rozvíjely se nové formy vojenské 
organizace, válečné technologie i metody vůdcovství.

Při posuzování významu obchodu s otroky pro konkrétní 
africké státy je rozhodující, zda pro ně otrokářství představovalo 
doplňkovou aktivitu nebo bylo základem jejich existence. V prv-
ním případě takzvaného „politického“ zotročování – který byl 
charakteristický zejména pro úvodní fázi obchodu s otroky – se 
do otroctví dostávali jedinci, kteří se stali oběťmi soupeření států 
nebo etnik. Jejich prodej mimo region byl alternativou k pobití 
potenciálních nepřítel a zároveň sice vítaným, ale nikoli nezbyt-
ným dodatečným ziskem vítězů. Nicméně intenzivní rozmach ob-
chodu a poptávka po otrocích vedly k brutalizaci metod získávání 
otroků. Na pobřeží vznikaly predátorské státní útvary, agresivní 
vojenské a obchodnické společnosti, které zakládaly svou moc 
na evropském zboží získávaném za otroky lovené ve vnitrozemí. 
Množily se války vedené s výlučným cílem získat zajatce, jako od-
pověď na zájem evropských obchodníků, a následně docházelo 
k vylidňování celých oblastí. Tyto procesy ještě zostřovaly evrop-
ské střelné zbraně. Variantou mohlo být zřizování „chovných sta-
nic“ pro cílenou produkci otroků, případně zotročování vlastní 
populace. Britský cestovatel Francis Moore vysvětlil, že kvůli vyš-
ší poptávce po otrocích se v afrických komunitách „jediným trestem 
stává zotročení (…) Nejen vražda, krádež nebo smilstvo, ale sebemenší 
provinění je trestáno stejným způsobem“.36 Tyto modely byly pro ev-
ropské partnery samozřejmě výhodnější, protože jim zaručovaly 
poměrně spolehlivé dodávky, zatímco jinak museli čekat, až dojde 
k výbuchu nepřátelství mezi Afričany.37

Pravda je, že odlišné pojímání role otroků ve společnosti hrá-
lo ve prospěch Afriky. Neboť zatímco američtí plantážníci poža-
dovali především mužské pracovníky, v Africe byly výše ceněny 
ženy, které v sobě spojovaly možnosti fyzické práce i reprodukce. 
V dlouhodobé perspektivě tak bylo možné demografické ztráty 
do určité míry vyrovnávat; přesto musely být značné.38

 Nejistota	majetku	získaného	otrokářstvím	se	promítala	do	sociálně-patologic-
kého	jednání	osob	do	tohoto	obchodu	zapojených.	Příkladem	může	být	synkre-
tický	KULT	LEMBA,	který	se	v	17.	století	rozvíjel	ve	středním	a	dolním	Kongu.	
Výraz	lemba	původně	označoval	psychosomatické	potíže	projevující	se	bolest-
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mi	břicha,	těžkým	dechem	a	sterilitou,	které	postihovaly	merkantilistickou	eli-
tu	náčelníků,	obchodníků	a	úspěšných	otroků.	Skutečná	nemoc	asi	pramenila	
z	úzkostného	strachu	ze	závisti	méně	úspěšných	členů	společnosti	a	z	kouzel,	
která	závist	podněcovala.	Pro	vyléčení	bylo	třeba	zaplatit	vysoké	částky	a	vstou-
pit	do	společnosti	 lemba,	 jejíž	členové	se	navzájem	chránili,	ale	také	dohlíželi	
na	trhy,	rozsuzovali	spory	a	sledovali	obchodní	trasy	překračující	politické	hrani-
ce	napříč	rovníkovou	Afrikou.39		

Celkově bylo období obchodu s otroky dobou výrazného me-
zietnického neklidu, politického rozdrobování a přelévání moci 
a vlivu z jednoho státního celku do druhého. V jistém smyslu se 
i Afrika „sjednocovala“, tak jako atlantický prostor, neboť všechny 

Klečící mouřenín, 
plastika F. M. Brokoffa
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rozmanité státy, etnické skupiny a kultury se – po svém – vyrov-
návaly se stejnými podněty, problémy a výzvami.

Badatelé se dnes často pozastavují nad nízkými cenami otroků 
prodávaných africkými překupníky Evropanům. Vznášejí otázku, 
zda by nebylo bývalo výhodnější buď zajatce osvobozovat po za-
placení výkupného, nebo je zaměstnat ve vlastní plantážní pro-
dukci a namísto lidské síly vyvážet zemědělské produkty. Vysvět-
lení je možné hledat ve skutečnosti, že pro Afriku jako celek nebyl 
sice obchod s otroky výhodný, krátkodobě z něj ale profitovala 
pobřežní střediska, do nichž nedoléhaly hospodářské a sociální 
problémy vnitrozemí. K tomu se přidávala sociálně-politická si-
tuace v Africe: politická roztříštěnost a existence řady malých stá-
tů vedených vojenskou aristokracií. Jejich demografické složení 
a společenská struktura neumožňovaly soustavné navyšování pro-
dukce „kapitalistickým“ způsobem, který byl ve stejné dob zavá-

Apoteóza jezuitů bojujících 
za víru v Africe, Melchior Küssel 
podle Karla Škréty
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děn v amerických koloniích evropských států a bez nějž by afričtí 
obchodníci nebyli konkureceschopní. 

Na druhé straně právě rozdrobení afrických politických celků 
a etnických skupin znemožňovalo solidaritu s otroky založenou 
na barvě pleti. Ani otrokáři, ani jejich oběti nevnímali jeden dru-
hého jako „Afričany“. Jak poznamenal jeden z badatelů věnují-
cích se problematice afrického otroctví, domorodí vládci v 16. až 
18. století nezotročovali své „bratry“, ale své nepřátele.40 Rozhod-
ně nelze říci, že byla obchodem s otroky poškozena „černá rasa“ 
jako celek. Oběti byly velmi konkrétní. Problém je ovšem možné 
postavit i tak, že prohlásíme i africké překupníky za oběti evrop-
ského obchodního systému – neboť to byla evropská poptávka, 
která nutila Afričany útočit na své bližní.

Moderní kritici evropské koloniální expanze často v souvislosti 
s obchodem s otroky užívají výraz „nespravedlivé obohacování“. 
V raném novověku mělo toto sousloví poměrně konkrétní význam 
jak v evropském, tak v africkém prostředí – označovalo nepoc- 
tivé obchody, narušující nepsané normy platná v daném místě 
a době. Dnešní užití ovšem význam těchto slov zásadně posouvá 
a implikuje tvrzení, že se bílí obchodníci (respektive moderní ev-
ropské národy) obohatili na úkor Afriky a Afričanů. Bohatá doku-
mentace z koloniální doby ovšem dokazuje, že transakce v rámci 
obchodu s otroky plně respektovaly dobová pravidla jak evropská, 
tak africká. Samozřejmě docházelo na obou stranách k pokusům 
o podvody, ale to byla záležitost jednotlivců, nikoli atlantického 
systému jako takového. Tím spíše, že zotročování pokračovalo 
i na samotném černém kontinentu, a to nejen v rámci systému do-
dávajícího otroky evropským překupníkům. Patrick Manning od-
hadl, že nejméně šest milionů černých Afričanů bylo mezi lety 1500 
a 1900 násilím dopraveno na východ od Středozemního moře; de-
set milionů přes Atlantik; a nejméně osm milionů se stalo obětí ot-
roctví přímo v Africe.41 Jestliže na základě statistik můžeme formy 
otroctví, které se rozvíjely na americkém kontinentu, označit za vý-
jimečně brutální, platí toto tvrzení jen v globální rovině; mnohem 
méně ve vztahu k jednotlivcům. Excesy vůči otrokům jsou z této 
doby bohatě zdokumentovány jak z muslimských zemí Blízkého 
východu, tak z „pohanských“ království subsaharské Afriky. 

Jisté je, že obchod s otroky byl jen jednou z mnoha podob 
komplikovaného zapojení Afriky do atlantického systému, v němž 
se nepřesouvali jen lidé, zboží a kapitál, ale také nemoci nebo kul-
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turní výdobytky. Mnoho epidemií, k nimž došlo v Africe, bylo 
nepřímo podmíněno otrokářskými nájezdy a následnými hlado-
mory a oslabením populace. Jiné je ovšem třeba připsat na vrub 
obecnému nárůstu komunikace mezi do té doby izolovanými etni-
ky. Tuto komunikaci sice Evropané podnítili, ale těžko jim ji mů-
žeme dávat za vinu. Zároveň se v důsledku obchodu s Amerikou 
od 16. století v Africe šíří znalost pěstování kukuřice a manioku 
i dalších, méně významných plodin, jako byl ananas. Existují de-
mografické modely, které tvrdí, že se díky těmto novým potra-
vinám – jejichž znalost byla nepřímým důsledkem otrokářství –  
více než vyrovnaly ztráty způsobené obchodem s otroky. Tím spí-
še, že díky obchodním střediskům na pobřeží mnohé vnitrozem-
ské oblasti prosperovaly, neboť dodávaly do přístavů potraviny 
a spotřební zboží a zásobovaly procházející otrocké karavany. 
Stejně tak rozvoj peněžních služeb, bankovnictví a úvěrového 
hospodaření, zavedených v souvislosti s otrokářstvím, významně 
podněcoval africkou ekonomiku. Jedním dechem autoři těchto 
modelů dodávají, že jejich snahou samozřejmě není bagatelizovat 
utrpení jednotlivců.42 Tím spíše, že se i v Africe znovu projevil 
základní problém atlantického systému – vynucená soustavná ex-
panze. Rozšiřující se plantáže v Americe si žádaly stále více pra-
covních sil. Predátorské pobřežní státy se propadaly do závislosti 
na ozbrojených jednotkách, které sice umožňovaly otrokářství, 
zároveň ale pohlcovaly větší část zisku. Závisely i na soustavných 
dodávkách evropského zboží, ať už to byly střelné zbraně (další 
z nezbytných nástrojů pro otrokářské výpravy) nebo spotřební 
zboží a alkohol.43 Nicméně rozšiřovat obchod s otroky do neko-
nečna nebylo možné. Pobřežní oblasti se vylidňovaly a doprava 
otroků ze vzdálenějších regionů enormně zvyšovala jejich cenu.

 Zároveň	se	ale	zapojení	Afriky	do	atlantického	systému	projevilo	intenzivním	kul-
turním	vývojem.	Příkladem	mohou	být	AŠANTI,	původně	rozptýlená	etnika	síd-
lící	ve	vnitrozemí	dnešní	Ghany.	Od	konce	17.	století	ašantsky	mluvící	bojovníci,	
vyzbrojení	holandskými	mušketami,	pronikali	směrem	na	jih	ve	snaze	dosáhnout	
přímého	obchodu	s	Evropany	a	odsunout	stranou	pobřežní	prostředníky	z	kmene	
FANTI.	Právě	v	těchto	bojích	se	formovala	sdílená	identita,	sjednocovala	se	ašant-
ská	kultura	a	centralizovala	se	moc	panovníka;	ale	zároveň	v	ašantské	společnosti	
narůstaly	sociální	rozdíly.	Fantiové	pod	narůstajícím	tlakem	v	procesu	soupeření	
s	Ašanty	konsolidovali	svou	moc	a	během	18.	století	významně	rozšířili	své	državy	
na	 úkor	 svých	 sousedů.	 Do	 bojů	 obou	 skupin	 byli,	 dobrovolně	 nebo	 nedobro-
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volně,	vtahováni	i	jejich	evropští	obchodní	partneři.	Ve	hře	byly	nejen	možnosti	
zotročování	vnitrozemské	populace,	ale	také	kontrola	nad	solnými	pánvemi	a	nad	
úrodnými	oblastmi,	kde	se	pěstovala	kukuřice	pro	potřeby	překupníků	a	námoř-
níků,	i	kontrakty	na	stavbu	pevností	a	obchodních	kánoí.44	

	 	 Ve	stejné	době	se	zformovala	i	konfederace	obchodnických	městských	států	
V	DELTĚ	ŘEKY	NIGER.	Její	obyvatelé	zprostředkovali	obchod	mezi	bělochy	a	ob-
lastmi	za	deltou,	osídlenými	etniky	 Ibo.	Delta	Nigeru	byla	vynikajícím	místem	
pro	přistávání	evropských	lodí	a	obývala	ji	směsice	etnických	skupin,	jejichž	pří-
slušníci	sem	ustupovali	pod	tlakem	kolonizace	a	demografických	posunů.	Měli	
mnohasetletou	zkušenost	s	transsaharským	obchodem	a	intenzivně	komuniko-
vali	se	Súdánem.	To,	co	potřebovali	ve	chvíli,	kdy	byl	zahájen	evropský	obchod	
s	otroky,	byla	 silná,	a	přitom	flexibilní	politická	organizace,	která	by	dovolila	
sladit	zájmy	jedinců	a	menších	skupin,	ale	zároveň	černým	obchodníkům	jako	
celku	umožnila	čelit	tlakům	Evropanů.	Nejefektivnějším	uspořádáním	se	ukázal	
být	model	multietnického	„městského	státu“	s	přesně	vymezenými	hranicemi.	
Tato	specifická	forma	soužití	umožňovala	rychlé	vytváření	vědomí	sounáležitos-
ti	a	snadnou	integraci	nových	příchozích.	Tak	jako	Evropané	v	této	době	i	oby-
vatelé	městských	států	v	deltě	Nigeru	soupeřili	navzájem	o	výhodnější	obchody	
a	žárlili	na	úspěchy	sousedů,	ale	v	případě	nouze	se	dokázali	sjednotit	ke	spo-
lečnému	prosazování	svých	zájmů.45	V	nových	komunitách	se	prosazovaly	nové	
typy	elit	–	vedle	vojenských	vůdců	získali	rozhodující	slovo	obchodníci	s	vazbami	
na	Evropany.	

Na druhé straně obchod s otroky nebyl nezbytnou podmínkou 
pro vznik silných, centralizovaných států v subsaharské Africe. 
Například Benin se zformoval dlouho před zahájením proniká-
ní evropských obchodníků a na kontaktech s nimi nikdy plně 
nezávisel.46

Také evropské obchodní základny na africké pobřeží jsou 
z hlediska antropologie a historie zajímavým fenoménem. K je-
jich vybudování a udržování byl vždy nutný souhlas místního 
vládce, neboť Evropané až do 19. století postrádali v Africe mo-
censký vliv.47 Nicméně se jednalo o osady exteritoriální, podříze-
ná jurisdikci dané evropské metropole. Někdy byly vybudovány 
cíleně pro účel obchodu s otroky, jindy došlo k expanzi a trans-
formaci původních přístavů a rybářských osad. Například komu-
nita Mouri, v jejíž blízkosti Nizozemci v roce 1612 vybudovali Fort 
Nassau, měla na počátku 17. století kolem dvou set stálých obyva-
tel; na konci 18. století jich už bylo šest tisíc. Obyvatelstvo těchto 
základen bylo multietnické a multikulturní. Setkávali se zde bílí 
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obchodníci různých národností (časté byly například cesty ně-
meckých obchodníků „na zkušenou“ do středisek cizích států48), 
dělníci, loďaři a lodníci a další nádeníci a řemeslníci; dále evrop-
ští i barevní vojáci, míšenečtí a domorodí pomocníci, tlumočníci, 
sluhové a otroci, nezávislí obchodníci z různých afrických etnik, 
kteří zde dojednávali kontrakty – většinou výrazně islamizovaní, 
gramotní a udržující intenzivní vazby na rozsáhlém území – stej-
ně jako bílí misionáři mnoha denominací.

Vztahy Evropanů a Afričanů v pobřežních obchodních cent-
rech se nevyznačovaly nadřízeností a podřízeností. Spíše můžeme 
říci, že se setkávali jako víceméně rovnocenní, navzájem na sobě 
závislí partneři. Typickým příkladem takové pobřežní komu-
nity může být Calabar v dnešní Nigérii, jehož rozkvět se datuje 
do období 1650 až 1840. Ještě počátkem 19. století procházelo jeho 
přístavem na šest až osm tisíc otroků ročně.49 Obchod s otroky 
samozřejmě zahrnoval i další obchodní transakce a vynucoval si 
úzký kontakt mezi domorodci a Evropany. Navzdory svému pr-
voplánově obchodnímu určení se tak tato střediska stávala centry 
kulturní synkreze, zdroji šíření evropské kultury a křesťanského 
náboženství do zbytku kontinentu a zároveň ohnisky, skrze něž 
africká tradice pronikala do Starého světa. Rasové bariéry v ob-
chodních centrech byly mnohem prostupnější než v 19. století, kdy 
již byla Afrika kolonizována. Časté sňatky a konkubinát Evropanů 
s domorodými ženami daly vzniknout početné míšenecké vrstvě; 
a byli to právě míšenci, kteří ovládli místní záležitosti. Na druhé 
straně i ti z Evropanů, kteří se tomuto modelu nepřizpůsobili, byli 
nuceni se do jisté míry „afrikanizovat“, byť jen z důvodu prostého 
přežití v místních podnebných a kulturních podmínkách.50

Obchod s Evropany tedy umožňoval okamžité posílení a zbo-
hatnutí zejména pobřežních státních útvarů, ovšem na úkor vnit-
rozemských společenství. Ale z dlouhodobého hlediska podkopá-
val jejich produktivní kapacitu a zvyšoval závislost na evropském 
zboží. Proto také znamenalo rychlé ukončení obchodu na počát-
ku 19. století pro africké překupníky obrovský šok a vedlo k dlou-
hodobé politické, společenské a hospodářské destabilizaci celého 
regionu. Doslova ze dne na den došlo k přerušení vazeb, které 
existovaly více než tři staletí, k uzavření kohoutků, jimiž přité-
kalo bohatství, a následně k narušení politických struktur, neboť 
vládci již nemohli rozdělovat bohatství a příležitosti ke zbohatnu-
tí. Přestože obchod s otroky probíhal ještě nejméně osmdesát let 
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poté, co se jej v roce 1808 ostentativně zřekla Velká Británie, a do-
cházelo k rozsáhlému pašování lidského zboží zejména na Kubu, 
do Brazílie a jižních států USA, bylo nutné najít náhražky. Jednou 
z nich byl palmový olej, jenž byl po staletí produkován v deltě 
Nigeru. Průmyslová revoluce v Británii a jinde vyžadovala velké 
objemy mazadel na stroje a tradiční evropské živočišné tuky ne-
stačily. Do obchodu s palmovým olejem se zapojili i bývalí otroká-
ři z Liverpoolu, využívající síť svých obchodních kontaktů v sub-
saharské Africe – tím spíše, že pro produkci palmového oleje bylo 
třeba početné pracovní síly, získávané samozřejmě díky přetrvá-
vajícímu otrokářství na africké půdě. Totéž platilo pro další vý-
vozní artikly, jako byla klovatina (užívaná v evropském textilním 
průmyslu), ořechy nebo slonovina. Lze říci, že právě v této době 
přešly africké společnosti na „produktivní otroctví“ ekvivaletní 
plantážnímu hospodaření v amerických koloniích; a jeho význam 
v ekonomikách jednotlivých států se během 19. století spíše posi-
loval než oslaboval. Historici nicméně soudí, že přechod k vývo-
zu zemědělských produktů vyvolal v pobřežních afrických státech 
„krizi aristokracie“, protože přinášel zisky pouze obchodníkům, 
ne válečníkům. Zároveň umožňoval zapojení drobných producen-
tů do monetární ekonomiky, a tedy jistou modernizaci tradiční 
společnosti v pobřežních i vnitrozemských státech, komercializaci 
práce i držby půdy.51 


