Milé kolegyne, mily kolega,

nizsie najdete strué¢ny navod na
¢itanie, resp. upozornenie na
niektoré zasadné tvrdenia v prvej
Casti Obhajoby prav Zeny od Mary
Wollstonecraft.

Z primarneho textu precitajte,
kolko budete vladat'.
Uvedomujem si, Ze je dlhy

a Vv situacii, ked’ o tlom
nediskutujeme nazivo, nema
vyznam si ho nijako podrobne
konspektovat’ — aj tematicky je
pomerne roznorody a chvilu
potrva, kym si ¢lovek na tento typ
pisania zvykne. Precitajte Si
prosim tiez sekundarnu literataru,
ktoré mozno to, o néjdete v praci
samotnej, objasnia lepSie, nez
tento vod.

V svojom predchadzajucom e-
maili som pisala, Ze vam zadam
ulohu vztahujicu sa k ¢itaniu. Tu
je:

1. Vyberte z precitaného jeden argument, ktory povazujte za zavazny, presved¢ivy, dolezity. Zhrite ho
a vysvetlite, v ¢om jeho zévaznost, presvedéivost, doleZitost’ spodiva. Dizka: 900 — 1 800 znakov

S medzerami. Prosim, napiste toto svoje zhrnutie argumentu do zdiel'aného dokumentu na google

docs (moznostiam moodlu v tomto momente vobec nerozumiem, zaroven chcem, aby ste videli, nad ¢im
uvazuju vase kolegyne a kolegovia - preto zdielany dokument).

2. Ktoré miesta textu boli nejasné, protirecivé, nerozumeli ste im? Dajte mi vediet. Podobne, svoje otazky
napiste do toho istého zdielaného dokumentu na google docs.

Prosim, urobte takto najneskor do nedele 29. 3. 23:59. Budem sa snazit’ bezprostredne po vasej praci na
zadanie reagovat’ a odpovedat’.

V pondelok 23. 3. poslem pokra¢ovanie navodu na ¢itanie Obhajoby prav Zeny ku d’alsim kapitolam, aj
spolu s handoutom k textu Gatens od Evy Svobodovej.

Ospravedliiujem sa za oneskorené poslanie. ESte si na tento novy modus fungovania zvykam. Nech sa
vam dari v praci a hlavne pevné zdravie vam aj vasim blizkym!

Luba Kobova
19. 3. 2020


https://docs.google.com/document/d/1aSAtztGZ_NHTfaxsNiaWzhl2Q89YpF-RYaWGHJ4Ro5k/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1aSAtztGZ_NHTfaxsNiaWzhl2Q89YpF-RYaWGHJ4Ro5k/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1aSAtztGZ_NHTfaxsNiaWzhl2Q89YpF-RYaWGHJ4Ro5k/edit?usp=sharing

Mary Wollstonecraft: Obhajoba prav Zeny (1792). Navod na Eitanie:
Venovanie, Uvod, 1. — 3. kapitola.

Vseobecne: Obhajoba prav Zeny (d'alej aj OPZ alebo tzv. druha Obhajoba) nie je prvou pracou
Wollstonecraft. V dobe jej napisania ma uz za sebou predovsetkym tzv. prvii Obhajobu — Obhajobu
ludskych prav (dalej aj OLP, 1791), ktorou sa budeme zaoberat’ neskor, ale aj mnozZstvo mensich prac
venovanych vzdelavaniu, d’alej mnoZstvo recenzii &i roméan. Pre nas je OPZ pracou, ktora Wollstonecraft
najviac preslavila, ale slavu v jej dobe autorke priniesla prave prva Obhajoba. Na jej popularite potom aj
Wollstonecraft stavala, ked’ svoj druhy vac¢si text — ktory teraz ¢itame — pomenovala ,,obhajoba prav®.
Pritom striktne vzaté tento text o obhajobe prav ako takych nie je, je skor Specificky obhajobou prava na
vzdelavanie.

Wollstonecraft OPZ venovala rozhodne viac ¢asu nez OLP (ta vznikla v priebehu asi §tyroch tyzdiiov),
ale aj tak v praci celkovo uvidite kvalitativne rozdiely. OPZ pisala ako pamflet — text vychadzal na
pokracovanie. Aj preto druhé vydanie prace, ktoré sa dnes povazuje za Standardné, obsahuje len
obmedzené mnozstvo oprav a uprav. Jednoducho — Wollstonecraft mala istu predstavu o Struktare diela
(zamyslala hlavne druhu a tretiu Cast’, ktoré vSak nikdy nenapisala), ale nemozno ho povazovat’ za
systematické dielo typu Kritiky cistého rozumu. Nenechajte sa preto ,,otravit™ repetitivnost'ou, digresiami,
na ktoré aj sama autorka ¢asto upozoriuje — berte ich ako sucast’ povahy textu, ktora pracuje s istym

rétorickym efektom na citatel'stvo.

Wollstonecraft v OPZ pravdepodobne nechce presvedgit’ vietkych. Jej pisanie je adresované ,,priatelom
revoltcie®, teda podporovatelom a podporovatel’kam Francuzskej revoltcie, vyznavajucim revolu¢né

a republikanske idealy. Autorka vSak pripomina (podobne ako Olympe de Gouges), Ze revolucia a jej
principy musi mat’ dosah aj na zivoty Zien, nielen muzov. Z naSho pohl'adu to znie banalne, ale
nenechajme sa zmiast’ — banalne to, navzdory deklarovanej ,,v§eobecnosti* prav, nebolo.

Ako text ¢&itat: Citajte ho pozorne a majte s autorkou strpenie. Virginia Sapiro (Sapiro, 1998) v texte

Z naSej povinnej sekundarnej literatiry ku kurzu uvadza mnozstvo dévodov, preco dnesné feministky
pozeraju na Wollstonecraft ,,cez prsty“. Sapiro, inak autorka asi prvej velkej monografickej prace o diele
Wollstonecraft, ktora sa iou zaobera ako politickou teoretickou (a interpretuje prakticky celé jej dielo),
pise, Ze vo feministickej teorii sme sa naucili byt pozorné a pozorni k etnickym ¢i kultirnym
odli$nostiam. Ale mali by sme sa naucit’ uchopovat’ aj historickt odli$nost’. Okrem iného to znamena, ze
slova, terminy, pojmy neznamenajl presne to isté, o nimi mame na mysli dnes my. Aluzie a referencie,
s ktorymi pracuje autorka, st iné nez tie, ktoré su sucastou nasho bezného interpretacného repertoaru. Na
vybrané odlisSnosti sa budem snazit’ upozornit, ale ich vel'’ké mnoZzstvo nam pri tomto Citani zostane
ukrytych.

Vénovani panu Tayllerand-Perigordovi... ((Wollstonecraftova, 1904, pp. 1 - 7)

Wollstonecraft pracu venovala Talleyrandovi-Périgordovi, vyznamnému franctzskemu politikovi
predrevolu¢ného, revolué¢ného aj napoleonského obdobia (!), ktory bol autorom franctizskej revolu¢nej
vzdelavacej reformy (Sprava o verejnom vzdeldavani, 1791). Talleyrandov navrh narodného vzdelavacieho
systému francuzskej republiky mal zahffiat’ miestne, okresné a departmentalne $koly pre chlapcov
vSetkych socialnych tried. V pripade nidze mali byt’ otvorené aj dievCatam-sirotam so zamerom uchranit’
ich od prostitucie. V ziadnom pripade vSak nemali byt’ Skoly pristupné dievcatam ako takym.
Wollstonecraft teda Gtoc¢i na Talleyranda kvoli jeho neschopnosti navrhnit’ koedukovany systém
vzdelavania. Ona pritom hned’ v druhej vete spoji svoje pojednanie o0 pravach Zien s narodnou vychovou.

Hned’ v druhom odstavci Venovania uz mozete vidiet, ze Wollstonecraft je moralna myslitel’ka, ktora
¢loveka vidi nielen ako toho, kto ma prava, ale aj povinnost’ byt’ cnostna ¢i cnostny. Cnost’ (virtue) je



zakladom moralky aj cielom jej politického projektu reformy vzdelavania. Wollstonecraft je zaroven
vel’ka kriticka inStitacii vtedajsej spolo¢nosti a preto odlisi mravy (moralku, morals) od zvykov
(,,zpisoby*, manners). Zvyky st kultirne praktiky, ktoré I'udi formuji od narodenia. Deti je potrebné
vychovavat’ v cnostnych zvykoch preto, aby sa stali mravnymi — inak bude mravnost’ prazdnym pojmom.
Wollstonecraft tu uvedie niekol’ko cnosti — cudnost’ (modesty), Cistota (chastity) — ktorych podrobnejsie
vysvetlenie nechavam na neskor. Dolezité vSak je, Ze tieto cnosti nie st prislusné ziadnemu pohlaviu, ale
0 ich dosahovanie a vylepSovanie by mali usilovat’ tak Zeny ako aj muZi.

Uz vo venovani Wollstonecraft zhrnie hlavny argument svojej prace: Preto, aby Zeny mohli byt
,»druzkami® muzov (tu §irSie pochopené ako s nimi rovné), tak k tomu musia byt vychované. Ak by sa tak
nestalo, tak ,,pada“ cely revolu¢ny a osvietensky projekt pokroku vzdelania a cnosti. Ale bez toho, Ze by
osoba poznala dévody spravneho konania, jeho motivaciu, nemozno od nej ziadne také konanie ani
ocakavat’. Aby zeny pochopili svoje mravné povinnosti, jednoducho musia mat’ pristup k vzdelaniu. (S. 5
—-6.)

Wollstonecraft sa na Talleyranda obracia priamo a nasadzuje hned’ od zaciatku ,,tazké zbrane®, ked’
fakticky tvrdi, Ze on sam, hoci revolucionar, ktory chcel zvrhnat’ tyraniu (¢i despociu), je sam tyranom (S.
5) — pokial’ teda bude stale trvat’ na vyltcéeni diev¢at zo vzdelavania. A dalo by sa tvrdit’ d’alej: ak ma byt
spolo¢nost’ skutocne zbavena tyranie (ako si to revoluciondri bezpochyby zelali), tak Zeny potrebuju
uznanie svojich prav. — Upozorfiujem este na to, ze v odstavci 0 tyranii sa stretdvame s vynechavkou

v preklade — vetou, ktora byva citovana, preto ju tu uvadzam: ,,They may be convenient slaves, but
slavery will have its constant effect, degrading the master and the abject dependent.* (Wollstonecraft,
1995, p. 69)! Podobny argument najdeme neskor aj v Poddanstve Zien Johna Stuarta Milla (Mill,
1869/1890, 1992, 1998, 2005); pripodobnenim Zien a otrokov sa este budeme zaoberat’.

V zavere Venovania Wollstonecraft poukazuje na pozitiva vzdelavania zien pre spolo¢nost’ ako celok,
najmé pre vztahy zien a muzov, rodiny. A celkom nakoniec bude protiargumentovat’ — jej argument sa uz
netyka toho, ¢o mozno ocakavat’ od rozvoja cnosti, ale aké hriechy ¢i skaza sa daju ¢akat’, ak zeny pristup
k vzdelaniu mat’ nebudu (s. 7).

Uvod (Wollstonecraftova, 1904, pp. 11 - 17)

Wollstonecraft sa v prvom odstavci pyta, ¢0 stoji za neute$ivym stavom veci — je to priroda alebo
civilizacia? Je to civilizacia, presnejsia nespravna vychova, ktora vedie zeny k tomu, aby boli 'ibivé
a zasluzili si lasku muzov, ale nevedie ich k tomu, aby si zasluzili ich Gctu. Svoj podiel na tom maju aj
mnohé prirucky pre Zeny, ktoré vytvaraju zhubny ideal Zien.

Autorka moZzno prekvapivo tvrdi: ,,JeZto jsem zena, nechci dat u ¢tenafi vzniknout domnénce, ze mi jde o
prudkou diskussi o rovnocennosti obou pohlavi.” (S. 12.) Takéto konstatovanie nas m6ze v kontexte toho,
ze dielo Wollstonecraft ¢itame prave ako argument za rovnocennost’ Zien a muzov, prekvapit’. Podl'a
Sandrine Berges (Berges, 2013, p. 21) je to strategicky ustupok ¢itatel'stvu, od ktorého chce, aby ¢Eitali
dalej a jej pamflety s OPZ si kupovali.

Mozno vSak dolezitejsie je to, ze Wollstonecraft rozlisuje medzi roznymi skupinami Zien a jednu
konkrétnu — stredné vrstvy (,,middle class*) — povazuje za adresatky svojho diela. Vlastne jej vadi, ze
zeny zo strednych vrstiev napodobnuju hlupe aristokratky, ,,damy* ¢i ,,damy vyS$si spolecnosti® (s. 13),
ladies. Pritom prave tie sl esenciou vSetkého, Co treba u Zien kritizovat’ a potlacit’ — st najviac v podruci

! Na margo prekladu: Dochadza v fiom k istym vyznamovym posunom, prekladatel’ka tiez dost’ menila (zloZith a nie
vzdy Standardnu) syntax Wollstonecraft. Kvalitu prekladu ale teraz neposudzujme. Ak niekde dochadza k nejakej
dezinterpretacii, tak na to upozornim.



dediénej moci a dediéného vlastnictva, ktora je podla Wollstonecraft celkom diskvalifikovana. Zeny zo
strednej vrstvy sice nevykonavaju ziadnu namezdnu pracu, ale aspon nie su v takom podruci dedi¢nej
moci ako ,,damy*, st najblizsie k tomu, ¢o by nazvala 'udska prirodzenost’ (Berges, 2013, p. 36).

V zavere Uvodu st dve zaujimavé tvrdenia: Prvé sa tyka ,,socialnej konstruovanosti® muzskosti

a zenskosti (s. 16). V anglickom originali Wollstonecraft doslova hovori, Ze ,,[S]lovo ‘muzsky” je strasiak
(bugbear)*, je to vlastne len nejaka figlira, nie skutoény ¢lovek, na ktorého sa nabal'uju mnohé predsudky.
A podobne tak zenskost’ je charakterizovana ,,nepravymi pojmami‘ (s. 16), ktoré vsak maju skutocné
dosledky. Druhé tvrdenie je jej navrh socidlneho experimentu, v ktorom vlastne vyzyva muzov, aby na
seba uplatnovali cnosti, ktoré vyzaduju od zien — mravnost’ (tu: chastity) a Cistotu (tu: modesty). Je to
opat’ podobny argument, ako robi neskor Mill, hoci v inom garde, ked’ tvrdil, Ze ni¢ nez podriadenie Zien
muzom sa v historii nevyskusalo. Tu Wollstonecraft priamo vyzyva k tomu, aby sa praveze vyskusalo iné
usporiadanie. Az po tomto empirickom teste by bolo mozné tvrdit’ nie€o o povahe Zien a muzov.

Kapitola prvni: O pravech a povinnostech lidstva (Wollstonecraftova, 1904, pp. 19 - 29)

Prva kapitola za¢ina nie¢im, ¢o by bolo mozné nazvat’ katechizmom osvietenstva (Sapiro, 1992) — tromi
otazkami a odpoved’ami, ktoré¢ vymedzuja priestor itvah Wollstonecraft a ktoré pokladaja ,,nejprosts|[i]
pravd[y]* (Wollstonecraftova, 1904, p. 19), resp. prvé principy (,,first principles®, (Wollstonecraft, 1995,

p. 79))%

,»V ¢em pak spoc¢iva povznesenost ¢loveéka nad zvife? Odpoveéd je jasna jako véta, ze dvakrat dvé jsou
Ctyfi: v rozumu.“ (Wollstonecraftova, 1904, p. 19; zvyraznenie LK) — Podl'a Berges (Berges, 2013, p. 42)
je to aristotelovsky argument, ktory na rozdiel od zvierat povazuje za distinktivnu 'udskua vlastnost re¢ —
logos. Logos vS§ak mozno chapat’ aj ako rozum.

,,Ktera vlastnost povySuje jednu bytost nad druhou? Ctnost, — odpovime bez vahani.* (Wollstonecraftova,
1904, p. 19; zvyraznenie UK) — Podl'a Berges (Berges, 2013, p. 43) nie samotna inteligencia (napr. 1Q) je
nieco, ¢o je opravnenou mierkou diStinkcie medzi 'ud’'mi, ale to, ako s touto inteligenciou, rozumom
narabame a tak sa stavame lep$imi (alebo nie) — cnostnymi.

,,Pro¢ byly ¢lovéku dany vasné? Aby v boji s nimi dosel stupné pozndni, ktery neni dopian zviratam, —
napovida zkuSenost.”“ (Wollstonecraftova, 1904, p. 19; zvyraznenie UK) — Opit’, podl'a Berges (Berges,
2013, p. 43), nie vSetky vasne st zhubné a niciace charakter ¢loveka, ale mozu sluzit’ rozvijaniu poznania.

Rozum, cnosti a poznanie su prepojené: Byt mravnou osobou — cnostnou ¢i cnostnym — nie je mozné stat’
sa bez pouzivania rozumu a bez poznavania. Rozum ale nie je jedinym zdrojom poznavania, nim st aj
vasne.

Ako pise Sapiro (Sapiro, 1998) aj v nasom sekundarnom texte, rozum nemozno chapat’ ako karteziansky
rozum celkom oddeleny od tela. Podl'a Sapiro (Sapiro, 1998, pp. 126 - 128) chapanie rozumu

u Wollstonecraft vychadza hlavne z Davida Hartleyho (1705 — 1757) a Clauda-Adriena Helvétia (1715 —
1771). Rozum nie je abstraktnym matematickym rozumom, ale je miestom, kde dochadza k spajaniu
myslienok (association of ideas), teda procesu, v ktorom sa zmyslové pocCitky premienaji na idey,

a spajaju sa do myslienok a sudov. Rozum je teda aktivnym procesom chépania zaloZzeného v skiisenosti.

Pre pochopenie roly vasni je, myslim, dolezité uviest’, ze Wollstonecraft je na rozdiel od skeptického
Rousseua optimistkou, mravnou perfekcionistkou. V jednej zo svojej polemik s Rousseauom (s. 22 — 23)
argumentuje, Ze hoci niektoré va§ne mozu byt zIé ¢i skodlivé (s. 23), vytvaraji nasu skasenost’, moézu tak

2 Preklad je, ako som uZ pisala, pomerne zjednoduseny. St v lom aj podstatné vynechavky. Tu sa napr. vytratili
,prvé principy“. Prekladatel’ka Anna Holmova, zda sa, prili§ nerespektovala Wollstonecraft ako filozofku. (Stidim
nielen na zaklade tejto vynechavky.)



prispievat’ k poznaniu na zaklade ktorého budeme prehodnocovat’ svoje mravné postoje a konanie

a stavat’ sa tak cnostnymi. Wollstonecraft doveruje bozej mudrosti (. 23). ,,Rousseau se snazi dokazati,

ze z pocatku vSe bylo dobré, - mnozi autofi, ze vSe je dobré nyni, - a ja, Ze v§e bude dobré.* (24) Pre
Berges z toho vyplyva otazka, ¢o tu pre Wollstonecraft predstavuje toto ,,bude*. Je to 'udska budiacnost’
¢i ve¢nost’ (teda risa, ,.kde neni ani zenitby ani vdavek*, s. 53 — je to odkaz napr. na MatuSovo evanjelium
22:30)? Nechajme ju teraz otvorent — argumenty v texte Wollstonecraft by sme nasli pre obe alternativy —
dolezité je jej presvedCenie, Ze I'udia ako bohom zoslani na zem sa mozu zdokonal'ovat’ a ze boh vlastne
garantuje to, Ze aj to, ¢o je zI¢, vo vysledku moze (pravdepodobne musi) generovat’ dobro (s. 23). Alebo
este inak: ,,Jsouc pevné presvédcena, Ze neni na svété zla, jemuz by tu Biith nebyl vykazal mista, zakladam
svou viru na dokonalosti bozi.” (S. 24.)

Rozumu sa stavaju do cesty predsudky (s. 20). Tu Wollstonecraft dobre suznie s Kantom, ked’
zotrvavanie v predsudkoch nazyva ,,intelektualnou zbabelostou® (tamze). Predsudky sa neobjavuja

Z ni¢oho ni¢, ale st vlastne prebratymi nazormi autorit (por. s. 28). — Aj preto je dolezita argumentacia
druhej polovica prvej kapitoly. Tu autorka rozvija argument, ze st to l'udské institacie, zvyky, ¢o je
povodcom zla. Existujlice institucie ¢i zvyky nie st vobec dokonalé®, prave naopak. Akakol'vek nadvlada
¢loveka nad ¢lovekom — tu exemplifikovana cez tyraniu, despotizmus, kral'ovski moc (,,zkazonosny
purpur, s. 29) — je moralne neospravedlnitena a mravnost’ korodujica. — Tu je priznacné, ze pre
preukazanie tohto nazoru si Wollstonecraft berie tri homosocialne muzské institicie — armadu,
namornikov, klér (s. 26 — 28).

Kapitola druha: Rozbor vladnouciho minéni o zavislosti karakteru na pohlavi (Wollstonecraftova, 1904,
pp. 30 - 59)

Vychovné prirucky st plné protireCenti, ktorych ticelom je zmiast’ zeny: Prakticky v celej druhej a tretej
kapitole sa Wollstonecraft venuje napadaniu Rousseaua, Gregoryho a d’al§ich — tu anonymnych — autorov
a ich predstav o zenskosti a ich ospravedliiovania nadvlady muzov. ,,(...) ma vytka je namifena proto
obsahu onéch knih, které dle mého soudu, chti snizit jednu polovinu lidstva, a zen€ pfitknouti pfijemnost,
ubirajice ji veSkerou skute¢nou cnost“ (35). Predovsetkym, tieto predstavy st nesmierne protire¢ivé — na
jednej strane tvrdia, ze Zeny st medzi¢lanok medzi ¢lovekom a zvieratom a na druhej strane zo Zeny
robia predmet zboziiovania. Je treba vydat’ sa inou cestou a az potom uvedené predstavy bud’ potvrdit’
alebo vyvratit’: ,,Vyjde-li na jevo, ze jako zvifata jsou zeny stvofeny pro pozitek muzi, nechaji je v tomto
stavu a nebudou si z nich tropit SaSky prazdnymi poklonami. Bude-li dokazano, Ze jsou bytosti rozumem
nadané, nebudou jim muzi ze smyslnosti klast prekazky na cestu vyvoje (...).” (56) — Wollstonecraft sa
bude snaZit’ predstavit’ ¢o najviac argumentov pre podiel Zien na rozume. Dobro je len jedno (56), cesta

k nemu je tiez len jedna (30), cnost’ je len jedna, nie je relativna (41).

Wollstonecraft (znovu) komplikuje chapanie zenskosti a muzskosti: Ako som uz uvadzala vyssie,
Wollstonecraft sa ,,hra“ s tym, ¢o ja nalezite ,,femininne* a ¢o ,,maskulinne®. V tejto kapitole

V poukazovani na to, Ze femininne charakteristiky mézu ziskavat’ aj muzi, pokracuje d’alej. Hl'ada
napriklad podobnosti medzi nesamostatnymi Zenami a vojakmi (s. 38 — 39), chyby ich charakteru su
Vv zasade podobné: pocuvaju autority, namiesto rozvijania moralky si osvojuju predsudky, dbaji na
spolocenské pravidla spravania, svoj Sarm, zabavu.

Vychova nie je samospasna: Wollstonecraft tu modifikuje svoje tvrdenie o potrebe vzdelavania ako
spdsobu napravy nespravodlivosti a spolocnosti vobec. Zmena systému vzdelavania, ako za nu
argumentuje vo vzt'ahu k franctizskemu navrhu, nestaci. Je to tak preto, lebo vychova nie je len
vzdelavanie, dokonca ani nie len socializacia v rodine a d’alich institaciach v detskom veku. Zvyky

3 Por. s. 26, tu Wollstonecraft celkom ur¢ite odkazuje na polemiku Edmunda Burkea, Richarda Pricea a jej samej
v Obhajobe ludskych prav.



spolocnosti ako takej, usporiadanie jej inStiticii, sa musi podstatne zmenit'. — Myslim teda, Ze tu neplati
rychle odstdenie Wollstonecraft, ktoré nespravne hovori, Ze Wollstonecraft chce vlastne len odstranit’
rodové (genderové) stereotypy vo vzdelavani a spoloénosti. — Autorka hovori o zasadnej premene
zakladov spoloc¢nosti: ,,Dokud spolecnost se nezméni v svych zakladech, nesmime mnoho od vychovy
o¢ekavati.“ (S. 34.)

Su muzi telesne vyspelejsi nez zeny?: V tejto aj v nasledujtcej kapitole sa objavuje tvrdenie, Ze ano.
Napr.: ,,Nepieji si nikterak prevratiti fad svéta — tato konkluse by byla chybna. Vzdyt’ ptipoustim, ze muzi
jiz svou télesnou konstituci zdaji se byti ureni Proztetelnosti, aby dosli vyssiho stupné dokonalosti.
Mluvim povSechné o celém pohlavi; ale nevidim ani stinu divodu pro zavér, Ze jejich ctnosti by se mély
lisit co do podstaty.” (42) V tretej kapitole: ,,(...) pfipoustim, ze fysicka sila zajist'uje muzi superioritu
nad Zenou. A to je jediny pevny zaklad, na némz miiZze spocivati nadvlada pohlavi jednoho nad druhym.*
(61) Vyzera to tak, ako by tu Wollstonecraft ustupovala. Je ale ddlezité, ¢o po tychto rétorickych
ustupkoch nasleduje — je to vzdy argumentacia za to, Ze cnost’ je len jedna (42), cnost’ a vedenie-poznanie
(61) je len jedno. Teda Ze az na tuto — pre Wollstonecraft nevyznamnu, telesnti genderovi, diferenciu — je
vSetko ostatné pre zeny a muzov spoloéné — a prave na tomto zalezi. Podl'a Berges (Berges, 2013, p. 59)
je to rétorické ,,nieco za nie¢o* — svojim predpokladanym kritikom predhodi uznanie rozdielu v telesnej
sile, ale nezlavi v tom, ¢o je pre fiu podstatné — v rovnakej moralnej zdokonalitenosti muzov a zien,

v rovnakej schopnosti byt’ cnostna ¢i cnostny, v rovnakej schopnosti pouzivat’ svoj vlastny rozum.

Kapitola tieti: Pokra¢ovani o témze ptredmété (Wollstonecraftova, 1904, pp. 60 - 82)

Je tu viacero zaujimavych postrehov, ale nechcem sa nimi zaoberat’ jeden za druhym. Mozno
najdolezitejsi, ktorym sa nezaobera inde, je ten 0 prepojeni dusevnej a fyzickej sily (60 — 61). Zeny maji
cvicit’ svoje teld, uzivat’ si pohyb vonku, nadobudat’ fyzicku silu. — MozZno tu je zaml¢any zaver

a protiargument K jej tvrdeniu, ze uznava fyzicku superioritu muzov?
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