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tim nedbal. Jsem si jist, Ze jsem v€c myslici. Vim tedy také, co je
zapotfebi, abych si byl n€jakou véci jist? V onom prvnim poznéni
totiZ neni nic jiného neZ jakési jasné a rozli¥ené vnimdni{ toho, co
tvrdim, coZ by rozhodné nestacilo k tomu, abych nabyl jistoty
o tom, jak se véc md doopravdy, pokud by se kdy mohlo pfihodit,
aby néco, co bych takto jasné a rozli§en¢ vnimal, bylo nepravdivé —
proceZ mi nyni pfipad4, Ze mohu stanovit jako vieobecné pravidlo,
Ze pravdivé je v8e, co vinimdm velmi jasné a rozli§ené.

A piece jsem difve pfipoustél jako naprosto jisté a zjevné mno-
hé, co jsem poté shledal pochybnym. CoZe to tedy bylo? Inu zemé,
nebe, hvézdy a v8e ostatni, co jsem si osvojoval smysly. Co jsem
v8ak na nich jasné vnimal? To, Ze se ideje ¢i myslenky takovych
véci nachdzeji v mé mysli. Ani ted nevystupuji proti tomu, Ze jsou
ty ideje ve mné. Tvrdival jsem v8ak i néco jiného, co jsem také
z ndvyku véfit tomu povaZzoval za jasné vnimané, a co jsem pfesto
nevnimal doopravdy: totiZ Ze jsou vné mne jakési véci, od nichz
ony ideje pochézeji a jimZ jsou naprosto podobné. A prdvé v tom
jsem se bud mylil, nebo alespofi, soudil-li jsem spravnég, se tak ne-
stalo diky sile mého vnimadni.

Co ted? KdyZ jsem uvaZoval néco velmi jednoduchého a snad-
ného ve vécech aritmetiky ¢i geometrie, jako Ze dvé a tfi je dohro-
mady pét a podobné, nahliZel jsem alespori tohle dostateéné zfetel-
né, abych mohl tvrdit, Ze je to pravda? Pozdégji jsem oviem soudil,
Ze je o tom tfeba pochybovat jen z té pfi¢iny, Ze mi pfislo na mysl,
Ze mi snad néjaky Bih mohl dat takovou pfirozenost, abych byl
podvddén i v tom, co se zd4 nejzjevnéjsi. Ale kdykoli mne napadne
tento piedpojaty ndzor o nejvy$§i BoZi moci, musim pfiznat, Ze
chce-li, snadno zpulsobi, abych chyboval i v tom, co podle svého
minéni co nejzfejméji nahliZim o€ima mysli. Kdykoli se v8ak obra-
cim k v&cem, které mdm za velmi jasné vnimané, pfesvédéuji mne
tak rozhodng, Ze sdm od sebe zacnu chrlit tyto vyrazy: at mne kla-
me, kdo miZe, pfece nikdy nezpisobi, abych byl nic, budu-li mys-
let, Ze jsem néco, nebo aby bylo n¢kdy pravda, Ze jsem nikdy ne-
byl, kdyZ je nyni pravda, Ze jsem, nebo snad dokonce, aby dvé a tfi
bylo dohromady vice ¢i méné neZ pét a podobné, v EemZ pozndvam
zjevny spor. A kdyZ nemdm pfileZitost domnivat se, Ze néjaky Bih
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je podvodnik, ani zatim dostate¢né nevim, zda né&jaky Bih je, di-
vod k pochybovini, ktery zdvis{ vyhradn& na tomto ndzoru, je zajis-
té velmi chatrny a taktikajic metafyzicky. Aby viak byl i tento dd-
vod odstranén, jakmile se naskytne pfileZitost, musim zkoumat, zda
je Biih a pokud je, zda miZe byt podvodnik; nebot kdyZ tuto véc
nevim, zd4 se, Ze si nikdy nemohu byt zcela jist Zddnou jinou.

Zd4 se viak, ze ¥4d nyni vyZaduje, abych nejdfive viechny své
my3lenky rozélenil do jistych rodd a pdtral, v kterych z nich ve
vlastnim smyslu spo&ivd pravda nebo nepravda.?* N&které z nich
jsou jakoby pfedstavy véci a vyhradng jim ve vlastnim smyslu p¥i-
slu$i jméno ,,idea*: tieba kdyZ myslim® ¢lovéka, chiméru, nebe, an-
déla &i Boha. Jiné viak maji jest& jakési dalsi formy: napfiklad kdyZ
chei, kdyZ mdm strach, kdyZ tvrdim, kdyZ popirdm, vZdy sice posti-
huji n&jakou véc jako subjekt své myslenky, ale mySlenim? pokry-
vam také n&co vic nez podobu té véci — jedny z téchto mySlenek se
nazyvajf ,,chténi“ ¢i ,,stavy*, druhé pak ,.soudy*.

Co se pak tyée ideji, pokud je beru samy o sob€ a nevztahuji je
k nééemu jinému, nemohou byt ve vlastnim smyslu nepravdivé,
nebof at uZ bych si piedstavil kozu nebo chiméru, nebude to, Ze si
predstavuji jedno, méné pravda nezZ to, Ze si pfedstavuji druhé. Ani
v samotné vili & ve stavech se neni tfeba obdvat nepravdy, nebot
jakkoli si mohu pfdt néco nepoctivého nebo dokonce néco, co ni-
kde nentf, pfece jesté proto neni nepravda, Ze si to pfeji. Zbyvaji tu-
di% pouze soudy, u nichZ si musim dét pozor, abych se nemylil.
Hlavni a nejéast&j3i chyba, jeZ se v nich miiZe vyskytnout, spofivd

2 Ve franc. verzi: ,,A abych mohl mit pfileZitost zkoumat to bez pferu-
Senf fadu meditovini, jejZ jsem si uloZil a jenZ spoCivd v postupném pie-
chodu od prvnich poznatki, které jsem nalezl ve svém duchu, k t€m, jeZ
tam mohu nalézt posléze, musim zde roz&lenit v§echny své myslenky do
jistych roddl a uvézit, ve kterych z t&chto rodi je ve vlastnfm smyslu prav-
da nebo chyba.” (AT IX-1, str. 29)

¥ Ve franc. verzi ,,si reprezentuji misto ,,myslim* (AT IX-1, str. 29).

% Ve franc. verzi ,,éinnosti svého ducha, ale touto ¢innosti* misto ,,své
myslenky, ale myslenim* (AT IX-1, str. 29).

37

37




38

Meditace o prvni filosofii

v mém souzeni, Ze ideje, které jsou ve mné, jsou podobné jakymsi
vécem leZicim vné mne nebo jsou s nimi shodné; kdybych totiZ
uvazoval ony ideje pouze jako jakési mody svého mysleni a ne-
vztahoval je k ni¢emu jinému, st€Z{ by mi mohly poskytnout néja-
kou latku k chybg&.”’

Zd4 se mi, Ze z té€chto ideji jsou jedny vrozené, jiné ziskané a ji-
né zas vytvofené mnou samym: nebot to, Ze chdpu, co je véc, co je
pravda, co je myS§leni, nemdm podle veho odjinud nez ze samotné
své pfirozenosti; a doposud jsem soudil, Ze to, Ze nyn{ sly$im pras-
kot, vidim slunce a citim oheii, pochdzi od néjakych vné mne leZi-
cich véci; a koneéné Sirény, okiidlené koné a podobné jsem si vy-
bdjil sdm. Také snad mohu mit za to, Ze jsou bud viechny ziskané
nebo vSechny vrozené nebo vSechny vytvofené: zatim jsem totiz
jasné neprohlédl jejich pravy plavod.

Ted je vSak hlavné tfeba hledat u ideji, které uvazuji jako vzaté
z véci existujicich vné mne, jaky divod mne pfimél k tomu, abych
je pokladal za podobné t&émto vécem. Zd4 se, Ze jsem se tomu nau-
¢il pfirozené. Navic zakousim, Ze nezdviseji na mé vuli, a tudiZ ani
na mné samém, nebot Casto se vynofi i mné navzdory: ted napii-
klad volky nevolky citfm teplo, a proto minim, Ze jsem ten smyslo-
vy vjem ¢i ideu tepla ziskal od v&ci ode mne odli$né, totiZz od tepla
ohné, u néjZ sedim. Nic se mi nenabiz{ vic neZ soudit, Ze svou po-
dobu do mne posild spf§ tato véc neZ néco jiného.

Nyni se podivdm, zda jsou tyto tisudky dostatecné pevné. Kdyz
fikdm, Ze jsem se tomu naudil pfirozené, chdpu to pouze tak, Ze

" Burmanovi se Descartova formulace ,,sté%{ by mi mohly poskytnout
né&jakou latku k chyb& zddla slabd a namital, Ze ideje nevztaZené k vnéj-
§im vécem nemohou poskytovat viitbec Zddnou ldtku k chybé. Descartes
odpovédél: , Litka k chybé zde je, i kdybych ideje k Zddnym vécem vné
mne nevztahoval, jezZto mohu chybovat v samotné jejich pfirozenosti, jako
kdybych uvaZzoval ideu barvy a fikal, Ze je véci, kvalitou, nebo spise, Ze je
né¢im takovym samotnd barvé, kterd se skrze tuto ideu reprezentuje; jako
kdyz feknu, Ze bélost je kvalita, mohu chybovat v abstrakci a v samotné
bélobé a jeji pfirozenosti ¢i ideji, i kdybych jeji ideu nevztahoval k Zddné
véci vné€ mne a tikal bych nebo pfedpoklddal, Ze neni nic bilého,* viz
R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152.
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jsem jaksi sdém od sebe puzen tomu véfit, nikoli tak, Ze mi n&jaké
piirozené svétlo ukdzalo, Ze je to pravda. V tom je velky rozdil, ne-
bot nic, co mi ukazuje pfirozené svétlo (jako Ze z toho, Ze pochybu-
ji, plyne, Ze jsem, a podobng), nemiiZe byt nijak pochybné, jelikoZ
nemiiZe byt Z4dnd jind schopnost, jiZ bych divEfoval tak jako to-
muto svétlu a jeZ by mne mohla poucit o tom, Ze to nenf pravda; ale
co se ty&e piirozenych popudd, jiz vicekrdt jsem soudil, Ze mne pu-
dily k horfmu, kdyZ se jednalo o volbu dobrého — a nevidfm, prot
bych jim mél v jakékoli jiné véci diivéfovat vice.

Dile, i kdyby ony ideje nezdvisely na mé viili, nepochdzeji jeste
proto nutné z v&cf leZicich vné mne. Nebot jako se popudy, o nichZz
jsem pravé mluvil, podle vieho rdzni od mé vile, i kdyZ jsou ve
mng, tak je snad ve mné i jind schopnost,” kterou dosud nezndm
dostate&né a kterd ony ideje zplisobuje — vZdyt dosud se vidy zdd-
lo, Ze kdyZ spim, jsou ve mné utvifeny bez jakékoli pomoci vnéj-
sich véci.

A koneng, i kdyby pochdzely z véci ode mne rGiznych, neplyne
z toho, Ze mus{ byt t¥émto vécem podobné. Casto se mi prdvé naopak
zddlo, Ze jsem odhalil velky rozdil <mezi pfedmétem a jeho ideji>:
nachdzim v sob& naptiklad dvé rizné ideje slunce, jednu jakoby na-
gerpanou ze smysli, kterou pfedevsim je tfeba uvést mezi idejemi,
jez pokldddm za ziskané, a diky niZ se mi slunce jevi jako malické,
druhd je pak vzata z astronomickych dsudkd, tedy vyvoldna z ja-
kychsi mn& vrozenych poznatkii nebo vytvotena mnou jakymkoli
jinym zptisobem, a diky ni se mi slunce ukazuje jako nékolikrat vét-
%i neZ zemé; obé rozhodn& nemohou byt podobné tomu slunci, které
existuje vné mne, a dsudek mne piesvédCuje, Ze ta, kterd podle vSe-
ho prysti pfimo z né&j samého, se mu viibec nepodobd.

2% Burman: ,,UZ jsem ale poznal, Ze jsem véc myslici — a tyto ideje od
véci myslici pochdzet nemohou.“ Descartes: ,Za prvé jde jen o ndmitku
a jakousi pochybnost, kterou by nékdo mohl uvést jako ndmitku. A za dru-
hé zde neberu ohled na svou pfirozenost — to udéldm aZ nakonec —, kdyZ na
ni reflektuji, coZ jsem nikde v Prvni a ve Druhé meditaci neudélal — avsak
v této meditaci to o néco nize, kdyZ na sebe budu peélivéji reflektovat, vy-
te$fm.* Viz R. Descartes, Responsiones, AT V, str. 152,
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To v3e dostatetné dokazuje, Ze jsem doposud tomu, Ze existuji
jakési ode mne rGzné véci, které do mne posilaji své ideje &i pred-
stavy skrze smyslové orgdny nebo jakkoli jinak, vé&fil nikoli na z4-
kladeg jistého soudu, nybrZ jen na zédklad& n&jakého slepého puzeni.

Napadd mne v3ak je$té jind cesta jak zkoumat, zda vné mne exis-
tuji n€které z véci, jejichZ ideje jsou ve mné. Nakolik jsou totiZ ony
ideje pouze jakési mody mysleni, neuzndvam mezi nimi Z4dnou ne-
rovnost a zdd se, Ze v8echny timtéZ zpiisobem pochdzeji ode mne;
nakolik ale jedna reprezentuje jednu véc, druhd druhou, zjevné se
navzdjem velmi rizni. Ideje, jeZ mi ukazuji substance, jsou totiz
bezpochyby né¢im vét§im a obsahuji v sob& takiikajic vice pfed-
métné reality” neZ ideje, které reprezentuji pouhé mody &i akciden-
ty; a idea, skrze niZ chdpu n&jakého nejvyssiho Boha, v&&ného, ne-
kone¢ného, vievédouciho, viemohouciho a stvotitele viech véci,
které kromé ného jsou, mé pak v sobé rozhodné vice predmétné re-
ality neZ ideje, skrze néZ se ukazuji koneéné substance.

Piirozenym svétlem je pak zjevné, Ze v Géinné a celkové pficiné
musi byt pfinejmensim tolik <reality>, kolik je v jejim téinku. Ne-
bot, ptdm se, odkud mize 1idinek brat svou realitu, ne-li z pficiny?
A jak by mu ji jeho pfic¢ina mohla ddt, kdyby ji neméla také? Z toho
v8ak plyne, Ze z ni¢eho nemiiZe vzniknout né&co, a také, Ze néco do-
konalejsiho (to jest néco, co v sobé& obsahuje vice reality) nemtze
vzniknout z néeho mén& dokonalého. A to zfeteln& plati nejen
o té€ch icincich, jejichZ realita je aktudlnf &ili formdlni, ale také
o idejich, u nichZ se uvaZzuje pouze pfedmétni realita. To jest, ne-
jenZe napfiklad kdmen, ktery dfive nebyl, nemiiZe nyni zalit byt,
nevytvofi-li se z vé&ci, v niZ je bud formédln& nebo vynikavé* celek

* Ve franc. verzi dodatek: ,to znamend, reprezentacf se podileji na vice
stupnich byti &i dokonalosti* (AT IX-1, str. 32). K ptedmé&tné realité srv.
R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 161.

* K dokonalosti tohoto [svrchovaného) jsoucna tedy patff, Ze obsahuje

viechny tyto dokonalosti vynikavé; a tomuto jsoucnu je ptiméfeny takovy
zpilisob vysostnosti, Ze jeho stupeii a zpiisob bytf je vice vynikajici nez
u viech jsoucen, v nichZ se ony dokonalosti nachdzeji formdlng, a tudiz
musi tyto dokonalosti obsahovat vice vynikajicim zpisobem, nez jak jsou
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toho, co je poloZeno v kameni, a teplo miiZe byt zavedeno do sul?-
jektu, ktery se predtim nezahfival, pouze z véci, kterd je pfinej-
mensim stejné dokonalého fadu jako teplo (a tak i v ostatnich pfi-
padech), ale navic dokonce ani ve mné nemiZe byt idea tepla Ci
kamene, neni-li do mne vloZena z pii€iny, v niZ je pfinejmenSim to-
lik reality, kolik ji pojimdm v teplu ¢i kameni. Nebot ackoli tato pfi-
gina neptelévd do mé ideje nic ze své aktudlni Cili formdlnf reality,
nesmime se jesté proto domnivat, Ze by <tato pfi¢ina> méla byt
méné redlnd: pfirozenost této ideje je takov4,” Ze o sob& nevyZadu-
je zadnou jinou formdln{ realitu neZ tu, kterou si bere z mého mys-
leni, jehoZ je modem. Nicméng to, Ze tato idea obsahuje tu ¢i onu
pfedmétnou realitu spi§ neZ jinou, musi rozhodné mit z néjaké pii-
giny, v niZ je pfinejmens$im tolik formdln{ reality, kolik tato idea
obsahuje pfedmétné. Vychdzime-li totiZ z toho, Ze se v ideji nach-
zi cosi, co nebylo v jeji pfi¢ing, pak by to tato idea méla z niceho;
a jakkoli nedokonaly je ten modus byti, jimZ je véc pfedmétné
v chdpavosti skrze ideu, rozhodné neni pouhym nic, a proto nema-
Ze byt z niceho.

Rovné&Z se nesmim dohadovat, Ze kdy? je realita, kterou uvazuji
ve svych idejich, pouze pfedmétnd, pak neni tfeba, aby tdZ realita
byla formélng v pti¢indch téchto ideji, a Ze postaci, kdyZ v nich
bude také pfedmétné. Nebot stejné jako onen pfedmétny modus
byti pfisludi idejim z jejich pfirozenosti, tak formdini modus byti
piisludi z jejich pfirozenosti pfi¢indm ideji, alespoii tém prvotnim
a hlavnim. A byt se snad jedna idea mtZe zrodit z jiné, pfesto tu
neni ddn postup do nekoneéna, ale mé€lo by se nakonec dospét k né-
jaké prvotni ideji, jejiZ pfi€ina je jako archetyp, ktery formélné ob-
sahuje veskerou realitu, kterd je v ideji jen pfedmétné. TakZe je pro
mne pfirozenym svétlem zfetelné, Ze ideje ve mné jsou jakoby né-

v uginénych jsoucnech. [...] Strugné lze fici, Ze obsahovat vynikavé je mit
takovou vy33f dokonalost, kterd v mohoucnosti obsahuje vSe, co je v niZ8{
dokonalosti.“ Franciscus Suarez, Disputationes metaphysicae, d. 30, t. 1, a.
9 n. Srv. R. Descartes, Objectiones, AT VII, str. 161.

3 Ve franc. verzi: ,,je tieba v&dét, Ze kdyZ je kazd4 idea dflem ducha,
jeji ptirozenost je takovd™ (AT IX-1, str. 32).
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jaké obrazy ¢i predstavy, kterym sice snadno miZe schizet doko-
nalost véci, z nichZ byly vzaty, ale které pfesto nemohou obsahovat
nic vétsiho ¢i dokonalejstho neZ ony véci.

Cim déle a bedlivéji to vie vySetfuji, tim jasn&ji a rozli§enéji po-
zndvdm, Ze je to pravdivé. Ale co z toho nakonec vyvodim? NuZe,
je-li pfedmétn4 realita nékteré z mych idejf tak velk4, abych si byl
jist, Ze tato realita ve mné neni ani form4lng, ani vynikavé, a proto

XeYs

nemohu byt sdm pfitinou této ideje, vyplyva z toho nutng, Ze ne-
Jjsem na sv&t€ sdm a Ze existuje jedté n&jak4 jind véc, kterd je ptici-
nou té ideje. Nenajde-li se viak ve mné %4dn4 takovd idea, nebudu
mit*? viibec Zddny argument, ktery by mne ujistil o existenci néjaké
ode mne rozdilné véci; viechno jsem totiZ velmi dikladné obhlédl,
a dosud jsem nedokézal néco jiného najit.

Kromé ideje, jeZ mi ukazuje mne samého a u niZ tu nemtiZe na-
stat Zddnd potiZ, reprezentuje jedna z mych ideji Boha, jiné ideje
reprezentuji véci télesné a neZivé, dalsi andély, dal$i zase Zivodi-
chy, a koneéné dal3{ reprezentujf jiné, mn& podobné lidi.

A pokud jde o ideje, jez ukazujf jiné lidi nebo Zivocichy nebo
andély, snadno chdpu, Ze bych je mohl posklddat ze svych idejf
sebe sama, télesnych véci a Boha, i kdyby ve sv&t& kromé& mne Z4d-
nf lidé, Zivocichové ani and&lé nebyli.

Pokud v3ak jde o ideje t&lesnych véci, nevyskytuje se v nich nic
tak velkého, aby se zddlo, Ze to nemiiZe pochézet ode mne samotné-

poys

ho, nebot prohliZim-li si je zevrubnéji a vySetfuji-1i je jednotlivé tak,

* Burman se tdzal: ,,Ale nemél jiny argument pozdé&ji v P4té meditaci?"

Descartes odpovédél: ,,Zde se mluvi o argumentu, ktery lze vést z néja-
kého BoZiho ¢inku, z né&jZ se nakonec vyvodi nejvySs{ pfiCina, totiZ Bih:
autor ale Zddny argument neobjevil, protoZe velmi diikladné obhléd] vech-
ny u¢inky a nenaSel Zadny, jimz by dovodil Boha, kromé jeho ideje. Aviak
ten druhy argument v Pité meditaci postupuje a priori, a nikoli z t&inku.
V Meditacich viak ndsleduje po tomto argumentu, protoZe autor tyto dva
argumenty objevil tak, Ze pfedchdzf ten, ktery dovodil v této meditaci, a ten
druhy ndsleduje. V Principech viak ten druhy uvedl nejprve, protoZe cesta
a Fad objevovénf jsou jiné neZ cesta a f4d vyu&ovénf; a v Principech se vy-
ucuje (a pojedndvd synteticky).” Viz R. Descartes, Responsiones, AT V,
str. 152.
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jak jsem véera vySetfil ideu vosku, vifmdm si, Ze toho v nich‘ jen
ramdlo vnimdm jasné a rozliSené: rozméry ¢&ili rozlehlost do delkyf,
§ffky a hloubky, tvar, ktery povstdvd ohrani¢enim této ro§1‘ch10§t1,
polohu, kterou mezi sebou udrZuji riizné dtvary, a pohyb ¢ili zmev:nu
této polohy; k tomu lze pfipojit substanci, trvdni a polet; a.v's.ak
ostatni, jako svétlo a barvy, zvuky, viiné, chutg, teplo a chlad i Jlnvé
hmatové kvality, jsou mnou my$leny jen velmi smi§ené a temné,
takZe ani nevim, zda jsou pravdivé nebo nepravdivé, to jest, ‘zdav ic,ie,-
je, jez o nich mam, jsou idejemi néjakych véci nebo nikoli ve01’.33
Ackoli jsem o néco vySe poznamenal, Ze nepravdivost ve vlastnim
slova smyslu ¢&ili formdln{ nepravdivost se miiZe nachdzet jediné
v soudech, pfesto je rozhodné v idejich, kdyZ reprezentuji néco, co
neni véc jako véc, n&jakd jind, materidlni nepravdivost: napiiklad
mé ideje tepla a chladu jsou tak mdlo jasné a rozliSené, Ze se z nich
nemohu pouéit, zda chlad je pouze zbavenosti tepla nebo teplo zba-
venosti chladu nebo zda oboji je redlnou kvalitou nebo zda ani jed-
no redlnou kvalitou neni. A protoZe viechny ideje musi byt jakoby
idejemi v&ci,* pak je-li pravda, Ze chlad neni ni¢im jinym neZ zba-
venosti tepla, ideji, kterd mi jej reprezentuje jako néco redlného
a pozitivntho, se po zésluze ¥ikd ,nepravdivd® (a tak i v ostatnich
piipadech). ]
T&mto idejim véru neni nutné pfipisovat néjakého ode mne riz-
ného plivodce, nebot je mi pfirozenym svétlem zndmo, Ze jsou-li
nepravdivé, to jest nereprezentuji-li Zddné véci, pochdzeji z ni¢eho,
to jest nejsou ve mné z jiné pficiny neZ proto, Ze mé pfirozenosti

3 Ve franc. verzi véta konéi: ,,jsou idejemi néjakych redlnych véci nebo
zda mi reprezentuji pouze chimérick4 jsoucna, jeZ nemohou existovat® (AT
IX-1, str. 34).

3 Burman zde namiftal: ,,Ale je ddna také idea ni¢eho, kterd nenf idejf
véci.*

Descartes odpovédé&l: ,Tato idea je jen negativni a sotva ji 1ze fikat
,idea‘; autor zde vSak bere ideu ve vlastnfm a pfisném smyslu. Jsou také
ddny jiné ideje, ideje spole¢nych poznatki, které nejsou ve vlastnim smys-
lu idejemi véci; ale pak se idea bere ifeji.“ Viz R. Descartes, Responsio-
nes, AT V, str. 153.
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néco schdzf a neni zcela dokonald; a jsou-li pravdivé, nevidim, prog
by nemohly byt ode mne — ukazuji mi totiZ tak malo reality, Ze to*
nemohu odli§it od toho, co nenf véc.

Néco z toho, co je v idejich t&lesnych véci® jasné a rozlifené, ale
podle vieho mohlo byt vzato z ideje mne samého - totiZ substance,
trvdni, pocet a je-li jesté néco takového; kdyZ si totiz myslim, Ze
kdmen je substance (Cili véc zpisobild existovat sama o sobg) a ze
jé jsem také substance, pak byt pojimdm, Ze jsem véc myslici a ni-
koli rozlehld, kdmen v3ak véc rozlehld a nikoli myslici, a Ze se tu-
diZ oba pojmy zna¢né riizni, pfesto se podle vieho shoduiji ve vy-
méru substance; rovnéZ kdyZ vnimdm, Ze nyn{ jsem, a vzpomindm
si, Ze uZ jsem né&jakou dobu byl, a kdyZ mdm rozmanité myslenky
a chdpu jejich pocet, osvojuji si ideje trvdnf a poétu, jez posléze
mohu pfenést na kterékoli jiné v&ci. To ostatni, z &eho jsou slity
ideje télesnych véci, totiZ rozlehlost, tvar, poloha a pohyb, sice ve
mné — nejsem-li nic jiného nez véc myslici — neni obsazeno formdl-
ng, ale protoZe jsou to jen jakési mody substance a j4 jsem substan-
ce, mohou byt ve mné podle vieho obsaZeny vynikav.

A tak zbyvd pouze idea Boha, u ni% je tfeba uv4zit, zda je nééim,
co by nemohlo pochézet jen ode mne. Jménem ,,Biih* chdpu jakousi
nekonecnou, nezédvislou, nanejvys chépajicf, nanejvy$ mocnou sub-
stanci, kterd stvofila jak mne, tak cokoli jiného, co existuje — pokud
néco jiného existuje. To vie je zjevné takové, Ze &im dikladnéji to
pozoruji, tim méné se zdd, Ze by to mohlo pochézet jen ode mne.
A tak je z vy3e feCeného tfeba ulinit z4vér, ze Bih nutné existuje.

Vidyt i kdyby ve mné byla idea substance uz jen diky tomu, Ze
jsem substance, je3té proto ve mné nebude idea nekone&né substan-
ce, kdyZ jsem kone&ny, leda by pochdzela od né&jaké substance, kte-
rd by byla nekoneénd doopravdy.

* Ve franc. verzi: ,,reprezentovanou véc* misto ,,to" (AT IX-1, str. 35).

* Ve franc. verzi: ,Co se tyée mych jasnych a rozlifenych ideji téles-
nych vécf, jsou mezi nimi n&které, jez jsem podle vieho mohl vzit z ideje
mne samého, totiZ md idea substance, trvdni, poctu a podobnych véci* (AT
IX-1, str. 35).
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RovnéZ bych se nemé&l domnivat, Ze nekonené nevnimam prav-
divou ideji, ale jen popfenim kone¢ného (jako vnimdm klid’a ter?-
noty popfenim pohybu a svétla): pravé naopak, zjt?vné chapg, Ze
v nekoneéné substanci je vice reality nez v konecné, a proto je ve
mné vniméni nekoneného né&jak prvotnéj§i nez vnimani koneéné—’
ho, to jest, vniman{ Boha je ve mné& néjak prvotng&jsi nez vnl’njém
mne samého. VZdyt jak bych chdpal, Ze pochybuji,”” Ze po né¢em
touzim, to jest, Ze mi n&co schdz{ a nejsem naprosto dokonaly, kc!y-’
by ve mné nebyla z4dnd idea dokonalej$iho jsoucna, ze srovnani
s nimz bych uznal své nedostatky?

Rovné?Z nelze fici, Ze je snad tato idea Boha materidln€ nepravdi-
v4, a miiZe byt proto od nigeho (jak jsem si o néco vy$e poviimnul
u idejf tepla, chladu a podobnych): pravé naopak, kdyZ je napfostc‘)
jasnd a rozlifend a obsahuje vice pfedmétné reality nez kterdkoli
jind, z4dnd idea neni o sobé pravdivéj3{ a Zddnou nelze méné pode-
zirat z nepravdivosti. Pravim, Ze tato idea nejvice dokonalého a ne-
kone&ného jsoucna je naprosto pravdivé, nebot jakkoli snad lze
predstirat, Ze takové jsoucno neexistuje, ptece nelze pfedstirat, Ze
mi jeho idea neukazuje nic redlného, jak jsem fekl vy3e o ideji chla-

37 Burman namita: ,,Ale v Rozpravé, str. 31 [AT VI, str. 33; €es. piekl.
str. 27] autor f(k4, %e naprosto zfejmé& chdpe, Ze pochybnost neni dokladem
tak velké dokonalosti jako pozndni. Poznal to tedy bez vztahu k dokonalé-
mu jsoucnu a nepoznal Boha dfive neZ sebe. .

Descartes odpovidd: ,,To misto z Rozpravy obsahuje nalrt téchto Medi-
taci a m4 se vyklddat pomoci nich; poznal tam tedy svou nedokonalost skr-
ze Boz{ dokonalost. A byt to neudinil explicitng, uginil to implicitné. Ne-
bot explicitné mizeme difve neZ BoZii dokonalost poznat ljaéi
nedokonalost, ponévadZ si miZeme dfive v§imnout nds neZ Boha, a dfive
dovodit na$i kone&nost neZ jeho nekoneénost; ale implicitng ptesto vidy
mus{ pfedchdzet pozndni Boha a jeho dokonalosti pfed pozndnim nés a na-
gich nedokonalost{. Nebot ve skute¢nosti je diive BoZf nekone¢nd dokona-
lost neZ na$e nedokonalost, protoZe nase nedokonalost je nedostatek a po-
pteni Bozi dokonalosti; a veSkery nedostatek a popfeni pfedpoklddad tu véc,
jiZ se nedostavd a jez se popird.*

Burman: ,,Ale tak by nic muselo pfedpoklddat jsoucno?

Descartes: ,,V metafyzice se nic chdpe skrze jsoucno.” Viz R. Descartes,

Responsiones, AT V, str. 153.
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