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1 Zaklady metodologie védy

V této kapitole se budeme zabyvat nékterymi pojmy teorie védy a obecnymi
zidklady védecké metodologie. Jeji prostudovani by mélo vytvofit u Ctendfe lepsi
piedpoklady pro pochopeni dalsich ¢4sti knihy. Nejdiive upozornime na shody
a rozdily mezi feSenfm probléma ve svété védy a ve vednim Zivoté. Vymezime
pojmy jako véda, teorie a metodologie. Popi§eme také zdkladni faze vyzkumného
procesu. Nejde ndm vSak o vyklad do viech podrobnosti; obsdhleji je problema-
tika této kapitoly vyloZena napt. v knize J. Ferjencika (2000).

Vyzkum se dnes nepovaZuje za ¢innost, pfi niZ se vyzkumnici zabyvaji otdz-
kami, které nemaji moc spole¢ného s vSednim Zivotem. S vysledky védy se
setkdvdme doslova na kazdém kroku: kdyz pouzivame platebni kartu, domlou-
vdme se mobilem s kamarddem, pracujeme s pocitatem nebo sedime u televize
a sledujeme pofad o nejnovéisim typu auta nebo o novych lécich prodluzujicich
lidsky zivot. Ve stdle slozit€jsim svété se vyzkum provadi s cilem zodpovidat
otdzky vznikajici v nejriznéjiich oblastech. Neplati to jenom o technickych a pif-
rodnich védéch, také socidlnévédni obory se zabyvaji zajimavymi a dileZitymi
otdzkami, napt. celou $kdlou problémi plynoucich z konzumntho Zivotniho stylu.

Snad nepfekvapi ndzor, Ze i v b&Zném Zivoté se orientujeme a rozhodujeme
zpiisobem, ktery se podobé badatelské &innosti. Clovek dokéze cilend ziskdvat
potfebné informace, analyzovat kaZzdodenn{ situace, popisovat sviij svét, zodpo-
vidat si otdzky o pficindch a ndsledcich sledovanych uddlosti. Metafora védce
jako detektiva se dé aplikovat asi na kazdého jedince. V dem se tedy odliSuj{
pracovni postupy vyzkumnika od pfistupt, jeZ uplatiiujeme ve viednim Zivotd?
Jestlize védec napi. néco pozoruje, v em se to 1i§i od obycejného pozorovidni?
Predev8§im v tom, Ze pozorovani vyzkumnika se déje systematicky, na zdkladé
ur¢itych pravidel, a vysledné poznatky je moZné podrobit kritice. Badatel si je
védom, Ze ziskané vysledky zdvistna perspektive, kterou zvolil pii zkoumdni a jiz
predkladd k posouzen{ komunité ostatnich védcii. Zvolend perspektiva rozhoduje
o tom, jakych fenomént si vyzkumnik bude vSimat a které opomine. Védec
mus{ byt schopen vysvétlit svym kolegtim, jakou perspektivu pouZil, jak sbiral
informace, jak se dobral vysledkd, a také vysvétlit jejich omezenost.

O uzitecnosti vyzkumu se Casto mluvi tehdy, kdyZ pfijde fe¢ na zdanlive
nepochybnd tvrzeni. MiZe se stét, Ze to, co ,,zdravy rozum® povaZuje za samo-
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Rozdily védeckého a kazdodennitio poznani

| Kazdodenni znalosti | Védecké poznani

| znalosti uspofadané podle paradigmaticky !
I danych kritérii

systematizované védént

‘ znalosti uspofadané podle subjektivni
| dlleZitosti

| nesystematizované znalosti
| rutinni jednant ‘ reflektované metodické jednani

— g T ——

! neorganizované poznavani i organizované poznavani
| S— - - - S

1 o . .
| Wwhibanise pochybnostem | systematizace pochybnosi
|

v
- -V

’ zaméfeni na jeden vyznam uznanf plurality vyznama |
e e Py e ;

jazyk blizky skute&nosti abstrakin( jazyk !
%.;..7, —— e e ;,*.g\,.—w¥n¥—x,_ﬂ
i subjektivni a kolektivni v&domi zaloZené na i znalosti komunikované predevaim v pisemné !
! Ustné komunikované znalosti ! formé !

ziejmost, vyzkum zpochybnil. Na druhé strang se styl uvazovan{ pomocf ,,zdra-
vého rozumu vyznacuje vlastnostmi, JjeZ umoznily &lovéku preZit a rozvinout
se. Nelze tedy tento zplisob my&len{ v Z4dném pifpadé povaZovat za trividlni. Za
piedmét vyzkumu ho zvolilo mnoho sociologi a psychologdi. K popisu znalosti,
které ¢lovék potfebuje ve viednim Zivots, pouzivajf tito vyzkumnici pojmy jako
naivn{ teorie, laické teorie nebo subjektivni teorie. ZkuSenosti a znalosti jedince
o kaZdodennim Zivoté jsou v ramci subjektivnich teorif jistym zpisobem uspo-
fadané a jsou mu k dispozici. Rozliguje se v nich, co se osv&d¢ilo a neosvédiilo
v praktickém Zivot€. Z4soba znalost{ v subjektivnich teoriich jenom &dstedns
pochdzi ze zkuSenosti jedince, vE &4st Je ziskand u¢enfm v priib&hu socializace.
Kazdy jedinec Gerp4 ze zdsoby Fefeni problémi poskytované prostiedim, v ném
vyrlstd. Proto jsou znalosti v subjektivnich teoriich do znacné miry spoledensky
podminéné.

PouzZitim slova teorie je naznacena uréitd podobnost uvazovani badateld a uva-
Zovéni pomoci ,,zdravého rozumu*, Sociologové a psychologové, ktefi se zabyvaji
subjektivnimi teoriemi, skutedn& identifikovali spolecné rysy stylu v&deckého
mySlen{ a stylu uvaZovén{ ve viednim Zivot&, k nimy patif pfedevsim:

schopnost navrhovat hypotézy;

potieba pfedvidat (predikovat) budouct jevy na zdkladé znalostf;

tendence k zobeciovéni;

empiricky pifstup k hodnoceni ndvodi pro jedndni pomoci kritéria dspéinosti;
intersubjektivni orientace (zdleZ{ na tom, co uznajf nebo délaji ostatni);
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s moznost vyjadrit tivahy textem;
m pouzivan{ induktivnfho a deduktivntho mySlent,
s smedovani védeckého a kazdodenntho mysleni.

Je toho v8ak hodné, co naopak odliSuje oba zplisoby mysleni. V tabulce 1.1 u/va—
dime souhrnné rozdily védeckého stylu uvazovan{ a uvazovan{ pomocf ,,zdravého

rozumu®,

1.1 Véda a vyzkum

Upfesnéme si nekteré zakladni charakteristiky v&dy a vyzkumu.
Véda znamend dvoji:

m soubor systematicky setfidénych poznatkd o urcité tematické oblasti,
s proces generovani téchto poznatkd pomoci urcitych pravidel.

U daného vé&dniho oboru se zajimame navic o jeho spolefenské, duchovnf a kul-
turnf kofeny. Jednotlivé v&dni obory jsou vzdy ¢ést{ $irSich souvislosti. Védu lze
povazovat za ur€ity typ socidlni instituce. . o

Bylo provedeno nékolik pokust roztiidit jednotlivé vc?dnl d1sc1phny)podle
piedmétu badani. Mezi nejstarsi patii rozdéleni podle Aristotela pomoci dyou
trovni, jak ukazuje obrdzek 1.1. Logika je pf‘edstupném, posvlfymﬁi pra\{i/dla/
a metody. Fyzika a etika pfedstavuji to, co dnes zndme jako prlrgdm, soc1glm
a duchovni védy. Fyzika obsahuje celou skute¢nost, tedy také lidskou. Etika
zpracovdva problémy lidské duSe a norem chovéni. ) ‘

Nékteré védni oblasti maj{ sloZzeny charakter v tom smyslu, Ze se v nich pra-
cuje s poznatky mnoha disciplin. Pifkladem je biomedicina nebo killar}Fl'ppologle,
véda o lidském pohybu a sportu. Obrdzek 1.2 ukazuje kinantropolog{l Jak.o c.)bofr
s transdisciplindrnim a interdisciplindrnim vztahem k ostatnim védnim discipli-

Aristotelova trojice logika —fyzika — etika

1. stuperi logika
// \\
2. stuper fyzika etika
. e \
-
materie zZivot &lovék kultura mravnost normy
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Vziah kinantropologie k ostatnim védnim oborim

biofyzikéini sféra

A// \L
fyzio,logie biomechanika
pohybovych aktivit pohybovych aktivit
filozofie \ / i
4 N studium

pohybovych aktivit \ studi / motorického chovani

A dium

| pohybovych aktivit A

: histprie / \ psychologie \

,‘ pohybovych aktivit pohybovych aktivit j

| i

e LN

i X sociologie pedagogika \\ J

‘ / pohybovych aktivit hybovy ivi |

‘} // Vi pohybovych aktivit \ |
sociokulturni sféra behaviordini sféra

nam. Pohybové aktivity cloveka jsou v kinantropologii nahliZeny a zkoumdny
z mnoha hledisek.

Vyzkum znamen4 proces vytvéfeni novych poznatkd. Jedn4 se o systematic-
kou a peclivé naplanovanou ¢innost, kterd je vedena snahou zodpovédét kladené
vyzkumné otdzky a pfispét k rozvoji daného oboru. P¥irodn{ a socidln{ védy pfi
ziskdvan{ poznatkd kladou velkou vihu na empirickd data. V uZ$tm pojeti se
v t€chto dvou oblastech povaZzuje za védu zkouméni pifrodnich a socidlnich jevi
za pouZiti pozorovan{ a experimentu, kvantifikace a hledani univerzélnich zdkong
a vysvétleni. Diskuse se vede o tom, zda toto uz&{ pojeti védy, pievzaté z pii-
rodnich véd, je vhodné pro veédy socidlni. Zohledfiuje dostateén promeénlivost
socidlniho prostiedi a svobodu &loveka urdovat své Jednani? Otdzka zvl&tmost{
pfirodntho a socidlniho svéta byla vZdy pfitomna, aviak znovu naléhavé vy-
vstala pfedev§im v souvislosti s ohlasy na knfzku T. S. Kuhna (1962, 1970/1997)
0 védeckych revolucich a zméndch paradigmat.

‘ Paradigma se pouZivd v ndvaznosti na Kuhna k oznaceni toho, jak v&dci pra-
cuji v rdmei piijatych a mdlo zpochybiiovanych zplsobl definic, teoretizovani
a metod v daném oboru a v dané dob&. Riizn4 tdobi v&dy jsou charakterizovdna
urcitym pohledem na sv&, ktery uréuje standardni formu ¥edenf problémg, vy-
:svétlovéni jevilia provddéni vyzkumu. Predpokldda se, Ze posun paradigmat nebo
Jejich viména se dgje, jestlize dominantn{ paradigma je Usp&sné pfekondno jinym
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paradigmatem, jeZ je schopno obsdhnout pGivodni paradigma a navic poskytuje
Sirst vysvétlujict sflu.

Kuhn razi ndzor, Ze vSechny védy je nutné povaZovat za produkt riznorodych
perspektiv, Cetnych védeckych kol a skupin bez identifikovatelné jednotné mno-
Ziny vyzkumnych postupd a kritérif, jakd tvrzeni povaZovat za dobfe podloZend
a spravna.

V soucasnosti pievaZuje pojeti, Ze véda metodologicky nemd jednotny cha-
rakter. PouZivé vice paradigmat a je urovédna komplexnimi socidlnimi procesy.
Véda je socidlné danym jevem odvislym od kontextu dané kultury, jejich hodnot
a zdjmu v&dcl. Kritéria rozlifujici to, co je a co nenf véda, se utvafeji uvnitt
jednotlivych spoleenstvi védct.

1.2 Veédecka teorie

Teorie jsou nejdileZit€j8im typem informaci ve v&dg. Védeckou teorii chapeme
Jako systém pojmi a tvrzent, ktery pfedstavuje abstrahujic{ vysvétleni vybranych
fenoménd. Teorie umoziiuje fenoméndim svéta porozumét, vysvétlit je, kritizovat
nebo predpovidat. Jednd se o koncentrovanou mnoZinu znalosti vyjadfenou né-
Jjakym symbolickym zpGsobem. Uzndn{ védeckosti a kvality teorie se provddi na
zdkladg kritérii, jeZ zdvisi na oblasti vyzkumu. Ve spoleenskovédnim vyzkumu
se pfi posuzovéni teorie ptdme:

Je logicky sestavena?

Je jasné a dsporné popsdna?

Odpovidd dostupnym dattim?

Obsahuje tvrzeni, kterd 1ze testovat pomoci dat?

Byly predikce teorie testovany?

Vyjadiuje uvazované vztahy lépe ne? jiné konkurujici teorie?

Je obecnd natolik, Ze ji Ize pouZit na vice mistech, pro riizné skupiny jedinct
nebo v rliznych ¢asovych okamZicich?

Jedno vyznamné kritérium pro posuzovan{ teorie se nazyva falzifikadnf kritérium.
Navrhl ho Karl Popper (1902-1994). Teorie vyhovuje pozadavku falzifikace, po-
kud Ize jeji zdkladni tvrzeni zpothybnit pomoci empirickych dat, pomoci nasi
zkuSenosti (podrobnéji Fajkus 1997). Toto kritérium poZaduje, abychom nehle-
dali pouze data, kterd jsou v souhlase s posuzovanou teorif. Je§t& vyznamngjsi
jsou pokusy nalézt negativni evidenci, tedy takov4 data, jeZ budou s teori{ v roz-
poru. Dobry vyzkumnik peclivé zkoumd kaZdou negativni evidenci. Kritérium
falzifikace se také pouZivd pro posouzeni, zda teorie pati{ do empirické védy
nebo do metafyziky. Pokud zdsadni tvrzeni teorie nelze posuzovat pomoci krité-
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ria falzifikace, teorie je metafyzickd. Naplati vSak, Ze Zaddné metafyzické teorie
nejsou pro védu uZitecné.

V metodologii empirické védy nékdy rozlifujeme mezi teoretickym jazykem
a jazykem pozorovan{. Vypovédi v jazyce pozorovani se vztahujf na ,,empirickou
bazi* nebo ,,skutecnost”. V teoretickém jazyce jde o oblast abstrakcf a zobecnéni.
Mezi t€mito dvéma oblastmi hraji roli prostfednika korespondené¢ni pravidla,
jeZ jsou ur€itym ndvodem, jak interpretovat teoretické pojmy. Tento pifstup ma
pii prvnim pohledu své ospravedingni. Pii blizs{ analyze se viak takovy du-
alismus ukazuje jako dosti problematicky. Neexistuji totiZ &istd ,,pozorovani™.
Vypovédi o pozorovéni jsou prosycené teorif, protoZe obsahujf teoretické pred-
poklady. Popsany model nebere dostatedné v tvahu roli pomocnych hypotéz
a vyznam riznych kontextudlnich momentd, které vyznamng ovliviuji popis
nasich pozorovéni. Uvedené skutecnosti zpochybiiuji mo7nost pffmocafe pou-
zit Popperovo kritérium falzifikace k testovén{ teorie a tedy i moZnost dospét
k jasnému rozhodnutf, zda teorie patif do metafyziky, nebo ne.

Teorie rozliSujeme podle jejich pfedmétu. V Sirokém smyslu se tim mysl{
rozdéleni podle védeckych disciplin (teorie fyzikalni, psychologické, sociolo-
gické, pedagogické ...). Toto hledisko se v¥ak miZe vztdhnout na u%§f oblasti
(teorie atribuce, teorie kognitivni disonance atd.). S tim také souvisi délenf
teorii podle dosahu. Teorie s ,,malym dosahem® se tykaji pouze jednotlivych
vztahl nebo uddlosti. Teorie , stfedniho dosahu* se vztahuji k ohranienym ob-
lastem v socidlnich v&dach nebo majf Casové-prostorové omezeni. Jako ,,velké
teorie” nebo teorie ,,dalekého dosahu oznacujeme obecné, abstraktni teore-
tické konstrukce jako tfeba symbolicky interakcionismus nebo funkcionalis-
mus. Obecné vyzkum spife ovlivilujf teorie ,,stfedntho dosahu®, Struéné popisy
mnoha psychologickych a pedagogickych teorif &tendf nalezne na www strance
http://tip.psychology.org/theories.html.

PRIKLAD 1.1

A) Teorii kognitivni disonance vyvinul Leon Festinger (1957). Podle této teorie mentalni
kontradikce vedou k disonanci, ktera zplisobi zmé&nu postoje. Disonance je nepfijemny
stav nebo forma Uzkosti, kierd nastava, jestlize jedinec ma dva rozporné nazory nebo se
chova v rozporu se svym presvéddenim. Protoze disonance vyvolava nepfijemny dugevnf
stav, jedinec je motivovan k tomu, aby ho redukoval. Festinger poukazuje na to, ze jedinci
v disledku disonance racionalizuji svoji zménu postoje. Zmenseni disonance se dociluje
zavedenim novych kognitivnich prvk( nebo zménou téch dosavadnich. Jedinci mohou zmé-
nit nazor nebo postoj, jinak interpretovat situaci, ktera zptsobila disonanci, nebo pfidajf ke
svym nazorGm nézor novy. Plikladem pro aplikaci miZe byt kupec drahého auta, ktery
zjisti, Ze auto neni dost komfortnf pro dlouhé cesty. Disonance nastane, jestlize je viastnik
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auta presvédéen, Ze drahé auto ma byt také komfortni. Diso?a’nci Ize v této situaci zmensit,
jestlize si viastnik fekne, Ze auto vétdinou pouZiva pro krétlfe u’sgky. o

B) Teorie situovaného ugeni. Lave (1988) tvrdi, Ze uceni ie funvifct aktxw?y, korltfzxtu
a kultury, v niz probihd. Takové uenf je v kontrastu s aktivitami ve tride, ktere. se dejllna
abstrakini Grovni a mimo kontext. Sociélni interakce je dileZitou komponento’u s:tuovanehp
udeni, edukant se angaZuje ve skuping, kterd je charakterizovana uréit)’/mi nalzq’ry a crlova-
nim, je2 je nutné si osvojit. Jak se edukant pohybuje od periferie skgpmy k’JeJVI.r.T!U stredu,
slava se aktivngjsi a pHijima roli experta. Z teorie plyne, Ze poznatky je qutng pr:J|m§1t vvau:
tentickém kontextu. Ugeni také vyZaduje socidini interakci a spolupraci. Situovane uceni
ma do zna¢né miry nelimysiny charakter.

74kladn{ stavebn{ prvky teorie jsou koncepty, védecké pojrpy. Koncep/t je abs-
trakef reprezentujici néjaky objekt, vlastnost objektu nebo néjaky felllomen. Kon/—
cepty jsou zdkladnfm prostiedkem vyzkumnika. Maji nékolik dalezitych funkei:

slouz{ jako zdklad smysluplné komunikace, kterd by bez vymezengch pojmi
nebyla moznd; o
m uvadgii do urcité perspektivy — do zplisobu, jak se divime na empiricky svét,
co povaZujeme za dileZit¢,

jsou prostiedkem klasifikace a zobecnéni;

predstavuji zaklad teorif.

Koncepty jsou kritickymi prvky kaZdé teorie, protoZe vymezgjf, navi/co/ se za-
mé&ffme. Napifklad koncepty ,.kognitivni* nebo ,,disonance‘/‘ jsou c?.stl .teorl.e/
kognitivn{ disonance. Pojmy, které se pouZivaji pri kaidgdeinn komumkam, n}a]j
mnohdy nejednozna¢ny obsah. Upiesnén{ a vyjasnéni pojmu se dosahuje ve v'ede
definict. Definici miZeme povaZovat za rovnici, tvofenou definiendem a definien-

sem: Definiendum = qdefiniens

Definiendum je vyraz, jazykové oznaCeni pojmu, jeZ chceme definovat. Definiens

ic zplsob, kterym definiendum vymezime. . ‘ )
Definice 1ze klasifikovat na konceptudlni definice a operacionalizované de-

finice. Definice pojmu (konceptu), které pouZivaj{ jiné pojmy (kon;epty), se

nazyvajf konceptualni. Takové definice maji mit ndsledujict vlastnosti:

m  Maji byt jednozna¢né. Tento stav je opakem viceznacnosti, kdy definovany

vyraz oznaduje kromé fenoménu naseho zdjmu také néco jiného. .

m Nesmi vymezovat kruhem, tzn. to, ¢im definujeme, nesmi obsahovat pojem,
ktery definujeme. . o .

m Maji popsat pojem pozitivn&. Popisuji vystizné jednotlivé vlastnosti feno-
ménu. .

®  Majf mit jasnou interpretaci a pouZivat zndme pojmy.
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RozliSujeme nékolik zpiisobt konceptudlniho definovan{. Znima je tzv. klasicka
nepo aristotelskd definice. Tato definice Jje konstruovéna tak, Ze nalezneme
pojem rodovy (nadfazeny) vzhledem k definovanému pojmu a uvnitt tohoto
rodového pojmu provedeme vybér popisnych znakd definovaného pojmu podle
s»druhovych rozdita“, které ho presnéji vymezd.

‘ Operacionalizovani definice znamena mnoZinu procedur, jeZ popisuji akti-
v1ty'po.2adované k tomu, abychom empiricky dosli k realizaci toho, co definice
popisuje. Napfiklad stupeti inteligence Jedince definujeme pomoc{ vysledku inte-

ligenéniho testu. Test inteligence je ddn sérif otdzek, kterd m4 Jjedinec zodpovdst

) Teorie je zaloZzend na definovanych pojmech, usporddavd a propojuje je tak, e
z1s.kz’u;ne lepsi vhled do n&jakého problému. C4sti teorie jsou i definice pouiit},’/ch
pojmi.

) VétSinou se pozaduije, aby vhodnd teorie ur¢ila & ovliviiovala zdakladn{ aspekty

szkl{nlu: vyber vyzkumné otdzky, sbér dat a jejich analyzu. PHi posuzovéni kva-
lltyvyyzkumu existuje zaujatost proti projektiim, které nejsou zietelnd propojeny
s neJ.al?ou teorif. Pfistup k vyzkumu bez opory teorie se nékdy nazyva naivni
env1p1r1smus. Bylo by viak prehnané a chybné zcela zamitat takové projekty, pro-
to%e v urcitych piipadech autoii skutecns nemaji zdjem o teorii. Jejich vyzktimné
ota;zky vznikly z prozkoumani literatury a sbér dat a jejich analyza mély pri-
spet k jejich vyfeSen. Literatura fungovala v tomto piipads Jjako zdstupce teorie
A% nlncfha piipadech je teorie latentng pritomna v této literatute. (N&ktei{ metodo-.
}ogove Rovaigji za teorii prosté soudasny stav poznatkd o daném problému, ktery
Je popsdn v literatufe. Takové pojeti neznamens totéZ, co jsme deﬁnoval,i jako
teorii na zacdtku tohoto odstavce.) Ve védecké literatute se slovo teorie nemus{
Vyskytnout t.aké proto, Ze neexistuje dosud teoretické vysvétlen{ zkoumaného fe-
nomenu. —Jiné projekty predstavuji skuten& hled4nf popisu faktii a teorie nestoji
na zacatku vyzkumu, nybrs se navrhuje po fdzi shromazdovan{ dat.

1.3 Metodologie

Metodologie se zabyv4 systematizaci, posuzovanim a navrhovanim Strategif a me-
tod vyzkumu (srov. Jefdbek 1992, Pricha 1993, Pelikan 1998 Gavora 2000)
Predmétem této discipliny jsou ndstroje védy. ’ .

5 Mnohdy se d&l4 rozdil mezi obecnou a specidlni metodologif. V prvnfm
pf{pad{a se Jednd o otdzky celych v&dnich disciplin nebo védy vibec. V druhém
piipadé€ jde o pouziti specifickych metod v urdité discipling. (Slovo metodologie
se talfé.objevpje ve zeela jiném vyznamu — ve védeckych textech se jim né&kdy
oznacuje popis usporddani vyzkumné akce.)
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Zakladni otdzky metodologie védy

Zabyvame se otdzkami tykajicimi se povahy toho, co existuje
a co miZzeme zkoumat. Je realita jedina a objektivni, existujici
nezavisle na nadem vnimani? Nebo je realita modifikovéana na-
§im apriornfm porozuménim a predpoklady? Dfive méla hiavni
slovo v této problematice filozofie. Panuje pfesvédéeni, Ze onto-
logie se méni tak, jak se méni zpUsob poznani véci.

Epistemologie: Epistemologie je oblasti filozofie, zabyvajici se teorii poznani.
Jak muZeme poznat svét? Vétdinou vychazi z individualniho pojeti. Ziskavam své poznani
pomoci smysld, nebo je dano strukturou mého mysleni? Mohu
uplatnit intuici a osobni zkudenost? Zakladni epistemologické
pistupy pfedstavuje empirismus a idealismus resp. racionalis-
mus. Empiristé véTi, Ze poznani pochdzi z nasi piimé zkugenosti
svéta. Racionalisté a idealisté argumentuji, Ze poznani je dano
apriornimi kategoriemi na8eho mysleni.V soucasnosti nabyva
na vyznamu ,decentrovani® role osobnosti a pfikion k soci&inim
formam epistemologie.

Ontologie:
Co je realita?

Axiologie: ’ Axiologie se vénuje otazkam osobnich hodnot, moralky a etiky
Jaké je role hodnot a etiky? vyzkumnika. Na &i strané m4 stat vyzkumnik? Mize ignorovat
otézky moralky?

Jak psat o vyzkumu? Je napf. psani ve tfeti osobé nebo v prvni

Rétorika:

Jaky je jazyk védy? 0sobé& mnozného ¢&isla vhodnéjsi nez v prvni osobé jednotného
gisla?

Metoda: Jak m& vypadat logika vyzkumu, abychom ziskali validni zavéry?

Jak zvolit vhodny proces Jaké jsou vhodné metody zisk&ni dat a jejich analyzy?

k ziskani validnich poznatku?

Resenf metodologickych otdzek je ovlivnéno filozofickymi pohledy. Jak vy-
zkum provedeme, zdvisi na nasich ndzorech na povahu socidlniho svéta (ontolo-
gie), na to, co o ném mizeme védét, na nafich ndzorech na povahu znalosti a jak
k nim mdZeme dospét (epistemologie), na hodnotovych a etickych hlediscich.
Také zdvisi na zdkladnich cilech vyzkumu, na externich vlivech na vyzkum (do-
tace, zadavatelé vyzkumu) i na naSem bezprostfedn{m okoli. Tabulka 1.2 shrnuje
otazky, které se fesf v metodologii a v dané oblasti zkouman{ pfi volbé& strategif
a vhodnych metod vyzkumu.

Pii vyzkumu a feSen{ vyzkumnych otdzek pouZivime dvé hlavni obecné
metody dané dvojicemi analyza-syntéza, induktivni postup—deduktivn{ postup.

Analyza spoCivé v rozdéleni telku na jeho komponenty a zkoumani, jak tyto
komponenty funguji jako relativné samostatné prvky a jaké jsou mezi nimi vztahy.
Kazd4 analyza se vyznaluje uritym stupném explorace. Znamena to, ze pii n{
provadime prizkumové a objevujici aktivity. V syntéze jde naopak o sloZen{
¢éstf do celku a o popis hlavnich organizacnich principd, jimiZ se tento celek fid{
v zdvislosti na jeho ¢éstech.
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l?edukce spocivéd v logickém odvozeni zavéru z mnoZziny jinych tvrzeni
ktfon;a povazujeme za pravdivad. MnoZinu tvrzen{ nazyvame premisy. Dedukce’
muz.e postupovat od obecného k jedineénému, od obecného k obecnému nebo
od jedine¢ného k jedine¢nému. V empirickém vyzkumu pouZivdme dedukei
Chgeme~li n€jaky piipad podiidit ur¢itému pravidlu. Rikdme, 7e na tento pﬁ’pad’
aplikujeme teorii. Indukce vychdzi z poznatku, Ze pozorovani piedstavitelé (in-
stance) dané jevové kategorie se vyznalujf jistou vlastnosti, Z tcho se vysuzuje
Ze tuto vlastnost budou mit také Jejf dal8f instance. Jinymi slovy -z pravidelnosti’
zkoumanych udélost odvozujeme obecné pravidlo o ur&ité pravidelnosti platné
p1:o dal$f udalosti na jiném mist& nebo v jiném &ase. Indukce se v empirickém
Vyzkgnu pouZivd k pfevedeni pravidelnosti v datovém materidlu do obecného
pravidla.

A/ngl/ic{()’f/ ﬁlozi)vf a’ekonom John Stuart Milt ( 1806-1873) navrhl systém induktivnich pravidel
ziskdvan{ a ov&fovan{ hypotéz a teorif, kierd jsou zndma jako Millova pravidia. Tvoi{ je:

1. Metoda souhlasu. Jestlize dva piipady fenoménu majf jenom Jjednu viastnost spole¢nou, pak
tato vlastnost je jejich pif¢inou nebo dasledkent. '’

2. Metgda rozdilu. Jestlize mame piipad, v némz se objevi dany fenomén, a pfipad, v ném3 se
neobjevi, a oba pifpady se li{ v jedné charakteristice, pak tato charakteristika }e pfiéil;ou
nebo nutnou &4stf p¥einy uvazovaného fenoménu.
Metoda spole¢né shody a rozdilu, Tato metoda spojuje obé& predchoz,
I\/Vletoda zbytku. Jestlize oddélime od fenoménu to, co je zndmé jako disledek urditych
S 1;;/;edc(filozfch u?é{ostf, pak zbytek je disledkem zbyvajicich pi{éin. ’

. pﬁegsloau .spolecne variace. Fenomény, které se soub&sng méni, jsou propojeny n&jakou

o

]yt() met()dy dévaji smysl a mohou by’t dobrou pOIﬂUCkOU, zdvisej{ vSak na pICdChOZf analy?e

. ktord. N OV < o v .
1616‘311“11011 faktor €jsou apllk atelné v pnpadeCh, kde se rICInnost projevuje sloZitgji
a vrstvene

Pomoci pojmu indukce a dedukee se popisuji v empirickém vyzkumu dva z4-
kladnf vztahy mezi daty a teorif, Prvnf vztah je charakterizovan tim, ¥e z teorie
gdvgdime deduktivng tvrzeni, které porovndvdme s daty. Mluvime p’ak o deduk-
tvné vyuzité teorii. Projekt je dén schématem:

Teorie — tvrzeni : data

\% m.duktlvmm pristupu se vztah obraci. PouZivdme dat k induktivnimu odvozeni
teorie:
Data : tvrzeni — teorie

-

v mdul.<tivm’m pripadé proces vyvoje teorie obvykle zahrnuje simultdnn{ aplikaci
deduktivniho postupu, protoze data souvisle pouZivdme k ndvrhu a prezkugovan{
elementd vznikajic teorie. Komplexnost tohoto procesu zachycujeme konceptem
abdukce, ktery pochdzi od amerického pragmatisty Peirce. ’
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Pro popis mySlenkového procesu pii navrhovéni teorie pouZivaji nékteff meto-
dologové koncept abdukce. Filozof Ch. S. Peirce (1839-1914) oznadil dokonce
abdukci za jediné odvozeni zdveérd, které rozsifuje nase poznani. V abdukci jde
o pokus navrhnout novou ¢ast teoretického vysvétleni pro existujici kombinace
dat v empirickém sv&t€, pro néZ neexistuje Zadné jiné vysvétleni pomoci dosud
zndmé teorie. Abdukce hledd pro prekvapivd fakta (nemédme pro né zddné vy-
svétleni) pravidlo, které jim ddva smysl tim, Ze data zbav{ jejich prekvapivosti.
Nalezneme-li toto pravidlo, zacind proces jeho prezkulovani (které je nutné
1 v piipadé odvozeni pravidla pomoci indukce).

»Abduktivni zdvér pfichazi jako blesk. Jednd se o akt vhledu, tiebaZe extrémné chybujictho
vhledu. Vechny riizné prvky hypotézy se jiZ nachdzely v nafem védomi, ale teprve idea to celé
dat dohromady zplsobem, jejZ jsme si piedtim vibec nedovedli pfedstavit, nechd zablesknout
nové piekvapujici domnénce pred nasimi zraky.” (Peirce 1970, s. 366, podle Bude 2003)

Nektetf filozofové oponuji ndzoru, Ze pii vytvafeni novych poznatkd méd abdukce
vysadni postaveni, a dovozuji, Ze tento pojem ve skuteCnosti oznaluje proces,
jenZ je smés{ deduktivniho a induktivniho uvaZovéni.

Pro metodologii empirického vyzkumu jsou velmi dilezité diskuse o tom, kterd tvrzeni mame
povaZovat za pravdivd. Uved'me si zdkladn{ alternativy filozofického pifstupu k tomuto problému.

Teorie korespondence. Pravdivost je ddna tim, Ze tvrzen{ musi byt v souhlasu se skuted-
nosti. Za souhlas se povazuje v klasickém pojet! poZadavek, Ze tvrzeni zobrazuje nebo zrcadli
skute¢nost. Podle tohoto pojetf tvrzen{ je pravdivé, jestliZze tvizeni zobrazuje skuteénost tak, jako
obraz zobrazuje urcity pfedmét. Moderngjsi verze poZaduje, Ze mezi tvrzenim a skutenost{
musf existovat jednoznacné zobrazeni. Tvrzenf ,,Desdemona miluje Cassia® je pravdivé, pokud
plati, Ze Desdemona miluje Cassia. Poznamenejme, Ze ostatn{ teorie pravdy vychdzejf z kritiky
korespondenénf teorie.

Koherenéni teorie pravdy. Ta povaZuje tvrzeni za pravdivé, jestliZe je s ur€itymi jinymi
tvrzenimi koherentni, tedy jestliZe mezi nimi nenf rozpor. Koherence pak zde znamend bezroz-
pornost.

Konsenzualni teorie pravdy. Tvizeni je pravdivé, jestliZe je vieobecné akceptované (v dané
védecké komunité). Podobné jako v koherenéni teorii se nutné nehledd n&jaky problematicky
,.vztah ke skuteCnosti‘.

Pragmaticka teorie pravdy. Také tato teorie vychdz{ z pfedpokladu, Ze vypovédi nelze
piimo porovndvat se skute¢nosti. SpiSe je podstatné zkoumat, jaké majf praktické ddsledky. To
plati pfedev§im pro védecké vypovédi. Napifklad americky pragmatista W. James (1842-1910)

zdliraziioval, Ze tvrzenf je pravdivé, pokud fe¥f vychoz{ problém.

1.4 Vyzkumny proces

V socidlnich v&dach empiricky vyzkum dochdz{ k poznatkim pomoci systema-
tické analyzy dat ziskanych néjakym metodologicky podloZenym zptGsobem. Jak
data, tak techniky analyzy majf velmi rozmanity charakter. Vyzkumny proces se
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qunlOnlE(/)I‘u‘]e pomoct uznanych kritérif kvality. M4 vést k poznani, které prisp&je
j eps[1jnvlu1 porcl){zumem socidlnimu svétu a umon{ predikci, pfipadng ovlgd4n{
evu. Ucel vyzkumu obvykle klasifiku; jedné

! yjeme do jedné ze (i kategorif: ¥
popis, explanace. somh explorace.

Exvplox.'ace. JestliZe prozkouméavame nové téma, abychom se 0 ném co nejvice d

zvedéh, provddime exploratornf neboli prizkumovy vyzkum. Ukolem \J/’Icke .
nika Je ngvrhn@ut formulace otdzek, jez Je nutné zodpovédet v.budoucnu \}/]Z"um'_
rozsahlejsiho a systematického vyzkumu. Exploratorn{ vyzkum ma by kr I%mC}
flexibilni a zohlediiovat vechn g ke 0 pront
kusy navrhnout nové koncepty a zaklady teorie. K urdeni, zda dany vyzkum j

exploratorni, potfebujeme zodpovedét nésledujicy otdzky: , e

L. Zkoumal vyzkumnik fenomén, ktery byl mélo zndmy?
Vv.}./;hnul se Vkal/HnHﬂ( pouZit{ n&jaké dosavadni teorie, aby mohl k problému
pnstvc.)uplt bez z4téZe zndmych pohledd na dany problém?

3. Snazil se vyzkumnik odhalit diilezité faktory

a navrhnout nové
a vztahy pro dal§f vyzkum? koncepty

Popis. Popisny vyzkum dév4 obraz specifickycl
vztahd. Popisny a prizkumovy vyzkum maji
splyvaji. Popisny vyzkum popisuje jevy a sous
PouZiv4 techniky jako statistické Setfent, teré
K urcenti, zda je dany vyzkum popisny,
otazky:

i podrobnosti situace, jevu nebo
mnohé znaky spolecné a mnohdy
tfedf se na otazky: kdo, jak a kolik.
nni pozorovan{ a piipadov4 studie.
potfebujeme zodpovEdst nasledujic{

1. Popisoval vyzkumnik zvoleny fenomén?
2. Dokumentoval vyzkumnik vlastnosti daného fenoménu?

Exlzlanace.'Jestliie se setkdme s jevem, jeny je jiz dobfe popsén, checeme vedst
proc se véci déji danym zplisobem. Nage hlavn{ otdzka je ted§; pro¢* Pré\?é,
snaha p(fznat »proc*, vysvétlit néjaky proces, je cilem explanaén’f’ho V}’/.zkumu
Ten stavi na exploratornim a popisném vyzkumu. Vétina vyzku '
za exploratorni a popisny vyzkum. K urée
potiebujeme zodpovadst nésledujicf otdzky

1. Snazﬂ. se vyzkumnik vytvofit teorii, aby vysvétlil dany fenomén?
2. Pokusil se vyzkumnik popsat vztahy,
temu, a zmény zkoumaného fenomén

mnikl sméfuje
ni, zda dany vyzkum je explanacni,

které osvétlujf fungovani urditého Sys-
u? Identifikoval pficinné vazby?
Z uvedenych charakteristik je patrné, Ze redlng

’ h charak provedeny vyzkum se bude vy-
znacovat v rizné mife znaky exploratorniho, pop d

1sn¢ho a explanantho vyzkumu,
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y neocekdvané jevy. Jde v ném také o prvai po- .
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Hlavn{ cile vyzkumu mohou pfispét k feSenf problémi spojenych s predike{
a fizenim. Nékdy se tyto aspekty stanou cilem samotného vyzkumu.

Predikce spocivd v pokusu predpovédét néjaky fenomén. Predpovidat ma-
7eme tehdy, jestlize na zdkladé urcitych informaci, které jsou zndmy predem,
miizeme urcit, co se stane v pozd&j$im okamZiku. Nékdy jsme schopni pred-
povidat pomoci vysledki explanaéntho vyzkumu, jestlize se ndm podaif odhalit
pficinné vztahy v sledovaném fetézci piiCin a ndsledk. V uréitych pifpadech
viak 1ze pfedpovidat i bez znalosti té€chto vztaht, a to diky statistickym metoddm,
které vhodné popisuji empiricky material.

Cilem vyzkumu miZze byt také docflenf zmény. Tento cil se 1i§i od predcho-
zich tim, Ze v ném jde o uskute¢néni ur€itého vysledku, cilového stavu. Nejde
tedy o vytvaien{ znalosti, ale o aplikaci pfedchozich postup(, pficem? je cilem
ovladat a ménit urcité aspekty svéta.

Vyzkum délime na zdkladn{ a aplikovany. Zakladni vyzkum se obvykie
zabyvd hlavné teoretickymi otdzkami a jeho vysledky nenf nutné okamzité apli-
kovat. Jde v ném o vytvéfeni zcela zakladnich poznatki a teoretického porozu-
méni. Hlavnim uZivatelem t€chto poznatkl jsou opét jini v&dei, pracujici v dané
vyzkumné oblasti. Uelem takového vyzkumu je piipravit zékladni predpoklady,
na nichZz mtze stavét budouci vyzkum. Aplikevany vyzkum na druhé strané
odpovida na otdzky, které majf bezprostfedni vyznam pro praxi. Hledd fesen{
praktickych problémi. V socidlnich v&ddch ma aplikovany vyzkum Easto za
cil navrh opatfeni, intervenci nebo programd, jez zlepSuji podminky Zivota lidi.
Aplikovany vyzkum se Casto provadi v pfirozeném prostfedi. Zakladni vyzkum
mé povahu spiSe laboratorni.

Do aplikovaného vyzkumu v socidlnich védach fadime také akénf a evaluaéni
vyzkum. Akéni v§zkum usiluje o zménu stavu. Nenf hodnotové neutrdlni, mé po-
litické pozadi. Napiiklad feministicky vyzkum mad nejcastéji dvojf povahu: chce
pfispét k prohloubeni znalosti o vztazich mezi muZi a Zenami a zdrovei podpofit
socidlnf zménu transformaci téchto vztahl. Evaluaéni vyzkum je Siroce pouZiva-
nym typem vyzkumu. Jde v ném o hodnotové posouzenf intervenci a programi na
z4klad€ empirické evidence, tedy ohodnocen{ programu nebo intervence pomoc{
empirickych dat a z nich odvozenych tvrzeni. Otazka napf. zni: Je novy vyukovy
styl efektivnéjsi nez dosud uzivany? Zvysuje pruznd pracovni doba produktivitu
prace? V tomto typu vyzkumu se Casto uplatitujf politické a etické aspekty. Vy-
zkumnik také zohlediiuje pozadavky zadavatele evaluace. Pro vyzkum, jehoZ
hlavnim cilem je kritika stdvajicich spoledenskych nerovnost{ a ttlaku a zéro-
veil vyvoldn{ impulzd pro zménu, se nékdy pouZivd oznaleni kriticky vyzkum.
Tabulka 1.3 obsahuje charakteristiku zaméfeni jednotlivych typd vyzkumu.

Obecny metodologicky pristup k feSeni vyzkumné otdzky nékdy nazyvime
vyzkumnou strategii. Typy vyzkumnych strategii ve spoleCenskych v&déch lze
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Charakteristiky jednotlivych typd vyzkumuy

Typ vyzkumu Charakteristika zaméfeni ‘
7zékladni vyzkum vytvéafeni zakiadnich poznatkii
_ aplikovany vyzkum | praktické problémy a aplikace
3 evaluaéni vyzkum urgeni hodnoty, kvality a vyznamu intervence
akénf vyzkum fedent lokalnich praktickych problému

kriticky vyzkum osvétleni a zména socidinich nerovnosti a Otiaku

k.ategorizovat riznym zptisobem. Uzndvd se, Ze dvé hlavni kategorie tvoif kva-
litativni a kvantitativni vyzkumné strategie. Vice se o nich dozvime v pFist
ka}pitole. V soucasné dobé se stdle Cast&ji miZeme setkat s tim, Jc se v jednom
vyzkumném projektu pouZivaji tyto vyzkumné strategie v kombinaci. Piesnd
forma kombinovén{ metod je ddna vyzkumnou otdzkou, kontextem a moZnostmi
vyzkumnika. SmiSené vizkumné strategie pojedname v kapitole 9.

Kazdd oblast védy preferuje urcité strategie a metody vyzkumu, aviak mnoho
zéklgdm’ch krokii je spole¢nych pro viechny typy vyzkumu. Na zad4tku identi-
fikujeme téma a problém, vymezujeme téel vyzkumu a uréujeme vyzkumné
otdzky, pfipadné hypotézy.

Oblast vyzkumu — Vyzkumny problém — Usel vyzkumu —
- Vyzkumnd otédzka — Hypotéza

Oblast vyzkumu: Tematickd oblast, v niZ se bude provadét vyzkum.

\{)‘zkwnny problém: Problém, ktery potiebuje feSent.

Ucel vyzkumu: Stanoveni toho, co se bude z problému zkoumat a jak.

Vyzkumnd otdzka: Otdzka tykajici se procesu, fenoménu, aspektu, ktery se bude
zkoumat.

Hypotéza: Predikce nebo odhad vztahu, ktery existuje v redlném svété za uréi-
tych podminek.

Vyzkumné otdzky lze doplitovat a modifikovat béhem vyzkumu, ale zakladni
cfl vyzkumu je nutné urdit predem. Déle volime metodologii a navrhujeme vy-
zkumﬁn}’/ plédn, sbirdme a analyzujeme data, doch4zime k z4v&rim a doporucenim.
v uréllt)’/ch piipadech se kroky jako definice vyzkumné otdzky, volba metod, sbér
dat.a jejich analyza opakuji a cely proces m4 iterativni charakter, na jehoz 1,<onci
stoji vyzkumnd zprdva o dosaZenych vysledcich. V nasledujicich odstavcich cha-
rakterizujeme jednotlivé kroky tohoto schématu podrobnéji.
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w Piiprava zahrnuje volbu vyzkumného tématu a zdkladni metodologie. Za-
¢ind se uréenim oblasti v§zkumu, vymezen{m problému, ndsleduje vymezeni
tdelu vyzkumu a vyzkumné otdzky (v souhlase se zvolenou zékladn{ strategii
vyzkumu).

® Plan vyzkumu je nejddleZit&jsim krokem. V této fazi navrhujeme cely vy-
zkum, uvazujeme o vybéru zkoumanych objektl, déldéme rozhodnuti o po-
drobnostech vyzkumu. Uréujeme, kdy a kde se vyzkum provede, s kym se
setkdme, koho oslovime nebo budeme pozorovat. V zavislosti na metodolo-
gické orientaci vyzkumnika se voli ur¢ité metody sbéru dat, také se urcuje
hruby ¢asovy pribéh celého vyzkumu. Tento krok Zddny vyzkum nemuze
vynechat. Plén vyzkumu dostévé pisemnou podobu, jeho obsah se diskutuje
s oponenty.

& Provedeni studie zahrnuje sbér dat a jejich analyzu s cilem zodpovedét
vyzkumné otdzky. DrZime se vyzkumného planu, ale ménime ho, pokud to je
potiebné a moZné. Ziskana data se ddvajf do kontextu. Podrobnosti této faze
zéviseji na zvolené metodologii. V n&kterych studifch se pouZivaji pro analyzu
statistické metody, jindy se statistika nahrazuje hermeneutickym vykladem
ziskaného materidlu.

® Zprava o vysledcich vyzkumu zaviSuje badatelskou cinnost. Vysledky je
moZné prezentovat riznym zplsobem. Obvykld je textova forma. Stdle Castéji
se pouZiva pro uvefejnéni vysledki internet. Zpracovan{ zpravy o vyzkumu
se li§f podle uvazované cilové skupiny pifjemcd. NaSe piedstavy o problému,
vytvofeny teoreticky a pojmovy ramec studie, predb&Zné i kone¢né vysledky
se snaZ{me piehledn& organizovat. MiiZzeme k tomu vyuZit i grafické zplsoby
zobrazeni. Vytvétenf riiznych map a grafli je uZitenou a efektivni cestou, jak
ziskat nebo zprostiedkovat prehled o dané oblasti. Jako ukédzku techniky zob-
razovani uvddime v obrdzku 1.3 schéma procest, které se realizujf v pribe¢hu
vyzkumu, a jejich propojeni s daleZitymi metodologickymi pojmy.

Vyzkum mé piispét k porozumén{ problémiim a piinést nové poznatky. To pie-

pokladd kromé jiného:

@ dikladnou znalost stavu poznédni v dané oblasti;

® hileddni metody, jak novych vysledkl dosdhnout;

a chuf k dobrodruZstvi, otevienou mysl a vili investovat as a Usil{ i v pfipadé,

e v&ci nejdou dopredu tak, jak se ocekavalo.

Nakonec se hodnoti piivodnost prace a jejf pifnos pro védu. Je nutné si uvédomit,

7e velikost pifspévku pro védu nenf tak diilezité jako kvalita préce, v niz se pifnos

demonstruje. S plivodnosti prace se asociuji viastnosti jako novost, novy styl nebo
forma, vyuZiti vlastnich schopnosti, autenti¢nost. Za uZitecné se vak povazujf
také prace, které verifikuji poznatky pfedchoziho vyzkumu.
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Konceptuaini mapa ‘v92kumu

exploraém’ explana&ni popisny akéni zékladni evaluace
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Za origindln{ vyzkum se pokldd4:

proveden{ empiricky zamé&fené prace v dosud neprobddané oblasti;
pouziti zndmych myslenek nebo piistupt, ale s novou interpretact;
ziskdni novych poznatkl ve vztahu k starym otdzkdm a problémém;
vytvoi'enf piivodn{ syntézy;

aplikace mySlenek z jedné zemé na problémy vlastnf zemé;

vyuzitf technik z jedné oblasti v jiné oblasti;

interdisciplindrni p¥istup vyuZivajici riizné metodologie;

prispévek ke znalostem v oblasti zpisobem, ktery dosud nikdo nepouzil.

42

1 ZAKLADY METODOLOGIE VEDY

1.5 Souhrn

Znalost v§zkumnych metod a zakladd metodologie je zakladem pro kritické posu-
zovani publikovanych védeckych poznatki a pfedpokladem pro proveden{ viast-
nfho vyzkumu. Vyzkum ve spoletenskovédn{ oblasti mé pét zdkladnich funkef:
exploraci, popis, explanaci, predikci a ovliviiovan{ véci v naSem svét€. Evaluacni
vyzkum slouZ{ k posouzen{ hodnoty a kvality riiznych objektli. Ak¢ni, emanci-
padni a kritické vyzkumy maji za cil aktivizaci, kritické uvédomén{ a emancipaci
lidi, Vyzkum sestévd z ur€itych fazi, jako je urcenf oblasti vyzkumu a vyzkumné
otazky, ndvrh pldnu vyzkumu, proveden{ sbéru dat a jejich analyza. Zavére¢nym
krokem je sestaveni zprévy o procesu vyzkumu a ziskanych vysledcich. P¥i po-
suzovani v&decké prace se soustiedime na deklarované cile vyzkumu a pouZité
metody, které vypovidaji o hodnovérnosti vysledkd. Jednou z funkei vyzkumu je
névrh teorif, jez ve zhuiténé podobg a abstraktnim jazykem popisujf vztahy véei
ve svétd. Teorie se navrhujf a modifikuji v procesu abduktivniho, induktivnitho
a deduktivniho uvaZzovdni, Ov&fovdn{ teorie ve spolefenskovédnim vyzkumu
se nedgje na principu jejiho dikazu, ale zvy$ovanim diivéry v platnost teorie.
Empirick4 fakia a teoretické Gvahy poskytuji argumenty (evidenci) pro opravng-
nost dané teorie.
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Kvantitativni, kvalitativni
a smiseny vyzkum

V 1éto kapitole se naudime rozliSovat mezi kvalitativnim a kvantitativnim vyzku-
iem. Probereme zdkladnf vlastnosti obou typl vyzkumy a vztahy mezi nimi. Po-
#nini rozd{ld mezi ob&ma piistupy piispivé k lepdimu pochopeni povahy kazdého
7 nich. Tématu této kapitoly se v&nuje diikladné Petrusek (1993), ale také Bfi-
vhicek (1981), Disman (1993), Ferjendéik (2000) nebo Miovsky (2005) a mnoho
zahraniCnich autord (p¥istupnym zplisobem napf. Bryman 1988).

Vyzkumnici stdle ¢astéji kombinuji metody kvalitativniho a kvantitativniho
vyzkumu v jedné vyzkumné akci. Snaii se tak vyuZit vyhody obou pifstupl
pii feSen{ vyzkumného problému. Mluvime pak o pouZivani smiSeného planu
vyzkumu nebo o smifené vyzkumné strategii (Tashakkori, Teddlie 1998, Creswell
2003, Johnson, Onwuegbuzi 2004). V zavéredné &4sti této kapitoly objasnime
zdklady tohoto pfistupu a v kapitole 9 se vénujeme podrobngji n€kterym jeho
postuplim.

e
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. ) H —= Y
%4 <?&<<f/§; oy
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2.1  Kvantitativni vyzkum

Vzorem kvantitativniho pifstupu k vyzkumu v socidlnich v&ddch jsou metody
pifrodnich v&d. Predpoklddd se, Ze lidské chovani miZeme do jisté miry mé-
fit a ptedpovidat. Kvantitativn{ v§zkum vyuZivd ndhodné vybéry, experimenty
a siln€ strukturovany sbér dat pomoci testd, dotazniki nebo pozorovani. Konstru-
ované koncepty zjiStujeme pomoci méfeni, v dal§im kroku ziskand data analyzu-
jeme statistick§mi metodami s cilem je explorovat, popisovat, pfipadné ovEfovat
pravdivost naSich predstav o vztahu sledovanych promé&nnych.

Kvantitativni vyzkum byvd spojovdn s hypoteticko-deduktivnim modelem
védy, ktery sestavd z téchto zdkladnich komponent:

1. Formdlné se vyjddif urcité obecné tvrzent, které md potencidl vysvétlit vztahy
v redlném svEté — teorie.

2. Provede se dedukce. Za pfedpokladu, Ze teorie plati, budeme olekdvat, Ze
nalezneme vztah mezi miniméaln€ dvéma proménnymi X a Y — hypotéza.

3. Uvazujeme definici, co potfebujeme zjistit, abychom pozorovali X a Y —
operacni (operacionalizovand) definice.

4. Provedeme pozorovani — méfeni.

5. Provedeme z4véry o platnosti hypotézy — testovani hypotézy.

6. Vztdhneme vysledek testovan{ zpét k teorii — verifikace.

Metody zalozené na téchto principech jsou v ramci metodologie kvantitativniho
vyzkumu podrobné zpracovdny tak, aby odpovidaly co nejvice piedmétu zkou-
mén{. PoZaduje se, aby méfeni bylo validni, to znamen4, Ze se m&i{ skutecné to,
co se ma méfit. Musi také byt spolehlivé — tedy jestlize se bude méfit stejna véc,
pak pokud se nezmeénila, dostaneme stejny vysledek. Posledn{ krok, verifikace,
se povazuje vzdy za provizorni v tom smyslu, Ze v empirickych védach mizeme
sice ziskat podplrné argumenty pro platnost teorie pomoci shromazdénych em-
pirickych dat, ale nikdy nelze jeji platnost dokdzat (blize Hendl 2004, s.27).
V tomto aspektu se li§f empirické védy od formdlnich véd (logika, matematika).

Tradi¢n{ kvantitativné zaméfeny vyzkum miZe mit jednu ze dvou hlavnich
podob: experimentélni a neexperimentaln{. Struéné obé podoby charakterizujeme.

Zékladn{ vlastnost{ experimentu je to, Ze vyzkumnik aktivné a dmysIné pfi-
vod{ ur€itou zménu situace, okolnostf nebo zkusSenosti sledovanych jedinci a pak
sleduje zménu jedinct. Vyjadieno v jazyce kvantitativntho vyzkumu vyzkumnik
manipuluje nezdvisle proménnymi X a méi{ zménu zvolenych zdvisle promén-
nych Y. Experiment musi byt pfipraven do vSech podrobnosti pfed zapoetim
sbéru dat. Cilem je zamezit tomu, aby zavéry byly ovlivnény jinymi (rusivymi)
proménnymi.
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Typické vlastnosti:

vybér jedinct ze zndmé populace;

piifazeni jedincd do jednotlivych skupin (napf. kontrolni, s oSetienim);
vyvolan{ pldnované zmény podminek;

méfenf{ malé¢ho poctu definovanych proménnych;

kontrola ostatnich proménnych;

popis chovani proménnych, obvykle se testuje n&jaka hypotéza.

Neexperimentalni vyzkum vypada podobné; rozdil spoéivé v tom, Ze vyzkum-
nik neuplatiiuje zménu situace, podminek nebo zkuSenosti jedincd. Také v tomto
piipadé je postup velmi podrobné naplanovan. Obvykle se uskute¢ni pilotni stu-
die, aby bylo moZné nékteré parametry vyzkumu l1épe ur¢it. Typické vlastnosti:

vybér vzorkd jedincl z né€kolika znamych populaci;

méfen{ nékolika proménnych (miZeme rozlisit cilové, oviiviiujici a kovari-
ancni);

popis chovani proménnych a testovani hypotéz;

hypotézy se tykaji rozdilnost{ statistickych charakteristik rozdélen{ jednotli-
vych proménnych mezi skupinami nebo zavislosti vybranych proménnych
mezi sebou.

Neékdy rozlisujeme pfi konceptualizaci vztahti vmezefené (medidtorové, inter-
venujici) proménné / a moderujici proménné M. V pfipad€ vztahu X—Y mdme
pouze nezdvisle proménnou X a zdvisle proménnou Y. V pifpade vztahu X —=/—-Y
mame intervenujici proménnou /. Piikladem miiZe byt naruSeni imunity / koufe-
nim X. V disledku tohoto naruseni vznik4 rakovina Y.

Jinym typem proménné je moderdtorovd proménnd M, kterd méni zavislost
X—Y. M miZe predstavovat komplex podminek, ktery urCuje, jak se bude ménit
povaha vztahu X—Y. Tabulka 2.1 v pfehledu obsahuje popis rolf proménnych ve
vyzkumu.

Zakladni role proménnych phi sledovani vziahti a posuzovani pficinnosti

Typ proménné Charakteristika Priklad
nezavisle proménna X pticina zménif' zévisle proménné Y nebo pile, inteligence
prediktor Y
zavisle proménnd Y méni se v disledku zmény X vysledky testu znalo?i
medidtorova promeénna / | zprostiedkuje ptsobeni X na Y objem zvladnuté latky
moderujici promé&nnd M | vymezuje a méni vztah mezi X a Y psychicka odolnost
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Viasinosti z&kladnich metod kvantitativiiiho pfistupu

| Metoda . Viastnosti Vyhody

j statistické Setfeni n&hodny vybér reprezentativita
e nﬁel proménnych testovani hypotéz

J experiment i ur€enf hodnot nezavisle pfesné meéreni -
| | proménné i testovani hypotéz

|
: | kontrolni skupina bez expozice

-

| oficialni statistiky | analyza dat ziskanych | velké datové soubory
| | v minulosti |

N —

! strukturované pozorovani | pozorovani provadéné podle
| . pfesné ur€eného protokolu

?—“; —_—— O
| obsahovéa analyza . podle pfedem uréeného
| | kddovaciho schématu se zjistujf
i . instance kategorie a provadi se
| | analyza Eetnosti

Latentni proménné nemiizeme méfit a odhadujeme je na zdkladg méfitelnych
proménnych. Typy proménnych maji mnohdy relativni charakter, ktery zdvisi na
konceptulizaci vyzkumu,

Tabulka 2.2 charakterizuje zdkladnich metody kvantitativntho pfistupu.

UkéZeme kvantitativn{ formu vyzkumu pomocf statistického Setfeni a struk-
turovaného dotazniku.

PRIKLAD 2.1

Pfiblizme si kvantitativni pfistup na struéném popisu vyzkumu zaméfeného na vyznam
pohybovych aktivit pro mladého &lovéka. Zakladni otazkou pro vyzkumnika mize byt: ,Jaké
faktory ovliviiuji vzorce pohybovych aktivit mladého &lovéka?*

Vyzkumnik bude napf. postupovat tak, Ze navrhne dotaznik, ktery by mél napomoci
rozli§ovat mezi mladymi lidmi, kteff se intenzivné v8nuji pohybovym aktivitam, a témi, kdo
se jim vénujf méné. Soucasné se snaZf do dotazniku zapracovat faktory a proménné, je?
pravdépodobné ovliviiujf intenzitu sportovani. NavrZené otazky majf u dotazovaného vyvolat
odpovéd, ktera bude klasifikovatelna podle daného kategorizaéniho schématu, ez mél
vyzkumnik na mysli pfi navrhu dotazniku. V procesu sestavovanf dotazniku se vyzkumnik
opira o své zkugenosti, o dostupnou literaturu a teorie i o celkovy prehled, ktery mu umoznuje
formulovat faktory, jez budou pravdépodobné ovliviiovat vzorce pohybovych aktivit (napf.
pfijem rodiél, pocet sourozencd, dostupnost sportovist).

Dotaznik bude pravdépodobné velmi strukturovany, aby ho bylo mozné predlozit v jed-
notné podobé velkému poétu respondentd (idedlné vdem &lentim populace). Kvli velkému
poctu vypinénych dotaznikl je Zadouci, aby formulai dotazniku byl navrzen tak, e od-
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povédi bude moZné snadno kvantifikovat a pfenést do pocitaové databaze zvoleného
slatistického systému (SPSS, NCSS, STATISTICA, SAS atd.). V pribéhu analyzy dat se vy-
poditavajf rizné popisné statistické charakteristiky a sestrojuji grafy, které vizuané pfiblizuji
kvantitativni informace. V&echny tyto operace maji vést k ziskani statistického popisu dat
a k verifikaci pfedem formulovanych hypotéz. Vyzkumnik testuje urité vztahy, jez modeluje
napf. pomoci regresnich rovnic nebo zkouma pomocf analyzy rozptylu. Pro analyzu katego-
ridinich dat vyuZije napf. techniky kontingenénich tabutek. Vyzkumnik pomoci analyzy zjisti,
kieré jeho predstavy se potvrdily a které ne. Exploraénf analyza navrhne nové hypotézy
o sledovanych vztazich, Statistickd analyza miZe napi. indikovat silny vztah mezi pohybo-
vou aktivitou a pifjmem rodi¢t a naopak slaby vztah mezi pohybovou aktivitou a poctem

sourozency.

V tabulce 2.3 uvadime v piehledu piednosti a slabiny kvantitativntho vyzkumu.
Nékterymi kritickymi aspekty kvantitativniho pifstupu se budeme zabyvat v pa-
s4zi o dominanci kvantitativntho piistupu ve spolecenskych védach (kap.3.2).

Prednosti a nevyhody kvantitativniho vyzkumu

Prednosti kvantitativniho vyzkumu \ Nevyhody kvantitativniho vyzkumu

|
= Testovan( a validizace teorii. ’ s Kategorie a teorie pouZité vyzkumnikem ne-
s Lze zobecnit na populaci. i museji odpovidat lokalnim zvlastnostem.
= Vyzkumnik méiZze konstruovat situace tak, = = Vyzkumnik mize opominout fenomény, pro- |
Ze eliminuje plisobeni rusivych proménnych, w toze se soustfeduje pouze na urditou teorii |
a prokazat vztah pfi¢ina—aginek. ! a jeji testovani a ne na rozvoj teorie.
& Relativné rychly a pfimodary shér dat. . w Ziskan4 znalost mize byt piili§ abstrakini |
s Poskytuje pfesnd, numericka data. ! a obecna pro piimou aplikaci v mistnich pod-
s Relativné rychla analyza dat (vyuZiti podi- minkach.
tagh). \ » Vyzkumnik je omezen reduktivnim zplisobem
» Vysledky jsou relativné nezavislé na vyzkum- ziskavani dat.
J nikovi. !
| = Je uzitedny pii zkoumani velkych skupin.

2.2 Kvalitativni vyzkum

Nékterf metodologové chédpou kvalitativn{ vyzkum jako pouhy doplnék tradic-
nich kvantitativnich vyzkumnych strategi{, jin{ zase jako protipél nebo vyhra-
né&nou vyzkumnou pozici ve vztahu k jednotné, na pifrodovédnych zdkladech
postavené védé. Postupné ziskal kvalitativni vyzkum v socidlnich véddch rovno-
cenné postaven{ s ostatnimi formami vyzkumu.

Neexistuje jediny obecné uzndvany zpisob jak vymezit nebo délat kvalita-
tivni vyzkum. Negativni definici podali metodologové Glaser a Corbinova (1989),
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ktef za néj povazuji jakykoli vyzkum, jehoZ vysledki se nedosahuje pomocf sta-
tistickgch metod nebo jinych zpdsobi kvantifikace. Mnoho autori nesouhlasi
s timto vymezenim, protoze podle nich jedine€nost kvalitativntho vyzkumu ne-
spocivéa pouze v absenci ¢isel. PotiZ je v tom, Ze kvalitativn{ vyzkam je Siroké
oznaceni pro rozdilné pifstupy. Vyznamny metodolog Creswell (1998, s.12)
definoval kvalitativaf vyzkum takto:

»Kvalitativnf vyzkum je proces hleddnf porozumén{ zaloZeny na riiznych metodologickych tra-
dicich zkoumdn{ daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexnf,
holisticky obraz, analyzuje riizné typy textd, informuje o ndzorech déastnikd vyzkumu a provad{
zkoumani v pfirozenych podminkdch.*

V typickém pifpad€ kvalitativni v¥zkumnik vybird na zacdtku vyzkumu téma
a uré{ zdkladn{ vyzkumné otdzky. Otdzky mulZe modifikovat nebo dopliiovat
v pribéhu vyzkumu, béhem sbéru a analyzy dat. Z tohoto divodu se nékdy
kvalitativni vyzkum povazuje za emergentni nebo pruzny typ vyzkumu. V jeho
pribéhu nevznikaji pouze vyzkumné otdzky, ale také hypotézy i nova rozhod-
nutf, jak modifikovat zvoleny vyzkumny pldn a pokracovat pii sbéru dat i jejich
analyze. Prace kvalitativitho vyzkumnika je pfirovndvdna k Cinnosti detektiva.
Vyzkumnik vyhledava a analyzuje jakékoliv informace, které pfispivaji k osvét-
lenf vyzkumnych otdzek, provadi deduktivni a induktivni zavéry. Seznamuje se
s novymi lidmi a pracuje pffmo v terénu, kde se néco d&je. Sbér dat a jejich ana-
lyza v kvalitativnim vyzkumu probihajf v del$im ¢asovém intervalu, vyzkumny
proces mé longitudindln{ charakter. Vyzkumnik vybird na zéklad¢ svych tvah
mista pozorovani nebo jedince, které déle sleduje v riznych dasovych okamZicich.
Analyza dat a jejich sbér probihaji soucasné — vyzkumnik sbird data, provede
jejich analyzu a podle vysledki se rozhodne, kterd data potiebuje, a zane znovu
se sbérem dat a jejich analyzou. B&hem téchto cyklli vyzkumnik své domnénky
a zévéry piezkoumdvd. Ovéfuje popisnou, interpretacni nebo teoretickou vali-
ditu vysledki zpisoby, které popiSeme v kapitole 12.1. Zprava o kvalitativnim

Vlastnosti zakladnich metod kvalitativniho ph’stupu

-

| Metoda Vlastnost Vyhoda

pozo‘_rovéni H_{ delsi ob_ck)ﬁ)i_kqntaktu pochopeni subkultury

Lte_xty a dokumenty __f!?zbor vyznamu, organii&éﬁdﬁ_ teoretické porozumeéni

{ interview w relativné nestrukturované porozumeéni zkudenosti o

‘ porozuméni pribéhu interakef

| interakei

H B . < i v s n
[ audio- a videoz&znamy | pfesna transkripce piirozenych
i
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vyzkumu obsahuje podrobny popis mista zkoumani, rozs4hlé citace z rozhovort
a pozndmek, jeZ si vyzkumnik délal pii praci v terénu. Vyzkumnik miZze naveh-
nout teorii o fenoménu, ktery pozoroval. Casto se stavd, Ze svoje zavery probird
se sledovanymi jedinci (dCastniky vyzkumu) a jejich ndzory zohlediiuje nebo
piidavé do vysledné zprdvy.

Tabulka 2.4 struéné charakterizuje hlavnf kvalitativni metody. Modelovy pri-
klad piibliZuje, jak se postupuje v kvalitativnim vyzkumu.

PRIKLAD 2.2

Vracime se k problému vztahu mladych lidi ke sportu. Kvalitativni vyzkumnik si klade otazku
nasledujicim zptisobem: ,Co znamené pohybova aktivita pro mladého &lovéka a jak mlady
&lovek dospiva ke svému nazoru na sport, piipadné jak tento nézor modifikuje v konkrétnich
podminkach?”

Vyzkumné otéazka se zaméfuje na zajmy a z&méry miadych lidf a intencionalitu jednani.
Vyzkumnik se snazi popsat svét z jejich hlediska a pitom se chce pokusit porozumét tomu,
jak si vytvafeji a méni své pfedstavy o stylu sivota v zavislosti na svych z&jmech. Aby to
dokazal, vyzkumnik bude muset jit do terénu a stravit del&i &as v prostiedi, kde Ziji mladi
lidé. Bude napi. pozorovat malou skupinu mladych lidi v jejich pfirozeném prostfedi, které
zahruje 8kolu, sportovni centrum, Kluby, bary, domov atd. Bude si véimat v8ech mist, kde
se miadi lidé shromazduji a travi volny Gas. V prab&hu vyzkumu se pokusi s nékterymi z nich
navazat pratelsky vziah. Nékdy se stane pfimo ¢lenem skupiny a bude se podilet na v8ech
jejich béZnych aktivitach. Zajimavé informace ziska také tak, Ze s celou skupinou uspofada
diskusi na téma sport. Po celou dobu si vée zaznamenava a zpracovava. Vytvarl si na
potitadi databazi textd. Tamlize obsahovati fotografie nebo videozdznamy ze Zivota skupiny.
Do terénu se vraci, aby si ovéfil ziskané poznatky a zavéry a pokradoval v pozorovani,
jeho# zaméfeni na detaily se méni na z4kladé provedenéd analyzy shromazdénych dat.
Také hovoti se &leny mistni samospravy, utiteli ve skole a se spravcem hii$té, seznamuje
se s opatfenimi na podporu sportu v misté pozorovani. Dlouhodobé pozorovani a poznatky
7 interakel se &leny skupiny mu umoznf vidét zivot skupiny odima jejich Elend, z hlediska
jejich perspektiv a popsat ho pomoc jejich pojmU a vyrazl. Tyto zkuSenosti v nésledném
hodnoceni dava do souvislosti s irgim socioekonomickym kontextem.

Uvedeme prehledng zdkladni cha;akteristiky kvalitativniho vyzkumu a jeho vy-
sledkd (Miles a Creswell 2003, Huberman 1994, Bogdan, Biklen 1992):

®  Kvalitativni vyzkum se provddi pomoci del§tho a intenzivniho kontaktu s teré-
nem nebo situaci jedince & skupiny jedinct. Tyto situace isou obvykle bandini
nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedincd, skupin, spolecnosti nebo
organizact.
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B Vyzkumntk se snaZi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho
kontextovou logiku, na explicitni a implicitni pravidla, kterda fungujf v dané
oblasti.

a Pouiivaji se relativné mdlo standardizované metody ziskdvan{ dat. Hlavaim
1gstrpmentem je vyzkumnik sdm. Typy dat v kvalitativifm vyzkumu zahrnujf
prepisy terénnich pozndmek z pozorovani a rozhovort, fotografie, audio-
a videozdznamy, deniky, osobni komentdre, poznamky, ifedni dokumenty,
uryvky z knih a vSechno to, co ndm pfibliZzuje vSedn{ Zivot zkoumanych lidi.

@ Vyzkumnici se snaZi o izolovan{ uréitych témat, projevi a datovych konfigu-
raci. Obvykle je vSak ponechavaji co nejdéle v kontextu ostatnich dat.

®  Hlavnim tkolem je objasnit, jak se lidé v daném prostied{ a situaci dobiraji
pochopenf toho, co se déje, pro¢ jednajf ur¢itym zpisobem a jak organizujf
své vSednodenni aktivity a interakce.

B Dgta se induktivné analyzuji a interpretuji. Kvalitativni vyzkumnik nesesta-
vuje ze ziskanych dat skladanku, jejiz koneény tvar znd, spiSe konstruuje
obraz, ktery ziskava kontury v priibéhu sbéru a poznavéni jeho ¢ésti. Vy-
zkumnik ve svém hleddn{ vyznami a snaze pochopit aktudin{ dénf vytvar{
podrobny popis toho, co pozoroval a zaznamenal. SnaZi se nevynechat nic,
co by mohlo pomoci vyjasnit situaci.

Nekteré z prednosti a slabost{ kvalitativntho vyzkumu zachycuje tabulka 2.5.

. Kvalitativnimu vyzkumu se vytyk4, Ze jeho vysledky pfedstavujf sbirku sub-
]elitivpich dojmu. Pro jeho pruZny a nestrukturovany charakter ho lze — na rozdil
kvantitativatho vyzkumu — t€7ko replikovat. ProtoZe pracuje s omezenym po-
Stem jedinell a obvykle na jednom mistg, vznikaji také obtiZe se zobectiovinim
vysledkd. (Zobecnitelnost v kvantitativaim vyzkumu zajistuje ndhodny vybér,
Tato procedura se vSak v kvalitativnim vyzkumu vibec nepouzivd.) Nekdy se

Pfednosti a nevyhody kvalitativniho vyzkumu:

Pfednosti kvalitativniho vyzkumu Nevyhody kvalitativniho vyzkumu

= Ziskévé podrqbny popis a vhled pfi zkoumani | = Ziskana znalost nemusi byt zobecniteln& na
Jedmce: skupm){, udalosti, fenoménu. I populaci a do jiného prostiedi.

Zkouvn'ia .fenomen v plirozeném prostfedi. i = Je t€2ké provadét kvantitativn{ predikce.

Umoznuje studovat procesy. | a Je obtiZngjsi

Umoziiuje navrhovat teorie. | y i jeji 8r | o o &

Dobfe reaguje na mistni situace a podminky. ‘ égri‘ééz :tiip\i/.JeﬂCh per Jsou Gasto Casove

Hleda lokalni (idiografické) pfic¢inné souvis- J’ n Vysledky jsou snadnéji oviivnény vyzkumni-
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o | kem a jeho osobnimi preferencemi.
n Pomaha pfi podatedni exploraci fenomént. |
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také kvalitativnimu vyzkumu vytyka jeho neprihlednost, mald transparentnost.
Napiiklad ngkdy z vyzkumné zprévy neni zfetelng, jak se vybirali jedinci pro
rozhovor nebo pozorovani. Také Casto nerozpozndme, jak se provedla analyza.
Podrobny popis jednotlivych krokd vétiinou piesahuje moznosti omezeného roz-
sahu Gasopiseckého ¢lanku. Ve srovndni se statistickou analyzou se kvalitativni
analyza nedd formalizovat.

Vyhrady proti kvalitativoimu vyzkumu jsou vyvazeny jeho jingmi vlast-
nostmi. Navic to, co kvantitativni vyzkumnici kritizujf, je vlastné v mnoha
pifpadech pfednost. Vyzkumny proces je vzdy kompromisem a vyvazovanim
nedostatkd a vyhod. Vyhodou kvalitativnfho piistupu je ziskdni hloubkového po-
pisu piipadd. Nezlistdvime na jejich povrchu, providime podrobnou komparaci
piipadd, sledujeme jejich vyvoj a zkoumdme pifslusné procesy. Citlivé zohlediiu-

jeme pisobeni kontextu, lokdlni situaci a podminky. Kvalitativni vyzkum posky-

tuje podrobné informace, pro¢ se dany fenomén objevil. Velkym piinosem kvalita-
tivni metodologie jsou pfistupy, pomoci nichZ navrhujeme teorii n&jakého sledo-
vaného fenoménu. Kvalitativnf v§zkum pouZiva celou Skélu postupd, aby zajistil
hodnovérnost svych vysledkd. Sezndmime se s nimi v daldfch kapitoldch knihy.
Jeden ze zpusobf, jak piibliZit povabu Jkvalitativatho vyzkumu*, spociva
v popisu urgitych vyzkumnych tradic nebo §kol spojovanych tradi¢n€ s kvalita-
tivnim vyzkumem. MiZeme pfitom uvaZovat vlivy z oblasti filozofie, antropolo-
gie, sociologie, psychologie, lingvistiky nebo pedagogiky. Vyvinutych piistapl
je bezpolet: fenomenologie, etnometodologie, konverzacnf analyza, analyza dis-
kurzu, symbolicky interakcionismus, zakotvend teorie, konstruktivismus, kriticka
teorie (véetnd neomarxistického nebo feministického vyzkumu). Struéné charak-
teristiky vybranych smérii kvalitativntho vyzkumu obsahuje tabulka 2.6.
Rozsah §kaly kvalitativnich pifstupti odrazi piisobivé diskuse autorti Jacobové
(1987) a Atkinsona a kol. (1988), kters probéhla v dobé konstituovani jednotli-
vych smérii kvalitativntho vyzkumu v pedagogice. Podle americke vyzkumnice
Jacobové kazd z tradic kvalitativntho vyzkumu vychdzi z jinych predpokladh
o podstaté ¢lovéka a spoleCnosti, m4 jiné cile zkouméni a pouZivé jinych metod,
a proto predstavuje viastn€ odlisné vyzkumné paradigma. Napiiklad pro oblast
pedagogického vyzkumu identifikovala Jacobovd pét takovych tradic: ekologic-
kou psychologii, Skoln{ etnografii, ko gnitivn{ antropologii, etnografii komunikace
a symbolicky interakcionismus. Podle Jacobové je dilezité si uvédomit, Ze kva-
litativnf vyzkum, otevieny novym problémim a teorifm, neznamend nerespekto-
van{ pifsluinych vyzkumnych tradic. Adkoli kvalitativni vyzkumnici doporucuji
otevieny pifstup k datiim a vyzkumnému plénu, drz{ se zdroveii podle J acobové
zékladnich predpokladi té & oné vyzkumné tradice. Popsané tradice jsou dile-
#ité, protoZe poskytuji mnozinu orientujicich predpokladd o tom, jak vyzkum
provést. Téchto tradic nenf nutné se drzet, ale pii préci v rdmci dané tradice
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Vyzkumné tradice kvalitativniho vyzkumu

| Vyzkumna tradice

]

Puvod

Cile

I Etnografie
!

i
H
i
i
i

Antropologie/sociologie

Porozuméni sociainimu svétu
dlouhodobym pobytem ve skuping,
aby bylo mozné podrobné popsat
kutturu a vyznamy, které pouZivaji

jeji Elenové.

Fenomenologie/etnomelodologie
i Vede k:

“' Konverzaéni analyza

Diskurzni analyza

i
;
!
i
|
i
!
|
!
i
i
I P
| Protokolarni analyza

i

|

Filozofie/sociologie

Sociologie/lingvistika

Sociologie/lingvistika

Porozuméni konstruktivnim
procestim, které lidé uplatriuji

v kazdodennim Zivots, aby davali
svétu smysl.

Ang!)’/za zpusobi, jak je jazykovy
projev strukturné organizovan

s ohledem na sekvenénost

a reakce, jimiz lidé demonstruji,

jaké vyznamy davaji dané situaci.
‘ Zkoumani zptisoby, jak je
i produkovana znalost v ramci

urcitého diskurzu a jednani,
lingvistickych stylt a rétorickych
prostiedkl pouZivanych v daném
prostiedi.

Zkoumani kognitivnfcﬁf@és?x,‘i

které podminiujf vykonani urditych
Gkold.

i

Symbolicky interakcionismus
Vede k:

Zakotvena teorie

i
|
I
|
|
I

Sociélni psychologie

Sociologie

Zkoumani chovani a socidlnich roli

pro porozument, jak lidé interpretuji

sve prostiedi a reagujf na né.
Névrh a vyvoj teorii sociainiho
jednani z dat pomoci analytickych
kategorif a vztaht mezi nimi.

] Konstruktivismus
|

L
Kriticka teorie

Ekologicka psychologie

e

Sociologie

Sociologie

Pedagogika

Znazorfiovani mnohonasobnych
konstrukef reality pomoci
sditeného zkoumani (vyzkumniky
a participanty) vyznamu

a vysvétlovani.

Identifikace zptisobu, jak
spoleCenské podminky
(ekonomické, politické, genderové,
etnicke) ovliviuji nazory, chovani

i azkudenosti (s cilem iniciovat

v pfirozeném prostied. Ekologicti
psychologové uznavajf objektivni

i subjektivni aspekty prostiedi.
Metody jsou navrzeny tak, aby byly

|

»teoreticky neutralni*. Ziskaji se tak |

data (vzorky chovani), kter je
mozné zkoumat z riiznych
perspektiv.
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je zapotieb{ uvaZovat piisluiné piedpoklady, zaméfen{ a metodologii. Jacobova
zdiiraziiuje, 7e lepdi znalost riznych smérd v kvalitativnim vyzkumu miZe vést
k tomu, Ze vyzkumnik navrhne zcela novou a pfipadnéj$i metodologii.

Na préci, je? zohlednila spi§e americké vyzkumné tradice (paradigmata),
zareagovali rozhoifené anglidti metodologové Atkinson a kol. (1988), kteif s je-
jimi zdvéry ostie nesouhlasili. Zaprvé vyjadiili pochybnosti, zda si Jacobova
v§imla nékterych tradic britské $koly kvalitativniho vyzkumu, zadruhé napadli
jejf chdpdni pojmu tradice v kvalitativnim vyzkumu. Upozornili piedev§im na
tyto aspekty:

a) Existujf rizn4 stanoviska k tomu, jaké jsou hlavnf rysy urCité tradice.
b) Pokud identifikujeme rysy urdité tradice, tyto rysy nalezneme i u jin€ tradice.

Jen mélo praci daného autora lze pfifadit k jedné specifické tradici.
¢) Vlastnosti tradic nebyly uvedeny v8echny a ty, které byly uvedeny, majf vagni

statut.

d) Mnoho vyzkumi kombinuje rizné tradice, aniZ by zaklddaly ,,novou* tradici.
Tito autofi upozornili na to, Ze se Jacobovd paradoxné dopustila chyby, jeZ je
typickd spfie pro zadinajici vyzkumniky: piiliSny diraz na urity typ vyzkumu
(americky vyzkum) a vira v jeho silu vedly k tomu, Ze Jacobova zapomnéla pii-
pomenout kvalitativni v§zkum v jinych zemich, ¢fmZ ztratila moZnost obohatit
svoji srovndvaci praci o dal¥f rysy. Podle téchto autord se provinila etnocent-
rismem. Tento termin oznaCuje doslovné posuzovéan{ lidf z jiné kultury podle
standardi vlastn{ kultury nebo skupiny. V této souvislosti uvedli mySlenku o jed-
nom nebezpedi pit vyzkumné préci a vztdhli ji na préci Jacobové:

. Tim, co ndm brén{ vidét, co Z4ci ve tfidé skutetné délaji, neni pouZivan{ urcité metody statis-
tického etfeni pomoci testovani nebo pouZivdni jiné metody. Myslime si, Ze ndm tento Zivot
predeviim pfipadd piili§ zndmy, takZe nejsme schopni identifikovat urgité uddlosti, které se
uskuteénily, i kdyZ se to stalo pffmo pfed nasima ofima.*

Autofi dlirazné piipominaj{ nékteré sméry na britské scéné pedagogického kvali-
tativniho vyzkumu: symbolicky interakcionismus, antropologii, sociolingvistiku,
etnometodologii, demokratickou evaluaci, neomarxistickou etnografii a feminis-
tické vyzkumy. Pro kazdy z nich identifikujf nejdileZit&j$i autory a prace. Do-
loZili, Ze tyto vyzkumy pfinesly teorie, zdvéry a metodologické piispévky, jez
nelze podcenit, pokud nechceme pfedem ziiZit svlij pohled pouze na vyzkum
v jedné zemi.

Diskuse ukdzala, jak je t8zké vymezit kvalitativn{ vyzkum, a zdrovei nazna-
ila n&které filozofické problémy, které se tykaji uZivanf pojmu paradigma.
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2.3 Vztah mezi kvalitativhim
a kvantitativnim vyzkumem

Postupné se prosazuje minéni, Ze kvalitativn{ 1 kvantitativn{ vyzkum pfispivaji
kazdy po svém k rozSifovan{ naich znalost{ o ¢lovéku a socidlnim sv&té. Podle
tohoto nézoru se nelze divat na oba p¥istupy jako na kontradiktorni. Vysledky
zf{skané obéma strategiemi vyzkumu se doplituji. Tento ndzor na vztah kvalita-
tivaitho a kvantitativaiho vyzkumu jiZ zastdvali viznamni metodologové Glaser
a Strauss (1967), kteff pfi obhajobé svého kvalitativntho postupu tvrdi, Ze ne-
existuje zdkladni konflikt mezi kvalitativnimi a kvantitativaifimi metodami nebo
daty. Domnivaji se v8ak, Ze v uritém smyslu jsou kvalitativn{ data ddleZit&jsi
pii generovani hypotéz. Doddvajf (s. 17):

»Zaméfeni na kvalitativn{ data je nutné z mnoha diivodd. Napifklad data popisujict strukeurdlni
podminky, ndsledky, odchylky, normy, procesy, konfigurace a systémy maj{ obvykle kvalitativn{
podobu. Situace je také Casto takovd, Ze v dané oblasti vyzkumnici nemusf usilovat o vyzkum,
ktery by Sel za kvalitativn{ podobu. Je to vétSinou z toho divodu, Ze kvalitativai vyzkum je

v dané situaci nejadekvdtnéj§im a nejefektivngjsim zplisobem, jak se dostat k poZadovanym
informacim a vyrovnat se s obtiZemi empirické situace.

Uvedené mySlenky jsou dobfe ilustrovdny v prdci Faulknera a Sparkese (1999),
kteif provedli pffpadovou etnografickou studii, jeZ méla prozkoumat, jak miZe
pravidelné télesné cvicen{ ovlivnit mentdln{ stav pacientl se schizofrenif.

PRIKLAD 2.3

Vyzkumnici Faulkner a Sparkes (1999) pracovali po dobu studie jako o$etfovatelé v domové
pro dusevné nemocné pacienty. Nejdfive se Sest tydnd seznamovali s prostfedim a cho-
dem penzionu. B&hem této doby byly pfipraveny podminky pro kondiéni cviceni pacientd.
Nékolik pacientt se do kurzu pfihlasilo. Kurz trval deset tydnt a lekce se uskutedfiovaly
dvakrat tydné. Vyzkumnici se vé&novali podrobné pouze tfem pacientim. Pfitom provadsli
pozorovani {po celou dobu kurzu) a rozhovory (na konci a na za¢atku kurzu) s pacienty a je-
jich o8etfovateli. Vyzkumnici uvadéji nékolik dvod(, pro¢ s timto druhem pacientt nelze
provédét standardni psychologicky experiment:

8 Cetné absence a opustén( skupiny (drop-out) téchto pacientl;

B heterogenita pacientl vzhledem k medikaci a zdravotnimu stavu, kdy neni mozné zajistit
stejnou vychozi Grover méfenych parametr(;

8 celkové maly polet pacientd, kteff jsou pfistupnf pro pozorovani v daném ase a mists;

B nespolehlivost zprav z individuaing vedenych denikl pacientd (self-reports).
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Vyzkumnici dovodili, Ze kvlli témto a jesté daldim faktordm existuji skupiny marginalizova-
nych jedincl, které nikdo védecky nesleduje. Proto doporudili sledovat zvlastni populace
pomoci etnografickych piipadovych studif. Je zfejmé, Ze podobnou Uvahu lze aplikovat
v mnoha dalsich souvislostech.

Nélezy vyzkumnik( naznacily, Ze télesna cvi¢eni mohou redukovat u pacientl se schi-
zofrenii halucinaéni jevy, zvysit jejich sebedivéru a zlepsit spanek a celkové chovani. Upo-
zoriiuji, ze téchto efektl se dosahuje spise zvysenou a pfijemnou socialni interakel béhem
cvicenf nez samym cvi€enim. Tento zavér dokumentuji napf. nasledujicim Gryvkem z roz-
hovoru s jednim pacientem:

+Potfebuji nékoho, kdo by mne postréil. Nevéfim si, ze bych to délal sam od sebe.
Potfebuji nékoho, kdo by mi dal maly impulz, aby bylo jasné, Ze se do toho pustim, vite ...
Jde o to mit néjakého ¢lovéka, napf. nékoho z persondlu nebo nékoho jiného, kiery ti fekne:
Jdi si zacvicit, délas to pro sebe.”

Vyzkumnici doporucuji zavést cviceni jako dopinék psychiatrické rehabilitace. Upozor-
nujf, Ze jejich zavéry nelze jednodude zobecnit, ale jsou pfesvédeni, ze je nutné se poucit
z jednoho pffpadu co nejvice:

,Sila kvalitativnich dat véak nespociva v mnozstvi sledovanych lidi, ale ve schopnosti
vyzkumnika dobfe poznat nékolik lidi v jejich kulturnim kontextu. Testem kvalitativniho
vyzkumu nenf odhalit zdanlivé nekoneénou rozmanitost jedinecnych lidskych bytosti, ale
osvétlit Zivot nékolika dobre vybranych lidi. Idiografika pfinasi ¢asto vétsi vhled neZ nomo-
tetika.”

Tabulka 2.7 ndm piiblizuje rozdily obou piistuptt zdiraznénim jejich odli¥nosti
tim, Ze situuje oba piistupy na opac¢nych koncich nékolika dimenzi. Ne ve viech
pifpadech redlného vyzkumu se setkdme s takovymi vyhranénymi diferencemi.

Nekieré rozdily mézi kvalitativnim a kvahtitativnim Vyzkumem‘(Brymah ‘
1988, Mohr, 1982, upraveno) : .

Kvantitativni vyzkum | Kvalitativni vyzkum

Ulcha pfipravna prostfedek ke zkoumani interpretacl
aktéri

Vztah vyzkumnika k subjektu | odstup tésny

Postoj vyzkumnika k jednani | vné sifuace uvnitf situace

Vztah teorie a vyzkumu

potvrzeni, falzifikace

teorie Gasto vznika

Vyzkumna strategie

silné strukturovana

slabé strukturovand

Platnost vysledku

zobecnéni

kontextudlnf porozuméni

Data

tvrda, spolehliva

bohata, hloubkova

Zaméfeni

makro

mikro

Teoretické schéma

{eorie variability

teorie procesu
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O vétSin€ dimenzi uvedenych v tabulce jsme se jiZ zminili. K osvétleni dimenze
~Zaméfeni” poznamenejme, Ze kvantitativni vyzkum se €asto zajiméd o doku-
mentaci socidlnich trendld veét$ich rozméri (napf. ve stdtnim utvaru), zatimco
kvalitativn! vyzkumnici se zajimajf pfedev§im o procesy v mens$ich socidlnich
Jjednotkdch (interakce ve tiid€ apod.). V makro-orientovaném vyzkumu jsou stie-
dem z4jmu kolektivnf aktéfi jako spolky, strany a dal$f druhy socidlnich systémd,
které své chovani prizplGsobujl obecnd zdvaznym normdm a hodnotdm. Takovy
vyzkum upfednostituje ndzor, Ze tuto drovedi reality neni moZné odvodit z indivi-
dudlnich prvkd, tedy sledovanim lidskych jedinc. Mikro-orientovany vyzkum
se zabyvd naopak interakcemi a chovdnim nékolika jedincd. Upfednostiuje in-
terpretativni a kvalitativn{ strategie. Cilem je zjistit hodnotové orientace, zdjmy,
motivace Géastnikd. Vychdzi se z toho, Ze z jejich jedndni se odvi{j{ vznik vy§sich
socidlnich struktur. Plat{ poZadavek, Ze kvalitativn{ vyzkumnik se md pokusit
sv€ poznatky uvést do souvislosti s jevy na vySsi drovni, tedy propojit poznatky
z mikro- a makrotrovn{ vyzkumu.

Mohr (1982) se snaZi vyloZit rozdilnosti mezi ob&€ma piistupy pomoci teorie
variability a teorie procesu. Tvrd{, Ze kvantitativn{ p¥istup popisuje variabilitu pro-
ménnych a korelace mezi nimi. Je zaloZen na odhadovéni pi{spévku zvolengch
promé&nnych k variabilité hodnot jinych proménnych a vychdzi z teorie prav-
dépodobnosti, zndhodnéného experimentu nebo statistického Setieni; zdkladnim
modelem je linedrni nebo nelineédrn{ regresni model. Kvalitativnimu vyzkumu
jde o uddlosti a procesy, jimiZ jsou propojeny. Vysvétleni udélosti v procesu
se pomoci prom&nnych hife zvlddd. Je vhodnéjs{ podrobnéji zkoumat nékolik
malo pifpadi tak, Ze identifikujeme mechanismy propojeni uddlosti a kontex-
tudlni zdvislost vztahti mezi udalostmi. Tuto koncepci doplituje Mohr pfedsta-
vami , faktudlni piic¢innosti“ a ,,fyzické pfi¢innosti*. Faktudln{ p¥{¢innost vychazi
z piftomnosti nebo nepiftomnosti riznych hodnot prom&nnych v porovndvanych
situacich a hledd se v kvantitativnim vyzkumu. Na rozdil od toho , fyzickd pi{éin-
nost®, uvazovand v kvalitativnim vyzkumu, se nezakladd na této komparativn{
logice. V takovém vyzkumu se vychdzi z analyzy mechanisml propojeni mezi
pfiCinou a dasledkem.

Podobnym zplisobem si vztahu kvalitativnich a kvantitativnich pohledd na vy-

13

zkum v8{md také Salomon (1991), ktery ho nahrazuje vztahem ,,analyticky* vers.
,.Systemicky* pifstup. ,,Analyticky* pfistup se snaz{ porozumét nékolika malo vy-
branym proménnym. ,,Systemicky® piistup predstavuje pokus zachytit vSechny
proménné v jejich interakci mezi sebou v rdmei komplexniho prostedi. Sviij vy-
klad ilustruje na ukolu vyhodnotit inovativni program vyuky ve §kole. Popis a ana-
19za programu mohou vychdzet ze zachycen{ n€kolika indikédtordi chovani v ramei
kvaziexperimentaln{ studie (experimentalni a kontrolni tfidy), nebo pomoci sys-
temického piistupu, kdy se vyzkumnici snaZi popsat novou ,.kulturu tfidy*. Podle
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Salomona se zdsahy do Zivota ti{dy vyznacuji slozitou vzdjemnou zdvislost mezi
mnoha veli¢inami, akcemi a uddlostmi, které odlisuji experimentdln{ tfidu od
tifdy kontrolni. Tuto ,,souhru interdependenci* dava Salomon do kontrastu s pro-
cesem izolace manipulovanych a méfenych veli¢in v rdmci analytické studie (napf.
experimentu). Podle autora vychdzi analyticky vyzkum ze étyf predpokladi:

1. Analytické studie pfedpoklddaji, Ze intern{ udalosti jako vnimaéni, ofekdvani,
presvédCeni atd. jsou zdvislé na n&jaké extern{ proménné.

2. Piedpokldda se, Ze komplexni chovani se aditivné skldd4 z néjakych zéklad-
nich prvkd, jejichZ chovéni lze studovat izolovang. K pfibliZenf této skute¢-
nosti pouzivd Salomon model kule¢nikovych kouli: kazdd je nezévisla na
ostatnich a interakcf s nimi dochéz{ ke kone¢nému efektu.

3. Konecné se pfedpokldda, ze hodnota pozorované proménné predstavuje kva-
litu sama o sobé&. Napiiklad ucitelGv vyklad ma svou urcitou kvalitu nezéavisie
na stupni Zdkova pochopeni (které je funkef ucitelova vykladu) apod.

4. Je mozné nekteré proménné udrZovat , konstantni®

P1i analyze procest ve tf{de tyto pfedpoklady vSak nejsou splnény a majf vy-
nuceny charakter. NemlZeme oddglit piféiny od dasledkd, zavislé veliCiny od
nezavislych. Zakladni pfedpoklad systemického piistupu spocivd v uzndni, 7e
kazdd slozka, udédlost nebo akce mohou potencidlngé ovlivnit tfidu jako celek.
Podle Salomona je nutné postupovat spiSe podle pravidla ,.zjednoduSeni po-
mocfi integrace neZ podle pravidla ,,zjednodusen{ pomoc{ izolace proménnych™.
Pracujeme s jinou jednotkou analyzy, v niZ se nesleduje sekvence diskrétnich
udalost{ a procesd, ale celd ,.dynamicka ekologie®, jejiZ jednotlivé bloky nelze
od sebe jednoduse oddélit. Zména kultury tfidy diky inovaci zplsobuje, Ze se
nic neudrZuje konstantni jako pfi ffzenych experimentech. Naopak — v8echno
se méni. Pravé tento vznikly zpisob provézanosti jednotlivych prvkd a procest
odliSuje novou , kulturu™ experimentalni tiidy od tfidy kontroini.

Salomon zdlraziiuje, Ze je obtiZné specifikovat slabiny kazdého z pifstupl
pouze na zdklad¢ jeho vlastnich kritérif. Kazdy pfistup je totiZ v jistém smyslu
uzavien sdm do sebe. Pfi posuzovéni pifnosu obou pifstupl se ukazuje, Ze oba
jsou omezeny svoji specifickou kombinaci pfedpokladd, jevi, které vysvétlujf,
otézek, na které davaji odpovéd, a ponzitymi vyzkumnymi metodami. Salomon
dale vyvozuje, Ze riizné typy vyzkuinu jsou nutné komplementérni, jsou radikdlng
odli$né a tim vzdjemné kompenzuji své nedostatky.

Analyticky pifstup je zacilen na testovani teoreticky podloZenych hypotéz
a je vhodn&jsi pro zkoumdn{ jevd, ,které se mohou stat”, ale nenf vhodny ke
zkoumani toho, ,,co se d&je aktualng* v norméinich podminkéch. Pfes omezenost
analytického pifstupu je jasné, Ze se ho nemuzeme zfici, protoZe Casto predsta-
vuje jedinou cestu, jak testovat specifické kauzaln{ hypotézy. Systemicky pfistup
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na druhé stran& nevede podle Salomona ke zcela jasné formulaci funkcionélnich
zévislosti, ale miiZe vyjasnit, jak se zptisob zdvislost{ ve t{dé mén{ v Case. Netes-
tuji se pfedem dané hypotézy, ale nalézajf se a zkoumaji nové hypotézy, pfi¢emz
Jde o zachycent, co se presné déje s , kulturou® tridy.

Na zdkladé téchto tivah Salomon usuzuje, Ze oba pifstupy nejsou pouze kom-
plementdrni, ale mély by se vzdjemng podporovat. Systemické studie dokaz{
zachytit komplexn{ procesy, ale nemohou vést k zobecnénim toho typu, jeZ mize
poskytnout analytickd studie pfi zkoumdn{ vybranych aspektl procesu, pii kte-
rém se maximalizuje interni validita. Systemickd studie poskytuje podklady pro
rozhodnutf, co vybrat z celého komplexniho procesu pro analyticky vyzkum za
kontrolovanych podminek.

2.4 Smiseny vyzkum

S tim, jak se upevnila pozice kvalitativnfho vyzkumu a zéroveri se uznala komle-
mentarita obou pifstupd, se zadali metodologové také vice v&novat otdzce je-
jich kombinovdni. V praxi pouZivali vyzkumnici smi§ené piistupy odeddvna.
Ale teprve v novéjsich udebnicich se jejich metodologii vénuje patfi¢nd pozor-
nost. Existuji celé knihy zamé&fené pouze na tento typ vyzkumu (Newman, Benz
1998, Tashakkori, Teddlie 1998). Jeho aplika¢ni moZnosti dokladd monumentaln{
sbirka piikladii a metod editord Tashakkori, Teddlie (2003). SmiSeny vyzkum
je definovén jako obecny piistup, v ném# se michaji kvantitativni a kvalitativn{
metody, techniky nebo paradigmata v rémci jedné studie.

Prislu$nd metodologie vyjasiiuje el a mo¥nosti jednotlivych kombinaci.
SnaZz{ se zodpovédet tento typ otdzek (Maxwell 2003):

1. Jak vypadd posloupnost metod pro sbér kvalitativnich a kvantitativnich dat?
2. Jaky vyznam se bude piisuzovat kvantitativnim a kvalitativafm datGm?
3.V jaké fazi se budou integrovat jednotlivé typy dat?

4. Pouzije se n&jakd obecn4 teoreticks perspektiva?

V nékterych typech smiSeného vyzkumu se pouZivaji na dvod kvalitativn{ me-
tody sbéru dat, po jejich shromdzdénf a analyze ndsleduje dotazovdn{ pomoci
strukturovaného dotazniku v rdmci statistického Sefeni a potom se provede do-
date¢né hloubkové dotazovani vybranych Gcastnikd Setfeni. Tomuto postupu se
ffkd vyzkum pomoci michénf metod.

Druhy typ smifeného vyzkumu pfedstavuje vyzkum na zaklad® smiSeného
modelu. V tomto typu vyzkumnik vyuZivéd jak kvalitativni, tak kvantitativai
vyzkum uvnitt' jednotlivych fézi vyzkumného procesu. V zjednoduSeném tii-
fdzovém modelu v§zkumného procesu se nejdiive uréujf vyzkumné otazky, pak
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se shromazd'uji data a nakonec se analyzuji. Tyto kroky maji v kvalitativnim
a kvantitativnim vyzkumu zhruba nésledujici strukturu. .

Cile vyzkumu: Typické cile kvalitativntho vyzkumu jsou explm:ace a popis
pifpadd, typické cile kvantitativatho vyzkumu jsou statisticky popis, predikce
nebo verifikace pric¢innych hypotéz. . )

Typy dat: Kvantitativai vyzkum se opird ptedeviim o standardizovand kvan-
tifikovatelnd data, kvalitativn{ vyzkum se zabyvd texty, slovy a obrazy.

Typy analyzy a interpretace: Kvantitativn{ vjzkum zahrnug'e sgatistickou
analyzu, kvalitativni vyzkum pouZ{vé intepretativni metody hleddnim témat a pra-
videlnost{ v narativnich datech.

Miizeme mixovat typy vyzkumnych otdzek jiz v piipravné fizi a plénovva/t
zodpovézeni jak explorativaich otdzek, tak testovdni hypotéz. Také je mcjzne/:
michat riizné pifstupy ke sbéru dat tim, Ze do dotazniku zafadime uzaviené
otdzky (napf.typu ano/ne) i oteviené otdzky (jaky je v4$ ndzor na tenEo typ
vyuky?). Také ve fdzi analyzy dat miZeme vyuZit rlzné pifstupy. Na'prﬂ‘daé
zkouméme narativni data jak kvalitativné (hleddnim témat), tak kvantitativné
tim, 7e provedeme kvantitativni obsahovou analyzu (pocitdnim uréit)’/?h §10\f
a hled4nfm kontingenc{ jejich vyskytu). Také mlZeme sbirat pouze kvalitativni
data, ale analyzovat je pouze kvantitativng.

PRIKLAD 2.4

Bradley a kol. (2005) kvalitativnim zplsobem interpretovali vysledifyl randonjizoyanéhf) kont-
rolovaného pokusu s cilem vyhodnotit dva typy vyuky zaklad( medmpy zallozgne na \n/edeck,y
dolozenych faktech (EBM, Evidence based medicine). EBM je deflnovana 'jakvc'J duklgd?e’,
explicitni a kritické vyuzivani nejlepéich dostupnych vyzkumnych mf?r'mam upn provadéni
rozhodnuti o péci o individuainiho pacienta. Proces EBM sestava z péti krok(:

formulovanf klinické otazky;

shromazdovan({ evidence z pfislu$né oblasti vyzkumu;
kritické vyhodnoceni ziskanych informaci;

aplikovani evidence do praxe;

vyhodnoceni provedené aplikace.

SRR e

Vyzkumnici posuzovali dva typy jednosemestraini vjuky zékladd EBM pro,mladé Iékai‘?
v desatém semestru pregraduaini vyuky — samostatné fizenou vyuku pomoci e—n?et’od a fi-
zenou vyuku pomoci semindfl s Gvodnimi pfenaskami a diskusemi v malych sﬁupmaoh. Do
dvou skupin bylo nahodné rozdéleno 192 studentl. V jedné skupiné by!a pogzultie—m'etode}
vyuky pomoci poéitadovych programd, v druhé skupiné metoda pomoci seminard a d}sku5|
ve skupinkach. Vysledky méfenf ngkolika vyzkumnych parametrQ (krtt[ckve d(l)vgdnostl, zna’—
losti metody EBM a postoj k jejimu uplatnéni) byly vyhodnoceny po skonceni vyuky pomoci
béZnych statistickych metod. Tato analyza neukézala zadné rozdily.
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Hlavni vyzkumné otazky kvalitativni ¢asti mély tuto podobu: 1. Byly jednotlivé vyukové
. programy spravné aplikovany? 2. Jaké zkuSenosti méli studenti i uditelé pfi jednotlivych
typech vyuky? 3. Jak se lisily zkusenosti studentli a uditelt v jednotlivych typech vyuky?
4. Jaké byly anticipované a prvni zku8enosti studentll s vyuzitim EBM? 5. Jak je mozné
vyuzit ziskanych vysledkl pro dalsi kurzy EBM?

Vyzkumnici vyuzili nékolik metod pro sbér dat. Vsichni studenti vyplnili dotaznik s uza-
vienymi a otevfenymi otazkami. Odpovédi na dotazniky od prvnich zkoumanych skupin
studentl (vyzkum probihal celkem Ctyfi semestry pro rlizné kohorty student() ovlivnily zpd-
sob dotazovani a organizace skupinovych diskusi, které byly provedeny s ostatnimi skupi-
nami studentd. U prvnich skupin student( provedli vyzkumnici také za&astnéné pozorovani
vyuky. Pozorovani se vyuZilo pro vyhodnoceni vyu€ovaciho procesu a vybér kandidatd pro
podrobnéji rozhovory. Podrobné rozhovory se provedly celkem s 12 studenty, ktefi rovno-
mérné zastupovali oba typy vyuky. Vyzkumnici také provedli rozhovory s jednotlivymi uditeli.
Dohromady byly uspofadany tfi skupinové rozhovory s poftem 5 (iéastnik( ve skupinach.
Zaznamy z rozhovor( byly dvéma vyzkumniky ruéné kédovany a tematicky analyzovany
v nékolika fazich, nez se dospélo k identifikaci vyslednych zasadnich témat. Rozpory pfi
analyze se feSily pomoci diskuse. Pfi analyze vyzkumnici pouZili seznam pfedem pfipra-
venych témat, poznatky z riznych pedagogickych teoril a vysledky pfedchozich vyzkuma,
kieré shrnuli v Uvodu prace. Do vyzkumné zpravy byly zafazeny celé citace odpovédi stu-
dentd, jez dokumentovaly jednotlivé postoje a zkudenosti z vyuky.

Pouzit! smiSenych metod se vyznacuje nékolika pfednostmi. V pfedchozich od-
staveich jsme upozornili, Ze kvalitativaf a kvantitativn{ pifstupy se mohou vzé-
jemné doplitovat. Této okolnosti miZeme tedy vyuZit v jedné vyzkumné akci.
Drzime se fundamentdlntho principu smiSeného vyzkumu, ktery 1ikd, Ze je ro-
zumné sbirat a analyzovat data pomoci nékolika metod takovym zplsobem, Ze
vznikla smés nebo kombinace dat a vysledkd vyuZiva sily a komplementarity
jednotlivych pifstupi.

Metaforicky tento princip vyjadrili Lincoln a Guba (1985) na pifkladu rybat-
skych siti. JestliZe m4 rybar k dispozici nékolik sitf a v kazdé z nich je n€kolik
velkych dér, pak je lepsi, kdyZ rybar poskozené sité navzdjem pfekryje a pouZije
tak jednu sit, kterou ziskd lepSi Glovek neZ pouZitim jednotlivych sitf oddéleng.
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2.5 Souhrn

V socidlndvédnim vyzkumu se uplatiiuji dvé zdkladni formy vyzkumu,

Kvalitativni vyzkum pouZiva induktivni formy v&deckych metod, hloubkové
studium jednotlivych pipadd, nejrizngjsi formy rozhovort a kvalitativn{ pozo-
rovani. Cilem je ziskat popis zvldstosti pfipadd, generovat hypotézy a rozvijet
teorie o fenoménech svéta. Kvalitativnf vyzkum je orientovdn na explorovan{
a probfhd nejdast&ji v piirozenych podminkdch socidlntho prostiedi. Plan vy-
zkumu md pruzny charakter. To znamend, Ze plan vyzkumu se z daného zdkladu
rozvijf, proméfiuje a prizplisobuje podle okolnosti a dosud ziskanych vysledki.

Kvantitativai vyzkum probihd vice strukturované a pouZivé spiSe deduktivnf
postupy védecké metody. Soustieduje se na popis variability piedem definova-
nych proménnych, kieré vymezuji, co budeme pozorovat a zachycovat. Cilem je
{estovan{ hypotéz a teorif.

V posledni dobé se v&nuje pozornost vyuZiti kombinace piistupl kvalitativ-
niho a kvantitativnfho vyzkumu. Mluvime o smiSenych planech vyzkumu a smi-
Senych v§zkumnych metodédch. V dalsich kapitoldch probereme pozadi vzniku
metodologie kvalitativniho vyzkumu a kvalitativnich postup@. Pii vykladu uve-
deme mnoho piikladd.
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