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KRISTOVO SMYSLEN{: PONIZENT

JAKO CESTA K VYVYSENT{ (FLP 2, 6—-11)
JAROSLAV BrROZ

V Novém zdkoné bychom nalezli jen malo textd, které ovlivnily teologii, liturgii
a duchovni literaturu vic, nez je prosté a soucasné slavnostné hymnicky znéjici
christologické vyznani, které je jednim z vyraznych texti Pavlova nesporného
listu napsaného z vézeni a adresovaného kiestanim do Filip. Na tomto textu si
béhem 20. stoleti tfibili svij um ¢etni novozékonni badatelé, které text prita-
hoval — a pritahuje dodnes' — svou poetickou formou, neobvyklym slovnikem
a v neposledni fadé pronikavé hlubokym vhledem do Kristova tajemstvi.

Od Lohmeyerovy prillomové studie,” ktera text povazuje za piedpavlovsky,
se vypsalo mnoho inkoustu ve studiich, které ho klasifikuji jako hymnus,® jehoz
ptvodnim ur¢enim (Sitz im Leben) mohlo byt slaveni eucharistie* nebo kiestni
liturgie.> Podle nékterych badatelt text prozrazuje silné pfitomnymi paralelismy
semitsky ptivod. Pro origindlni aramejskou formu se vyslovil napt. J. Jeremias®
nebo]. A. Fitzmyer.” Vedle toho nechybéji nazory, Ze autorem textu je sim apostol
Pavel. Pak se obvykle nemluvi o hymnu, ale o préze napsané ve vy$$im stylu.®
Dokonce byla vyslovena hypotéza, podle které christologicky text zkomponoval
nékdo z filipskych kiestant jako enkomion, jimz Kristovi vyznavaci svému okoli

1 Tato studie je vysledkem badatelské ¢innosti podporované Grantovou agenturou Ceské republiky
v rémci grantu GA CR P401/12/G168 ,Historie a interpretace Bible®.
Podle ]. Reumanna je tento text jiZz dlouhou dobu jakoby Mt. Everest komentatord listu Filipaniim;
J. REUMANN, Philippians, New Haven — London 2008, s. 333.

2 E.LOHMEYER, Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Philipperbrief 2,5—11, Heidelberg 1928.

3 Prehled diskuse o formdlni ptibuznosti Flp 2, 6-11 s Zalmy viz A. YARBRO COLLINS, ,Psalms, Philip-
pians 2:6-11, and the Origins of Christology*, Biblical Interpretation 11 (2003), s. 361-372.

4 Napf. L. CERFAUX, ,L’hymne au Christ-Serviteur de Dieu (Phil 2,6-11 = Iz 52,13/53,12)% in Recueil
Lucien Cerfaux II, Gembloux 1954, s. 425-437.

5  Napt. J. JERVELL, Imago Dei, Gottingen 1960.

6 . JErREMIAS, ,,Zur Gedankenfithrung in den paulinischen Briefen®, in J. N. SEVENSTER — W. C. VAN
UNNIK (eds.), Studia Paulina in honorem Johannis de Zwann, Haarlem 1953, s. 154, pozn. ¢. 3.

7 ]. A. Fitzmyer, ,The Aramaic Background of Philippians 2:6~11% CBQ 50 (1988), s. 470—83 (481-482).

8 Napt. G. D. Feg, ,Philippians 2:5-11: Hymn or Exalted Pauline Prose?, Bulletin of Biblical Research 2
(1992), s. 29-46.
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silné ur¢ovanému kultem imperatora sdélovali zékladni obsah své viry.? Pavel
pak pry text vznikly ve filipském prostfedi svym adresatam v listé pfipomina jako
soucast parenetické vyzvy k pokornému smysleni, pri¢emz k ptvodni kompozici
zfejmé sam pfipojil slova ,,a to smrt na kifzi“ (Flp 2, 8c).*° Pavlové ruce mnozi
autofi pripisujf jesté dalsi dvé formulace, které ponékud vy¢nivaji z pravidelného
rytmu kompozice, stoji na konci vét a tidajné maji typicky pavlovsky raz: ,na
nebi, na zemi i pod zemi“ (Flp 2, 10b) a ,k slévé Boha Otce“ (Flp 2, 11c).1*
Poeticky raz textu vyzaduje, abychom se pokusili rozdélit ho na strofy. Jako
v jinych aspektech, tak ani v tomto bodé nedochazeji komentatoti shody.!? Ze
zakladni literdrni analyzy vyplyv4, Ze text se v podstaté ¢len{ na dva dily. Kazdému
z nich odpovidé vyrazny teologicky pohyb. Ve vv. 6-8 je gramatickym podmétem
Jezi§ a dvé slovesa v aoristu vyznacuji dvé faze Kristova poniZeni. Za¢4tek v. 9
podtrzeny ndpadnym spojovacim vyrazem (dio kai = ,proto [také]“) pak uvédi
novy gramaticky podmét Boha, ktery ponizeného a poslusného Jezise po jeho
potupné smrti na kizi nadmiru obdarovava svrchovanym jménem, jez ho ¢inf
predmétem univerzalni adorace a mocného christologického vyznani (v. 9—11).
Dnes ve studiu biblickych, a viibec vech nabozenskych textii se prirozené
pfedpokladd, ze kazdd nové nibozenskd idea vznikla inspiraci né&jakymi idejemi
predchozimi. O biblickém zjeveném nibozenstvi nelze prosté tvrdit, ze vzniklo jako
pouhy synkretismus blizkovychodnich nabozenskych motivii a mytd, jak o tom
byly nékteré religionistické skoly presvédeeny. Presto je ptirozené a pochopitelns,
ze Bozi zjeveni bylo lidem sdélovano Vidy v nabozensko-kulturnich soufadnicich,

—=~kterym byli schopni rozumét. Tak i velikonoé¢ni tajemstvi Krista bylo tfeba uchopit

slovnikem a teologickymi kategoriemi, které byly soucasti kultury, do niz Jezigovi
ucednici jako misionafi vstupovali nebo jiz byli sou¢isti. Od 19. stoleti bylo
vysloveno vice hypotéz o moznych vlivech, které se tdajné podilely na utvareni

9  Tento text pak pry neni ,predpavlovsky*, ale ,,para-paviovsky*; N. WALTER — E. REINMUTH — P. LAMPE,
Die Briefe an die Philipper, Thessalonicher und an Philemon, NTD 8/2, Géttingen 1998, s. 57.

10 Srov. REUMANN, Philippians, s. 361-362.

11 Teologickd doxologie stoji v feckém textu na samém konci, coz nen{ bezdtivodné. Sama struktura textu
chce zdfiraznit skutec¢nost, Ze poslednim cilem Kristova vyvyseni je sldva Bozi. Tomuto uspofadéni vét
v teckém textu odpovidd Vulgata i Nova Vulgata, z éeskych prekladii pouze Jeruzalémska bible (= CJB);
katolicky liturgicky pfeklad (= LP), Cesky ekumenicky pieklad (= CEP), Cesky studijni preklad (= CSP)
a Bible 21 (= B21) zaméiiji ve Flp 2, 11 poradi vét tak, Ze na konci stoji christologické vyznani: ,Jezi§
Kristus je Pan’, pficemz doxologicka formule ,ke slavé Boha Otce" je presunuta pred né.

12 Napi. Lohmeyer navrhuje text ¢lenit do 6 strof po 3 fadcich: A =v. 6; B = v. 7a—¢; C = v. 7d—8b (v. 8¢ je
glosa); D = v. 9 E = v. 10; F = v. 11. Jeremias uplatiiuje princip paralelismu membrorum a élen{ text do 3
strof po 4 Fadcich: A = v. 6-7b; B = v. 7c-8b; C = v. 9-11 (v. 8¢; 10c a 11c jsou glosy).
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tohoto christologického textu Flp 2, 6-11. Padly névrhy jako iransky zoroastr’ismus ,,
gnostické myty o nebeském ¢lovéku (Urmensch-Erloser, anthropos), starozalfonnvl
tradice o padu a povyseni andéld, deuteroizaid$ovsky zpév o Hospodinové
Sluzebnikovi (Iz 52, 13 — 53, 12), inspirace knihou Genesis o padu Adama a na
ném zalozena teologie druhého Adama, postava Syna clovéka (srov.,Dan 7’,}3_,
14), personifikace Bozi moudrosti (Mdr 2, 23—24), schéma poni?envl a povyseni
spravedlivého (Pt 3, 32-34), zidovské interpretace biblického, prl’behuvo ]lo'sefu
Egyptském, nebo dokonce nékteré osobnosti z feckého a fimského prostredi, jako
byli Héraklés, Alexandr Veliky, Gaius Caligula nebo Nero." o

Nasledujici pojedndni se zaméf{ predeviim na néboiensko—ku,lturm r?mec,
ktery textu Flp 2, 6-11 poskytovalo filipské prostiedi fims:ke ?oloma‘e f,e
zna¢nym podilem vojenskych veterdni, coz ziejmé vyznamné urcovalo i rdz
tamni kiestanské komunity.

Od bozského ptivodu k postaveni sluzebnika: kenoze (2, 6-7b)

Je pozoruhodné, Ze az do v. 10 neni hlavni osoba tohoto textu uvedena vlast-
nim jménem. Podobné jako v jinych novozakonnich ,hymnech® (Kol 1, 15;

X3

1 Tim 3, 16b) je i zde protagonista uveden vztaznym z4jmenem hos (,ktery*).

vy

Jeho atribuce Jezisi Kristu byla podle dfivéjsich nazora dén% jed?oznaéné li-
turgickym kontextem této hymnické pasaze."* Néktefi souCasni autor} ]svou,
toho minéni, Ze tomuto textu uzivanému jako enkomium pro evangeliza¢ni
ti¢ely predchazela tvodni formule, znéjici napiiklad: ,,Kéiem.e (nebo v,éi"‘l"me V)
Krista, ktery... nebo ,Zvéstuji vam radostnou zvést o Jezisi Krlsvtu, ktevry.,.. nepo
prosté ,,Syn Bozi, ktery..".'* Také je moiné, Ze misiondf nechte} d“olé)redu VKr’ls—
tovo jméno uvést, a tak prosté sdélil: ,Mluvim o ¢lovéku, ktery...“'* V kazdém

, Philippians, s. 335-337. ‘ o )

}?L ]S::l?(\), .nizglz\l/({gg?’er ipsﬁfn et cum ipso et in ipso v zévéru eucharistické rpodhtby dnesm'}atmske ll;;lr%l::

15 WALTER — REINMUTH — LAMPE, Die Briefe an die Philipper, .Ihf:.ss'alomche;j und. an,Pht e}’i.’l(]):f,. . 59. 1’
dobné se Kristav titul na za¢dtku hymnického textu uvadi pti l%?litlvtevXtL} v 11tu,rglcl<e modhtd lg, l;nz pvr,vn0
nedélni nepory Denni modlitby cirkve. Ojedinéle se vygky?u)l i feent, ktera f?rmou mo 1t y1 i)r;m 0
oslovuji Boha nebo s mensi pravdépodobnosti JeziSe: ,Dékujeme ti, Boze, za tveho Syna ]emsc(el, t; e I)Iln_
nebo ,Chvélime té, Pane Jezisi Kriste, ktery.., A. YARBRO COLLINS, ,The WOFShlp of Jesus an le .
perial Cult’, in C. C. NEwMAN — ]. R. DaviLa — G. §. Lewis (gds.)‘, The ]e.w.zsh Roots of Chhr‘tsto ogica
Monotheism: Papers from the St. Andrews Conference on the Historical Origins of the Worship of Jesus,
Leiden 1999, s. 240, pozn. ¢. 32 [s. 234-257].

16 ReUMANN, Philippians, s. 366—367.
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ptipadé uvodni vztazné zdjmeno odkazuje na pavodni urc¢eni kompozice, které
v soucasném kontextu neni uz tplné ziejmé.

Uryvek Flp 2, 6-7b je mozno na zékladé literarni analyzy povazovat za
ucelenou jednotku. Sestédva ze dvou sloves v urcitém tvaru (»nelpél“, v. 6b —
»zmafil®, v. 7a) a ke kazdému z nich se vaze jedno participium (v feckém textu:
hyparchén = ,byl,v. 6a — labén = ,vzal*,v. 7b), které m4 pokazdé jako predmét
podstatné jméno morfé, jez CEP preklada »zpusob (byti)“. Tim je dan zakladni
raz celého odstavce, ktery je uréen pohybem od »zplsobu bozského byti“ ke
»Zpusobu sluzebnika“,

Pro prekladatele i interprety je nesnadnym ofi$kem ur¢it vyznam feckého
vyraz morfé, které je do latiny piekladano jako Jorma.'” Vyznamové nelze toto
slovo ani Gplné ztotoznit s ,podstatou” (dsia) nebo »prirozenosti“ (fysis), ani
neni zcela totéz, co v biblickém slovniku znamena »obraz* (eikén) nebo ,slava“
(doxa), i kdyZ s kazdym z téchto pojmii se v nécem sémanticky prekryva.
C. Spicq varuje pred snahou pripisovat vyrazu morfé v tomto textu ,presny
teologicky vyznam®.'® Kazdé presnéjsi uréeni totiz mize pavodni vyznam zazit,
coz neziistane bez diisledku pro interpretaci textu. Priklonime-li se k vyznamu
»vzhled, vzezieni®, vnasime do textu protiklad mezi proménou Kristova vnéjsiho

vzhledu a jeho trvalym vnitinim bytim."” Zd4 se, ze také dalii navrhované
ekvivalenty jako ,pFirozenost”, ,stav, pozice®, ,bozsk4 slava® neodpovidaji tiplné
vyznamu feckého slova morfé na tomto misté. Proto nékte{ soucasni autofi
ddvaji zdmérné piednost méné urcitému ekvivalentu ,sféra“ (angl. sphere), ktery

pry v sobé zahrnuje bozské prostiedi, misto Boziho piebyvani a bozské vztahy.?

Toto feseni mimo jiné dobie odpovida i vyie uvedenému nazoru C. Spicqa.
Kristus svoji vychozi pozici (morfé theii) nepovazoval za néco, ¢eho by se

mél urputné drzet nebo co by mu mélo byt divodem k tomu, aby usiloval

o néco vic.” Naopak ,zmafil sim sebe, vzal na sebe zpiisob sluzebnika“ (v. 7ab).

17 Prehled mnoha fefen{ viz REUMANN, Philippians, s. 342-344. Soucasné deské
fecké morfé razna feeni: BKR (= Bible kralicka), CEP, CSP ,zptisob (byt) LP
B21 ,podstata“

18 C.Spicq, ,morphe*, in Theological Lexicon of the New Testament II, Peabody 1994, s. 525.

19 Srov. K.-J. KuscHEL, Born Before All Time? The Dispute over Christ’s Origin, New York 1992, 606, pozn. ¢. 46.

20 K tomuto fe$eni se klonf kromé Kuschela a Kdsemanna také REUMANN, Philippians, s. 344, kde je do-
kumentovéna diskuse k tomuto tématu.

21 Tuto skute¢nost, kterou obvykle prekldddme ~nelpél na tom’, vyjadiuje fecky text ojedinélym vyra-
zem tich harpagmon hégésato, tj. doslova ,nepovazoval za drienou véc* (s konotaci kofisti, lupu); toto

spojeni bylo zfejmé v Pavlové dobé idiomem s vyznamem ,pouZivat nééeho ve sviij prospéch® nebo

»povazovat néco za ptilezitost, jiz je tieba/mozno vyuzit

pieklady navrhuji pro
~ptirozenost”, CJB ,adél*,
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vy

Obecné vypovéd navozuje piirozené otdzku, na co Jezi§ rezignoval, kdyz
nevyuzil piflezitosti, aby dosahl plnosti?* Lze uvazovat o bozskych poctach
nebo bozské moci nebo o bohatstvi, jak napovida 2 Kor 8, 9. Na tomto misté
je ziejmé vylou¢eno uvazovat o tom, Ze se ziekl vlastniho zivota a volil smrt,
protoZe to je tématem az v. 8b. Christologickd interpretace od patristické doby
zamitla téz vykladat Jezi$ovo ,zmareni se“ jako odlozeni bozské identity.
Protoze text piimo i1k, Ze Jez{$ nelpél na tom, Ze je ,rovny Bohu” (fec. einai
isa thed), vidi v ném nékteii komentatofi srovnani Krista s Adamem. Ten byl totiz
na pocatku vystaven pokugeni ,byt jako Bih“ (Gn 3, 5) a podlehl mu. Kristus na
rozdil od ného skuteénost, Ze je jako Blh, nevyuzil ve sviij prospéch, proti Bozimu
zaméru s nim. Je mozné, e apostol Pavel, ktery s kontrastni typologii prvniho
Adama a Krista coby nového Adama pracoval (1 Kor 15, 22.45; Rim 5, 14), mohl
do ni uvést béhem svého pobytu ve Filipech také tamni kirestany. Oviem samotné
ver$e 6—7b hymnického textu nic v tomto sméru nenaznacuji. Je pravdépodobné,
7e misto narazky na Zidovské tradice o starozdkonnim Adamovi mohl text snaze
evokovat jiné kontrastni postavy usilujici o bozské postaveni a moc. Sam Stary
zakon zna takové ambice pohanskych vladcd, ktefi jsou ale za svou smélost stavét
se na roven Bohu sraZeni k zemi nebo do podsvéti?* Také nebiblické prameny
dosvédéuji, ze si vladaii osvojovali rovnost Bohu (isotheia), jako napiiklad
Alexandr Veliky nebo néktei{ fimti cisafi vynucujici si kultické pocty.* Z tohoto
hlediska lze ve Flp 2, 5-11 vidét ,pievréceni imperidlni vefejné propagandy**
Filipéti kifestané, mezi nimiz bylo jisté nemélo fimskych vale¢nych veterand,
se ziekli Neréna coby svého pana, Caesara, ozdobeného tituly Divus a Sétér,
a prijali za svého Pana a Spasitele Jezi$e Krista, Boziho Syna (Flp 3, 20).® Zatimco
predtim pro né byl cisai bohu rovnou osobnosti, kde lesk apoteézy dopadal uz na
jeho pavod, Zivotni skutky i smrt, nyni se rozhodli pro toho, ktery v bohorovném
postaveni nehledal pro sebe zidnou vyhodu, ale poniZil se na Groven otroka.
Sestoupeni Krista z bozského postaveni na troven otroka dobrovolné,
protoze se pro to rozhodl, nebylo typické pro cursus honorum, neboli pro
kariérni rast v ¥imském svété, jako ostatné neni ani v nasi spole¢nosti.

22 Zaéeskym vyrazem ,zmatil se” je fecké sloveso ekendsen, tj. doslova ,ucinil se prazdnym®; vyklad viz niZe.

23 Viz Iz 14, 12-15; Ez 28, 1-19 (Tyrus); 31 (Egypt); Dan 4, 20-22; 5, 20.23; 8, 9-12.23-25; 11, 12.36-39;
2 Mak 9, 10-12; Jdt 3, 8; 6, 2.4; srov. té% ZSal 2, 29-32.

24 Srov. REUMANN, Philippians, s. 368.

25 J.J. MEGGITT, Paul, Poverty and Survival, Edingburgh 1998, s. 98, pozn. €. 115.

26 Je znamo, #e kult viadafe byl v republikinském Rimé odmitén. Pozdéji pod orientdlnimi vlivy se ale
imperatofi povazovali za ,bohy*, i kdyZ ne kazdy ve stejné mife a stejnym zptsobem.
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Zbyva se vrétit k zavéru této strofy, kterou text vyjadiuje kontrast k vychozimu
boiskémvu postaveni Krista: ,,sim sebe zmatfil, vzal na sebe zptisob sluzebnika“ (Flp
2, 7ab). Cesky preklad ,zmatil se“ je zdarny pokus o preklad ojedinélého feckého
vyrazu ,ekendsen heauton”, ktery nema paralelu v celém korpusu fecké literatury.
Adjektivum od tohoto kmene kenos mé zdkladni vyznam »prazdny“? Sloveso keniin
s vyznamem ,ucinit prazdnym, obrat nékoho, zni¢it néco* je uzivno jen ztidka ve
starozékonnich textech (pouze Jer 14, 2 a 15, 9) a pétkrat v Novém zékoné, a to
pouze u Pavla jako metafora, obvykle v zdporném smyslu.”® Stéz{ Ize v nagem textu
interpretovat tento vyraz jako ,anihilaci“ Krista, protoze jeho osobni identita je od
vécnosti neménnd. Misto takového absolutniho smyslu je tieba dét prednost smyslu
relativnimu ,vysvléci se” (z dGstojnosti, kterd mu pravem nélezi) nebo ,,ozebracit se*
Co to konkrétné znamend v Kristové pfipadé, na to neexistuje mezi komentatory
jednoznaéna odpovéd. Jeho ,zmaieni sebe” a ,piijeti sluzebného postaveni* spolu
tésné souvisi, jak to vyjadiuje participialn{ vazba druhé véty. Néktei{ vidi v prijeti
»formy” sluzebnika v kontrastu k vychozi bozské ,formé* christologicky model,
tzv. ,.kenotickou christologii®. Dalsi komentatoti uvazuji 0 mozném starozakonnim
vzoru, nejspis o postavé ,Hospodinova sluzebnika“ (Iz 52, 13 — 53, 12)*® nebo
o ,trpicim spravedlivém®”. Pokud uvazujeme o kontextu Pavlovych adreséti, pak
jako referen¢ni ramec tohoto textu piichazi v tvahu tehdejsi nizké spolecenské
postavent otroki, zbavenych zakladnich prav, nebo skute¢nost, ze lidé zijici v tomto
svété jsou pod vlivem nadzemskych nebo podzemnich duchovych mocnosti (srov.
Gal4, 1-9.24-25; 5, 1; Rim 8, 12-23), které ur¢uji jejich osudy. S ohledem na situaci

1 ) 7 740 7 ¥ LtV v rd
——Pavlovych adresdtl se zd4, 7e nejnizii spolecensky stav otrokd a spoutént lidského

zivota vlddnoucimi mocnostmi byla témata, s nimiz si Kristovo piijeti ,postaveni
otroka/sluzebnika“ mohli nejsnéze spojit.

Jezi$ mezi lidmi: ponizeni, poslu$nost a smrt (2, 7c—8)
Zakladni Kristiv krok od bozského postaveni k piijeti otroctvi je nyni komen-

tovan ¢tyimi lapiddrnimi vyrazy. V enkomistickém holdu se obvykle uvadél
slavny pivod osobnosti, véetné proslulych predki a pozoruhodnych okolnosti

27 Dvandctkrat v pavlovském korpusu.
28 1Korl,17;Rim4, 14; 1 Kor 9, 15; 2 Kor 9, 3.
29 Srov. vyraz ditleuonta v 1z 53, 11 LXX nebo 49, 7.
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narozeni, a dale skvélé &iny (fec. praxeis, lat. res gestae). V této enkomistické
oslavé Krista ale nic takového nenachazime: ani zazraéné skutky, ani zafivé
uceni, nemluvi se tu ani o Bozim kralovstvi, které piisel Jezis prosadit (srov.
1 Sol 2, 12), ani o jeho davidovském piivodu (srov. Rim 1, 3) nebo o heroismu
lasky ,Krista ukfizovaného® (srov. 1 Kor 1, 23; 2, 2).% Text se témto tématim
vyhyba mozné proto, Ze téma kralovstvi“ mohlo byt v kontextu s fimskym
cisafstvim interpretovano jako konkurencn, a tedy politicky nebezpec¢né.”’

V této strofé dominuje jediny uréity slovesny tvar etapeindsen heauton
(v. 8a). Obvykly preklad ,ponizil se” zdiraziuje Kristovu iniciativu, s niz si
zvolil zpiisob nizkého Zivotniho postaveni. Filipsti kiestané jako mnoho lidi té
doby zakouseli denné ponizovani témi, kdo stali ve spolecenském zebfic¢ku nad
nimi, nositeli moci a masinerif ekonomického systému. V tomto stavu hledali
néjakou postavu, s niz by se mohli ve svém poniZeni ztotoznit, a tak nalézt smysl
svého Zivota. V pohanském nabozenském svété byl pro né pritazlivy pfedevsim
kult Dionysa, Artemidy a Isidy. Pii setkdni s kiestanskymi misionéii nalezli
identifika¢ni postavu v Kristu. A zde se nabizi moznost prelozit etapeindsen
heauton jako ,zakousel na sobé ponizeni“* Pfijal-li Kristus jednou postaveni
otroka, pFinaselo to s sebou pochopitelné ponizovani riizného druhu. Ve
prospéch prvniho prekladu (,ponizil se“) je treba Fict, ze k zakou$eni poniZovani
Kristus aktivné dal a d4val sviij souhlas. Byla to jeho svobodnd volba.

K hlavnimu vyrazu etapeindsen heauton se piipojuji tii vyrazy dalsi. Dve
participialni vazby mu pfedchézejt: ,stal se podobnym lidem"a ,vnéj$im vzezienim
(fec. schémati) byl shledan jako ¢lovék“* Obé formulace prosté vyjadiuji Kristovo
pozemské lidské byti, ve kterém prozival sviyj kazdodenni Zivot v blizkosti lidem,
kterym bylo souzeno pfijimat sluzebné postaveni. Pfi takovém predstaveni Krista
pro né tedy bylo snadné si uvédomit: ,On je prave takovy jako my!*

Kristovo zakougené ponizen{ se nezastavilo ani pred smrti. Stru¢ny jazyk textu
nechava mnoho otézek étendfe nezodpovézenych. Nespecifikuje se, o jaky druh
ponizent §lo. Jelikoz upfestwjici glosa dodava, ze &lo o smrt na kif7i, je ziejmé, Ze
vyraz ,byl poslugny az k smrti” (fec. mechri thanatit) neni zamyslen jen v asovém

30 Poslednivéta v. 8 {,a to smrt na kiizi“) je nékterymi badateli povazovéna za Pavlovu dodate¢nou vsuvku
do starsiho textu.

31 Tento divod mohl vést také Pavla k tomu, Ze pro JeziSe typicky pojem Jkralovstvi“ (Bozi, nebeské) na-
hradil teologickym ekvivalentem ,Bozi spravedlnost®.

32 Takto napt. REUMANN, Philippians, s. 370.

33 To je doslovny pieklad feckého textu.
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vyznamu ,poslusny do té doby, nez zemfel*, nybrz ve smyslu kvalitativnim: ,,od
posludnosti ho neodradila ani pohrtizka smrti“. Ponékud na rozpacich posluc‘h,;lée
nechévd skute¢nost, ze ziistava nevyjadien predmét Kristovy poslu$nosti. Filipské
provsti“(oedi se vyznacovalo silnou ptitomnosti vojenskych veteranti a f‘l'mSII())'/ch
obcam%,, Proto mu nebyl cizi pojem poslusnosti (oboedientia, officium) coby
zavazt1;1c1 povinnosti, na které vyrazné spocivala soudrznost tehdejsi spole¢nosti

P?slusnost (hypakoé) spolu s vérnosti a loajalnosti (pistis) byla ve starovéku éastc;
pfedmétem chvaly jako nezbytné obcanské ctnosti. V rdmci Pavlovy teologie
se dd ale predpokladat, ze filipskym kiestantim neunikal ani teologicky rozmgér
poslusnosti vii¢i Bohu, ktery se zakladé na slySeni Boziho slova a poslusnosti
H?spodinovy?m piikazim zejména v izraelské deuteronomistické tradici.®
Nézor nékterych komentétord, Ze zde za predlohu slouzila postava HospodinO\./a

trPl'ciho sluzebnika (Iz 53), je tézko dokazatelny. Dodatek o ,smrti na kif#i“ musel

pisobit v fimském prostiedi velmi silng, kdyz uvazime, jak se o tomto potupném
trestu vyjadruji zidovsti a latingti pohansti i kiestansti autofi.® ’

Buh Jezi$e vyvysil, aby byl Panem nade v&im (2, 9-11)
S versem 9 vstupuje do textu ptimo Biih, ktery byl na za¢dtku pfitomen jen v ne-

ufcvlfe@ vyrazu morfé theil, oznadujicim vychozi sféru a stav protagonisty prv-
ni casti textu, Krista, ktery ovéem piedtim nebyl ptimo jmenovan, nebereme-li

1 7
=~v-avahu tuvodni Pavlovu vétu ve v. 5. Nyni zazni jeho jméno: Jezis Kristus. Ale

gramatickym podmétem a hlavnim aktérem druhé poloviny textu je Biih, ktery
na Kristu vykonavé dvoji ¢innost: vyvysil ho na nejvyssi stupeti®® a dal mu ;ménz),
nad kazdé jiné jméno (v. 9). Z Bozi dvoji ¢innosti plyne dvoji dasledek: kazdé
koleno se skloni a kazdy jazyk vyzn4, Ze tento nové vyvySeny je Pan (vv. 1(;—11b).

34 ‘Sllg\;zs)l;ez a;l)erc}:;\t/;rills ehypelkoos‘ (=1,,poslu§n)'r“) j’e u Pavla uzivéno ziidka; kromé nageho textu jenom
A 19,; 1.6, 2t 2)K0rv1yg z;a.l:le s '()\(fjeso hypoakvu.ez'n a typi(}ky pavloyské je substantivam hypakoé (Rim

Noit "crudelissi’m -~ tete,r & HJI ko jedno z d}ll'eut?‘rch hledisek kfgstanské viry.
165 Vice viz . D. W, Cramatan, Ancint Jenish ot bneossons oy ooy o VO
2008 1 6 O C,«;wi. HAP ) i an, rzftz‘cm erceptions of Crucifixion, Tiibingen
Cruct'ﬁxionvof Jesus: Texjj ’;l:; gz;ﬁiiﬁr;?lieiﬁge‘fggﬁ Fbingen 2014 D, Charwan, Trial fnd
36 ;Ii“'ixl<(to lze p{elomt fecké ,sloveso'g[ifedponou hyper—vhypsdsen; srov. CEP: ,vyvysil nade vie®; CJB: -
v poznamce ,nadmiru povysil“); LP: ,povysil*; CSP: -povysil nade vie*; B21: ,povysil na,de vééf}?r:,(zf ‘

35
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Jezisovo vyvyseni ,co nejvys“ vypovida o jeho novém pv(fsjcaveni vi(,: nfi
bézné formulace spojované s jeho vzkiiSenim (,Bih ho .vzkrisﬂ A mrtvyf‘ch )v.
Filipskym adresattim asi bylo srozumitelnéjsi sl}’fvé,et o Kristové ,,,vyvysem vrlletz,
o ,télesném vzki$eni“ Vyvyseni do vzneéenéﬂ;s%hf) povs'taver'u}))}rllo souc,as {
teckych a fimskych vypravéni o vyvyseni hrdind, )ez*patrll‘o k )‘e]l,c aI'Jotef),ze.

Bith — Otec dale daruje Kristu ,jméno®. Jedna se o milostivy datr, StOv]l za
poviimnuti, Ze tento vers je jediné misto v Novém zdkoné, kde predrr'let'erfl
Boztho milostivého jednani (sloveso echarisato) je ]eii,é, a nf: O?Ffitnl hfie:
,Jméno” zde oznacuje ,titul’, to je distojnost a posta‘l‘vem, které ]ezvxs d((l)s]t)anl
nové, byt uz na po¢itku existoval v ,byti rovném Bohu" Je dost.;?ravde[’)o ,o né,
7e za touto strofou je patrné schéma introniza¢niho ceremomalvu, znan?eho,ve
svété Blizkého vychodu, Starého zakona a v fecké a fimské kultur,e. V“e ﬁll?skf:m
prostiedi mohl Kristav titul Pén ostfe kontrastovat s mnoha ,pany” bozského
panteonu nebo s cisafskym titulem dominus. ' .

Jedina jasna starozakonni citace ve v. 10c (Iz 45, 23 I:XX) je fo,zslljrlen
o trojstupfiové kosmologické usporadant svéta}: nebe, 'zemfe, pods’vetl. ;Voln
bohopocty mé& byt nyni prokazovan vyvySenému Ifr{s;u jako Panu andély
a duchy v nebi, lidmi na této zemi a mrtvymi v podsveéti. ' . N

Starozakonni text Iz 45, 23 je aktualizovén na Kristovu situaci. Prorok Ianas
prohlasuje, Ze jednoho dne véichnivpfl'sahou stvrdi S\fouvoddvanost }:If)spojlnu.
Pavel timto prorockym slovem v Rim 14, 10 stvrzuje, ze pred Boii sou TlOu
stolici se vsichni budou zodpovidat za své jednini. Pror?l<ovou autorlljcou
apostol zavazuje kiestany k odpovédnému jedna'nl. \% ,naseom te?(tu zl 1Vstu
Filipanim moment soudu a etické odpovédnosti chybl.. Duraz ),e po.ozervl
na klanéni, chvélu a vyznani Kristova postaveni a moci coby Péna, jehoz
poslednim dvodem a cilem je chvéla a sldva Bozi (v. 11c). , o

Vize véeobecného uznani Kristovy svrchované moci a panstvi EVOkl'l]? otazku,.
Kdy to nastane? V souladu s nékterymi Pavvlovy'fmi vyroky se‘nablzl svrtlatdrlia}
odpoved: pfi paruzii, az se Pan zjevi ve slavé.®® Tak tomu mohli rozunll‘e4 fg)e
filipsti kestané, ktefi védi o tomto Panoveé dnu (Flp 1, 5.’10v; 2,V16; 3, 20:2 4 19).
Pavel ovéem v tomto listé uvazuje o setkani s PAnem ve slévé uz v okamziku osobni

37 Jednd se o veskeré tvorstvo, aniZ se tu vypocitavaji véechny jeho soucdsti, jak to napiiklad ¢ini Pave

v Rim 8, 38-39.
38 Srov.1Sol1,9-10;2,12.19; 3, 13; 1 Kor 15, 22-28.51-57 apod.
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smrti (Flp 1, 19-26). Lze tedy pfipustit moznost,” #e moc Kristova oslaveni uz
nyni piisobi ¢dstecné tcinky, které budou plné zjevné pii jeho paruzii.

Klanéni a mnohojazy¢né vyznan{ Krista jako Pana se setkavé s predchozi
zkusenosti filipskych kiestanty, protoze dobte znali, co to znamens 3it vpodrizeni
timskym vladataum, a byli jisté svédky vicejazy¢ného holdovani cisafi. Nabizi se
otdzka, co nynf tuto jejich predchozi zkugenost nahradilo? Mnozi komentétofise
dovolévaji kultického, ba ptimo liturgického charakteru naseho textu a tvrdi, Ze
zkudenost vyznéni Krista jako P4na byla umoznéna pfi slavent liturgie. Jini zase
namitaji, Ze Jezi$ovi vyznavadi jsou jenom jednou ¢asti téch, kteii podle textu
vyznavaji Kristovo panstvi. Hold a chvala je mu totiz vzdévéna viemi bytostmi
v celém kosmu. Tim by se Gzce liturgické ur¢eni nageho textu vylucovalo ve
prospéch jeho sirsiho evangeliza¢niho a apologetického zaméieni.

Zavérem nelze prehlédnout skute¢nost, ze poslednim cilem Kristovy apo-
tedzy je ,slava Boha Otce” (v. 11¢). ,Ne ze Bih ustoupil stranou a na jeho
misto nastoupil Jezis. Spis Btih sdili své panstvi s Kristem, aniz pfestal byt sdm
Bohem."*V polemickém kontextu filipského #imského prostiedi mohl byt Btih
Otec namifen proti Diovi, ktery byl vzyvén jako ,otec”, nebo proti cisafskému
titulu pater patriae® Asi nejsilnéjsi protifimsky naboj mélo vyznani ,Jezi3
Kristus je Pan", které bylo v ostrém kontrastu k formuli »Gaius (nebo Nero)
Caesar is dominus“*

Pozornost vic¢i tomu, jak se v textu Flp 2, 6-11 odrazely vztahy filipskych
kiestanti ad extra, k okolni spole¢nosti, by nds neméla iplné odvést od poznatka,

" =~které tato rana kompozice poskytuje o christologickém obsahu kiestanské

viry. Larry Hurtado® na studiu raného christologického materialu ukazuje, ze
pavlovské kiestanstvi doklad4 vyznamné a# mimoiddné misto, které je Jezisi
pfisuzovano a jez se projevuje v »-prekryvani“ funkci Boha a JeziSe. Tento jev je
ztejmy uz v 50. letech a Pavel ho ve svych listech ptijimé jakojiz dany a dostate¢né
akceptovany. V jeho listech neni naznak vétsi polemiky s timto privilegovanym
postavenim JeziSe v zadnych kiestanskych kruzich. Lze tu mluvit o jakémsi ,,big
bang®, explozivné rychléma podstatném rozvoji christologie vnejranéj$im obdobi

39 Jako napi. E. KASEMANN, ,A Critical Analysis of Philippians 2:5-11 in R. W, FUNK (ed.), God and
Christ: Existence and Province, New York 1968, s. 45—88.

40 ].D. G. DUNN, The Theology of Paul the Apostle, Grand Rapids 1998, s. 254.

41 Timto titulem byl ovéncen Augustus a pocinaje Tiberiem vétiina fimskych cisarg.

42 ReUMANN, Philippians, s. 374.

43 L. HurTADO, Lord Jesus Christ: Devotion to Jesus in Earliest Christianity, Grand Rapids — Cambridge
2003, 5. 98-135. ¢
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nedélnich nesporich. Na dies Domini se nelze pfipravit lépe nez 0osvojovanim

si ,Kristova smysleni“ a kontemplovinim nade vge vyvy$eného Péna.

V liturgii Kvétné nedéle tento lapidarni text ve funkei druhého mesniho ¢teni

a jeho ¢ast (vv. 8-9) prondsena nasledné coby zpév pred evangeliem poskytuji
zékladni teologicky ramec pro Cetbu pasiji. Stejné je tomu i vliturgii Velkého p4tku.

Pozoruhodné pracuje s textem Denni modlitba cirkve od veéera Zeleného
¢tvrtku do nespor Bilé soboty, kde z n&j utvari antifonu, jez nahrazuje tzv. Zpév
po kratkém ¢&teni (lat. Responsorium breve). Na Zeleny ¢tvrtek zaznivé v kritké

verzi ,Kristus byl pro nis poslusny az k smrti“. Na Velky pétek obohacena

0 ,pavlovsky“ dodatek ,a to k smrti na kiizi“. A na Bilou sobotu jiz zazniv4
antifona v dlouhé formé rozsifens o slova

»Proto ho také Bih povysil a dal mu
jméno nad kazdé jiné jméno®, v nichs uz prosvitd budouci nadéje velikonoéniho
vitézstvi. Kdyz je tato modlitba umocnéna gregoridnskym zpévem, stivd se
z ni skute¢nd mystagogie — ponofeni do Kristova velikono¢niho tajemstvi.

Z mnoha duchovnich aplikaci tohoto textu necht na konci zazni slova
nékdejstho erfurtského novozakonika a autora duchovnich knih Heinze Schiir-
manna. Ten Kristovu drihu popsanou v hymnickém texty Flp 2, 6-8 nazval
trefné ,kariéra smérem dola” (»Karriere nach unten®). Jeho prostd, ale hluboka
slova budou vhodnym zavrienim celé této studie: ,Uz v tajemstvi jeho pfichodu
se projevuje zietelné jak jeho ponizent, tak i vydani se’ (tapeinosis a kenosis)

(Flp 2, 6nn). U ného je ndm jasné, ze Boz{ lska jde vzdy v kariéte smérem doli*
scestou ponizenosti‘ do chudoby,

aby nés vykoupila. Toto ponizeni a vydani se
“tsky prichdzejici na svét se stivs zfejmym ve svych celosvétovych dimenzich,
pohlizime-li na Jez{ZGv konec v p

oslusnosti ,az k smrti, a to k smrti na ki
(Flp 2, 8)1s
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48 H. SCHURMANN, Geistliches Tun, Leipzig %1986, s. 50; citovano z ¢eského prekladu: H. SCHURMANN,
Duchovni Zivot v praxi, piel. Frantigek Hron, Praha 1995, s, 40.



COMMUNIO

MEZINARODNI KATOLICKA REVUE

PIERRE COULANGE

VOJTECH BROZ

OLIVIER BOULNOIS

JAN HOJDA

GERHARD LUDWIG KARDINAL MULLER

KAREL SLADEK

- JAROSLAV BROZ

SVAZEK

s ) ¥
19. ROCNIK




OBSAH

EDITORIAL

BUH MA PRIVILEGIUM VIDET CHUDE

Pierre Coulange

CHUDOBA V BIBLI — OD PROKLETI K BLAHOSLAVENSTVI

Vojtéch Broz

NEJvYSSi CHUDOBA
ERANTISKANSKA ZKUSENOST, VYZVA K ZAMYSLEN{?

Olivier Boulnois

CHUDY PRED BOHEM A CHUDY vV BOHU
L NEPRIMERENA“ LASKA BOHA K CLOVEKU A JEJI TRINITARN{ ZAKLAD

Jan Hojda

CHUDOBA JE PRO CIRKEV VYZVOU
SOUVISLOST SOTERIOLOGIE A ETIKY
Gerhard Ludwig kardindl Miiller

CHUDI V ,ZELENE ENCYKLICE® LAUDATO SI’ PAPEZE FRANTISKA

Karel Slddek
Rizné
KRISTOVO SMYSLEN{: PONTZENT JAKO CESTA K VYVYSENT (FLP 2, 6-11)

Jaroslav Broz

ABSTRACTS

17

43

58

69

75

88

100

e

EDITORIAL

e

»Jdeme, nic jsme nepfinesli. / Hold dlan se chyta jesli Témito versi z basné
Bohuslava Reynka Vanoce 1970 otevirame dalsi ¢islo nasi revue, které se ten-
tokrat vénuje tématu ,,Chudi®. Snahou redakce bylo predlozit takovy soubor
textd, jez by neprinesl pouze Gvahy a studie obecné zaméfené na otdzku chu-
doby, ale poukazal i na to, co znamena byt chudy v Bozich ocich a ve svétle vi-
ry. Do centra pozornosti tak vstupuje tematika chudych. Pravé oni tvori, jak na
to poukazuje legenda o svatém Vavtinci, ,skute¢ny poklad cirkve®' Proto se jiz
prvni prispévek zabyva Bozim pohledem na chudé a malické. Jeho autor Pierre
Coulange poukazuje na to, Ze tento pohled neni necinny, ale predstavuje ur-
¢itou Bozi specifi¢nost zjevenou v textech Pisma. Bih ma privilegium vnimat
zvlasté ty, kdo jsou vystaveni bidé a ttlaku. Neni ,nucen” skldnét se kvili své
vy$i, naopak vidi malického pravé proto, Ze sam je tak veliky.

Pfehlednym a ucelenym zptisobem poskytuje vhled do tématu ¢isla studie

Vojtécha Broze. Predkldda celou $kdlu rozmanitych piistupi Pisma svatého
k chudym a chudobé. Poukazuje na protikladné tendence vnimat chudobu
jednak jako prokleti a diisledek hrichu, jednak jako stav, ve kterém se zvlasté
projevuje Bozi laska k ¢lovéku. Diky Jezisové z lasky prijaté chudobé se tento
stav stavd prislibem blaZenosti, ve které je laska nejvétsim a jedinym pravym
bohatstvim ¢lovéka i Boha.
O sile a G¢innosti evangelijni chudoby v déjinach svéd¢i frantiskanska
zkusenost, kterou jako vyzvu k zamysleni predklada ve svém ¢lanku Olivier
Boulnois. Novosti frantiskanské chudoby vdéci intelektualni historie Zapadu
za jednu ze svych nejvyznamnéjsich stranek. Od préava byt chudy odvozuje
svilj pavod spolecenskd smlouva, politickd moc, pozitivni pravo i trzni
hospodéfstvi.

Ve svétle smlouvy Boha s ¢lovékem a na zakladé spojeni s Kristem lze
¢lovéku rozumét jako nékomu, kdo je chudy pred Bohem a chudy v Bohu. Na
to poukazuje prispévek Jana Hojdy. Kli¢cem k zminénému pojeti je to, ze ¢lovék
zdarma dostdva tcast na vé¢ném sdileni lasky Otce a Syna v Duchu svatém.

1 Benedikt XVI., Deus caritas est, ¢l. 23.



