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PREDMLUVA

Kniha, kterou prdveé drzite v ruce, byla koncipovéna jako systema-
tické a teoretické pojednénf o sociologii védéni. Nebyla tedy psdna
se zdmérem podat historicky piehled vyvoje této discipliny nebo
ve snaze interpretovat dfla riiznych pfedstavitelt toho ¢&i onoho
sméru sociologické teorie, a dokonce nenf jejim cflem ani ukdzat
moZnost syntézy odli$nych pfistuptt vybranych osobnosti a proudii
sociologie. RovnéZ jsme tyto strdnky nechtéli vénovat polemice.
Kritické pfipominky k jinym teoretickym stanoviskiim jsme za-
hrnuli (do ,Pozndmek®, nikoli do textu) jen jako pomiicku pro
objasnéni nadeho vykladu.

Hlavni{ t&Zité nadeho pojedndni se nachdzf v II. a III. oddflu
(.Spole¢nost jako objektivni realita“ a ,Spole¢nost jako subjektiv-
nf realita”}, z nichZ prvnf se soustfeduje na osvétleni naseho za-
kladnfho chdpani problému sociologie védéni a druhy na aplikaci
tohoto chdpdni na trovni subjektivniho védomi a tedy na budové-
nf teoretického mostu k problémiim socidln{ psychologie. Obsah
I. oddilu by mohl byt charakterizovan jako filosoficky tvod k hlav-
nimu vykladu z hlediska fenomenologické analyzy reality kazdo-
denniho Zivota (,Zaklady védén{ v kaZdodennim Zivotd“). Ctenat
zajimajici se pouze o vlastni sociologicky vyklad by snad mohl byt
v poku$eni tuto kapitolu pfeskodit, ale musime ho upozornit, Ze
v L. oddflu jsou objasnény nékteré zdkladni pojmy, jeZ jsou pak
uZivany v celé knize.

PfestoZe historie sociologie nestoji v centru naeho z4jmu, citi-
li jsme se povinni vysvétlit, pro¢ a v ¢em se nase pojeti sociologie
védéni odliSuje od dosavadniho chépéni tohoto oboru. Cinfme tak
v ,Uvodu*“. Na konci knihy jsou uvedeny nékteré nade zavéry, jez
naznacuji, co povaZujeme za pifnos sou¢asného vyzkumu pro socio-
logickou teorii obecné a pro ur¢ité oblasti empirického bddén{.

Logikou naseho vykladu se stala ur¢itd mira opakovédni nevy-
hnutelnou. Proto jsou nékteré problémy zkoumény ve fenomeno-
logickych zdvorkdch v I. oddilu, ve II. oddflu se k nim vracime



znovu, nyni viak uZ bez téchto zdvorek a s ddrazem na jejich
empirickou genezi, a nakonec se jim vénujeme je$té ve III. oddilu,
tentokrat z pohledu subjektivniho védomi. SnaZili jsme se, aby
tato kniha byla tak &tiv4, jak je to jen moZné, ale nemohli jsme
porusit jej{ vnitfn{ logiku, a tak douféme, Ze ¢tenar ptijme dlivody
pro toto nezbytné opakovani s porozuménim.

Ibn al-Arabi, velky isldmsky mystik, v jedné ze svych bdsni
zvolal: ,O Alldhu, ochratuj nds od zdplavy jmen!” Toto zvoldni
jsme pii studiu sociologické teorie ¢asto opakovali. Proto jsme se
rozhodli v3echna jména z naseho vykladu odstranit. Nédsledujici
pojednéni tak mtiZe byt ¢teno jako souvislé rozvijeni naseho vlast-
nfho pfistupu, oprodténé od neustalého vklddani pozndmek typu
~Durkheim ffkd toto*, ,Weber se domniv4, Ze", ,,Souhlasime s Durk-
heimem, nikoli s Weberem®, ,Jsme ptesvédc¢eni, Ze tyto Durkhei-
movy ndzory jsou vykladdny nespravné“, a tak podobné. Kazda
strdnka textu svéd¢i o tom, Ze nade pojeti nevzniklo z¢istajasna ex
nihilo, chceme v&ak, aby bylo posuzovdno podle svych vlastnich
kvalit, a nikoli na zdkladé toho, jak interpretuje jiné teorie ¢i nako-
lik je schopno dospét k jejich syntéze. Proto jsme veskeré odkazy
k pramendm, z nichZ jsme ¢erpali, umistili do ,,Pozndmek”, spolu
s vyhradami (byt vZdy jen struénymi), které k nim mame. K to-
muto kroku nds vedla nikoli snaha byt poslu$ni zdsad védecké
préce (Wissenschaftlichkeit), ale potfeba naleZité poukdzat na to,
komu jsme z historického hlediska zavdzani.

Népad uskute¢nit projekt, jehoZ vysledkem je tato kniha, se
prvné objevil v 1été roku 1962 v pribéhu prdzdninovych odpo¢in-
kovych rozhovori na tpati a, pfileZitostné, na vrcholcich Alp
v zdpadnim Rakousku. Prvni plan praci na knize vznikl na zafdtku
roku 1963. V té dobé jsme si pfedstavovali, Ze se na celém tkolu
budou podilet je3t& jeden dalsi sociolog a dva filosofové. Zivotni
okolnosti je sice pfinutily vzd4t se aktivn{ ti¢asti na naem vyzku-
mu, ale chtéli bychom vyjadtit velkou vdéénost za neutuchajici
kriticky zdjem Hansfriedu Kellnerovi (v sou¢asnosti na univerzité
ve Frankfurtu) a Stanleymu Pullbergovi (dnes na L'Ecole Pratique
des Hautes Etudes).

Jak mnoho dluZzime zesnulému Alfredu Schutzovi, ukadZi nej-
riiznéjsf ¢asti nasledujictho pojednédni. R4di tu v8ak ptizndvime,
Ze nale ndzory byly vyrazné ovlivnény jeho pfedndskami a kni-
hami. Pro nase chdpé4ni Webera byly nesmirné uZite¢né piednisky
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Pti vyddvan{ takovéto knihy je zvykem dé&kovat za blize ne-
ur¢enou pomoc manzelkdm, détem a dal3{m blizkym osob4m po-
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zvyk porusit a vénovat svou knihu jisté jédlujici venkovance z Brand/
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UVOD: PROBLEMATIKA SOCIOLOGIE VEDENI

Zékladn{ vychodisko tohoto pojedndni je implicitné vyjadieno ti-
tulem a podtitulem knihy, totiZ Ze realita je vytvifena socidlné a ze
sociologie védéni musi analyzovat procesy, jakymi k tomu dochdzi.
Kli¢ovymi pojmy tohoto vychodiska jsou ,realita“ a ,védéni“. Tyto
terminy nejen Ze se ¢asto vyskytuji v nasi kazdodenn{ mluvé, ale
vdze se k nim téZ dlouhd historie filosofickych sporti o jejich
vyznam. Nemusime se tu poudtét do diskuse o sémantickych sple-
titostech téchto vyraza pti jejich uziti v béZném hovoru nebo ve
filosofické disputaci. Pro na$ acel postadi definovat ,realitu” jako
vlastnost ndleZejicf jeviim, kterym pfisuzujeme existenci nezdvislou
na nasi vlastnf vili (tyto jevy nepfestanou existovat, i kdybychom
si to sebevic pfali), a definovat ,védéni” jako jistotu, Ze tyto jevy
jsou skute¢né a jsou nositeli urgitych vlastnosti. Pravé v tomto byt
ponékud zjednodudeném smyslu znamenaji tyto vyrazy totéZ pro
oby¢ejného ¢lovéka i pro filosofa. Obycejny ¢lovék obyvd svét,
ktery je pro néj ,skute¢nosti“, i kdyZ tuto skute¢nost miiZe chapat
riznymi zptsoby, a ,,vi*, s rGznou mirou jistoty, Ze tento svét ma
takové a takové vlastnosti. Filosof si pochopitelné bude klast otdz-
ku o vlastni podstaté jak této ,skute¢nosti®, tak tohoto ,védéni“.
Co je skutecné? A jak to ¢lovék miiZe poznat? To jsou jedny z nejstar-
$ich otdzek, které jsou spojeny nejen s vlastnim filosofickym uva-
Zovanim, ale s lidskym my3lenim jako takovym. A prdvé z tohoto
divodu vyvold vniknut{ sociologa na toto starobylé a vaZené inte-
lektudln{ Gzemf u oby¢ejného ¢lovéka patrné udiv a u filosofa
témé¥ jist® poboufeni. Je proto dileZité, abychom hned na pocatku
vymezili smysl, v némzZ tyto pojmy uZivdme v sociologickém kon-
textu, a abychom dali jasné najevo, Ze si netroufdme tvrdit, Ze
sociologie znd na tyto ddvné filosofické otdzky odpovéd.
Kdybychom chtéli byt v ndsledujicim pojedndni pfehnané diisled-
ni, museli bychom dat oba vy$e zminéné terminy do uvozovek,
kdykoli bychom jich uzili, ale to by bylo stylisticky neohrabané.
Mald pozndmka o uvozovkach by viak mohla poskytnout voditko
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k pochopeni zvlastnosti uZivani téchto dvou pojmi v sociologic-
kém kontextu. Dalo by se fici, Ze sociologicky zptlisob chdpdni
reality a ,védéni“ je situovdn nékam doprostfed mezi zpuisoby,
jak témto pojmum rozum{ obyéejny ¢lovék na strané jedné a filosof
na strané druhé. Obycejny ¢lovék se obvykle otdzkou, co je pro néj
Jrealita“ a co ,vi“, nezabyva, pokud se ndhle neocitne tvafi v tvdt
néjakému problému. Svou ,realitu” a své ,védéni” povaZzuje za
néco daného. To si vSak sociolog nemiZe dovolit, byt jen proto, Ze
si neustale uvédomuje, Ze obycejni lidé povazuji za dané naprosto
odlidné ,reality”, jak je tomu v piipadé dvou rznych spole¢nosti.
Sociolog je nucen samotnou logikou svého oboru kldst si otdzku,
kdyZz uZ nic jiného, zdali rozdil mezi témito dvéma ,realitami®
muZe byt pochopen ve vztahu k nescetnym odlinostem mezi
témito dvéma spolecnostmi. Filosof je zase profesiondlné povino-
van nepoklddat za samoziejmé vitbec nic a dobrat se maximdlni
jasnosti popisu zdkladni podstaty toho, co oby¢ejny €lovék pova-
Zuje za ,realitu” a ,védéni“. Jinymi slovy, filosof je nucen rozhod-
nout, kde jsou uvozovky na svém misté a kde mohou byt bez obav
vypustény, tedy rozliovat mezi platnymi a neplatnymi tvrzenimi
o svété. Sociolog se takto zachovat nemiiZe. Logicky, kdyZ uZ ne
stylisticky, vézi sociolog aZ po krk v uvozovkach.

Obycejny ¢lovék se napifklad mize domnivat, Ze je naddn ,,svo-
bodou projevit svou vili“, a je proto ,zodpovédny“ za své &iny,
pti¢emz zdroveti tuto ,svobodu” a ,,zodpovédnost® upird détem
a du$evné chorym. Filosof se bude nejriiznéjsimi metodami snazit
dobrat ontologické a epistemologické podstaty téchto pojmd. Je
clovék svobodny? Co je to zodpovédnost? Kde jsou hiranice zodpovéd-
nosti? Jak élovek miiZze dospét k pozndni téchto véci? A tak podobné.
Neni nutno doddvat, Ze sociolog neni schopen dét na tyto otdzky
odpovédi. Co viak miiZe a musi udélat, je tazat se, jak doslo k tomu,
Ze pojem ,;svobody“ je pokldddn za samozfejmy v jedné spolec-
nosti, a nikoli ve druhé, jak je tato ,realita” v urtité spole¢nosti
udrZovédna a jak, coZ je je$té zajimavéjsi, mizZe tato ,realita” pro
jedince nebo pro celou skupinu lidf pfestat platit.

Zajem sociologie o problematiku ,reality” a ,védéni“ ma své
opodstatnéni pfedevsim proto, Ze tyto pojmy jsou socidlné relativni.
Co je ,realitou” pro tibetského mnicha, nemusi byt ,realitou” pro
amerického podnikatele. ,Védéni“ krimindlnika se 1i3f od ,,védéni“
kriminalisty. Z toho vypiyvd, Ze uréité druhy ,reality” a ,védéni”
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jsou vazdny na jisté socidlni kontexty a Ze tyto vztahy budou
muset byt do pfisludnych sociologickych analyz téchto kontexti
zahrnuty. Potfeba ,sociologie védéni“ je tak ddna uZ zfejmymi
odlidnostmi mezi spole¢enstvimi ve smyslu toho, jaké ,védéni“ je
v téchto spolecenstvich povaZovdno za dané. Mimo to se viak vé-
deckd disciplina s timto ndzvem bude muset zabyvat obecnymi
procesy, kterymi se v lidskych spole¢nostech ,reality” stdvaji sou-
¢dsti ,védeéni“. Jinak feceno, ,sociologie védéni” se bude muset
zaobirat nejen empirickou rtznorodosti ,védéni{“ v lidskych spo-
le¢nostech, ale téZ procesy, v jejichZ priibéhu zacne byt jakykoliv
soubor ,,védéni“ socidlné chdpédn jako ,realita”“.

Domnivdme se tedy, Ze sociologie védéni musi zkoumat vse, co
je ve spole¢nosti povazovdno za ,védéni®, a to bez ohledu na
platnost ¢i neplatnost tohoto ,v&déni“ (af uz je tato platnost ¢&i
neplatnost posuzovdna podle jakychkoliv kritérif). A jelikoZ ves-
keré lidské ,,védéni“ je rozvijeno, pfeddvano a udrZovano v socidl-
nich situacich, musi sociologie védénf{ usilovat o pochopeni proce-
stl, jejichZ plsobenim se pro oby&ejného ¢lovéka ,realita®, kterou
povazuje za samozfejmou, vytvati. Jinymi slovy, domnivime se,
Ze ndplnf{ sociologie védéni je analyza socidlniho vytvdfeni reality.

Toto chdpani vlastniho pole ptisobnosti sociologie védéni se 13
od zpusobu, jakym byla tato disciplina obecné pojimdna zhruba
od doby pted ¢tyficeti lety, kdy dostala své jméno. Bude proto
uzite¢né si jesté pred zapodetim samotného pojednén{ ve struénosti
pfipomenout pfedchdzejici vyvoj tohoto védniho oboru a vysvét-
lit, pro¢ a v ¢em jsme povazovali za nezbytné se od jeho ptivod-
niho pojeti odchylit.

Pojem ,,sociologie védéni“ (Wissenssoziologie) vytvotil Max Sche-
ler.! Stalo se tak ve 20. letech 20. stoleti, mistem ¢inu bylo Némecko
a Max Scheler byl filosof. Tyto tfi skute¢nosti jsou velmi dtleZité
pro pochopeni vzniku a vyvoje tohoto nového oboru. Sociologie
védén{ se formovala v ur¢ité fdzi némeckych déjin mysleni a na
piidé filosofie. PfestoZe novy obor byl vzdpéti nato zafazen do
ptislusného sociologického kontextu, a to zejména v anglicky mlu-
vicim svété, byl neustdle poznamendn problémy intelektudlnf si-
tuace, z niZ vzedel. V disledku toho ztstala sociologie védéni
pfevaZné na okraji zdjmu sociologt, ktefi se pravé témito problémy,
s nimiZ se ve 20. letech potykali némeéti myslitelé, nezaobirali.
Plat{ to ptedev$im o americkych sociolozich, ktefi v podstaté na

T



tuto disciplinu pohliZeli jako na okrajovou zvla$tnost s vyrazné
Ze neustalé sepéti sociologie védéni s pivodnim souborem problé-
mi se ukazalo byt teoreticky slabym mistem dokonce i v pifpadé,
Ze se tento obor setkal se zdjmem, zejména v tom, Ze na sociologii
védéni pohliZeli jak jeji zastdnci, tak i vétsina vice ¢i méné ne-
zcastnéné sociologické vetejnosti jako na jakysi druh sociologic-
kého glosovdni déjin mysleni. To vedlo k velmi krdtkozrakému
hodnoceni mozného teoretického vyznamu tohoto oboru.

Existuji odli3né definice povahy a oblasti plisoben{ sociologie
védéni. Témér by se dalo fici, Ze déjiny této subdiscipliny byly
doposud déjinami jejich nejrtiznéj$ich definic. Nicméné bylo do-
saZeno obecné shody v tom, Ze sociologie védén{ se zabyva vzta-
hem mezi lidskym my$lenim a socidinim prostfedim, v jehoZ ram-
ci se toto mysleni utvdif. MiZeme tedy fici, Ze sociologie védéni
pfedstavuje sociologicky pohled na mnohem obecnéjsi problema-
tiku, problematiku na byti vdzaného (Seinsgebundenheit) my$leni
jako takového. PiestoZe se v tomto ptipadé soustiedujeme na spo-
le¢ensky faktor, teoretické pfekdzky jsou podobné tém, s nimiz se
setkdvame, kdyZ jsou za uréujici faktory lidského mysleni povaZo-
vany vlivy jiné (napf. historické, psychologické ¢i biologické). Ve
viech téchto ptipadech spocivala obecnd problematika v tom, do
jaké miry mySleni uvedené urcujici faktory odrdZi nebo je na nich
nezavislé.

Je pravdépodobné, Ze naléhavost této obecné problematiky v ne-
ddvné némecké filosofii ma své kofeny v bouflivém rozvoji histo-
rického badani, jeZ bylo jednim z nejvétsich intelektudlnich ploda
19. stoleti v Némecku. Zptsobem, jenZ nema v déjinich mysleni
obdoby, byla minulost, s veskerou udivujici rozmanitost{ forem
mysleni, ,zpfitomnéna“ soucasnym myslitelim prostfednictvim tsi-
li védeckého historického vyzkumu. O prdvu némecké védy na
prvenstvi v tomto snaZeni nemtZe byt pochyb. Proto by nemélo
byt Zddnym prekvapenim, Ze teoreticka problematika, kterou toto
dsili vyneslo na povrch, by méla byt nejcitlivéji vnimdna prdvé
v Némecku. Tuto problematiku bychom mohli charakterizovat jako
z4vrat z relativity. Jejf epistemologickd rovina je zfejmd. Na empi-
rické drovni vyustila ve snaZeni prozkoumat co nejpodrobnéji
konkrétni vztahy mezi my$lenim a jeho historickou situacf. Pokud
je tento vyklad sprdvny, sociologie védéni ptebird problematiku,
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kterou se plvodné zabyvalo historické badani - pochopitelng, ze
v ponékud uz$im smyslu, ale v podstaté se zdjmem o tytéz otazky.?

Ani tato obecnd problematika, ani jeji uzsf vymezeni nejsou
ni¢im novym. Spolefensky zdklad hodnot a svétového nizoru si
myslitelé uvédomovali uZ ve starovéku. Pfinejmensim uz v dobé
osvicenstvi toto védomf{ vykrystalizovalo v jedno z hlavnich témat
moderniho zdpadnfho mysleni. Je tedy ziejmé, Ze existuje dost
dobrych ddvodd pro pfedloZeni nékolika ,genealogii* ustfedni
problematiky sociologie védéni.* Dokonce by se dalo fici, Ze tato
problematika je zhusténé obsaZena v Pascalové slavném vyroku,
Ze co je pravdou na jedné strané Pyreneji, je na druhé strané
omylem.* Bezprosttednimi intelektudlnimi ptedchudci sociologie
védéni jsou vak tfi sméry némeckého mysleni 19. stoleti - marxis-
mus, Nietzsche a historismus.

Od Marxe pfejim4 sociologie védéni své zdkladni vychodisko, Ze
lidské védomi je pfedurteno spoleenskym bytim ¢lovéka.’ Jiste,
védci se mnohokrét pieli o to, jaky druh pfeduréeni mél Marx na
mysli. MidZeme s uréitosti fici, Ze velky ,souboj s Marxem*, ktery
poznamenal nejen po¢étky sociologie védéni, ale i ,klasické obdo-
bi“ obecné sociologie (jak to dokl4daji zejména prace Webera,
Durkheima a Pareta), byl pfevdZnou mérou soubojem s pozdéjsimi
marxisty a jejich mylnymi vyklady Marxe. Tento ndzor zisk4 na
vérohodnosti, kdyZ si uvédomime, Ze Marx(v nesmirné dilezity
spis Ekonomicko-filosofické rukopisy z roku 1844 byl znovuobjeven
az roku 1932 a Ze celkovy dopad tohoto znovuobjeveni na studium
marxismu se mohl projevit aZ po druhé svétové vélce. At uz je
tomu jakkoli, sociologie védéni pfevzala od Marxe nejen zfetelnou
formulaci své tistfedni problematiky, ale také nékteré své zdkladni
pojmy, z nichZ si zminku zaslouZi zejména pojem ,ideologie"
(myslenky slouZici jako zbrané k prosazovéni socidlnich zdjmi)
a ,faleSné védomi“ (mysleni, které neni v souladu se skute¢nym
spole¢enskym bytim myslitele).

Sociologii védén{ obzvl4sté zaujaly Marxovy navzdjem provazané
pojmy ,,zékladna/nadstavba“ (Unterbau/Uberbau). Pravé tyto poj-
my daly podnét ke vzru$enym polemikdm o spravném vykladu
Marxova uceni. Pozdé&jsf marxismus sméfoval k prostému ztotoz-
nénf ,.zakladny“ s ekonomickou strukturou a ,,nadstavbu“ povaZo-
val za pfimy ,odraz" této struktury (tento ndzor zastdval naptiklad
Lenin). Dnes je zcela zfejmé, Ze tento vyklad Marxova uceni je
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nespravny, coz naznacuje uz v zdsadé mechanisticky, nikoli dialek-
ticky charakter tohoto ekonomického determinismu. Marxe zaji-
mala piedeviim skute¢nost, Ze zdklad lidského my3leni tkvi v lid-
ské ¢innosti (,praci® v nejsirsim slova smyslu) a ve spolecenskych
vztazich, které jsou s touto ¢innosti spojeny. Term{nim ,zaklad-
na“ a ,nadstavba“ nejlépe porozumime, kdyZ je budeme pojimat
jako lidskou ¢innost na strané jedné a svét touto ¢innosti vytvafeny
na stran® druhé. V kazdém pifpadé bylo zakladni schéma ,za-
kladna/nadstavba“ ptijato v nejriznéjsich podobach sociologif
védeéni, Schelerem poéinaje, vzdy v tom smyslu, Ze existuje urcity
vztah mezi myslenim a ,zakladn{* skute¢nosti jinou neZz myslent.
Ptitazlivost tohoto schématu pretrvala i pies to, Ze velkd Cdst so-
ciologie védéni se formovala v opozici proti marxismu a Ze vjejim
rémci byly k povaze vztahu mezi dvéma slozkami tohoto schéma-
tu zaujimdny rizné postoje.

Nietzscheho my3lenky jsou sociologif védén{ pfejimdny méné
zietelng, ale jsou diileZitou souddsti jejiho intelektudlniho zdzemi
a atmosféry, v niZz vznikala. Nietzscheho antiidealismus, i pfes
rozdilnost v obsahu podobny Marxovu svou formou, s sebou pfinesl
dal¥{ pojeti lidského my3lenf jako ndstroje v boji o pteZitf a o moc.”
Nietzsche vypracoval ve svych analyzdch spoletenského vyznamu
klamu a sebeklamu a ve svém chépdni iluze jako nezbytné pod-
minky Zivota svou vlastnf teorii ,fale§ného védomi". Nietzscheho
pojetf ,resentimentu” jako faktoru vytvatejictho ur¢ité typy lidského
myslen{ ptimo prevzal Scheler. Obecné v3ak miZeme tici, Ze so-
ciologie védéni predstavuje zvlastn{ uplatnénf toho, co Nietzsche
ptiléhavé nazval ,uméni nedtvéry“.?

Ptimym pfedchiidcem sociologie védéni je historismus, a to
zejména v podobé, v jaké ho pfedstavuje dilo Wilhelma Diltheye.’
Hlavnim tématem historismu byl silné vnimany pocit relativity
viech vykladt lidskych udalosti, tedy nevyhnutelné déjinné pod-
minénosti lidského my$leni. Tvrzeni historismu, Ze Z&dnd histo-
rick4 situace nemtize byt pochopena jinak neZ ze svého vlastniho
hlediska, miZe byt docela dobfe povaZovéno za podtrZen{ dileZi-
tosti spole¢enského kontextu my3leni. Nékteré pojmy historismu,
jako ,situaénf vazanost* (Standortsgebundenheit) a LZivotni pozi-
ce” (Sitz im Leben), by mohly byt piimo vykiddany jako vztahujici
se na ,socidlni umisténi” my$leni. Obecné se da fici, Ze dédictvi po
historismu predurtilo sociologii védéni k tomu, aby se intenzivné
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zajimala o historii a aby pouZivala v podstaté historickou metodu -
coz mimochodem zapfi€inilo okrajovy zdjem americké sociologie
o sociologii védéni.

Scheleriv zdjem o sociologii védéni a o sociologické otazky
viibec pfedstavoval v jeho filosofické praci jen pouhou epizodu.®
Jeho kone¢nym cilem bylo ustanoveni filosofické antropologie,
kterd by pfekonala relativismus uréitych historicky a spole¢ensky
zakotvenych ndzorl. Sociologie védéni se méla stdt ndstrojem,
s jehoZ pomoci by bylo mozno tohoto cile dosdhnout. Jejim hlav-
nim tkolem bylo odstranit obtize zpusobené relativismem a tak
umoZnit pokra¢ovani skuteéného filosofického zkoumadni. Sche-
lerova sociologie védén{ je ve velmi konkrétnim slova smyslu
ancilla philosophiae, a to navic filosofie velmi specifické.

V souladu s touto svou ndplnf je Schelerova sociologie védéni
v zdsad€ negativni metodou. Scheler tvrdil, Ze vztah mezi ,ideélni-
mi faktory” (Idealfaktoren) a ,redlnymi faktory“ (Realfaktoren),
coz jsou pojmy velmi podobné marxistickému schématu ,zdklad-
na/nadstavba“, je pouze vztahem regulativnim. To znamend, Ze
~redlné faktory” reguluji podminky, za nichZ se mohou uréité
»idedlni faktory“ v déjindch projevit, ale nemchou ovlivnit obsah
sidedlnich faktort“. Jinymi slovy, spole¢nost je uréujici pro pfi-
tomnost (Dasein), ale ne pro povahu (Sosein) myslenek. Socio-
logie védén{ predstavuje tedy postup, kterym se studuje spolec¢en-
sko-historicka volba myslenkovych obsahd, pfi¢emz je ziejmé, Ze
tyto obsahy samotné jsou na spolecensko-historické kauzalité ne-
zavislé, a tedy sociologickou analyzou nepostiZitelné. Schelerovu
sociologii védéni bychom mohli obrazné pfirovnat ke snaze uko-
nejsit bdélost draka relativity velkym kusem Zvance a ziskat tak
snadnéjsi vstup do jim stfeZeného hradu ontologické jistoty.

V rdmci této zdmérné (a nevyhnutelng) jednoduché koncepce
Scheler velmi podrobné zkoumal zpisob, jakym je lidské védéni ve
spole¢nosti uspofdddno. Zdtraziioval, Ze lidské védéni ve spole¢-
nosti existuje a priori pfed individudlni zkuSenosti a zaroveri tuto
individudlni zkuSenost uspotddava co do jejiho vyznamu. Toto uspo-
fdddni, prestoZe je ve vztahu k ur¢ité spolecensko-historické situa-
ci relativni, se jednotlivci jevi jako pfirozeny zptisob nazirdni na sveét.
Scheler to nazval ,relativné pfirozenym svétovym ndzorem” (relativ-
natiirliche Weltanschauung) spole¢nosti, coZ je pojem, ktery mtize
byt i naddle povaZzovdn za tstfedni souddst sociologie védéni.
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Poté, co Scheler ,vynalezl” sociologii védént, nastala v Némecku
rozsdhla diskuse o vyznamu, ndplni a vyuzZitelnosti tohoto nového
oboru.! Z této diskuse vzeslo pojeti sociologie védéni, které zna-
menalo zasazen{ této védy do mnohem uz3iho sociologického
kontextu. A pravé v tomto pojeti pronikla sociologie védéni i do
anglicky mluviciho svéta. Jeho autorem je Karl Mannheim.!? Moh-
li bychom ¥ci, ze kdyZ se dnes sociologové nad sociologif védéni
zamysleji, af uz jsou pro, nebo proti ni, pohybuji se pii tom vzdy
v ramci tohoto Mannheimova pojeti. V americké sociologii se to
projevuje vyraznéji, kdyz si uvédomime, Ze Mannheimovo dilo je
v angli¢ting dostupné téméf celé (¢dst tohoto dila byla napséna
anglicky béhem Mannheimova psobeni v Anglii poté, co se v Né-
mecku dostali k moci nacisté, nebo byla vyddna v pfepracované
anglické verzi), zatimco Schelerovy prace o sociologii védéni zl-
staly doposud nepfeloZeny. Mannheimovo dilo ma kromé lepsiho
rozptylu” jesté dalsi vyhodu. Je méné zatiZeno filosofickym ,,z4-
vazim* nez prace Schelerovy. To plati zejména o jeho pozdgjsich
pracich a lze to velmi dobte vidét pfi srovndni anglické verze Mann-
heimova hlavniho spisu Ideology and Utopia (Ideologie a utopie)
s némeckym originalem. Mannheim se tak stal pro sociology ,.pfi-
jatelnou” osobnosti, a to i pro ty, ktefi jeho pristup kritizuji nebo
mu nevénujf vét$i pozornost.

Mannheimovo chapani sociologie védéni zaznamenalo vetsi
ohlas ne? Schelerovo, patrné proto, Ze jeho dilo se mnohem di-
kladnéji vyrovnavalo s marxismem. Mannheim se domniva, Ze
spoleénost je uréyjici nejen pro vytvdieni myslenek, ale i pro jejich
obsah, s vyjimkou matematiky a alespoii nékterych ptirodnich
véd. Sociologie védéni se tak stala pozitivn{ metodou studia téméft
jakéhokoliv aspektu lidského myslenf.

Je pochopitelné, ze Mannheimiv hlavni zdjem se soustfedil na
fenomén ideologie. Rozli§oval mezi pojmy partikuldrnf, totalni
a obecnd ideologie - jednd se o ideologii, kterd ptedstavuje pouze
¢4st protivnikova mysleni, o ideologii, kterd utvaff celek protivni-
kova my3leni (jde o obdobu Marxova fale$ného védomi) a (vtomto
ptipadé se Mannheim domnival, Ze pfesahuje Marxe) o ideologii,
kterou je charakterizovdno nejen protivntkovo, ale i nase vlastni
myslen. S timto obecnym pojetim ideologie se dostavame na tirovenl
sociologie védéni - dospivame k poznatku, Ze Zadné lidské my$leni

(aZ na vy$e uvedené vyjimky) neni odolné proti ideologizaénim
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vlivim pochézejicim z jeho socidlniho kontextu. Timto obohace-
nim teorie ideologie se Mannheim snaZil abstrahovat jeji istfedni
problematiku od kontextu politického vyuZiti a zabyvat se j{ jako
obecnym problémem epistemologie a historické sociologie.
Ptestoze Mannheim nesdilel Schelerovy ontologické ambice,
i jeho znepokojoval panideologismus, k némuZ se jeho vlastni
myéleni zddlo sméfovat. Vytvofil proto termin ,relacionismus”
(jako protiklad pojmu ,relativismus®}, aby tak oznacil epistemolo-
gickou perspektivu své sociologie védéni - nebyla to kapitulace
mysleni pfed spole¢ensko-historickymi relativitami, ale uvazlivé
uznani skute¢nosti, Ze védéni musi byt povaZovdno za védén{
vzdy z ur€itého thlu pohledu. Pro tuto ¢dst Mannheimova my$leni
je patrné velmi daleZity vliv Diltheye - problém marxismu je vyte-
$en metodou historismu. Af uZ je tomu jakkoliv, Mannheim tvrdil,
ze ideologizacni vlivy, pfestoZe nemohou byt bezezbytku odstra-
nény, mohou byt zmirnény systematickou analyzou co nejvétsiho
mozného poétu proménlivych spole¢ensky danych dhlit pohledu.
Jinak feceno, pfedmét uvazovdni se stdvd postupné jasnéjsi s na-
shromdzdénim rozdilnych Ghlt pohledu na néj. A to ma byt kol
pro sociologii védéni, jeZ se tak m4 stdt dilezitym nastrojem snahy
o spravné pochopeni dénf odehrdvajictho se v lidském svété.
Mannheim se domnival, Ze rozdilné socidlnf skupiny se velmi
li§i co do schopnosti takovym zplsobem pfesdhnout své vlastni
uzké stanovisko. Svou nejvétsi nadéji vkladal do ,socidlné neza-
kotvené inteligence* (freischwebende Intelligenz, pojem pfevzaty
od Alfreda Webera), v jakousi mezivrstvu, jeZ by podle néj méla
byt relativné odpoutdna od tfidnich zdjml. Mannheim také kladl
diraz na silu ,utopického“ mysleni, které (jako ideclogie) vytvari
zkresleny obraz spoleenské reality, ale které (na rozdil od ideolo-
gie) md schopnost skute¢nost v tuto pfedstavu o ni pretvofit.
Nemusime ani podotykat, Ze vy$e uvedené pozndmky nemohou
v Z4dném piipadé podat vy¢erpdvajici vyklad Schelerova nebo
Mannheimova pojeti sociologie védéni. To ani nemdme v Umyslu.
Pouze jsme se dotkli nékterych z&kladnich rysi téchto dvou pojeti
sociologie védéni, kterd byla pfiléhavé oznadena jako pojeti ,,umir-
néné“ (v pfipadé Schelerové) a ,radikdlni* (v pfipadé Mannhei-
mové).!* Je pozoruhodné, Ze ndsledujici vyvoj sociologie védéni
z velké miry sestdval z kritik a obmén téchto dvou koncepci. Jak
uz jsme zdtraznili, Mannheimovo vymezeni sociologie védéni
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bylo i nadéle uréujici pro mnohem propracovanéjsi ptistup k této
discipling, a to zejména v anglosaské sociologii.

Nejvyznamnéj$im americkym sociologem, jenZ se sociologii
védéni vénoval podrobnéji, byl Robert Merton." Jeho tivahy o so-
ciologii védéni, které predstavuji dvé kapitoly jeho hlavniho dila,
slouzily jako uzite¢ny dvod viem americkym sociologlm, kteff se
o tento obor zajimali. Merton vytvofil pro sociologii védéni para-
digma, kterym znovu stru¢né a prehledné vymezil hlavn{ témata
jejtho badani. Toto jeho paradigma je velmi zajimavé, protoZe se
snazi v sobé integrovat p¥istup sociologie védéni a piistup struktu-
ralné-funkcionalistické teorie. Mertonovo vlastnf pojet{ ,,manifest-
ni“ a ,latentni* funkce je aplikovdno na sféru utvafeni myslenf,
pficem? rozliduje mezi zdmérnymi, védomymi funkcemi mySlenek
a funkcemi nezdmérnymi, nevédomymi. PlestoZe se Merton zabyval
piedevsim dilem Mannheimovym, ktery byl pro néj sociologem védé-
nf par excellence, zddraziioval vyznam Durkheimovy $koly a praci
Pitirima Sorokina. Je zajimavé, Ze Mertonovi zcela zjevné uniklo,
Ze pro sociologii védéni by mohly byt pfinosem i nékteré dileZzité
vvojové sméry americké socidlni psychologie, jako je teorie refe-
renéni skupiny, kterou se zaobird v jiné ¢asti téhoz dila.

O sociologii védén{ psal také Talcott Parsons.”® Ve svych tva-
hach se viak zaméfuje pfedevsim na kritiku Mannheima a nesnaZzi
se o integrovani tohoto oboru do svého vlastniho teoretického
systému. Parsons sidm se samoziejmé ,problémem dlohy ideji*
zabyval, a to velmi obsédhle, ale zpisobem, ktery je jak od Schele-
rovy, tak Mannheimovy sociologie védéni velmi odlidny.** Proto
bychom se mohli odvazZit vyslovit ndzor, Ze ani Merton, ani Par-
sons Mannheimovo vymezeni sociologie védén{ vyrazné nepfeko-
nali. TotéZ miiZzeme prohlésit i o jejich kriticich. Mohli bychom se
zminit o nejhlasit&j$im z téchto odpiircti, Charlesi Wrightu Millsovi,
ktery se sociologif védéni zaobiral ve svych ranéjsich spisech, ale
§lo vidy jen o rtizna pojednéni o jejim Gcelu, kterd neznamenala
%4dny p¥inos pro jeji teoreticky vyvoj.”

Zajimavym pokusem o zadlenéni sociologie védéni do rdmce
neopozitivistického piistupu k sociologii obecné je préce Theodora
Geigera, ktery po své emigraci z Némecka vyrazné ovlivnil skandi-
névskou sociologii.’® Geiger se vratil k uZ8imu pojeti ideologie
jako socialné zkresleného mysleni a byl pfesvédéen, Ze ideologii je
mo?né piekonat pedlivym dodrzovédnim zdsad védeckého postupu.
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Pokracovdnim neopozitivistického p¥istupu k analyze ideologie je
v némecky psané sociologii neddvné dilo Ernsta Topitsche, ktery
kladl dtraz na ideologické kofeny nejriiznéjsich filosofickych sta-
novisek."” Pokud jde o sociologickou analyzu ideologif jako duleZity
prvek Mannheimova pojet{ sociclogie védéni, americka a evropské
sociologie se o ni intenzivné zajimala po II. svétové vélce.?

Pokusem, ktery se ve snaze o konstituovani Siroce pojaté socio-
logie védén{ dostal mnohem dale neZ Mannheim, bylo dilo Werne-
ra Starka, dal$tho emigranta z kontinentdin{ Evropy, jenZ ptsobil
v Anglii a ve Spojenych statech.? Stark jde nejdéle v tom, Ze problé-
mu ideologie nevénuje tolik pozornosti jako Mannheim. Ukolem
sociologie védéni nema byt demaskovdni ¢i odhalovdni spolecensky
podminénych zkresleni, ale systematické studium spolecenskych
podminek védéni jako takovych. Zjednodudené feeno, ustfedni
problematiku ptedstavuje sociologie pravdy, nikoli sociologie omy-
tu. I pfes tento odli§ny pfistup je Stark ve svém chdpdni vztahu
mezi my$lenkami a jejich spoledenskym kontextem pravdépo-
dobné blizsf spide Schelerovi neZ Mannheimovi.

Je tedy zfejmé, Ze se tu nesnaZime podat podrobny historicky
piehled vyvoje sociologie védéni. Navic jsme aZ doposud opomfjeli
vyvoj smeérl, které by mohly pro sociologii védéni znamenat dtile-
ity teoreticky pfinos, o nichz si to v3ak jejich vlastni pfedstavitelé
nemysleli. Jak je vidét, omezili jsme se pouze na ty sméry, které,
obrazné fe¢eno, pluly pod praporem ,sociologie védéni“ (pficemz
ideologii povaZovaly za sou¢ast védéni). Z toho zcela jasné vyplyvd
jedna skute¢nost. Pomineme-li, Ze se nékteii sociologové védéni sou-
stfedili na epistemologickou strdnku problému, pozornost vénova-
na empirickym aspektiim byla téméf vyhradné zaméfena na sféru
myslenek, tedy na teoretické mysleni. To plati i o Starkovi, ktery
dal svému hlavnimu dilu o sociologii védéni podtitul ,An Essay in
Ald of a Deeper Understanding of the History of Ideas” (Pfispévek
k hlub$imu porozuméni déjindm mysleni). Jinymi slovy, zdjem
sociologie védéni se na teoretické tirovni orientoval na epistemolo-
gické otazky, na empirické Grovni na otdzky déjin mysleni.

Rddi bychom zdtraznili, e nemdme Zddné pochybnosti o pii-
nosu a ditlezitosti téchto dvou okruhti otdzek. NepovaZujeme vSak
za piilig §tastné, Ze toto uspofdddni aZ doposud v sociologii védéni
pievlidalo. Budeme se snaZit dokdzat, Ze to mélo za ndsledek
zamlZeni skute¢ného teoretického vyznamu sociologie védéni.
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Zahrnout do sociologie védéni epistemologické otdzky zaobi-
rajicf se celnosti sociologického védéni se rovnd pokusu tladit
autobus, v némz jedeme. Je pochopitelné, Ze sociologie védéni,
jako vSechny empirické discipliny shromazdujic{ dikazy o relati-
vité a determinovanosti lidského myslenf, sméfuje k epistemo-
logickym otdzkdm tykajicim se sociologie samotné stejné jako
i daldich védeckych systémi védéni. Jak uZ jsme poznamenali
dtive, v tomto hraje sociologie védéni podobnou dlohu jako histo-
rie, psychologie a biologie, abychom uvedli pouze tfi nejdileZi-
téjsi empirické obory, které znamenaly pro epistemologii problém.
Logicka struktura tohoto problému je v zdsadé ve viech piipadech
stejna: Jak si mohu byt jist platnosti napfiklad své sociologické analy-
zy chovdni americkych stiednich vrstev, kdyz kategorie, které pro
svou analyzu pouzivdm, jsou podminény historicky relativnimi
zplsoby mysleni, kdyZ ja sdm a v3e, co si myslim, je determino-
vano mymi geny a mym vrozenym nepfatelstvim k ostatnim lidem
a navic jsem sdm piislu§nikem americkych stfednich vrstev.

Jsme daleci toho, abychom tyto otdzky odbyli mdvnut{m ruky.
Pouze se domnivdme, Ze samy o sobé nejsou soutdsti sociologie
jako empirické discipliny. Jejich pravé misto je v metodologii spo-
le¢enskych véd, jejiz pravidla uréuje filosofie a kterou samotna jeji
definice odliSuje od sociologie, jeZ je vlastnim pfedmétem jejiho
zkoumdni. Sociologie védéni bude, spolu s dal$imi epistemolo-
gicky zapeklitymi empirickymi védami, toto metodologické bada-
ni neustdle ,zdsobovat problémy. NemtiZe totiZ tyto problémy
vyfedit v rdmci svého vlastntho vyzkumu.

Proto do sociologie védéni nezahrnujeme jeji epistemologické
a metodologické problémy, kterymi se zabyvali jeji hlavni zaklada-
telé. Vypusténim téchto otdzek se distancujeme od Schelerova
i Mannheimova pojeti sociologie védéni a od téch pozdéjsich so-
ciologll védéni (pfedevdim od neopozitivisticky orientovanych),
ktef{ tento prvek jejich pojeti pfejimali. Z nasi knihy jsme dusledné
vyfadili vSechny epistemologické ¢i metodologické otdzky plat-
nosti sociologické analyzy, at uz v rdmci sociologie védéni ¢i v jiné
oblasti. Sociologii védéni povaZujeme za souédst empirické disci-
pliny sociologie. N&$ cil je samoziejmé teoreticky. Pfedmétem
naseho teoretizovan{ je v8ak empirickd disciplina a jeji konkrétni
problémy, nikoli filosofické zkoumdan{ zdkladl této empirické dis-
cipliny. KdyZ to shrneme, dali jsme si za tkol zabyvat se sociolo-
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gickou teorii, nikoli metodologif sociologie. Pouze v jedné &dsti
na$eho pojedndni (v té, jeZ nésleduje bezprosttedné za timto tvo-
dem) piekracujeme vlastni hranice sociologické teorie, ale, jak
objasnime na piislusném misté, je tomu tak z divodd, které maijf
s epistemologii jen pramdlo spole¢ného.

Musime vSak také nové definovat tkol sociologie védéni na
empirické trovni, tedy jako teorie souvisejici s empirickym oborem
sociologie. Jak jsme vidéli, na této drovni se sociologie védent zaji-
mala o intelektudlni déjiny, tedy o d&jiny mysleni. Opét bychom
chtéli zddraznit, Ze jde vskutku o velmi dilezity ptedmét socio-
logického badani. I pfes nase vylouceni epistemologicko-metodo-
logické problematiky se totiz domnivdme, Ze tento ptedmét do
sociologie védéni patfi. Budeme se vSak snazit dokdzat, Ze proble-
matika ,idej{", véetné zvlastn{ problematiky ideologie, tvoii pouze
¢dst Sirstho okruhu problematiky sociologie védéni, a to nikoli
dast stézejni.

Sociologie védéni se musi zabyvat vsim, co je ve spole¢nosti pova-
Zovdno za ,,védéni”. Jakmile vytkneme toto tvrzeni, uvédomime si,
Ze je chybné soustfedit se pouze na zkouméni dé&jin myslen,
piesnéji fe¢eno, Ze je chybné uéinit toto zkoumdni Gstfednim
objektem zdjmu sociologie védéni. Teoretické mysleni, ,ideje*,
svétové ndzory (Weltanschauungen) nejsou ve spole¢nosti zase a
tak dalezité. Tyto ideje se sice vyskytuji v kazdé spole¢nosti, ale
jsou pouze C4sti celku, ktery je pokldddn za ,védéni“. V jakékoliv
spolecnosti se teoretizovdnim, vytvdfenim ,ideji“ a svétovych na-
zorl (Weltanschauungen) zabyva jen nepocetnd skupina lidf. Ale
vSichni ve spole¢nosti se tim ¢i onfm zptisobem podilejf na ,véde-
ni* této spole¢nosti. Jinak fe¢eno, pouze hrstka lidi se zaobira
teoretickym vykladem svéta, ale kazdy ze ¢lent spoleénosti Zije
v ur¢itém svété. Zamétit se vyhradné na teoretické myslenf nezna-
mend pro sociologii védén{ jen piflidné omezeni, ale je to rovnéz
postup nevyhovujici, protoZe ani tato ¢4st spole¢ensky dostup-
ného ,,védéni“ nemiZe byt plné pochopena bez toho, aby byla
zasazena do rdmce mnohem obecnéjii analyzy ,védéni“.

Teoretikové se obvykle mylili v tom, Ze dileZitost teoretického
mysleni ve spole¢nosti a v d&jindch pfecefiovali. Tim spi3e je nutno
toto intelektudlni pochybeni napravit. Teoretické Gvahy o realité, at
uZ jsou védecké nebo filosofické, ¢i dokonce mytologické, nepo-
stihuji bezezbytku to, co je pro ¢leny spole¢nosti ,realné“. A to je
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pravé davod, pro¢ se must prvotni z4jem sociologie védéni soustfe-
dit ze véeho nejvice na to, jak je utvafeno lidské Lvédéni“ o ,,rgali-
t&“ v kazdodennim, neteoretickém ¢i preteoretickém Zivoté. Rek-
neme-li to jinak, bddani sociologie védéni se musi zaméfit spiSe na
obytejné ,védéni“ nez na ,ideje”. Prévé z tohoto ,védéni“ je splete-
na sit vyznami, bez nichZ by spole¢nost nemohla existovat.

Sociologie védéni se proto mus{ zabyvat socidlnim vytvdfenim
reality. Analyza teoretického popisu této reality bude pochopi-
telng souasti predmétu sociologie védént i nadéle, ale nebude uZz
nejdileitéjsi. V nadem pojedndni se budeme snaZzit ozfejmit, Ze
navzdory vyloudeni epistemologické a metodologické problemati-
ky pfedstavuje nase pojeti sociologie védéni, shrnuté v této knize,
naprosto nové vymezeni rozsahu pole ptisobnosti sociologie védé-
ni, jez je mnohem 3irdi, nez jak bylo v chépdni tohoto oboru
doposud obvyklé.

Vyvst4vé otdzka, jaké teoretické pfisady bychom maéli do socio-
logie védéni pfimichat, abychom ji mohli znovu vymezit v tom
smyslu, o némz pravé byla fe¢. Za zdkladni podnét k tomu, jak se
s nezbytnosti tohoto nového vymezeni sociologie védén{ vypofa-
dat, vdé¢ime Alfredu Schutzovi. Schutz se v celém svém dile jako
filosof i jako sociolog soustfedil na strukturu samoziejmého svéta
kazdodenniho Zivota. A¢koli sim ucelené pojeti sociologie védénf
nevypracoval, mél velmi jasnou pfedstavu o tom, ¢im by se tento
obor meél zabyvat:

Veskeré typizace béZzného my$leni jsou samy o sobé tsttednimi ¢astmi
konkrétniho historického socio-kulturnfho prosttedi (Lebenswelt),
v némz pletrvévaji jako dané a socidlné stvrzené. Jejich uspofédéni' je
uréujici, kromé jiného, pro socidlni ptedavani védéni, jeho relativitu
arelevanci pro konkrétnf socidlni prosttedf konkrétni skupiny v kon-
krétnf historické situaci. V tom spocivd legitimni problematika relati-
vismu, historismu a tak zvané sociologie védént.”

A podobné:

Védeéni je socidlné distribuovano a mechanismus teto distribuce se
miize docela dobfe stat pfedmétem zkoumanf sociologické discipliny.
Je pravda, Ze mame tak zvanou sociologii védéni. Pfesto viak, az na
malé v§jimky, obor takto nesprdvné nazyvany ptistupoval k proble-
matice socidlni distribuce v&déni pouze z pohledu ideologického
zakladu pravdy a jeho z4vislosti na spole¢enskych a hlavné ekono-
mickych podminkéch, nebo z pohledu spoletenskych aspekti vzdé-
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lavani, nebo z perspektivy spoletenské tlohy vzdélaného ¢lovéka.
Nikoli sociologové, ale ekonomové a filosofové studovali nékteré
z mnoha dal8ich teoretickych strdnek této problematiky.?

[ kdyZ my bychom nepfiklddali hlavnf dileZitost socidln{ distri-
buci védéni, jako to ¢in{ Schutz ve svych tvahdch, souhlasime
s jeho kritikou ,oboru takto nesprdvné nazyvaného“ a pfevzali
jsme od néj své zdkladni pojeti zplsobu, jakym musi byt tkol
sociologie védéni nové vymezen. V ndsledyjicim vykladu jsme
piejali Schutzovu koncepci predeviim v pojedndni o zdkladech
védéni v kazdodennim Zivoté a z jeho dila jsme asto vychdzeli
i pfi psani dal8ich &asti této knihy.

Na$e antropologicka vychodiska jsou vyrazné ovlivnéna Marxem,
zejména jeho ranymi pracemi, a antropologickymi hledisky obsaZe-
nymi v pojedndnich Helmutha Plessnera, Arnolda Gehlena a dal$ich
o biologii ¢lovéka. N4&§ ndzor na povahu socidln{ reality vychdzi
z velké &4sti z Durkheima a jeho $koly francouzské sociologie,
i kdyZz jsme Durkheimovu teorii spole¢nosti upravili tim, Ze jsme do
ni vnesli dialektickou perspektivu pfevzatou z Marxe a diiraz na
vytvafeni socidlni reality prostfednictvim subjektivnich vyznamd,
ktery jsme ptejali od Webera.** Na$e socidlné-psychologickd vycho-
diska, jeZ jsou nesmirné daleZita pro analyzu internalizace socidlni
reality, velmi ovlivnil Georg Herbert Mead a tak zvand symbolicko-
-interakcionistickd $kola americké sociologie, kterd nékteré z jeho
my$lenek rozvinula.*® V ,Pozndmkach” postupné objasnime, jak
jsou tyto rlizné pfimésy zapracovany do nasich teoretickych dvah.
Samoziejmé jsme si plné védomi toho, Ze pti vyuZiti téchto podné-
td se nemGZeme diisledné drZet plivodnfho sméfovan{ téchto né-
kolika proudl socidlni teorie. Ale jak uZ jsme uvedli, na$im cilem
neni vyCerpédvajici vyklad ani syntéza pro syntézu. Vime, Ze na
raznych mistech se dopoustime zkreslenf jistych mysliteld tim, Ze
jejich myslenky ¢infme souédsti teoretickych dvah, které by mno-
hym z nich byly cizi. Na svou obranu pfipomindme, Ze vdé¢nost
historii neni sama o sobé védeckou ctnosti. MGZeme tu ocitovat
nékteré pozndmky Talcotta Parsonse (k jehoZ teorii mdme vdZné
vyhrady, ale jehoZ integraéni snahy plné sdflime):

Prvotnim cilem studia neni uréit a shrnout, co tito autofi pi3f a jak
uvazuji o pfedmétech svého studia, ani pfimo zkoumat, ve vztahu ke
viem postuldttm jejich ,teorii“, do jaké miry jsou jejich ndzory udr-
ZiteIné ve svétle soucasného sociologického a ptibuzného védéni...
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Prvotnim cilem je studium socidlnf teorie, nikoli teorif. Pfedmétem
tohoto studia nejsou oddélend a odlisnd stanoviska, jak jsou vyjad-
fena v dilech téchto muzt, aleucelenysoubor systematického teore-
tického uvaZovédni.?

A my se skute¢né chceme vénovat ,systematickému teoretic-
kému uvaZovani®.

Ukazuje se tedy, Ze nase nové vymezeni povahy a pole ptsob-
nosti sociologie védén{ posune tuto védu z okraje sociologické
teorie piimo do jejiho stiedu. Ctendfe miZeme ujistit, Ze na ozna-
¢eni ,sociologie védén{“ rozhodné nijak zarputile nelpime. Je to
spi$e nase chapani sociologické teorie, které nés pfivedlo k sociologii
védéni a dalo podobu zplsobu, jakym jsme se pokusili vymezit
nové jeji problematiku a tikoly. Cestu, kterou jsme se vydali, mi-
Zeme nejlépe charakterizovat odkazem ke dvéma z nejslavnéjsich
a nejvlivnéjsich ,orientadnich pfikazii“ uréenych sociologii.

Jeden ptikaz vydal Durkheim ve svém dile The Rules of Socio-
logical Method [Pravidla sociologické metody, Praha 1969}, druhy
povel vyikl Weber ve spise Wirtschaft und Gesellschaft. Durkheim
pravi: ,Prvni a nejzdkladnéjsi pravidlo zni: PohliZejte na socidlni
fakta jako na véci“* A Weber si v8iml nasledujici skuteénosti: ,Jak
pro sociologii v sou¢asném smyslu slova, tak pro historii je pfed-
métem zkoumdn{ komplex subjektivnich vyznamd ¢innosti.“?® Tato
dvé tvrzeni nejsou protikladnd. Spole¢nosti je vskutku vlastni ob-
jektivn{ skute¢nost. A spole¢nost je také vytvafena €innosti, kterd
je vyjddienim subjektivniho vyznamu. Mimochodem, Durkheim
si byl védom druhého zdkona stejné jako Weber prvniho. Praveé
tento dvoji charakter spole¢nosti ve smyslu objektivni skute¢nosti
a subjektivniho vyznamu utvaii jeji ,realitu sui generis“, abychom
pouzili dal$i z Durkheimovych kli¢ovych termint. Usttedni otdzka
sociologie védéni miZe byt formulovana takto: Jak je moZné, Ze
subjektivni vyznamy se stdvaji objektivnimi skute¢nostmi? Cili, za
pouZziti termind odpovidajicich vy3e zminénym teoretickym stano-
viskim: Jak je moZné, Ze lidskd ¢innost (Handeln) vede k vytvote-
ni svéta véci (choses)? Jinymi slovy, pro ndleZité pochopenf ,reali-
ty sui generis“ spoleCnosti je nezbytné zkoumat zplisob, jakym je
tato realita vytvdfena. Jsme pfesvédéeni, Ze toto zkoumani je tiko-
lem sociologie védéni.
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. ZAKLADY VEDENI V KAZDODENNIM ZIVOTE

1. Realita kazdodenntho Zivota

Jelikoz cflem naSeho pojedndni je sociologickd analyza reality
kazdodenniho Zivota, piesnéji feteno védéni, kterym se Fidi nage
jedndni v kazdodennim Zivoté, a protoZe se hloubéji nezajimame
0 to, jak se tato realita jevi z nejriznéjsich teoretickych pozic
intelektualiim, musime hned na po¢atku objasnit tuto realitu v ta-
kové podobé, v jaké se nabizi béZnému uvazovani obytejnych
¢lenlt spolecnosti. Jinou otdzkou je zptisob, jakym tato realita
béZného uvazovdni miZe byt ovliviiovdna teoretickymi piistupy
intelektudld a ostatnich specialistdi na my$leni. My jsme si vytyéili
tkol, ktery, pfestoZe je teoretického charakteru, je sviz4n s pocho-
penfm ur¢ité reality, jeZ je pfedmétem b&ddni empirické védy
sociologie, tedy s pochopenim svéta ka?dodenniho Zzivota.

Mélo by tedy byt ztejmé, Ze se nehodldme zabyvat filosofii.
Nicméné pokud mdme porozumét realité kaZdodenniho Zivota,
musime podat vyklad jejf vnitini podstaty jesté predtim, nez pti-
stoupime k vlastni sociologické analyze. Kazdodenn{ Zivot se jevi
jako realita, kterou lidé n&jak vyklddaji a jez ma pro né subjektivni
vyznam jako ur¢ity logicky soudrzny svét. Coby sociologové pova-
Zujeme tuto realitu za pfedmeét svého vyzkumu. V rdmci sociolo-
gie jako empirické védy je moZno pohliZet na tuto realitu jako na
danou a povazovat za vstupnf informace uréité fenomény, jeZ se
v ni vyskytuji, aniZ bychom se pfedtim zabyvali zklady této reali-
ty, coZ je dkol pro filosofii. Vezmeme-li véak v Gvahu cil tohoto
naseho pojedndni, je ziejmé, Ze tuto filosofickou problematiku
nemiZeme zcela opomenout. Svét kazdodenntho Zivota nenf totiz
pouze svétem, ktery obycejni ¢lenové spole¢nosti pokladaji za
danou realitu pfi svém subjektivnim a cflevédomém kazdoden-
nim jedndni. Je to také svét, ktery md svdj piivod v jejich myslen-
kdch a ¢innostech a ktery je pravé témito my$lenkami a ¢innostmi
jako redlny udrZovan. Proto je§té nez obratime svou pozornost

25



k nagemu hlavnimu ukolu, musime se pokusit objasnit zdklady
vedeni v kazdodennim Zivoté, jinak fedeno, pokusit se vysvétlit
objektivace subjektivnich procest (a vyznami), kterymi je utva-
fen intersubjektivn{ svét bézného uvazovani.

vzhledem k nagemu nadchdzejicimu vykladu se jednd pouze
o pripravny tkol a nemfzeme udélat vice nez jen zbéiné nacrt-
nout, co povaZzujeme za adekvétni fedenf tohoto filosofického pro-
blému - hned dodavame, Ze za adekvétni pouze v tom smyslu, Ze
toto fesen{ bude postacujici jako vychozi bod sociologické analyzy.
Bezprostiedné navazujici vahy maji proto povahu filosofického
tivodu a samy o sobé jsou presociologické. Metodou, jiZ povazu-
jeme pro objasnén{ zakladd védéni v kazdodennim Zivoté za nej-
vhodnéjsi, je fenomenologickd analyza, kterd je metodou Cisté
popisnou a jako takové je ,empirickd“, nikoli ~védeckd” - ve smys-
lu, v jakém chépeme povahu empirickych véd.!

Fenomenologicka analyza kazdodenniho Zivota, ¢i spie sub-
jektivniho prozivani kazdodennfho Zivota, zamita jakékoliv pfi-
¢inné ¢ genetické hypotézy, stejné jako domnénky o ontologické
podstaté analyzovanych jevil. To musime mit neustale na paméti.
B&zné uvazovani v sobé zahrnuje bezpocet pfedvédeckych a rado-
byvédeckych vykladii kaZdodenni reality, kterou poklada za da-
nou. Pokud chceme realitu béZného uvaZovani popsat, musime se
témito vyklady zabyvat, stejné jako musfme vzit v Gvahu, Ze tato
realita je vnimana jako néco daného - avSak Cinfme tak uvnitf
fenomenologickych zdvorek.

Védomi je vzdy intenciondlnf - vZdy odkazuje, ¢i se zaméfuje,
na objekty. Nikdy nebudeme schopni pochopit né&jaky domnély
zaklad védomi jako takového, ale pouze védomi néceho. Tak je
tomu vzdy, bez ohledu na to, zdali je objekt naseho védomi vni-
mén jako patfici do vngjiiho fyzického svéta, nebo je chapan jako
sou4st vnitini subjektivn{ reality. At uz se divim (prvnf osoba
jednotného &isla v tomto a ndsledujicich prikladech zastupuje oby-
¢ejné védomi sebe sama v kaZdodennim Zivoté) na panorama New
York City nebo si uvédomuji vnitfnf obavy, proces probihajici ve
védomi je v obou pfipadech intenciondini. Neni tfeba se déle &ifit
o tom, Ze védomi existence mrakodrapu Empire State Building se
lidf od uvédomovani si obav. Podrobna fenomenologickd analyza
by odkryla rtizné vrstvy zku3enosti a rozdilné struktury vyzna-
mi, jez se podileji na védomi, Ze se mi do nohy zakousl pes, na
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védomi, Ze si pamatuji, Ze jsem byl pokousdn psem, a na védomi,
ze mdm strach ze v3ech psi, a tak ddle. Pfedmétem naseho zajmu
je viak obecny pojmovy charakter veskerého védomd.

Rizné objekty se védomi jevi jako zdkladni prvky rdznych sfér
reality. Své bliZzni, s nimiZ pfichdzim do styku v kaZzdodennim
Zivoté, povaZuji za objekty ptisludejici do zcela jiné reality, nez do
jaké néleZeji nehmotné postavy objevujici se v mych snech. Oba
typy objektl s sebou vndseji do mého védomi naprosto odlisné
napéti a ja je vnimdm zcela odli3nym zplisobem. Z toho plyne, zZe
mé védomi je schopno se pohybovat v riznych oblastech reality.
Jinymi slovy, uvédomuji si, Ze svét sestdva z bezpoctu realit. Jak se
pohybuji z jedné reality do jiné, proZivam tyto pfechody jako
jakysi Sok. Tento 3ok je zplsoben posunem v pozornosti, ktery
tento ptechod s sebou nese. Nejjednodussim pifkladem takového
pfechodu je procitnuti ze sna.

V tomto mnoZstvi realit je jedna, kterd se jev{ jako realita par
excellence. Je to pravé realita kaZzdodenniho Zivota. Jeji vysadni
postaveni ji opraviiuje k ur¢ovan{ nadiazené reality. Napéti védomi
je nejvy3si v kaZdodennim Zivoté, coZ znamena, Ze kaZdodenni
Zivot ato¢f na védomi nejvyraznéjsim, nejnaléhavéjsim a nejra-
zantngjim zplsobem. Realitu kaZdodenniho Zivota nen{ moZno
ignorovat a jeji naléhavou ptitomnost je obtiZné byt i jen oslabit.
Nésledkem toho mé tato realita nutf, abych j{ v&noval nejvétsi
moZnou pozornost. Kazdodenni Zivot prozivdm ve stavu bdéni.
Tento bdély stav byti v realité kazdodenntho Zivota a chdpani této
reality povaZuji za piirozeny a samozfejmy, coZ znamend, Ze je
zdkladem mého ptirozeného vnimani svéta.

Realitu kazdodenniho Zivota vnimdm jako realitu uspofdda-
nou. Jeji jevy jsou pfedem sestaveny do vzorcd, jeZ se zdaji byt na
mém vnimdn{ nezavislé a jeZ na mé vnimdni pisobi. Realita kaz-
dodenniho Zivota se zdd byt pfedem objektivizovdna, tedy jevi se
jako tad objektd, které byly jako objekty pojimény jesté dfive, nez
jsem se objevil na scéné j4 sam. Jazyk uZivany v kaZzdodennim
Zivoté mi neustale poskytuje nezbytné prostfedky k objektivizaci
a stvrzuje existenci fadu, v jehoZ rdmci tyto objektivizace ddvaji
smysl a v némz milj kazdodenni Zivot pro mé md vyznam. Ziji
v misté, které je dano zemépisné. UZivdm prostfedky, od otvirace
konzerv po sportovni auta, na néZ odkazuji prostfednictvim tech-
nické slovni zdsoby své spoleénosti. Ziji uprostied sité lidskych
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vztaht, od svého $achového klubu po celé Spojené staty americké,
a tyto vztahy rovnéz chdpu pomoci slovni zasoby. Timto zplisobem
jazyk vyznaduje soufadnice mého Zivota ve spole¢nosti a naplituje
tento Zivot objekty, jeZ pro mé néco znamenaji.

Realita kaZzdodenniho Zivota je organizovdna podél osy ,tady",
jiZ je mé télo, a osy ,ted” piftomného okamziku. Skrze toto ,tady
a ted™ soustfeduji svou pozornost na realitu kazdodenniho Zivota.
To, co mé ,tady a ted” v kazdodennim Zivoté potkdvd, je mym
védomim povaZovano za nejredlnéjsi realitu. Realita kaZdodenniho
Zivota v3ak nezahrnuje pouze tyto bezprostfedni skute¢nosti, ale
i jevy, které zrovna nejsou ,tady a ted” pfitomny. To znamend, Ze
kazdodenn{ Zivot proZzivdm ve smyslu rtiznych stupiiQi blizkosti
a vzdalenosti jak prostorové, tak ¢asové. Nejblize ke mné je oblast
kaZdodenniho Zivota, jeZ je ptimo dosaZitelnd mému fyzickému
pusobeni. Touto sférou je svét v mém dosahu, svét, v némz néjak
jedndm, abych jeho realitu pfetvofil, nebo svét, v ném? pracuji.
V tomto svété price je mé védomi ovldddno praktickou motivaci,
coZ znamend, Ze ma pozornost, kterou tomuto svétu vénuji, je
uréovdna pfedevsim tim, co v ném déldm, co jsem délal a co vném
planuji délat. V tomto smyslu je to miij svét par excellence. Pocho-
pitelné vim, Ze realita kaZdodenniho Zivota se sklddd i z oblasti,
které mi nejsou timto zplisobem piistupné. Ale bud se o tyto
oblasti nijak prakticky nezajimam, nebo je mlj zdjem o né nepfi-
mYy, protoZe se mohou potencidlné stat sférami, v nichZ bych mohl
uplatnit svlij vliv. M{j zdjem o vzdalené sféry je obvykle méné
intenzfvni a rozhodné pozbyvd na naléhavosti. Nejvice se zajimdm
o souhrn objektli souvisejicich s mou kazZdodenni praci - napfiklad
o0 svét automobilové opravny, jsem-li automechanikem. Zajimdm se
téz, i kdyz spiSe zprostiedkované, o to, co se déje ve zkudebnich
laboratofich automobilového priimyslu v Detroitu - nenf pravdépo-
dobné, Ze bych se kdy v nékteré z téchto laboratof{ ocitl, ale jejich
¢innost by mohla v kone¢ném disledku mij kazdodenni Zivot
ovlivnit. Také se mohu zajimat o déni na Kennedyové mysu nebo
ve vesmiru, ale tento zdjem je zdleZitost{ osobni, ,odpoéinkové"
volby spie neZ naléhavé nutnosti mého kazdodenniho Zivota.

Realita kazdodenntho Zivota se mi dale jevi jako svét intersub-
jektivni, jako svét, ktery sdilim s ostatnimi. Tato intersubjektivita
ostfe odliduje kaZzdodenni Zivot od jinych realit, které si uvédomuji.
Ve svété svych sni jsem sdm, ale vim, Ze svét kaZzdodenniho Zivota
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je stejné tak skute¢ny pro ostatni jako pro mé. Vidyt v kazdo-
dennim Zivoté nemohu existovat bez neustalé interakce a komu-
nikace s ostatnimi. Vim, Ze mé pfirozené vnfmdni tohoto svta se
shoduje s tim, jak tento svét vnimaji ostatni, nebot oni téZ chdpou
objektivizace, které tomuto svétu davajf f4d, i oni si buduji tento
svét kolem ,tady a ted” svého vlastniho byt{ v ném a maji své
plany, co v ném budou délat. Také samozfejmé vim, Ze nahled
ostatnich na tento svét nenf totozny s mym. Mé ,zde“ je jejich
Ltam®. Mé ,nyni" se nekryje pfesné s jejich. Mé pldny se lisi od
jejich a mohou s nimi byt i v rozporu. Pfesto viak vim, Ze s nimi
Ziji v urcitém spole¢ném svété. Ze vieho nejdilezitéjif ale je, e
jsem si védom stéle pokracujic shody mezi mymivyznamy a jejich
vyznamy v tomto svété a faktu, Ze je ndm spole¢ny uréity typ
bézného uvaZovani o této realité. Pfirozené vnimani svéta pred-
stavuje vaimdan{ béZné uvazujictho védomi prévé proto, Ze se vzta-
huje na svét, ktery je spoleény mnoha lidem. Védéni bézného
uvazovan{ je védénim, které sdilim s ostatnimi v normalnich,
samozfejmych povinnostech kazdodenntho Zivota.

Realita kaZdodennfho Zivota je jako realita brana zcela samo-
ztejmé. Nenf tfeba ji ddle ovéiovat a jit za jeji prostou pif{tomnost.
Je prosté tady, jako zcela evidentni a presvédéivd skute¢nost. J4
vim, Ze tato skute¢nost je redlnd. I kdyZ jsem schopen zabyvat se
pochybnostmi o jeji redlnosti, jsem ve svém béZném kazdodennim
Zivoté nucen takové pochybnosti potla¢it. Toto potladeni pochyb-
nosti je tak dokonalé, Ze pokud se od ngj chci oprostit, feknéme
tfeba v teoretickych ¢i naboZenskych tivahdch, musim udinit dras-
ticky pfechod. Svét kazdodenniho Zivota se mi neustale vnucuje,
a kdyZz se chci jeho existenci vzepFit, musim vyvinout zdmérné
a znac¢né usilf. Pfechod od pfirozeného vnimani svéta k teoretic-
kym uvahdm filosofa ¢i védce je toho dokladem. Vechny rysy
viedn{ reality v8ak nejsou neproblematické stejnou mérou. Kazdo-
dennf Zivot je rozdélen na oblasti, k nimz ptistupuji mechanicky,
a na oblasti, v nichZ se setkdvdm s urcitym typem problémi. Dej-
me tomu, Ze jsem automechanikem, ktery m4 hluboké znalosti
o viech autech americké vyroby. V3e, co se tykd této oblasti, je pro mé
rutinni, bezproblémovou souédsti mého Zivota. Jednoho dne viak
pfijde do mé autoopravny zakaznik a pozdd4 mé, abych opravil jeho
volkswagen. Nyni mé okolnosti pfimély vstoupit do problematic-
kého svéta aut zahrani¢nich znatek. Mohu tak uéinit s nechuti
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nebo s profesionalni zvédavosti, ale v obou pffpadech musim celit
problémim, které jesté nepattf k mé viedni rutiné. Tim vS$ak po-
chopitelné realitu kazdodenniho Zivota neopoudtim, ba dokonce ji
navic obohacuji, jak do nf zaéindm zapojovat znalosti a doved-
nosti nutné pro opravu aut zahrani¢n{ vyroby. Realita kazdodenni-
ho Zivota zahrnuje oba druhy oblasti, pokud to, co se jev{ jako
problém, nendleZi k realité naprosto odli$né (napiiklad k realité
teoretické fyziky nebo no¢nich mur). Jestlize se kaZdodenni rutinni
¢innost odviji bez pferuseni, je vafmdna jako neproblematicka.

Ale dokonce i tato bezproblémovd oblast kazdodenni reality
zistdvd neproblematickou pouze do ur¢itého okamzikuy, a to do
okamziku, kdy se objevi problém, jenZ narudi jeji hladky prabéh.
Jakmile se tak stane, za¢ne se realita doposud bezproblémového
kazdodenniho Zivota snaZit vstiebat do sebe i novou, problémo-
vou oblast. BéZné uvaZovéni{ je vybaveno riznorodymi postupy,
jak toho dosdhnout. Tak naptiklad m{ kolegové v prdci jsou pro mé
neproblematiéti tehdy, kdyZ vykondvaji své bézné, samoziejmé
povinnosti, tfeba kdyZ sedf u svych stold vedle mé v kanceldfi
a neustdle pis{ na stroji. Problematickymi se stanou v momenté,
kdy svou obvyklou &innost pierudi - kdyZ se napiiklad za¢nou
shlukovat v kouté a néco si $pitat. KdyZ se budu snazit piijit této
jejich zvladtni aktivité na kloub, nabizi se mi celd $kdla moZnosti,
jak by mé béZné uvazovani mohlo tuto nezvyklou situaci zahrnout
do neproblematické rutiny kazdodennfho Zivota: mi kolegové se
mohou radit, jak spravit porouchany psaci stroj, nebo jeden z nich
obdrzel néjaky naléhavy pfikaz od $éfa a tak podobné. Na druhé
strané v8ak mohu nakonec zjistit, Ze diskutuji o natizeni odbordi
zahéjit stdvku, coz je néco, co bylo doposud sice mimo rdmec mé
zku3enosti, ale co stdle jedté patfi k okruhu problémd, s nimiz je
mé bézné uvazovani schopno se vyrovnat. Mé bézné uvazovani na
tuto situaci bude reagovat, oviem spi3e jako na problém neZ jako
na néco, co je mozno do neproblematické oblasti kazdodenntho
Zivota jednoduse zahrnout. Pokud vsak dojdu k zdvéru, Ze mi
spolupracovnici hromadné zesileli, budu tento fakt povaZovat za
problém zcela odli$ného druhu. Nyni stojim pfed problémem,
ktery pfesahuje hranice reality kaZdodennfho Zivota a odkazuje
na realitu zcela odlisnou. Muj zévér, Ze kolegové se hromadné
zblaznili, tak vlastné naznaduje, Ze se odebrali do svéta, ktery je
béznému svétu kazdodenniho Zivota naprosto cizi.
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Ve srovndnf s realitou kazdodenniho Zivota se ostatnf reality
zdajf byt jako vyhranéné oblasti vyznamg, ostriivky v nadfazené
realité, jeZ se vyznacuji dzce vymezenymi vyznamy a druhy zkuge-
nostf. Nadfazend realita je jakoby obklopuje ze viech stran a védom{
jako by se z vyhranénych oblasti vyznami vZdy do nadfazené rea-
lity vracelo z vyletu. To je dobfe vidét na doposud uvedenych
pfikladech stejné jako na realité snii a realité teoretického mysleni.
Podobné ,cestovani“ se déje mezi svétem kazdodenniho Zivota
a svétem her, coZ plati jak pro hry déti, tak snad jesté vyraznéji pro
hry dospélych. Vynikajici ptiklad takové hry dospélych pfedstavuje
divadlo. Pfechod mezi realitami je vyznacen zvednutim a spudténim
opony. KdyzZ jde opona nahoru, divék je ,pienesen do jiného sve-
ta®, jenz md své vlastni vjznamy a zdkonitosti, které mohou byt na
hony vzddleny tidu kaZdodenniho Zivota. KdyZ opona pada, divak
se ,navraci do reality”, tedy do nadfazené reality kazdodenniho
Zivota, v porovndni s niZ se realita pfedvidén4 na jevisti nyni jevi
jako mlhavd a pomijiva, prestoze mohla byt pfed nékolika momenty
ztvdrnéna velmi piesvédeive. Estetickd a ndbozenska zkugenost je
na vytvdfeni prechodti bohatd pravé proto, Ze umeén{ a ndboZen-
stvi jsou typickymi zdroji vyhranénych oblasti vyznama.

V8echny vyhranéné oblasti vznama se vyznacuji odklonem
pozornosti od reality kazdodenntho Zivota. I kdyz samozfejmé
pfechody existuji i v rdmci kaZdodenniho Zivota, pfechod do vy-
hranéné oblasti vyznamt je mnohem zasadnéjstho druhu. S na-
pétim védomi se déje radikdlni zména. V pfipadé ndboZenského
proZitku se této zméné ptiléhave Fik4 ~povzneseni“. Je v§ak ne-
zbytné zdiiraznit, Ze realita kazdodenniho Zivota si své nadfazené
postaveni zachovavd i pii takovém , povzneseni®. KdyZ uZ z 74dné-
ho jiného diivodu tak proto, Ze ukotveni v kazdodenni realité je
zajifténo jazykem. BéZna mluva, kterou mam k dispozici, abych
mohl objektivizovat své zkuenosti, je zakotenéna v kazdodennim
Zivoté a neustdle na né&j odkazuje, dokonce i tehdy, kdyz ji pouzf-
vam k vykladu zku3enosti nasbiranych ve vyhranénych oblastech
vyznamu. Vidy se dopoustim ,zkresleni” reality vyhranénych ob-
last{ vyznamii, kdyz k jejich vykladu pouZivdm bé&Zny jazyk, tedy
kdyZ neb&zné zkusenosti ,ptevadim“ zpét do vysadni reality kaZ-
dodenniho Zivota. To se d4 dobte ukdzat na snech, ale obvykle
k tomu doch4z( i pti pokusech o vyklad teoretickych, estetickych
a naboZzenskych vyznamovych svéta. Teoreticky fyzik tvrdf, Ze
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jeho pojeti prostoru nemiZze byt zachyceno jazykovymi prostied-
ky, a stejné tak to prohladuje umélec o svych dilech a mystik
o svych setkdnich s bohem. Pfesto viak vsichni tito lidé - snilek,
fyzik, umélec a mystik - také Ziji v realité kazdodenntho Zivota.
Jednim z nejdileZit&jsich problémd, se kterym se potykaji, je
vysvétlit spolednou existenci této nadfazené reality s ostrivky
jinych realit, v nichZ se odvdzili pobyvat.

Struktura svéta kaZzdodenniho Zivota je utvdfena prostorem
a Casem. Rozmér prostoru je ted pro naSe tvahy nepodstatny.
Postacf jen poukdzat na to, Ze i prostor mé svou socidlni dimenzi,
a to z toho divodu, Ze md sféra ptsobnosti se kiiZi se sférami
pusobnosti ostatnich lidi. Pro na$ dalsi vyklad je mnohem dilezi-

Casovost je vnitini vlastnosti védomi. Proud védomi je vzdy
uspofdddn casové. Je moZno rozliSovat mezi riznymi Grovnémi
této intersubjektivné dostupné ¢asovosti. KaZdy jedinec si je védom
vnitintho béhu &asu, ktery je vlastné zaloZen na fyziologickych
rytmech organismu, ackoli s nimi nenf identicky. Podrobny roz-
bor téchto trovni intersubjektivni ¢asovosti pfesahuje moZnosti
tohoto Gvodu. Jak uZ jsme v8ak naznacili, intersubjektivita v kazdo-
dennim Zivoté md rovnéZ Zasovou dimenzi. Svét kazdodenniho
Zivota mé sviij vlastni standardni ¢as, ktery je intersubjektivné
dostupny. Tento standardni ¢as mtZe byt chdpan jako priseéik
kosmického ¢asu a piisluiného spolecensky piijatého kalenddte,
zaloZzeného na &asovych posloupnostech pfirody, a vnitiniho ¢asu
v jeho vy$e zminénych podobéch. Mezi témito odlisnymi rovinami
¢asovosti nemiZe nikdy panovat naprostd shoda, coZ je nejlépe
patrné na zkuSenosti s ¢ekdnim. Mij organismus i spole€nost,

uddlosti, jejichZ soulasti je ¢ekdni. Mohu se chtit ziacastnit spor-
tovni soutéZe, ale nejdiive musim pockat, aZz se mi zahoji odtené
koleno. Nebo musim ¢&ekat, aZz budou zpracovany uréité doku-
menty a mé prdvo na déast tak bude oficidlné potvrzeno. Z toho je
zfejmé, Ze Casovd struktura kazdodenniho Zivota je nesmirné kom-
plikovand, protoZe neustdle museji byt uvddény v soulad rozdilné
urovné empiricky pfitomné ¢asovosti.

Casovd struktura kazdodennfho Zivota pro mé predstavuje sku-
te¢nost, s niZ musim podcitat, tedy s niZ se musim pokusit sladit své
vlastni plany. Cas, s nimZ se v kaZdodenni realité setkdvim, vni-
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mdm jako spojity a kone¢ny. Vedkerd mé existence v tomto svéts je
neustale fizena ¢asem a je jim vlastné zcela obklopena. Mij zivot
je jen epizodou ve vnéjsim zdén{ proudu &asu. Proud &asu tu byl,
neZ jsem se narodil, a po mé smrti bude déle pokratovat. Védomi
mé vlastni nevyhnutelné smrti &inf pro mé tento ¢€as koneénym.
Byl mi ddn pouze ur¢ity ¢asovy dsek na to, abych uskuteénil své
plany, a tento fakt ovlivituje i mdj postoj k témto planam. Jelikoz
nechci zemfit, podbarvuje toto védomi viechny mé plany i tuzkosti.
Proto se nemohu donekone¢na G&astnit sportovnich zavodt. Vim,
Ze stdrnu. Tento zdvod muZe byt poslednim, na némz mam mos-
nost startovat. Mé ¢ekdnf bude tim uzkostlivéjsi, ¢im vice bude na
mij pldn doléhat kone¢nost asu.

TaZ Casovd struktura je, jak uz bylo naznadeno, donucovacim
prostfedkem. Nemohu libovolné ménit posloupnost, kterou mi
vnucuje - réenf , vSechno ma svilj éas“ je nezbytnou soucasti mého
védéni o kazdodennim Zivot&. Proto se nemohu zapsat na zkous-
ku dfive, neZ projdu uréitym vzdéldvacim procesem, nemohu vy-
kondvat své povoldni, neZ slozim tuto zkousku, a tak dale. T4
¢asova struktura mi také poskytuje uréité d&jinné povédomi, které
urCuje mou situaci v kazdodennim Zivoté. Narodil jsem se uréité-
ho dne, $kolu jsem rovnéz zatal navitévovat uréity den, v jiny den
jsem zacal pracovat a tak podobng. Tato data jsou viak ,umisténa“
v rdmci mnohem obsahlej3f historie a toto jejich ,,umisténi* zcela
rozhodujicim zpisobem utvati mou situaci. Narodil jsem se v roce
velkého bankovntho krachu, v jehoz dusledku pfiSel mij otec
o majetek, do koly jsem zadal chodit t&sné pted revoluci, do prace
jfem nastoupil té€sné po vypuknuti prvni svétové valky a tak dale.
Casovd struktura kazdodenniho Zivota mi nejenze vnucuje pfedem
danou posloupnost ,tkold“ kazdého dne, ale uréujicim zpiiso-
bem Fid1 i cely mij Zivot. V rdmci soufadnic danych touto ¢asovou
strukturou chdpu jak denni ,dkoly“, tak cely svilij Zivot. Hodiny
a kalendar zajistuji, Ze jsem opravdu ,&lovékem své doby“. Pouze
v rdmci této asové struktury si pro mé kazdodennf #ivot zachovaivd
svilj diiraz na realitu. Proto v situacich, v nich# mtze z néjakého
divodu dojit ke ,ztrdté orientace (napiiklad nésledkem otfesu
mozku po automobilové nehodé), pocituji témet instinktivni po-
tiebu ,zorientovat se” v rdmci ¢asové struktury kaZzdodenniho
Zivota. Divdm se na hodinky a snazim se vzpomenout si, co je za
den. Jen tak znovu vstupuji do reality kaZdodenniho Zivota.
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2. Socidlni interakce v kazdodennim Zivoteé

Realitu kazdodenntho Zivota sdilim s ostatnimi. Ale jak vnimdm
v kazdodennim Zivoté tyto ostatni lidi? Opét je tu moZnost rozliso-
vat nékolik druhd této zkudenosti.

Mou nejdiilezitjsi zkugenosti s ostatnimi je setkan{ s nimi
tvati v tvaf, coZ je prototyp socidlni interakce, od néjz se odvozuji
viechny dalsi typy.

V situaci tvafi v tvaf je mi druhy ¢lovék pfedstavovdn v Zive
ptitomnosti, kterou oba sdilime. Jsem si védom, Ze v téZe Zivé
piitomnosti vnim4 i on mé. Mé ajeho ,tady a ted” se po celou dobu
trvani této situace neustdle dotykaji tvaff v tvar. Vysledkem je
neustald vyména mych a jeho vyrazovych prostredkad. Vidim jej,
jak se usmivd, pak mu usmév z tvdfe zmizi coby reakce na mé
zamradeni, pak se op&t usméje, kdyZ se usméji j, a tak podobné.
Kazdy muj vyraz je sméfovan k nému a naopak a tuto pokracujict
vyménu vyrazovych prostiedkd mtZeme sledovat oba soucasné.
To znamend, e v situaci tvafi v tvaf je mi subjektivita mého
protéjsku dostupné prostfednictvim co nejvétsiho poctu projevil.
Jisté, mohu si nékteré tyto projevy vyloZit mylné. Mohu si myslet,
e muj spole¢nik se usmiv4, zatimco on se jen 3klebi. Nicméné
74dn4 jina forma socidlniho kontaktu nemaZe ddt vzniknout tako-
vému mnoZstvi projevil subjektivity, jaké se vyskytuje v situaci
tvaff v tvaL. Jen v tomto piipadé je subjektivita mého protéjsku tak
bezprosttedné ,blizko“. U ostatnich forem kontaktu jsou subjekti-
vity druhych lidf riznou mérou ,vzddleny®.

V situaci tvafi v tvaf je maj proté&jdek plné redlny. Tato realita je
souddstf celkové reality kazdodenniho Zivota a jako takovd je nejvy-
raznéj¥f a nejpresvédcivéjsi. Samoziejmé Ze ¢lovék pro mé mizZe
byt rovnéZ realny, aniz bych se s nfm osobné setkal - zndm jeho
povést nebo jsem si s nim dopisoval. Pfesto vak se pro mé stdva
redlnym v nejplngjsim smyslu tohoto slova pouze tehdy, aZ se
s nim setkam tvaf v tvaf. Dokonce je moZné tvrdit, Ze mij protéj-
Sek je pii setkdni tvat{ v tval pro mé redlnéjsi, nez jsem ja sam.
Pochopiteln& ,zndm sdm sebe lépe“, neZ kdy budu znat jeho. Ke
své subjektivité mam piistup zpisobem, jakym se jeho subjektivi-
ty nikdy nebudu moci dobrat, bez ohledu na to, jak ,blizky" je nas
vztah. M4 minulost je mi dostupnd v mé paméti v takové dplnosti,
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v jaké jeho minulost nikdy nebudu moci rekonstruovat, byt by mi
o ni vyprdvél sebepodrobnéji. Jenze tato md ,lepsi znalost” sebe
sama vyzaduje uvaZovani. Neni mi pfedkldddna bezprosttedné.
Pii osobnim setkdn{ v3ak mdj protéjsek je bezprostfedné prede
mnou. Proto je mi po celou dobu dostupné to, ,&im je“. Tato
dostupnost je nepfetrZitd a pfedchdz{ uvaZovdni. Naopak to, ,.¢im
jsem ja“, mi takto dosaZitelné neni. Abych se toho dobral, musim
se zastavit, potladit své neustdle spontdnné plynouci prozivani
skute¢nosti a zimérné obrétit svou pozornost zpét k sobé. Navic je
takové uvazZovani o mé vlastni osobé obvykle podniceno posto-
jem, ktery vi¢i mné zaujima ten druhy. Je to typicky pfipad ,zrca-
dlové” reakce na stanovisko jiného ¢lovéka.

Z toho vyplyvd, Ze vztahy s ostatnimi lidmi v situaci tvari v tvaf
jsou velmi proménlivé. Jinak fe€eno, je pomérné obtizné piede-
psat kontaktu tvdif v tvaf urcity vzorec. Jakykoliv vzorec, podle
néhoZ se osobnf kontakt za¢ne odehrévat, bude soustavné obmé-
fiovdn diky neustdlé nesmirné riznorodé a jemné vyméné subjek-
tivnich vyznaml. Mohu se naptiklad domnivat, Ze mij prot&jsek
vii¢i mné chova skryté nepfdtelstvi, a proto se k nému budu chovat
podle vzorce ,nepféateisky vztah®, jak ho chdpu ja. V situaci tvéii
v tval miZe v8ak doty¢ny ¢lovék svym jedndnim a slovy vyjad¥o-
vat postoje, které jsou s timto vzorcem v rozporu, coZ miiZe pfi-
padné vést az k tomu, Ze sv(j ptivodni vzorec chovani zavrhnu
jako nesprdvny a zafnu tuto osobu povaZovat za pfitele. Jinymi
slovy, m{j ptivodni vzorec byl naru$en nezvratnymi dikazy o sub-
jektivité mého protéjsku, které mi byly zprostfedkovdny v situaci
tvai{ v tvaf. Naproti tomu je pro mé mnohem snaz$i nebrat takové
dtkazy na védomi do té doby, nez se s dotyénym ocitnu tvéif
v tvdf. Dokonce i pfi tak ,blizkém vztahu®, ktery mtiZe vzniknout
v prab&hu korespondence, mohu snadnéji odmitat jeho projevy
piatelstvi jako neodpovidajici jeho skute¢nému vztahu ke mné,
atojen z toho prostého divodu, Ze pii dopisovan{ nemdm k dispo-
zici bezprostfedni, neustdlou a nepiehlédnutelnou skute¢nou pfi-
tomnost jeho vyrazového projevu. Pochopitelné si mohu smysl
jeho vyjadfovéni vyloZit mylné, jelikoZ miiZe své skute¢né smysle-
ni ,pokrytecky” skryvat. Ale i pfesto je pfi setkdnf tvaii v tvaf
mnohem obt{Znéjsi jak dopustit se mylného vykladu, tak zachovat
si ,pokrytectvi®, neZ je tomu pfi méné ,blizkych” formach socidl-
nich vztaht.
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Na druhé strané dokonce i v situaci tvaii v tvaf vnimdm svij
protéjSek prostfednictvim typizaénich schémat, pfestoZe tato sché-
mata jsou mnohem ,otevienéjsi“ viic¢i jeho zdsahlm neZ ,vzdd-
lengj3i“ formy kontaktu. Redeno jinak, i kdyZ je pomérné obtiZné
pfedepsat kontaktu tvati v tvaf neménné vzorce, dokonce i takové
setkdni se hned od poc4tku podle uréitého vzorce odehrdvd, pokud
k nému dojde v rdmci obvyklych povinnosti kazdodennfho Zivota.
(Ptipadim kontaktd mezi naprosto nezndmymi lidmi, kteff nemaji
24dné spole¢né zdzemi kazdodenniho Zivota, se budeme vénovat
pozdéji.) Realita kazdodenntho Zivota v sobé obsahuje typizaéni
schémata, jejichZ prostfednictvim vnimdm ostatnf lidi a ,zachdzim
s nimi“ pfi osobnich setkdnich. Tak mohu svij protéjek vnimat
jako ,muZe“, ,Evropana“, ,ndkupcfho®, ,bodry typ“ a tak dale.
Viechny tyto typizace neustéle ovliviiuji mé chovani k nému, na-
ptiklad kdyZ mu budu chtit doporugit, kam si md ve mésté vecer
vyrazit na fldm, neZ se mu pokusim prodat své zboz{. Nade setkani
tvaif v tvaf bude témito typizacemi fizeno do té doby, neZ se tyto
typizace pod vlivem z4sahu z jeho strany zacnou jevit jako proble-
matické. Z jeho chovéni miiZe tfeba vyplynout, Ze i kdyZ je ,mu-
Zem"“, ,Evropanem* a ,ndkupéim®, je také upjatym mravokdrcem,
a co se zprvu jevilo jako bodrost, je ve skute¢nosti vyrazem jeho
pohrdéni pro Ameri¢any obecné a pro americké obchodni zdstupce
zvl43té. V tomto okamZiku budu muset své typiza¢n{ schéma pozmé-
nit a napldnovat mu vedern{ rozptyleni v souladu s touto zménou.
Dokud v3ak tyto typizace nebudou podobnym zpisobem naruge-
ny, budou platné a mé jedndni v dané situaci se jimi bude fidit.

Je samoziejmé, Ze typiza¢ni schémata vstupujici do situace
tvaif v tval phsobi v obou smérech. Mij protéjSek mé rovnéz
vnimd prostfednictvim téchto schémat - jako ,muze", ,Ameri¢ana“,
~obchodniho zastupce®, , milého ¢lovéka“ a tak podobné. Typizace,
podle nichZ jedn4, mohou byt stejné tak narueny mym chovanim,
jako mé typizace jeho vystupovdnim. Jinymi slovy, obé typizaéni
schémata vstupujf pti kontaktu tvdf{ v tvat do neustdlého ,vyjedndva-
ni“. V kazdodennim Zivoté je takové ,vyjednavani“ obvykle pfedem
pripraveno podle typickych zvyklosti, jak je tomu naptiklad v ptipa-
dé obchodniho jedndnf mezi ndkupéim a obchodnim zdstupcem.
Proto jsou vét§inou mé kontakty s ostatnimi lidmi v kaZdodennim
Zivoté typizované ve dvojim smyslu - vafmdm sviij protéjSek jako
urdity typ a jedndm s nim v situaci, kterd je sama typicka.
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Cim jsou typizované socidln{ interakce vzddlenéjsi situaci tvari
v tvdf, tim se postupné stavaji stéle vice anonymnimi. Kazd4 typi-
zace v sob€ samozfejmé zahrnuje podatecni anonymitu. Pokud
budu svého pritele Henryho typizovat jako ¢lena kategorie X (na-
piiklad kategorie Anglidan), tak tim alespoii nékteré rysy jeho
chovani interpretuji jako dasledky této typizace - napifklad m4
zdlibu v jidlech, kterd jsou typickd pro Angli¢any, jeho chovéni
a urCité emocionalni reakce jsou rovnéZ chovanim a reakcemi
typickymi pro Anglicany a tak déle. To viak téZ znamena, Ze témito
viastnostmi mého pfitele Henryho a jeho zpiisobem vystupovdn{ se
mize vyznacovat kazdy, kdo nédlezi do kategorie Angli¢an, z ¢ehoZ
vyplyvd, Ze tyto jeho vlastnosti pojimam jako anonymni. Nicméné
dokud je muj ptitel Henry dosazitelny v mnohosti svych vyrazo-
vych projevi v situaci tvdif v tvaf, bude se neustale vymanovat
z mého typu anonymniho Angli¢ana a bude se prezentovat jako
0sobity, a proto netypicky jedinec - tedy jako muj pritel Henry.
Anonymita typu je zcela evidentné méns ndchylnd k tomuto dru-
hu individualizace, pokud je kontakt tvaii v tvat z&lezitost{ minu-
losti (mj ptitel Henry, ten Angli¢an, kterého jsem poznal za svych
studif) nebo je povrchn{ a pfechodnou zdleZitosti {ten Angli¢an,
s nimZ jsem mél kratky rozhovor ve vlaku) nebo se nikdy neusku-
te¢nil (m{ obchodn{ konkurenti v Anglii).

Mé vnimani ostatnich lidi velkou mérou zavisi proto i na tom,
zda jsou mé kontakty s nimi pfimé, & neptimé. V jakémkoliv daném
okamZiku mohu rozlijovat mezi blizkymi lidmi, s nimiZ se setk4-
vam v situacich tvafi v tvaf, a ostatnimi, ktei{ jsou mymi pouhymi
soucasniky, na néz mdm vice ¢ méné podrobné vzpominky nebo
které zndm jen z doslechu. P¥i setkdni tvaff v tvaf mdm o Clovéku,
ktery je mi blizky, pfimé svedectvi - o jeho jednéni, vlastnostech
atak dale. V ptipadé mych souéasniki tomu tak nenf - mé znalosti
0 nich jsou bud vice, nebo méné spolehlivé. Navic pfi osobnim
kontaktu musim o svych blizkych uvazovat, zatimco pouhymi sou-
¢asniky se ve svych myslenkich zabyvat mohu, ale nemusim. Ano-
nymita vzristd, jak od blizkych lidf postupuji k pouhym soucasnikiim,
protoZe anonymita typizaci, jejichZ prostfednictvim vnfmdm v situa-
cich tvaf{ v tvat lidi, jeZ jsou mi blizci, je neustéle ,naplfiovdna“
mnohostf Zivych projevi, které odkazuji na konkrétniho ¢lovéka.

To ovsem nen{ vSechno. Zplsob, jakym vnimim své pouhé
soutasniky, muiZe byt pochopitelné riiznorody. Nékteré jsem
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osobné nékolikrat potkal a o¢ekdvam, Ze se s nimi budu pravidel-
né setk4vat i nadale (mij ptitel Henry). Na ostatni si jen vzpomi-
ndm jako na konkrétni lidi, s nimiZ jsem se setkal v minulosti
(blondynka, kterou jsem minul na ulici), ale toto setkdni bylo krdtké
a pravdépodobné se nebude opakovat. A pak jsou tu jedté dalsi,
o0 nich? vim jako o konkrétnich lidech, ale které mohu vnimat
pouze prostfednictvim vice &i méné anonymnich prolinajicich
se typizaci (mf britsti konkurenti, anglick4 kralovna). Mezi nimi
mohu opét rozli§ovat jako mezi pravdépodobnymi partnery pro
setkdni tvafi v tvar (mf britdti konkurenti) a mezi partnery mozZny-
mi, ale nepravdépodobnymi (anglickd krdlovna).

Mira anonymity, kterou se vyznacuje mé vnimani ostatnich lidi
v kazdodennim Zivoté, oviem zavisi jesté na dalsi véci. S proda-
vacem novin na rohu ulice se viddm tak ¢asto jako se svou Zenou.
Neni vak pro mé tak ddleZity a nemdm s nim blizky vztah. MiZe
pro mé zlstat relativné anonymni. Mira zajmu a mira blizkosti se
mohou kombinovat a zvysit nebo sniZit anonymitu mého vnima-
ni. Mohou té% tuto anonymitu ovliviiovat nezavisle na sobg. Mohu
mit velmi blizky vztah se svymi spoletniky z tenisového klubu
a velmi formalni vztah ke svému nadfizenému. Pfesto mi miZe
prvnf skupina lidi, i kdyZ pochopitelné nejde o pro mé anonymnf
osoby, splynout v ,tu bandu z kurtd*, kdeZto mj nadtizeny pro
mé vzdy bude jedine¢nou individualitou. A koneéné, anonymita
se miZe stat tém&f absolutnf v piipadé jistych typizaci, o nichZ se
nepfedpokladd, Ze by nékdy byly individualizovdny - napifklad
oznadeni ,typicky &tendf londynskych Timesd“. Déle je tfeba po-
znamenat, e ,rozp&ti“ takové typizace se miZe rozgifovat, ¢imz
se jeji anonymita jesté zvysi, jak je tomu tieba u vyrazu ,britské
vefejné minéni®.

Socialni realita kazdodenntho Zivota je tak vnimana jako nepfe-
trzity sled typizaci, které jsou tim vice anonymnf, ¢m jsou vzdale-
né&j3f od ,tady a ted” situace tvaii v tvaf. Na jednom konci tohoto
sledu jsou ti lidé, s nimiZ se Casto dostavam do blizkého kontaktu
tvaF{ v tvat - tedy mitj ,okruh blizkych lidi“. Na druhém konci jsou
vysoce anonymni abstrakce, z jejichZ povahy vyplyvd, Ze mi nikdy
nebudou pii interakci tvaii v tvaf dostupneé. Socialni struktura je
souhrnem téchto typizaci a opakované se objevujicich vzorcl in-
terakce, které na podkladé téchto typizaci vznikaji. Proto je social-
nf struktura zakladnim prvkem reality kazdodenniho Zivota.
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Musime se tu zminit je$té o dal$im problému, i kdyz se mu
nemZeme ob3irnéji vénovat. Mé vztahy k ostatnim lidem nejsou
omezeny jen na mé blizké a na mé soucasniky. Vztah si vytvarim
i ke svym pfedchlidctim a ke svym nésledovnikiim, k tém, kte¥{ tu
byli pfede mnou, a tém, ktef{ pfijdou po mné v pribéhu vieobklo-
pujicich d&jin mé spole¢nosti. S vyjimkou lidi, ktefi mi byli blizci
v minulosti (muj zesnuly ptitel Henry), si vytvatim ke svym pied-
chideim vztah prostfednictvim vysoce anonymnich typizaci -
~mi pradédové ptisté&hovalci“ ¢i jesté vice anonymizovani ,Otcové
zakladatelé“. Anonymita typizaci mych ndsledovniki je z pocho-
pitelnych divodd jesté vyraznéjsi - ,déti mych déti“, ,budouci
generace”. Typizace mych potomki jsou v zdsadé prazdnymi pro-
jekcemi, téméf tplné zbavenymi individualizovaného obsahu,
kdezto typizace mych pfedkd v sobé alespoii jistou miru takové
individualizace obsahuji, byt se jednd o individualizaci vysoce
mytického charakteru. Anonymita obou soubord typizaci vak
témto souborim nebrdni, aby realitu kazdodenniho Zivota ovliv-
fiovaly, k ¢emuz dochdzi nékdy i velmi zdsadnim zptsobem. KdyZ
na to pfijde, z vérnosti Otclim zakladateldm nebo v zdjmu budou-
cich generaci mohu koneckonci obétovat i sviij Zivot.

3. Jazyk a védénf v kazdodennim Zivoté

Lidské vyjadfovani md schopnost objektivace, coZ znamend, Ze se
muZe projevovat v produktech lidské ¢innosti, které jsou jak jejich
autoram, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spoleéného
svéta. Tyto objektivace slouZi jako vice ¢i méné trvalé znaky sub-
jektivnich procesu jejich plivodcti, ¢im?Z je jejich dostupnost rozsi-
fena mimo rdmec situace tvafi v tvaf, v niZ mohou byt vnimény
bezprostfedné&. Napiiklad subjektivni postoj hnév je v situaci tvari
v tvat pfimo vyjddren nejriznéj$imi télesnymi ndznaky - vyrazeém
tvafe, celkovym postojem téla, uréitymi pohyby paZi a nohou a tak
dale. Tyto signdly jsou v situaci tvali v tvaf neustdle piitomny, a to
je pravé divod, pro¢ pro mé osobni kontakt pfedstavuje jedined-
nou piileZitost k ziskani pfistupu k subjektivité mého protéjsku.
Tyto signdly nemohou existovat mimo Zivou pfitomnost kontaktu
tvvéfi v tvdf. Hnév v3ak muZe byt objektivovdn pomoci zbran_.
Reknéme, Ze jsem mél bouflivou hddku s jinym muZem, ktery mi
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dal zcela jednoznaéné najevo, Ze je na me rozhnévan. Nésledujici
noci se probudim a zjistim, Ze do stény nad mou posteli je zabod-
nut niz. Tento niZ jako objekt vyjadfuje hnév mého protivnika.
Umoziiuje mi pfistup k jeho subjektivité, pfestoZe jsem tvrdé spal,
kdyZ jim po mné hodil, a nevidél jsem ho, protoZe ihned poté, co
tak t8sné minul, utekl. Kdybych nechal tento pfedmét leZet tam,
kde je, uvidél bych ho znovu nésledujiciho rdna a opét by byl pro
mé vyrazem zlosti muze, ktery jim po mné mrstil. A co vic, kdyby
se ke mné piisli na ten niz podivat dalif lidé, mohli by dospét ke
stejnému zavéru. Jinymi slovy, niZ v mé sténé se stal objektivné
dostupnym prvkem reality, kterou sdilim se svym protivnikem
a s ostatnimi lidmi. Tento ntZ pravdépodobné nebyl vyroben vy-
hradnd k tomu ucelu, aby byl vrzen po mné. Vyjadfuje vSak sub-
jektivn{ zdmér nasili, af uZ motivovaného hnévem nebo nutnou
potiebou, jakou je napiiklad zabfjenf za G¢elem obstardni obZivy.
Zbraii jako objekt v redlném svété trvale vyjadfuje obecny zamér
dopustit se nésili, ktery je rozpoznatelny kymkoliv, kdo vi, co je
zbrati. Zbrai je tedy jak produktem lidské ¢innosti, tak objektivact
lidské subjektivity.

Realita kazdodenniho Zivota nejenze je objektivacemi naplnéna,
ale jsou to pravé objektivace, které existenci této reality umoziuji.
Neustale jsem obklopen objekty, které ,hldsaji* subjektivni zaméry
mych bliznich, i kdyZ si nékdy nemusim byt jist, co vlastné ten
ktery objekt ,hldsa“, zejména pokud byl vyroben lidmi, které jsem
nestacil v situaci tvafi v tvaf blize poznat nebo s nimiZ jsem se
nikdy nesetkal. Kazdy etnolog a archeolog by o takovych obtizich
mohl vypravét, ale uz samotnd skute¢nost, Ze je miZe pfekonat
a je schopen rekonstruovat z daného artefaktu subjektivni zameéry
lidi, jejichz spole¢nost zanikla pied nékolika tisiciletimi, je vy-
miuvnym ditkazem schopnosti lidskych objektivact pretrvavat.

Zvlastnim, ale nesmirné duleZitym piipadem objektivace je
oznatovani (signification), tedy lidské vytvafenf znakd. Znak se
li$f od ostatnich objektivaci svym ztetelnym zdmérem slouZit jako
odkaz na subjektivni vyznamy. Jist&, viechny objektivace mohou
byt vyuzity jako znaky, dokonce i kdyZ s timto zdmérem nebyly
plvodng vytvoteny. Tak tfeba zbraii mohla byt pivodné vyrobena
za Gcelem lovu zvéfe, ale pak se mohla stat (napfiklad pfi obfad-
ném pouzivani) znakem pro agresivitu a nasili obecné. Existuji
viak i jisté objektivace, jez byly hned zpocatku jako znaky zamys-
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Musime se tu zminit je$té o dalSim problému, i kdyZz se mu
nemiiZeme obsirnéji vénovat. Mé vztahy k ostatnim lidem nejsou
omezeny jen na mé blizké a na mé souasniky. Vztah si vytvdfim
i ke svym piedchidctim a ke svym ndsledovniklim, k tém, kteff tu
byli pfede mnou, a tém, ktef{ pfijdou po mné v prib&hu v3eobklo-
pujicich déjin mé spole¢nosti. S vyjimkou lidf, kteff mi byli blizc{
v minulosti (mtj zesnuly piitel Henry), si vytvafim ke svym pred-
chidcim vztah prostfednictvim vysoce anonymnich typizaci -
.mi pradédové ptist€hovalci” ¢i jesté vice anonymizovan{ ,Otcové
zakladatelé“. Anonymita typizaci mych ndsledovniki je z pocho-
pitelnych dlivodd je$té vyraznéjsi - ,déti mych déti*, ,budouci
generace®. Typizace mych potomki jsou v z&sadé prdzdnymi pro-
jekcemi, téméf tplné zbavenymi individualizovaného obsahu,
kdeZto typizace mych pfedki v sobé alespon jistou miru takové
individualizace obsahuji, byt se jednd o individualizaci vysoce
mytického charakteru. Anonymita obou soubord typizacf viak
témto soubordm nebrani, aby realitu kazdodenniho Zivota ovliv-
fovaly, k ¢emuZ dochdzi nékdy i velmi zdsadnim zptisobem. KdyZ
na to ptijde, z vérnosti Otctim zakladatelim nebo v zdjmu budou-
cich generaci mohu koneckonct obé&tovat i svij Zivot.

3. Jazyk a védéni v kaZdodennim Zivoté

Lidské vyjadfovani ma schopnost objektivace, coz znamena, Ze se
mitiZe projevovat v produktech lidské ¢innosti, které jsou jak jejich
autorim, tak ostatnim lidem dostupné jako prvky spole¢ného
svéta. Tyto objektivace slouZ{ jako vice ¢i méné trvalé znaky sub-
jektivnich procesti jejich plivodci, €imZ je jejich dostupnost roz3i-
fena mimo ramec situace tvafi v tvaf, v niZ mohou byt vnimény
bezprostfedné. Napfiklad subjektivni postoj hnév je v situaci tvafi
v tvaf piimo vyjddten nejriznéjsimi télesnymi ndznaky - vyrazem
tvéate, celkovym postojem téla, uréitymi pohyby paZi a nohou a tak
dale. Tyto signély jsou v situaci tvdii v tvaf neustdle pfitomny, a to
je pravé davod, pro¢ pro mé osobni kontakt pfedstavuje jedinec-
nou piileZitost k ziskdn{ pfistupu k subjektivité mého protéjsku.
Tyto signdly nemohou existovat mimo Zivou pfitomnost kontaktu
tvai{ v tvaf. Hnév viak muZe byt objektivovdn pomoci zbrané.
Reknéme, Ze jsem mél bouflivou hddku s jinym muZem, ktery mi
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dal zcela jednozna¢né najevo, Ze je na mé rozhnévdn. Nasledujici
noci se probudim a zjistim, Ze do stény nad mou postelf je zabod-
nut ndZ. Tento niZ jako objekt vyjadiuje hnév mého protivnika.
UmoZiiuje mi pristup k jeho subjektivité, pfestoZe jsem tvrdé spal,
kdyZ jim po mné hodil, a nevidél jsem ho, protoZe ihned poté, co
tak tésné minul, utekl. Kdybych nechal tento predmét leZet tam,
kde je, uvidél bych ho znovu nasledujiciho rdna a opét by byl pro
mé vyrazem zlosti muze, ktery jim po mné mrstil. A co vic, kdyby
se ke mné prisli na ten niiz podivat dal$f lidé, mohli by dospét ke
stejnému zdvéru. Jinymi slovy, niZ v mé sténé se stal objektivné
dostupnym prvkem reality, kterou sdilim se svym protivnikem
a s ostatnimi lidmi. Tento ntZ pravdépodobné nebyl vyroben vy-
hradné k tomu tcelu, aby byl vrzen po mné. Vyjadtfuje viak sub-
jektivni zdmér ndsili, at uZ motivovaného hnévem nebo nutnou
potiebou, jakou je napfiklad zabijen{ za Gelem obstardni obZivy.
Zbrali jako objekt v redlném svété trvale vyjadtuje obecny zameér
dopustit se nasili, ktery je rozpoznatelny kymkoliv, kdo vi, co je
zbrafl. Zbrati je tedy jak produktem lidské ¢innosti, tak objektivact
lidské subjektivity.

Realita kazdodenniho Zivota nejenZe je objektivacemi naplnéna,
ale jsou to pravé objektivace, které existenci této reality umozZnujf.
Neustéle jsem obklopen objekty, které ,hldsaji“ subjektivnf zdméry
mych bliznich, i kdyZ si nékdy nemusim byt jist, co vlastné ten
ktery objekt ,hldsd“, zejména pokud byl vyroben lidmi, které jsem
nestacil v situaci tvafi v tvat blize poznat nebo s nimiZ jsem se
nikdy nesetkal. Kazdy etnolog a archeolog by o takovych obtiZich
mohl vypravét, ale uZ samotnd skuteénost, Ze je miiZe prekonat
a je schopen rekonstruovat z daného artefaktu subjektivni zdéméry
lid{, jejichZ spole¢nost zanikla pfed nékolika tisiciletimi, je vy-
mluvnym diikazem schopnosti lidskych objektivaci pfetrvévat.

Zvlastnim, ale nesmirné dileZitym pifipadem objektivace je
oznatovani (signification), tedy lidské vytvafeni znakl. Znak se
1i8f od ostatnich objektivaci svym ztetelnym zdmeérem slouZit jako
odkaz na subjektivni vyznamy. Jisté, viechny objektivace mohou
byt vyuzity jako znaky, dokonce i kdyZ s timto zdmérem nebyly
pdvodné vytvoteny. Tak tfeba zbrati mohla byt pivodné vyrobena
za G&elem lovu zvéte, ale pak se mohla stét (naptiklad pii obfad-
ném pouzivani) znakem pro agresivitu a nésili obecné. Existuji
viak i jisté objektivace, jeZ byly hned zpo¢dtku jako znaky zamys-
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leny. Napfiklad misto toho, aby po mné hodil noZem (¢imZ mé
moznd ani nechtél zabit, ale ¢imz mohl chtit docela dobre tuto
moznost jen naznadit), mohl muj protivnik nakreslit na mé dvefte
ternou barvou pismeno X, znak, ktery, pfedpoklddejme, zname-
nd, Ze nyni byl mezi ndmi oficidlné vyhla$en stav nepi4telstvi.
Takovy znak, ktery nema Zddny jiny ael neZ vypovidat o subjek-
tivnim zdmeéru toho, kdo jej ucinil, je rovnéZz objektivné dostupny
ve spolecné realité, kterou on i jd sdilime s ostatnimi lidmi. Rozu-
mim smyslu tohoto znaku stejné jako ostatni lidé a tento znak je
svému autoru dostupny jako objektivni ,pfipominka“ jeho pivod-
niho zdméru, pro ktery ho udélal. Z ptedchoziho vykladu zcela
jasné vyplyva, Ze hranice mezi instrumentdlnim a znakovym vy-
uzitim uréitych objektivaci jsou &asto velmi neostré. Zvlistnim
piipadem magie, kde tato dvé uZit{ objektivaci pozoruhodné sply-
vajf, se tu nemusime zabyvat.

Znaky se sdruzuji do mnoha systémui. RozliSujeme systémy gest,
ur¢itych typt télesnych pohybd, rdznych soubortt materidlnich
artefaktd a tak dale. Znaky a znakové systémy jsou objektivacemi
v tom smyslu, Ze jsou objektivné dostupné mimo rdmec vyjadio-
vani subjektivnich zdmért ,tady a ted“. Tato ,odpoutatelnost“ od
bezprostiedniho vyjadiovani subjektivity je rovnéZ charakteristické
pro znaky, jeZ museji byt zprostfedkovavany fyzickou ptitomnosti.
Obfadny tanec vyjadfujicf agresivni zdmér se naprosto lisf od hng-
vivé grimasy ¢&i zatindni péstf pfi vybuchu hnévu. Grimasa ¢i zata-
té pésti vyjadfuji mou subjektivitu ,tady a ted”, kdeZto véle¢ny
tanec muzZe byt od této subjektivity velkou mérou odpoutan - pti
vykonédvani tohoto obfadu vibec nemusim pocitovat hnév nebo
byt agresivni, ale mohu se tohoto tance zddastnit jen proto, Ze
jsem placen, abych tan¢il misto nékoho jiného, kdo je rozhnévan.
Reteno jinak, tanec miiZe byt odpoutdn od subjektivity tanenika
zplsobem, jakym vyhruZzny posunek od zutivce nikdy odpoutdn
byt nemiiZe. Jak tanec, tak grimasa jsou projevy fe¢i téla, ale pouze
tanec ma charakter objektivné dostupného znaku. ,Odpoutatel-
nosti“ se vyznacuji vSechny znakové systémy, ale mohou byt roz-
liSovdny podle miry své odpoutanosti od situace tvaii v tvar. Tak je
naptiklad zcela zfejmé, Ze tanec je méné odpoutdn neZ materidlni
artefakt symbolizujici tentyZ subjektivni vyznam.

Nejdulezitéjsim znakovym systémem lidské spole¢nosti je ja-
zyk, ktery miZeme definovat jako systém zvukovych znakt. Jeho
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zdklad spotivé samozfejmé ve vnitfni schopnosti lidského organis-
mu vyjadfovat se hlasem, ale o jazyce miZeme hovofit aZ tehdy,
kdyz jsou hlasové projevy schopny odpoutat se od bezprostfedniho
»tady a ted” subjektivnich stavi. Hnévivé zabrufenf, zavréeni,
zavyt{ &i zasyéeni jesté neni jazykem, ptestoze tyto hlasové projevy
jsou schopny nést jazykovy vyznam do té miry, do jaké jsou za-
clenény do objektivng dostupného znakového systému. B&zné ob-
jektivace v kazdodennfm zivoté jsou udrzovdny zejména jazyko-
vymi vyznamy. Kazdodenni Zivot je predeviim Zivot s jazykem
a prostfednictvim jazyka, ktery sdilim se svymi bliznimi. Porozu-
mét jazyku je proto pro pochopenf reality kazdodenntho Zivota
nezbytné.

Jazyk md sv{ij pavod v situaci tvat v tvak, ale mize od nf byt
snadno odpoutin. Tato odpoutatelnost nenf umoZnéna pouze tim,
Ze mohu kficet do tmy nebo na dalku, mluvit po telefonu ¢i pro-
stfednictvim rddia nebo prenaset jazykové vyznamy pomoci pisma
(pismo vytvati jakysi znakovy systém druhého stupng). Odpouta-
telnost jazyka souvisf spie s jeho schopnosti pfeddvat vyznamy,
které nejsou p¥{mym vyjadienim subjektivity ,tady a ted”. Tuto
schopnost m4 jazyk spoletnou s ostatnimi znakovymi systémy,
ale jeho nesmirn4 riiznorodost a slozitost mu umozitujf odpoutat
se od situace tvafi v tvdf mnohem snadnéji neZ jakykoliv jiny
znakovy systém {naptiklad systém gest). Mohu hovotit o bezpo¢-
tu zdleZitost{, které vibec nejsou piftomny pii situaci tvafi v tvéf,
veetné véc, které jsem nikdy pfimo nezaZil a nikdy nezaZiji. Timto
zplisobem je jazyk schopen stét se objektivnim skladistém ohrom-
ného mnoZstvi nahromadénych vjznama a zkugenosti, které maze
zachoyévat v ¢ase a zprostfedkovavat dal3im generacim.

V situaci tvaf{ v tvat je jazyku vlastni vnitin{ schopnost recipro-
city, ktera ho odli$uje od kteréhokoli jiného znakového systému.
Probihajici tvofeni zvukovych znaki pti rozhovoru miiZe byt cit-
livé synchronizovéno s probihajicimi subjektivaimi vyznamy ho-
voricich partnerd. Mluvim tak, jak myslim. TotéZ ¢inf i mdj protéj-
Sek. Oba sly$ime, co fiki ten druhy, téméf okamZité, coZ ndm
umoziiuje plynuly, synchronizovany a vzajemny piistup k nasim
spbjektivitém a vytvofen{ takové intersubjektivni blizkosti v situa-
Ci tvati v tvaf, jaké Z4dny jiny znakovy systém nemtze doséhnout.
A’ co vic, ja sly$im sdm sebe, jak mluvim. Mé vlastni subjektivni
vyznamy pro mé za¢inaji byt objektivné a souvisle piistupné a tim
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se pro mé stdvaji i ,redln&jsimi“. Jesté lépe se to da piibliZit odka-
zem na pfedesly vyklad o tom, Ze v situaci tvdfi v tvdf mam ,leps{
znalosti“ o svém protéjsku nez o sobé samém. Tento zdanlivé
paradoxni jev byl tehdy objasnén jako dusledek skutednosti, Ze
subjektivita mého protéjiku je mi v situaci tvafi v tvai dostupna
nejvyraznéj$im a nejnaléhavéjsim zptsobem a Ze tato dostupnost
navic pfedchédz{ uvaZovani, kdezto chci-li sdm sobé zpfistupnit
svou vlastnf subjektivity, musim na ni své uvaZovdni zdmeérné
soustfedit. KdyZ v8ak ted objektivuji svou vlastni existenci pro-
sttednictvim jazyka, mé vlastn{ byti se pro mé samotného stavé
velmi vyrazné a neustdle dostupnym v témze okamzZiku, v jakém
je piistupné jemu, a j& na své byti mohu spontdnné reagovat, aniz
bych byl ,rusen” zdmérnym uvazovanim o ném. Proto se dd fici,
7e jazyk ¢ini mou subjektivitu ,redlnéjsi“ nejen pro mého partnera
v rozhovoru, ale také pro mé samotného. Tato schopnost jazyka
vytvofit a ustdlit pro mé mou viastnf subjektivitu je zachovana (byt
s urfitymi zménami) i pti odpoutdni jazyka od situace tvéii v tvaf.
Tato nesmirné dilleZitd vlastnost jazyka je velmi dobfe zachycena
ve réeni, Ze lidé museji 0 sob& mluvit, aby sami sebe poznali.
Jazyk md své kofeny v kazdodennim Zivoté a jeho prvotni
funkef je na kaZzdodenn{ Zivot odkazovat. Piedeviim odkazuje na
realitu, kterou prozivdm pfi naprosto bdélém védomi, ktera je
ovldddna praktickou motivaci (tedy shlukem vyznami ptimo se
tykajicich pfitomné a budouci ¢innosti) a kterou spolu s ostatnimi
povazuji za danou. Jazyk miZe byt vyuZit i k odkazovani na jiné
reality, jimiZ se budeme za chvili zabyvat podrobnéiji, ale dokonce
i vtomto pfipadé ziistavd zakofenén v béZné realité kaZdodenniho
Zivota. Jako znakovému systému je mu vlastni objektivnost. K ja-
zyku pfistupuyji jako k vnéjsi skute¢nosti a jazyk se vi¢i mné
projevuje jako donucovaci prostfedek. Jazyk mé totiz nuti pfi-
jmout jeho vzorce. KdyZ mluvim anglicky, nemochu pfi tom uZivat
gramatickd pravidla platnd pro néméinu. Nemohu pouZivat slova
vynalezend mym tfiletym synem, kdyZ chci komunikovat s nékym
mimo okruh rodiny. V zvislosti na situaci musim volit odpovida-
jici, standardn{ zptisob jazykového vyjddfeni, dokonce i tehdy,
kdyz bych dal pfednost svému osobnimu, ,,nesprdvnému*” jazyku.
Jazyk mi poskytuje hotové prostiedky pro neustdlou objektivizaci
mé soustavné se vyvijejici zkudenosti. Jinak fefeno, jazyk se da
snadno pfizpuisobovat tak, aby mi umoznil objektivizovat nesmfrné
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riznorodé zkugenosti, s nimiZ se béhem Zivota setkdvam. Jazyk
mé zkudenosti typizuje a umoZiiuje mi, abych je utfidoval do
diroce vymezenych kategorif, kterym mohu porozumét nejen
ja, ale 1 ostatn{ lidé. Jazyk tyto zkuSenosti souasné s tim, jak
je typizuje, rovnéZ anonymizuje, protoZe typizovand zkuSenost
muzZe byt v zdsadé sdilena kymkoliv, kdo spadé do téZe kategorie.
Tak napfiklad jsem se pohddal se svou tchyni. Tato konkrétnf
a subjektivné jedine¢nd zkusenost je jazykové typizovdna jako
kategorie ,problém s tchyni“. V této typizaci md tato zku$enost
vyznam pro mé, pro ostatni a pravdépodobné i pro mou tchyni.
T4z typizace v3ak s sebou nese anonymitu. Ne pouze j4, ale kdoko-
liv (ptesnéji feceno viichni z kategorie zet) muZe mit ,problém
s tchyni“. Timto zplsobem jsou mé Zivotni zkuSenosti neustale
ttidény do obecnych kategorii podle vyznamu a tyto kategorie
jsou jak objektivné, tak subjektivné redlné.

Diky této své schopnosti pfesdhnout ono ,tady a ted” miiZe
jazyk pieklenout rozdilné oblasti v ramci reality kazdodenniho
Zivota a uspoféddat je ve smysluplny celek. Tyto pfesahy maji pro-
storové, ¢asové a socidlni rozmeéry. Skrze jazyk mohu pieklenout
propast mezi svou sférou plisobnosti a sférou piisobnosti jiného
¢lovéka. Mohu synchronizovat béh svého Zivotniho ¢asu s jeho
a mohu s nfm hovofit o jedincich ¢i skupindch lidi, ktefi se s ndmi
pravé nenachdazeji v situaci tvai{ v tvat. V diisledku téchto pfesaht
je jazyk schopen ,,zpfitomnit“ rizné objekty, které nejsou prosto-
rové, ¢asové a socidlné ,tady a ted” piitomny. Tim paddem muZe
byt tak velké mnoZstvi zaZitklli a vyznamu objektivizovano ,tady
a ted”. Jednoduge fefeno, jazyk ndm muZe v kterykoliv okamZik
zpiftomnit cely svét. Tato schopnost jazyka obsahnout riizné rea-
lity a uspoféddat je v celek ztistdva zachovana i tehdy, kdyZ zrovna
s nikym nehovofim. Prostfednictvim jazykové objektivizace, do-
konce i tehdy, kdyZ , hovofim sdm k sobé” pti osamélém premys-
leni, si mohu v kterykoliv dany moment zptitomnit cely svét. Pokud
jde o spoletenské vztahy, jazyk mi ,zpfitomituje” nejen osoby,
které v daném okamziku nejsou fyzicky ptitomny, ale i osoby
z minulosti, na néZ se pamatuji nebo o nichZ si vytvafim obraz na
zdkladé informaci, stejné jako osoby vytvifené pfedstavivosti jako
postavy z budoucnosti. Vechny tyto ,pfitomnosti“ pochopitelné
mohou mit velky vyznam pro odvijejici se realitu kazdodenniho
Zivota.
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Jazyk je navic schopen realitu kaZdodenniho Zivota zcela trans-
cendovat. MuiZe odkazovat na zkuenosti spojené s vyhranénymi
oblastmi v§znami a miZe obsdhnout i oblasti reality, které spolu
nikterak nesouviseji. Mohu naptiklad vyloZit ,vjznam® snu tim, ze
ho pomoci jazyka vélenim do fadu kazdodenniho Zivota. Takové
zatlenéni pfesunuje odli¥nou realitu snu do reality kazdodennfho
Zivota tak, Ze z reality snu udéla samostatny ostrivek obklopeny
realitou kazdodenniho Zivota. Sen md nyni vyznam spige ve smys-
lu reality kaZdodenniho Zivota neZ v rdmci své vlastni, samostatné
reality. Ostriivky vzniklé témito pfesuny v ur¢itém slova smyslu
patif do obou sfér reality. Jsou ,umistény” v jedné realitd, ale
~0dkazuji* k jiné.

Jakékoliv vyznamné téma, které presahuje rizné oblasti rea-
lity, mdZe byt definovdno jako symbol a jazykovy prostiedek,
kterym je tohoto pfesahu dosazeno, se mize nazyvat symbolicky
jazyk. Na trovni symbolismu pak jazykovy znak dosahuje nejvét-
§tho odpoutdni od ,tady a ted” kaZdodenniho Zivota a jazyk se
vznddi do oblasti, které jsou kazdodenni zkugenosti neptistupné
nejen de facto, ale i a priori. Jazyk nyni vytva¥f mohutnou stavbu
symbolickych znaki, jez jako by se ty¢ily nad realitou kazdoden-
niho Zivota coby obrovité postavy z jiného svéta. Historicky nejdu-
sofie, uméni a véda. Jakmile je takto vyjmenujeme, je ziejmé, ze
tyto systémy mohou mit i pfes nejvétsi odpoutanost od kazdodennf
zkudenosti, kterou jejich vybudovani vyzaduje, pro realitu kazdo-
denniho Zivota dalekoséhly vyznam. Jazyk je schopen symboly,
jeZ jsou vysoce abstrahovdny od kazdodenni zku$enosti, nejen
vytvafet, ale miZe tyto symboly také ,pfitdhnout nazpét“ a pred-
kladat je jako objektivné redlné prvky kazdodenniho Zivota. Timto
zplsobem se symbolismus a symbolicky jazyk stavaji zdkladnimi
stavebnimi prvky reality kazdodenniho Zivota a b&Zného vnimén{
této reality. Kazdy den se pohybuji ve svété znakd a symbold.

Jazyk buduje sémantickd pole ¢i oblasti vyznamt, které jsou
lingvisticky vymezené. Do organizovani téchto vyznamovych ob-
lasti se zapojujf slovnf zdsoba, gramatika a syntax. Jazyk tak vytva-
ff Klasifika¢ni schémata k rozlisovani ptedmétt podle ,rodové
identity“ (gender) (coZ je pochopitelné néco tplné jiného nez
rozliovani podle pohlavi) nebo podle ¢isla. Uréité formy se po-
uzivaji ve vétdch popisujicich déje, jiné ve vétich popisujicich
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stavy. Existuji rtizné zpiisoby oznacovdni stupiill spolecenské bliz-
kosti a tak podobné. Napfiklad v jazycich, které rozli$uji intimni
a forméaln{ vztah pomoci zdjmen (jako tu a vu ve francouzitiné a du
a Sie v némdciné}, toto rozlisenf vyznaduje soufadnice sémantického
pole, jeZ bychom mohli nazvat oblast intimnosti. Zde lezi svét
tykani (tutoiement) ¢i bratrstvi (Bruderschaft), s bohatym soubo-
rem vyznamu, které jsou mi stdle dostupné diky uspofddani mé
socidln{ zkuSenosti. Takové sémantické pole md k dispozici po-
chopitelné i uzivatel angli¢tiny, byt je v angli¢tiné tato oblast jazy-
kové mnohem omezenéjsi. Dal$im pfikladem sémantického pole
muze byt souhrn jazykovych objektivizaci tykajicich se mého po-
volani. Toto sémantické pole davd smysl a fdd vSem kazdodennim
rutinnim ¢innostem, s nimiz se denné v zaméstndn{ setkdvdm.
V ramci takto vytvofenych sémantickych polf je moZno objektivi-
zovat, uchovavat a hromadit jak osobni, tak déjinnou zkusenost.
Toto hromadéni je pochopitelné selektivni, nebot sémanticka pole
sama urcuji, co z celkové zkuSenosti jak jedince, tak spole¢nosti
bude uchovdno a co ,zapomenuto®. V disledku tohoto hromadéni
se vytvél{ socidlni zdsoba védéni, kterd je pfeddvdna z generace na
generaci a které je jedinci pifstupnd v kazdodennim Zivot&. Ziji
v béZném svété kazdodenniho Zivota, vybaven uréitymi soubory
znalosti. A co vic, vim, Ze ostatni sdileji alespon ¢dst tohoto védén{
a Ze oni védi, Ze ja to vim. M4 interakce s ostatnimi lidmi v kazdo-
dennim Zivoté je proto neustéle ovliviiovdna nasi spole¢nou Gcasti
na dostupné socidlni zisobé védéni.

Socidln{ zdsoba védéni zahrnuje védéni o mé situaci a jejich
omezenich. Napfiklad vim, Ze jsem chudy, a proto nemohu ¢ekat,
Ze budu bydlet v bohaté &tvrti. Toto védéni je samoziejmeé sdileno
jak témi, ktef{ jsou rovnéZ chudi, tak témi, ktefi se té§f mnohem
vysadnéjdimu postaveni. Utasti na socidlni zdsobé védéni je tak
umoznéno ,,umisténi“ jedinci ve spole¢nosti a ,zachdzeni” s nimi
pfisludnym zpdsobem. To nemus{ platit pro nékoho, kdo toto
védéni nesdili. Cizinec mé tfeba nemusi povaZovat za chudého,
protoZe v jeho spole¢nosti jsou kritéria chudoby zcela odli$nd - jak
mohu byt chudy, kdyZ mim boty a nevypaddm hladové?

Vzhledem k tomu, Ze kazdodenn{ Zivot je ovlddan praktickymi
motivy, zaujimd v socidlni zdsobé védéni vyznamné misto védéni
jako ndvod, tedy védéni soustiedujici se na praktické zvladdani
rutinnich ¢innosti. Tak tfeba pouzivdm kaZdy den telefon a mdm

46

pro to své zcela urcité praktické dvody. Vim, jak s telefonem
zachdzet. Také vim, co délat, kdy? se miij telefon pokaz{ - coz
neznamena, Ze vim, jak ho opravit, ale Ze vim, koho mam zavolat
na pomoc. Mé znalosti o telefonu rovnéz zahrnuji 3ir3f informace
o systému telefonni komunikace - naptiklad vim, Ze &sla nékte-
rych lidi nejsou v telefonnim seznamu uvedena, Ze ve zvldstnim
pfipadé mohu byt soutasné spojen se dvéma mezimeéstsky volaji-
cimi icastniky, Ze musim pocitat s ¢asovym posunem, chci-li volat
nékomu do Hongkongu, a tak podobné. Vegkeré toto védéni o tele-
fonovani je nédvodem, jelikoz neobsahuje nic kromé znalosti ne-
zbytnych pro mé soucasné a budouci praktické zadméry. Nezajimd
mé, proc telefon takto funguje, nezajimé mé ohromna suma védec-
kych a technickych znalosti, které jsou k sestrojen{ telefont zapo-
tfebl. Ani mé nezajimaji moZnosti uziti telefonu pro jiné Ucely,
neZ pro jaké jej pouZivam, napiiklad jeho vyuziti v kombinaci
s krdtkovinnym rddiem pro namoin{ komunikace. Takové védeni-
-ndvod je pro mé nezbytné i pokud jde o fungovdni lidskych vzta-
hi. Napfiklad vim, co musim udélat, kdyz chci pozddat o pas. Vse,
co mé zajim4, je, Ze po uplynuti uréité ¢ekact doby dostanu pas.
Nestardm se, a ani nevim, co se s mou Z4dosti d&je na dtadé, kdo
davd svolenf k vystaveni pasu a po jakych schvalovacich procedu-
rach a od koho pochézf to ¢i ono razitko v pasu. Nezkoumam praci
vlddnich tfedniky, jen chci jet na dovolenou do zahrani¢i. O po-
stupy skryté za Zadosti o pas se budu zajimat az tehdy, jestliZe
nakonec sviij pas nedostanu. V takové situaci, podobné jako kdyZ
si voldm na pomoc odbornika na opravu telefont, kdyZz se mi
porouchd telefon, navitivim odbornfka na vyd4véni past - na-
piiklad pravnika nebo poslance Kongresu ¢ Americké sdruzeni
pro oblanské svobody. Stejné tak plati, Ze velk4 &ast socidlni z4-
soby védéni sestdvd z nidvodd na zvlddani rutinnich problém.
Obvykle nemdm zajem proniknout dile za toto prakticky nezbyt-
né védéni, dokud za pomoci tohoto védéni mohu rtizné problémy
spolehlivé vyfesit.

Socidlni zdsoba védéni rozliSuje realitu podle stupiiti obezna-
menosti. Poskytuje sloZité a podrobné informace o téch oblastech
kaZdodenniho Zivota, v nich? se musim asto pohybovat. O vzda-
lenéjiich oblastech nabizi mnohem obecnéj§{ a nepresnéjsi infor-
mace. Proto jsou mé znalosti 0 mé praci a jejim sv&té velmi bohaté
a odborné, kdeZto mé predstavy o svétech jinych zaméstndni jsou
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pouze kusé. Socidlni zasoba védeéni mi dale poskytuje typizalni
schémata potiebnad pro nejdilezitéjsi povinnosti kazdodenntho
zivota, nejen pro typizace ostatnich lidi, o nichz jsme tu jiz hovofili,
ale té7 pro typizace nejriznéjsich druhti uddlosti a zku3enosti,
spolecenskych i ptirodnich. Ziji ve svété piibuznych, spolupra-
covnikd a zndmych vefejnych é&initeld. V tomto svété pak proto
zazivam rodinné seslosti, pracovni schiize a setkdni s dopravnimi
strazniky. Piirozené ,pozadi® téchto udalosti je v ramci zdsoby
védén{ rovnéz typizovano. Muj svét je uspofdddn ve smyslu samo-
zfejmého chovan{ v dobrém ¢ 3patném pocasi, v obdobi senné
rymy a v situacich, kdy se mi pod vitko dostane smitko prachu.
_Vim, co délat* ve vztahu ke viem ostatnim lidem pii véech téchto
udalostech svého kazdodenniho Zivota. JelikoZ se mi socidln{ z&-
soba védéni nabizi jako provdzany celek, dévd mi i prostfedky
k zatlenén{ riznorodych prvki mého vlastniho védéni. Jinymi
slovy, ,co vi kazdy“, mé svou vlastn{ logiku a tatdZ logika miZe byt
pouzita pii uspofaddvani riiznych véci, které vim ja. Naptiklad
vim, ze mj ptitel Henry je Anglitan, a vim, %e vzdy pfesné do-
drzuje dohodnuty &as schiizek. ProtoZe Jkazdy vi“, Ze dochvilnost
je vlastnost{ Angli¢anti, mohu nynf tyto dva prvky svého védéni
o Henrym zaélenit do typizace, kterd ma v ramci socidlnf zasoby
védeéni svij vyznam.

Platnost svého védéni v kazdodennim Zivoté jd i ostatn{ 1idé
povazujeme za samoziejmou aZ do okamziku, kdy se vyskytne
problém, ktery s pomoci tohoto védéni neni moZno vyfesit. Dokud
se svym védénfm mohu spolehlivé fidit, obvykle mé ani nenapadne
o ném pochybovat. V uréitych situacich odpoutanych od kaZzdo-
dennf reality - pfi vykiddani vtipu, pfi ndvstéveé divadla nebo kos-
tela & pfi zaobirdni se filosofickymi tivahami - mohu o &istech
tohoto védéni pochybovat. Tyto pochybnosti viak ,nemaji byt brany
v4Zn&“. Tak tfeba jako podnikatel vim, Ze se vypldct byt k drubym
bezohledny. Mohu se smat vtipu, v némZ toto chovani selZe, mohu
byt dojat hercem nebo kazatelem vychvalujicim uslechtilost zdvo-
filosti a ve filosofickém rozpoloZeni mohu dospét k nazoru, Ze
véechny socidlni vztahy by se mély fidit zlatym pravidlem sludného
chovéani. KdyZ jsem se dost nasmal, kdyZ jsem byl dosytosti dojat
a kdyz jsem si uzil filosofovéni, vracim se zpét do ,véZného” svéta
obchodovéni, znovu si uvédomuji oprdvnénost zdkond bezohlednos-
ti a chovam se podle nich. Jen tehdy, kdyZ tyto mé zakony zklamou
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a ,nevydavaji oéekdvané plody” ve svété, v némz maji byt uplatiio-
vany, je patrné zaénu povazovat za ,opravdu” problematické.

PiestoZe socidlni zasoba védéni pfedklada kazdodennt svét uce-

lenym zptsobem, odstupfiovanym podle oblasti obezndmenosti
a vzdalenosti, nijak neosvétluje svét jako celek. Receno jinak,
realita kazdodenniho Zivota se zda byt jako sféra svétla na pozadi
neprostupné temnoty. Jak jsou urcité sféry reality osvétlovény,
zlistavaji jiné ve stinu. Nemohu védét vSechno, co se o této realité
védét dd. 1 kdyZ jsem tfeba zddnlivé vSemocny tyran ve vlastni
rodiné a jsem si toho védom, nemohu zndt dplné vSe, nemohu
znat vedkeré faktory, které se podilejl na stdlém tGspéchu mého
despotismu. Vim, Ze mé pifkazy jsou vZdy splnény, ale nemohu si
byt jist viemi kroky a viemi motivy, jez se projevi mezi vyddnim
a vypinénim mych piikazt. VZdy se budou néjaké véci dit ,za
mymi zady“. Tim spi$e to plati v p¥ipadé socidlnich vztaht slozi-
t&j$ich nez vztahy uvnitf rodiny - coZ mimochodem vysvétluje,
pro¢ jsou vSichni tyrani tak nervézni. Mé védéni o kazdodennim
zivoté se podoba ndstroji, ktery mi klestf cestu skrze les a zdroven
tzkym kuZelem svétla ozaf'uje to, co leZ{ hned pfede mnou a v bez-
prostfednim okoli. Jinak je na vSech stranach cesty stale tma. Toto
ptirovndni samoziejmé plati jesté vice pro bezpocet realit, mezi
nimiZ je kaZzdodenn{ Zivot neustdle transcendovin. Tento ndzor
miuZe byt parafrdzovdn bdsnicky, byt nepfesné, vétou, Ze realita
kazdodenniho Zivota je zataZena polostinem nasich snt.

Mé védéni o kazdodennim Zivoté je uspofddano podle relevanci.
Nékteré véci jsou uréeny mymi bezprostfednimi praktickymi z4-
jmy, jiné mym celkovym postavenim ve spole¢nosti. Viibec pro mé
neni relevantni, jak md Zena pfipravuje mij oblibeny gulds, jestli-
Ze vysledek spliiuje mé ofekdvani. Nenif pro mé dilezité védét, Ze
akcie nékterych spole¢nosti klesaji, kdyZz takové akcie nevlastnim,
nebo Ze katolici modernizuji svou nauku, jsem-li ateista. Nebo Ze
dnes Ize létat do Afriky bez meziptistdni, pokud tam nechci cestovat.
Mé struktury relevance se viak v mnoha bodech kiiZi se struktura-
mi relevance ostatnich lidi, v disledku ¢ehoZ si mame tolik ,zaji-
mavého” co fici. DileZitou soucdsti mého védéni o kaZzdodennim
Zivoté jsou znalosti o strukturdch relevance ostatnich. Vim tolik,
abych nevyklddal svému doktorovi, Ze jsem Spatné investoval, své-
mu pravnikovi, Ze mé trdpi Zalude¢ni viedy, a svému tcetnimu
o svém hleddni ndbozZenské pravdy. Zdkladni struktury relevance
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odkazujici na kazdodenni Zivot jsou mi predkldddny uZ hotové
v samotné socidln{ zdsobé védéni. Vim, Ze ,Zenské tlachdni” je pro
mé jako pro muzZe irelevantni, Ze ,plané snéni” je pro mé jako pro
muZe ¢inu irelevantni, a tak podobné. Socialni zdsoba védéni jako
celek ma koneéné rovnéz svou vlastni strukturu relevance. Tak je
v rdmci souboru védén{ objektivovaného v americké spole¢nosti
irelevantni studovat pohyby hvézd za Géelem pfedpovédi vyvoje
na burze, ale je relevantni studovat nechténd ureknutf lidi k tomu,
abychom se dozvédéli néco o jejich sexudlnim Zivoté, a tak podob-
né. Naopak v jinych spole¢nostech mtZe byt astrologii pfisuzovdna
velka mira relevance pro ekonomiku a rozbor fe¢i mazZe byt napro-
sto irelevantn{ pro odhaleni erotickych tajemstvi a tak dal.

Zde je nezbytné udinit jesté posledni pozndmku o socidlni dis-
tribuci védéni. S védénim se setkdvam v kaZzdodennim Zivoté jako
s védénim spolegensky distribuovanym, tedy jako s védénim, kte-
ré je u riznych jedincd a riznych typt jedinct rzné. Své védéni
nesd{lim s ostatn{mi lidmi stejnou mérou a mitZe se stdt, Ze nékteré
oblasti svého védéni nesdilim vibec s nikym. Svou profesiondlni
odbornost sdilim se svymi spolupracovniky, ale nikoliv se svou
rodinou a s nikym nemusim sdilet své znalosti o tom, jak podvadét
v kartach. Pro nezasvéceného miZe byt socidlni distribuce védénf
o jistych prvcich kazdodenni reality velmi sloZitd, ba dokonce
matouci. NejenZe nevlddnu védénim ddajné potfebnym k tomu,
abych se vylé¢il z nemoci, ale nemusim ani védét, pod kterého
specialistu z takového nepiehledného mnozZstvi nejriznéjsich 1é-
katskych obort spadam. V takovych pfipadech nepottebuji pouze
radu odbornikt, ale nejprve se musim poradit s odbornfkem na
odborniky. Socialni distribuce védéni se tak odviji od prosté sku-
te¢nosti, Ze nevim viechno, co védi mi blizni, a naopak, a sméfuje
k nepfedstavitelné sloZitym a esoterickym systémim odbornych
znalosti., Védét, alespoil v hrubych obrysech, jak je spolefensky
piistupny soubor védéni distribuovén, je dileZitou soudastf téhoz
souboru védéni. V kazdodennim Zivoté vim, alespoii zb&zné, co
mohu pfed kym zatajit, na koho se mam obratit, potfebuji-li infor-
maci o tom, co nevim, a mam obecné povédomi o tom, jaké typy
védéni mohu ocekdvat u ur¢itych typl jedinci.
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Il. SPOLECNOST JAKO OBJEKTIVNI REALITA

1. Institucionalizace

a. Organismus a Cinnost

Clovék zaujfma v Zivotiiné ¥isi prazvladtni misto.! Na rozdil od
ostatnich vyssich savcd nema Z4dné piirozensé prostiedi, jeZ by
bylo typické jen pro n&j jako pro druh,’ 74dné prostiedi, kterému
by instinktivné vtiskl dany ¥4d. Neexistuje Zadny svét lidi v tom
smyslu, v jakém hovotime o svété psi & svété koni. I pfes uréitou
sumu ziskanych a nashromézdénych individuélnich dovednosti je
vztah ur¢itého psa ¢i uréitého koné k jeho prostiedi dany a tento
vztah je spole¢ny viem ostatnim piisluinikim toho kterého druhu.
Z toho kromé jiného zcela jasné vyplyv4, Ze vyskyt psu a konf je ve
srovndni s ¢lovékem mnohem vice omezen na uréité geografické
podminky. Specifi¢nost prostfedi t&chto zvifat je vak podminéna
jesté né¢im daldim neZ jen geografickym omezenim. Je uréovana
biologicky danym charakterem jejich vztahu k prosttedi, a to pre-
sto, Ze toto prostiedf jejich vyskytu muze nékdy byt geograficky
riznorodé. V tomto smyslu Ziji véichni Zivogichové kromé &loveka
jako druhy i jako jedinci v uzavienych svétech, jejichz struktura je
pfedem déna biologickym vybavenim téchto druhd.

V porovndni s ZivoCichy je vztahu &lovéka k jeho prostfedi
vlastni otevienost ke svétu.’ Clovék nejen Ze se Gspé8né rozsitil po
vétsf Cdsti zemského povrchu, ale jeho vztah k okolnimu prostiedi
je jeho vlastni biologickou pfirozenost! vsude strukturovan jen
velmi nedokonale. Jist&, biologickd pfirozenost &lovéku umoz-
fuje vykondvat nejrizngj$i éinnosti. Ale skutetnost, Ze nékde
si ¢lovék zachoval svou koéovnou existenci a nékde se dal na
zemédélstvi, nemiiZe byt vysvétiovina pomoci biologickych pro-
cesi. To samozfejmé neznamend, e vztah &lovéka k jeho pro-
stiedi biologicky dané hranice postrdda. Smyslové a pohybové
vybaveni lidského druhu jeho moznosti zcela zietelné omezuje.
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Zvlastnost biologické pfirozenosti ¢lovéka tkvi spiSe v jeji instink-
tudlni sloZce.

Instinktuélni vybaveni ¢lovéka mlZeme ve srovndnf s ostatni-
mi vy$${mi savci charakterizovat jako nevyvinuté. Samozfejmé ze
¢lovek ma také pudy. Ale tyto pudy nejsou tak tGzce specializovany
a cileng fizeny. To znamend, Ze lidsky organismus je schopen
uplatitovat své biologicky dané vybaveni pfi vykondvani Sirokého
a navic rliznorodého a neustdle proménlivého okruhu ¢innosti.
Tato zvldstnost lidského organismu mé své kofeny v jeho onto-
genetickém vyvoji.* Podivdme-li se na tento problém z pohledu
vyvoje organismu, miZeme skutetné fici, Ze zdrode¢né obdobi
lidského organismu zabird jesté asi cely rok po narozeni.’ Dllezita
stadia vyvoje organismu, kterd jsou u zvifat zavriena v téle matky,
se v ptipadé ditéte odehravaji aZ poté, co opusti délohu. Tou do-
bou uz v8ak dité nejen Ze je uvnit’ vnéjsiho svéta, ale vytvari si
k nému nejriiznéjsim zptisobem celou fadu slozitych vztaht.

Lidsky organismus se tak stdle je§t& biologicky vyvijf v dobé, kdy
uZ mé ke svému prostiedi uréity vztah. Jinymi slovy, proces stavani
se Clovékem se odehrdvé ve vzajemném vztahu s prostfedim. Tento
vyrok nabude na dualeZitosti, uvédomime-li si, Ze toto prostiedi je jak
pfirodni, tak lidské. Tedy Ze vyvijejici se ¢lovék si vytvdif vztahy
nejen k uréitému pifrodnimu prostfedi, ale téZ ke zcela zvlastnimu
kulturnimu a socidlnimu fadu, jenZ je mu zprostfedkovdvan pro
né&j vyznamnymi druhymi, ktef{ ho maji na starosti.® Nejde jen o to,
Ze pieZiti lidského novorozenéte je zdvislé na urditych socidlnich
podminkach, ale také o to, Ze smér vyvoje jeho organismu je social-
né pfeduréen. Od okamziku narozeni je vyvoj lidského organismu
a rovnéZ vyvoj vétsi ¢asti jeho biologické podstaty jako takové
podroben neustdlému spoledensky determinovanému vlivu.

Je zcela zfejmé, Ze spektrum moZnych a rozdilnych smérl
vyvoje €lovéka je omezeno fyzicky. Pfesto viak v tomto dvojim
vzdjemném vztahu k prostfedi vykazuje lidsky organismus pii
svych reakcich na tlaky, jeZ na néj z tohoto prostiedi doléhaji,
nesmirnou tvdrnost. To je nejlépe vidét, pozorujeme-li pfizpaso-
bivost biologické pfirozenosti ¢lovéka nejriiznéjsim socio-kultur-
nim vlivim. Etnologové védi, Ze je tolik zplisobd, jak se stat ¢lo-
vékem a byt ¢lovékem, kolik existuje lidskych kultur. Lidstvi je
socio-kulturné proménlivé. Jinymi slovy, neexistuje Zidnd lidskd
pfirozenost ve smyslu biologicky daného zakladu, uréujiciho riz-
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norodost socio-kulturnich formaci. Existuje pouze lidskd ptiro-
zenost ve smyslu antropologickych konstant (napfiklad instink-
tudlnf vybaveni ¢lovéka je tvdrné a oteviené viici svétu), které
umoZnuj{ existenci lidskych socio-kulturnich formaci a vymezuji
jejich charakter. Ale vlastnf podoba, do niz je lidstvf tvarovéno, je
urcena pravé témito socio-kulturnimi formacemi a souvis{ s bez-
poctem jejich typd. PrestoZe je mozno Fici, Ze ¢lovek m4 pfiro-
zenost, jedté vice platf vyrok, Ze ¢lovek buduje svou pfirozenost, ¢
jednoduge, Ze ¢lovek vytvati sdm sebe.”

Tvarnost lidského organismu a jeho sklon podléhat spoleden-
sky danym vliviim se d4 nejlépe uk4zat na etnologickém materislu
zabyvajicim se sexualitou.® Clovek je vybaven sexudlnimi pudy
srovnatelnymi se sexudlnimi pudy ostatnich vyssich saved, ale pro
lidskou sexualitu je typicky vysoky stupeni pfizpusobivosti. Kro-
mé toho, Ze je lidskd sexualita relativné nezavisld na ¢asovych
rytmech, je proménliva jak pokud jde o objekty, na néZ maze byt
zaméfena, tak pokud jde o zpasoby jejiho vyjddteni. Etnologicky
materidl dokazuje, Ze v zileZitostech tykajicich se sexuality je
¢lovék schopen téméi éehokoliv. Clovek mize vybidovat svou se-
xudlnf fantazii k hore¢né smyslnosti, ale je nepravdépodobné, ze by
se mezi jeho pfedstavami objevila néjak4, ktera by neodpovidala
tomu, co je v nékteré jiné kultufe povazovano za zavedenou nor
mu nebo alespofi jev, ktery by nevyvolal pohor$eni. Pokud se m4
termin ,,normélnost“ vztahovat na to, co tvoii antropologicky z4-
klad, nebo na to, co je kulturné univerzaln, pak ani tento vyraz,
ani jeho opak nemohou byt smysluplné pouZity k oznacovan{
nejriznéjsich forem lidské sexuality. Zaroven pochopitelné plati,
Ze vkazdé kultufe je lidsk4 sexualita usmériiovdna a nékdy podlé-
hé ptfsnym normdm. Kazd4 kultura m4 své typické sexudlnf uspo-
fdddni, své vlastni dané vzory sexudlniho chovini a své vlastni
»antropologické” chapani oblasti sexuality. Empirickd relativnost
téchto uspofdddni, jejich nesmirnd rtiznorodost a rozko$nicka
vynalézavost naznacuji, Ze jsou vysledkem spiSe lidskych socio-
-kulturnich formact nez biologicky dané lidské piirozenosti.’

Obdobi, b&hem néhoz lidsky organismus dokonéuje sviij vyvoj
ve vzdjemném vztahu se svym prostiedim, je také obdobim, kdy
se utvdif osobnost ¢lovéka. Toto utvaieni osobnosti tedy musi byt
chdpdno také jak v souvislosti s pokracujfcim vyvojem organismu,
tak v souvislosti se soci4lnimi procesy, v nichz je p¥irodni a lidské
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prostiedi vyvijejicimu se jedinci zprostfedkovdvano pro ngj sznarq-
nymi druhymi.’® Geneticke ptedpoklady osobnosti jsou povc,hqpl-
telné dany uZ pti narozeni. Ale osobnost, tak, jak je prozivana
pozdgji jako subjektivné a objektivné vnimana identita, neni pffz-
dem déna. Stejné socidlni procesy, které ovliviiuji zavrieni V}"V.O]E
organismu, utvafejii osobnost v jeji urtité, na dané kultufe z’a’v1slé
podob8. Charakter osobnosti jako socidlniho produktu neni ome-
zen jen na ur¢itou konfiguraci, s niz se jedinec ztotoZiiuje jako se
sebou samym (naptiklad je ,muzem® tim uréitym zplsobem, kte-
rym je tato identita definovdna a utvafena v dané kultufe), ale}
zahrnuje v sobé i vSestranné psychologické vybaveni, jez slouZi
jako ptidavek k tomuto danému uspofddani (napiikiad ,muzské"
emoce, postoje, dokonce i télesné reakce). Samosebou se rozumi,
e organismus a zejména osobnost nemohou byt sprdvné pocho-
peny mimo dany socidlnf kontext, v ném? se formovaly.

B&zny vyvoj lidského organismu a lidské osobnosti ve spole-
gensky daném prosttedi je ovliviiovan i existenci zvldtniho vzta-
hu, jenz se u ¢lovéka vytvafi mezi organismem a osobnosti. Tento
vztah oznatujeme jako excentricita."! Na strané jedné é&lovék je
télo, coz se dé fici i o vSech ostatnich vy33ich #ivo¢isich. Na strané
druhé ¢lovék md télo. To znamend, Ze ¢lovék vnimd sam sebe jako
entitu, kterd nenf totoZnd s télem, ale kterd ma naopak télo k tomu,
aby ho pouZivala. Jinymi slovy, lidské prozivani sebe sama neusta-
le balancuje na hranici mezi tim, Ze jsem télo, a tim, Ze mam télo,
a tato rovnovdha musi byt opétovné a stdle znovu obnovovana.
Tato excentricita typickd pro to, jak &lovék vnima své vlastni télo,
s sebou nese jisté dtisledky pro analyzu lidské ¢innosti jako chovdni
v materidlnim prostfedi a jako externalizace subjektivnich vyzna-
m. Aby byl jakykoliv lidsky jev pochopen spravné, bude nezbyt-
né vzit v dvahu oba aspekty, a to z divodd, jez vychdzej ptede-
vifm ze zakladnich antropologickych fakta.

Z piedchoziho vykladu by mélo byt ziejmé, Ze vyrok ,¢lovek
vytvafi sdm sebe“ rozhodné nenaznacuje, Ze by se ndm snad jed-
nalo o n&jakou prométheovskou predstavu osamél¢ho jedince.”
Sebeutvareni ¢lovéka je vzdy nutné spolecenskou zalezitosti. Lidé
totiz spole¢né vytvaieji lidské prostfedi se viemi jeho socidlné-
-kulturnimi a psychologickymi formacemi. 74dna z téchto forma-
cf nemtze byt chapdna jako produkt biologické piirozenosti ¢lo-
véka, o niZ jsme se jiZz zminili, Ze jen ur¢itym zplisobem stanovuje
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vnéjsi hranice lidské tvofivé ¢innosti. Stejné tak jako je nemoZné,
aby se ¢lovek jako ¢lovék vyvijel v izolaci, je rovnéZ nemyslitelné,
aby ¢lovék v izolaci vytvotil lidské prostfedi. Osamély jedinec je
bytosti na trovni zvifete (tuto zvifeci troveil mé ¢lovék pochopi-
telné spole€nou s ostatnimi zvifaty). Jakmile viak zaéneme pozo-
rovat jevy, jeZ jsou vyhradne lidské, vstupujeme do oblasti spole¢-
nosti. Lidstvi, jeZ je vlastni pouze ¢lovéku, a jeho spole¢enskost
jsou neoddélitelné provdzény. Homo sapiens, ¢lovék moudry, je
vzdy a stejnou mérou homo socius, ¢lovék spolecensky.'

Lidsky organismus postrdda nezbytné biologické prostfedky
k zajisténi stability lidského chovani. Kdyby lidskd existence byla
nucena spoléhat se pouze na své vlastni fyzické vybaveni, byla by
to existence dosti chaotickd. Takovy chaos v3ak empiricky neexis-
tuje, byt si o ném mdZeme udélat jistou teoretickou predstavu.
Empiricky se totiZ lidskd existence odviji jen v prostfedi fadu,
stability a ur¢itého sméfovdni. Vyvstava tedy otdzka, v ¢em tkvi
zaklady této empiricky existujicf stability lidského fadu. Odpovéd
na tuto otdzku miize mit dvoji rovinu. Prvni by mohla zdlraziiovat
zcela zfejmou skute¢nost, Zze dany socidlnf fdd je prvotnf a v ném
se pak odehrdvd jisty vyvoj organismu jedince. To znamend, Ze
otevienost vidi svétu, jeZ je vlastnf lidskému biologickému uspo-
f4ddéni, je vidy nahrazena socidlnim fddem. Mohli bychom fici, ze
biologicky dand otevienost ke svétu je, a musi byt, vZdy socidlnim
tddem pfemeénéna ve svét do uréité miry uzavieny. PrestoZe tato
uzavienost se nikdy nemutZe rovnat uzavienosti zvifeci existence,
byt i jen proto, Ze tuto uzavienost lidského svéta vytvofili lidé,
a mé tedy ,,umély” charakter, je nicméné po vét$inu ¢asu schopna
velkou mérou lidské chovdni usmériiovat a stabilizovat. Pak ma-
Zeme pfistoupit k daldf roviné této otdzky. MiZeme se ptat, jak
vznikd samotny socidlni rad.

Nejcastéjsi odpovédi na tuto otdzku je, Ze socidlni fad je vytvo-
rem Clovéka, ¢i piesnéji feeno, je ¢lovékem neustdle vytvafen.
Clovék vytvari socidlni fad pti své neustdlé externalizaci. Socidlni
fdd nenf dédn biologicky a jeho empirické projevy nejsou odvozeny
od né&jakych biologickych danosti. Nemusime snad ani dodédvat,
Ze socidlni f4d nen{ uren ani pfirodnim prostfedim, v némz ¢&lo-
vék Zije, i kdyZ uritymi rysy tohoto prostfedi mohou byt nékteré
prvky socidlniho fadu ovlivnény (napiiklad jeho ekonomické a tech-
nické zdzemi). Socidlni f4d nepatii do ,neZivé ptirody” a nemiizZe
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byt odvozen z ,pfirodnich zdkond“." Socidlni fad existuje pouze
jako produkt lidské ¢innosti. Kdybychom mu chtéli pfisoudit néja-
ky jiny ontologicky status, naprosto bychom tim znemoznili po-
chopen{ jeho empirickych projevi. V ptipadé socidlniho fadu se
jak z hlediska jeho vyvoje (socidlni fad je vysledkem minulé lidské
¢innosti), tak z hlediska jeho existence v kazdém okamZiku (so-
cidlni fdd existuje pouze a tehdy, kdyZ lidska ¢innost pokracuje
v jeho vytvédfeni) jednd o vytvor clovéka.

I kdyZ spolecenské vytvory lidské externalizace maji na rozdil
od organismu a prosttedi, ktefi je utvateji, charakter sui generts, je
dilezité podtrhnout skute¢nost, Ze externalizace jako takové je
antropologickou nutnosti.® Clovék nem@Ze existovat v ne¢inné
uzavienosti do svého nitra. Clovek se musi neustale externalizovat
v ¢innosti. Tato antropologickd nutnost ma svij piivod v lidském
biologickém vybaven{." Vzhledem k vnitfni nestabilité lidského
organismu je pro Clovéka nezbytné, aby si kolem sebe vytvofil
stabilni prostfedi, v némZ se bude pohybovat. Clovék sdm musf
své pudy tiibit a usméritovat. Tyto biologické danosti pfedstavuji
nezbytné ptedpoklady pro vytvofeni socidlntho fadu. Jinymi slo-
vy, pfestoZe Zadny existujici socidlni fdd nemuiiZe byt odvozen od
biologickych danosti, nutnost existence sociilnfho fadu jako tako-
vého vyplyva z biologického vybaveni ¢lovéka.

Abychom pochopili jiné pfi¢iny vzniku, udrzovani a pfeddvani
socidlnfho fadu, neZ jsou pfi¢iny vyplyvajici z biologickych da-
nostf, musime se pustit do analyzy, kterd vyusti v teorii institu-
cionalizace.

b. Vznik institucionalizace

Vesker4 lidska ¢innost podléhd habitualizaci. Jakakoliv ¢asto opa-
kovand ¢innost se ustéli ve vzorec, ktery pak miZe byt bez vétsi
ndmahy napodobovan a ktery je pak svym vykonavatelem chépdn
jako tento vzorec. Habitualizace dédle znamend, Ze dand ¢innost
miZe byt opét vykondvdna v budoucnosti tymZ zplisobem a opét
bez vétdtho Usili. To plati o nespolefenské stejné jako o spole-
¢enské Cinnosti. Dokonce i ¢innost osamélého obyvatele pfislo-
vecného pustého ostrova prochdz{ procesem habitualizace. KdyZ se
rdno probudi, znovu pokratuje ve snaze vyrobit si kdnoi ze zépa-
lek a opét si miZe pro sebe mumlat , A ted udélam toto“, jak za¢ind
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s prvnim krokem z posloupnosti, feknéme, deseti krokd celkové-
ho pracovniho postupu. Jinymi slovy, dokonce i osamély ¢lovék se
nachdzi ve spole¢nosti alesponl svych pracovnich postupii.

Habitualizované ¢innosti si pochopiteiné zachovdvaji pro jedin-
ce sviij vyznam i tehdy, kdyZ se vyznamy téchto ¢innosti stanou
jako rutina soucdstf jeho obecné zdsoby védénf, kterou povaZuje
za danou a kterd je mu k dispozici pfi jeho budoucich aktivitach.”
Habitualizace s sebou nese dileZitou psychologickou vyhodu, to-
tiZ zaZeni moZnosti volby. Teoreticky sice miiZe existovat stovka
zpusobl, jak se vypotddat s tkolem vyrobit kdnoi ze zdpalek,
avsak habitualizace tyto moZnosti omezi jen na jednu. To osvobo-
zuje jedince od bfemene ,v$ech ostatn{ch moZnosti“ a poskytuje
mu psychologickou ulevu, jeZ prameni z usmérnéni piivodné ne-
usmérnéného instinktudlniho vybaveni ¢lovéka. Habitualizace mé
za nésledek usmérnén{ a tifben{ ¢innosti, coZ jinak v biologickém
vybaven{ ¢lovéka chybi. Tim se uvolni nahromadéné napéti, které
je disledkem neusmérnénych instinkt.’® Zvyk vytvafi stabilnf
zazemi, v némZz muze lidska ¢innost vétsinu ¢asu probihat s mini-
mélnim rozhodovdnim, a tak uvoliiuje energii pro rozhodovéni, .
které miZe byt za ur¢itych okolnost{ velmi potfebné. Jinak fe¢eno,
zdzemi habitualizované ¢innosti otevird prostor pro piemysleni
a pro zlep$ovani.”

Pokud jde o vyznam, ktery ¢lovék své ¢innosti piisuzuje, pak
proces habitualizace zaji§tuje, Ze kazda situace nemusi byt defi-
novdna znovu, krok za krokem.?® Nejriznéjsi situace mohou byt
zahrnuty do pfedem danych definic. Cinnost, kterou je tteba v téch-
to situacich vykonat, tak miiZe byt ptedviddna. Dokonce i pokud
existuji moZnosti volby jedndni, je stanovena mira jejich vhod-
nosti pro danou situaci.

Tyto procesy habitualizace pfedchazeji kazdé institucionalizaci
a dochaz{ k nim i v ptipadé na$eho hypotetického osamélého jedince
odtrZzeného od jakékoliv socidlni interakce. Skute¢nost, Ze i osamé-
1y jedinec, o némzZ pfedpokldddme, Ze se u néj uz vytvotila osobnost
(jak bychom museli ptedpoklddat naptiklad v ptipadé naseho sta-
vitele kanof ze zdpalek), habitualizuje svou ¢innost na zdkladé své
Zivotni zkudenosti se svétem socidlnich instituci, kterd piedchd-
zela jeho samoté, nds ted nemusi zajimat. Empiricky se mnohem
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tohoto zvyku. A dostdvdme se k otdzce, jak vznikaji instituce.
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K institucionalizaci dochdzi vzdy pfi vzdjemné typizaci habitua-
lizovanych ¢innosti ur¢itym typem vykonavatell téchto ¢innosti.
Jinak fe¢eno, kazda takova typizace je instituci.? Musime zd@raz-
nit, Ze je velmi dilezitd vzajemnost typizacf institucf a typi€nost
nejen ¢innostf, ale i vykonavateli ¢innosti v institucich. Typizace
habitualizovanych ¢&innosti, které jsou zdkladem instituci, jsou
vzdy typizace sdilené. Jsou dostupné viem ¢lentim dané spolecen-
ské skupiny a instituce samotna typizuje jednotlivé vykonavatele
¢innosti a rovnéz i jednotlivé ¢innosti. Instituce stanovuje, Ze ¢in-
nost typu X bude vykondvana aktéry typu X. Napiiklad instituce
prava stanovuje, Ze popravy budou vykondvany urditym zpuso-
bem, za uréitych okolnosti a Ze jejich vykonavateli budou jedinci
patifci k ur¢itému typu lidi (naptiklad kati, ¢i clenové nedisté
kasty, nebo panny do ur¢itého véku, nebo lidé urceni véstbou).

Instituce se ddle vyznacuji dvéma vlastnostmi. Majf své déjiny
a ¥id{ lidské chovani. Vz4jemné typizace ¢innosti se vytvarejl v pri-
béhu sdilenych déjin. Nemohou vzniknout najednou a z niceho.
Instituce majf vZdy svou historii, které jsou vysledkem. Neni moz-
né instituci sprévné porozumét bez pochopeni historického pro-
cesu, ktery vedl k jejimu vzniku. UZ ze samotného faktu existence
institucf vyplyva, Ze instituce idi lidské chovanf tim, Ze pfedem
stanovujf vzorce chovani, které lidskému jedndni pfedurcujf jeden
smér ze viech teoreticky moZznych smért. Je dleZité zdiraznit,
e tento tdici charakter je vlastni institucionalizaci jako takové
a ptedchazi ¢i je oddélen od jakéhokoliv mechanismu trestl zavede-
nych k podpofe urtité instituce. Tyto mechanismy (jejichZ souhrn
tvoii to, co se obvykle nazyva systém socidlni kontroly) pochopi-
telné existuji v mnoha institucich a v kazdém shluku instituci,
kterému Fikdme spolecnost. Jejich kontrolni ndpln je viak aZ druho-
fadého ¢&i dopliikového charakteru. Jak uvidime pozdéji, primdrnf
socidlni kontrola je zajiifovdna uZ samotnou existenci instituce
jako takové. Rici, Ze ur¢ity druh lidské ¢innosti byl institucionali-
Zovan, je totéZ jako Fici, Ze tento druh ¢innosti byl podtizen socidl-
ni kontrole. Doplitkové kontrolni mechanismy jsou nezbytné pouze
tehdy, kdyZ procesy institucionalizace neprobéhly zcela uspé¥né.
Zakon mitiZe tfeba stanovit, Ze kaZdy, kdo porusi tabu incestu,
bude popraven. Nutnost zavedeni tohoto nafizeni vyplyvé z faktu,
%e doslo k né&kolika piipad@im, kdy jedinci toto tabu porusili. Je
nepravdépodobné, Ze bude nezbytné neustale popravovat (pokud
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oviem instituce vymezend incestnim tabu sama neprochdzi roz-
padem, coZ je zvldstni pfipad, kterym se tu nemusime zaobirat).
Proto nemda smysl hovofit o tom, Ze lidskd sexualita je socidlné
kontrolovdna popravami jistych jedincfi. Lidska sexualita je spise
kontrolovdna svou institucionalizaci v prabéhu ur¢itého historic-
kého vyvoje. Mohli bychom jesté dodat, Ze tabu incestu neni nic
jiného nez rub nahromadénych typizaci, které na prvnim misté
definuji, jaké sexudlni chovéni je incestnf a jaké ne.

Zku8enosti ukazuji, Ze instituce obvykle vznikaji ve spole¢en-
stvich sdruZujicich velky podet lidi. Z teoretického hlediska je
v8ak nutno zdtraznit, Ze institucionalizaéni procesy vzdjemné
typizace zacnou pisobit i v pfipadé, kdy do vzdjemné interakce
vstupuji jedinci, ktefi se nikdy pfedtim nevidéli. Institucionalizace
se zalind projevovat v kazdé socidlni situaci, kterd probfhd v ¢ase.
Predstavme si, Ze se setkaji dvé osoby z naprosto odlidnych spole-
¢enskych svétd. Oznalenim ,0s0by” pfedpokldddme, Ze se u obou
uZ vytvofila osobnost, k ¢emuZ mohlo dojit samoziejmé jen v di-
sledku socidlntho procesu. Prozatim tedy vylou¢ime pfipad Adama
a Evy ¢i dvou ,,divo$skych” déti, jeZ se setkajf na mytiné v pravéké
dZungli. Ale pfedpokladejme, Ze tito dva jedinci se dostavili na
misto schlizky ze spole¢enskych svét(, které se historicky vyvijely
oddélené jeden od druhého, a Ze k jejich interakci proto dochazf
v situaci, kterd pro ani jednoho z u&astnika jesté nebyla definova-
na. MZeme si tfeba predstavit Patka, ktery se pfipojuje ke staviteli
kénoi ze zdpalek na pustém ostrové, pfiCemZ prvni je Papudnec
a druhy Americ¢an. V tomto pfipadé je v8ak pravdépodobné, Ze
American Cetl nebo alesport sly$el o pfibéhu Robinsona Crusoea,
¢imz je pfinejmensim pro néj charakter této situace do jisté miry
dédn ptedem. Nazyvejme tedy nase dvé osoby jednoduse A a B.

Pii interakci A s B se velmi rychle zatnou vytvéfet typizace. A se
div4, co déld B, a ptisuzuje jeho chovdni urcité motivy, a kdy?Z vidi,
Ze B svou ¢innost opakuje, dojde k zévéru, Ze jde o urfity typ
motivu, jenZ se vyskytuje opakované. Jak B ve svém kondni pokra-
uje, je A brzy schopen si pro sebe fikat: ,Aha, ted udéla toto.”
Zaroveli se mizZe A domnivat, Ze B tymZ zptisobem vnimd i jeho
a postupuje ve svych divahdch stejné jako A. Hned od poc¢atku oba
plistupujf na tuto vzdjemnost typizace. B€hem jejich interakce se
budeu tyto typizace projevovat urditymi vzorci v jejich chovéani. To
znamend, Ze A a B zaCnou tvaii v tvaf jeden druhému hrét ur¢ité
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role. K tomu dojde i tehdy, kdyZ kazdy z nich bude pokrac¢ovat
v Cinnostech, které jsou odlisné od ¢innosti vykondvanych jeho
protéjskem. MoZnost pfevzeti role, kterou hraje ten druhy, se na-
skytne v pifpadé stejnych ¢innosti, jeZ jsou vykondvény obéma.
To znadi, Ze A si vnitiné osvoji ty ulohy, které B opakované hraje,
a tyto lohy pfijme jako model pro své vlastni hranf roli. Naptiklad
uloha B pfti pfipravé jidla neni osobou A pouze typizovdna jako
takovd, ale stava se i urujicim prvkem toho, jak A vykondvd svou
vlastn{ dlohu pfi pfipravé jidla. Tak se vytvoii soubor vzdjemné
typizovanych ¢innosti, které se pro kazdého z nich v jeho roli staly
zvykem a z nichZ nékteré mohou byt vykondviny samostatné a jiné
spole¢né.?? I kdy? tato vzdjemnd typizace jesté nenf institucionalizact
(protoZe se tykd pouze dvou jedinct a neni tu moZno vytvofit typo-
logii vykonavateld uréitych ¢innosti), je zcela ztejmé, Ze zdkladni
prvky institucionalizace uZ jsou v tomto procesu pfitomny.

V této chvili se miZeme ptét, jaké vyhody z tohoto vyvoje pro
oba jedince vyplyvaji. Nejdilezitéj3i vyhodou je, Ze kazdy z nich
je schopen piedvidat ¢innost toho druhého. Spolu s tim se stane
pfedvidatelnou i jejich interakce. Z véty ,Ted udéld toto“ se stane
+Ted udéldme toto“. To oba jedince zbavi nezanedbatelného napé-
ti. USetff si tak €as i ndmahu nejen pti vykonavan{ nejriiznéjsich
vnéjsich vkolt, na nichZ mohou pracovat spole¢né ¢i samostatné,
ale oba si u3etif i zna¢né psychické soustfedéni. Jejich spoleény
Zivot je ted definovdn neustdle se rozsifujicim souborem rutin-
nich &innosti, jeZ oba povaZuji za samoziejmé. Mnoho €innosti
tak mohou vykon4vat s minimélnfm soustfedénim. Z4dn4 z jejich
¢innostf uz nevyvoldvd u druhého iZas a nepfedstavuje pro néj
pifpadnou hrozbu. Misto toho na sebe vétsi ¢ast jejich aktivit bere
jednoduchou podobu toho, co se pak pro oba stane kazdodennim
Zivotem. To znamend, Ze tito dva jedinci si vytvateji své zdzemi (ve
smyslu, v jakém jsme o ném hovofili dfive), které poslouZi jak ke
stabilizaci ¢innosti kaZzdého z nich, tak ke stabilizaci jejich inter-
akce. Vytvaten{ tohoto zdzemi kazdodennich povinnosti jim ve
svém disledku umoziiuje délbu prace a otevird prostor pro nové
ndpady, jejichz promysleni vyZaduje zvy$enou pozornost. Délba
prace a nové ndpady povedou k habitualizacim, coZ déle rozsiii
zdzem{ spole¢né obéma jedincim. Jinymi slovy, nastane proces
budovéni spole¢enského svéta, jenz v sobé ponese i zarodky roz-
vijejiciho se instituciondlniho fadu.
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Obecné ma kazdd ¢innost vykonana jednou & vicekrat tenden-
ci k habitualizaci, stejné jako veskerd ¢innost podnécuje ¢lovéka,
ktery ji pozoruje, k vytvdfeni uréitych typizaci. Aby viak k praveé
popsanému druhu vzdjemné typizace mohlo dojft, musf existovat
trvald socidlni situace, v nf# se habitualizované &innosti dvou
a vice jedinct prolinaji. A které éinnosti jsou obvykle pfedmétem
této vzdjemné typizace?

Obecnd odpoveéd zni, Ze jsou to ty éinnosti, jeZ jsou relevantni
pro A i B v jejich spole¢né situaci. Oblasti, jez budou pro oba
relevantn! stejnou mérou, mohou byt samoztejmé v kazdé situaci
jiné. Nékdy to bude snaha zjistit co nejvice o piedchozim Zivoté
toho druhého, jindy jsou to oblasti, jeZ jsou vysledkem piirod-
nich, pfedspolecenskych podminek dané situace. V kazdém pii-
padé vsak bude nutno habitualizovat proces komunikace mezi
A a B. Dal3im predmétem typizace ¢innosti a jejich habitualizace
budou pravdépodobné prace, sexualita a vymezen{ dzemi. V t&ch-
to tak rozdilnych oblastech je situace A a B pfedobrazem institu-
cionalizace, k niZ dochdzi v pocetné&jsich spolecenstvich.

Posuiime nyni na$i modelovou situaci o néco dale a pfedstav-
me si, Ze A a B maji déti. Za téchto okolnost{ se situace kvalitativné
promeéfuje. Pftomnost tfeti strany ménf charakter probihajici so-
cidlnf interakce mezi A a B, kterd pak bude déle pietvitena ptiby-
vdnim dal3ich jedinc.?® Svét instituci, ktery v pivodni situaci
A aBexistoval v zdrodeéném stavu, je nyni pfed4van daldim lidem.
PIi tomto pfeddvdni se proces institucionalizace zavrsuje. Habi-
tualizace a typizace, jeZ se odehrdvaly v priibéhu spole¢ného Zi-
vota A a B, tedy formace, které mély az doposud stale povahu
pojmd ucelové vytvofenych dvéma jedinci, se nyni stdvaji histo-
rickfmi institucemi. Spolu s pfijetim histori¢nosti zisk4vaji tyto
formace jesté dal$i zasadni vlastnost, & presnéji feteno zdoko-
nalujf vlastnost, jez tu existovala hned od okamzikuy, kdy jedinci
A a B proces vzdjemné typizace svého chovani zapodali: touto
vlastnosti je objektivnost. To znamen4, Ze instituce, jez byly pravé
utvofeny (napiiklad instituce otcovstvi, jak ji vnimaji déti), jsou
chdpdny jako existujici zcela nez4visle na jedincich, ktei ,sho-
dou okolnosti* tyto instituce pro danou chvili ztélesiiyji. Jinymi
slovy, instituce jsou nyn{ pojimény tak, jako by mély svou vlastn{
realitu, realitu, kterd na jedince ptisobi jako vnéjsi a donucovaci
skute¢nost. 2
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Po dobu, kdy jsou zarodky instituci vytvdfeny a udrZovany
pouze v rmci interakce A a B, je jejich objektivita nestdld, snadno
zménitelnd, témét hravd, pfestoZe uZ v tomto stadiu je institucim
vlastni ur¢itd mira objektivity diky pouhé skute¢nosti, Ze vibec
vznikly, Kdy? to fekneme ponékud jinak, rutinnf zdzemi ¢innosti
jedince A i jedince B zlistavd otevieno zdmérnym zdsahim ze
strany A a B. Pfestoze tyto rutinni ¢innosti maji hned od okamziku
svého ustanoven{ tendenci stit se trvalymi, oba jedinci jsou si
neustéle védomi moZnosti je zménit, ¢i je dokonce zrusit. Za
vytvoteni tohoto svéta jsou zodpovédni jen jedinci A a B. A a Bmaji
neustale schopnost ho zménit nebo zruit. A co vic, vzhledem
k tomu, Ze oni sami tento svét utvaieli béhem ¢asti svého Zivota,
kterou sdileli spolu a kterou si pamatuji, zd4 se jim tento svét byt
zcela prehledny. Svétu, ktery sami stvofili, plné rozuméji. To v3e je
zménéno procesem preddvani tohoto svéta nové generaci. Objekti-
vita svéta instituci se ,ptitvrduje“ a ,zahustuje, a to nejen pro
déti, ale (v dtisledku zrcadlového odrazu) i pro jejich rodice. Véta
»A ted udélame toto“ se zméni v ,To se tak déld“. Takto nazirany
svét se ve védom{ pfeméni v pevnou strukturu, stane se redlnym
mnohem presvéd¢ivéjsim zptisobem a uz nemiiZe byt tak snadno
ménén. Pro déti se zejména v pocatecni fdzi jejich socializace tento
svét stane jedinym moznym svétem. Pro rodice ztratf svou hravost
a stane se ,vaznym*. Pro déti neni svét pfeddvany rodici plné
prihledny. Protoze se nepodilely na jeho vytvafeni, predstavuje
pro né danou realitu, kterd4 je, jako ptiroda, alespoil na nékterych
mistech neproniknutelna.

A% ted je viibec moZno hovofit o socidlnim svété ve smyslu
viezahrnujici a dané reality, pted niZ jedinec stoji obdobné jako
pied realitou svéta pifrody. Socidlni formace mohou byt nové ge-
neraci pfedavany jen a pouze jako objektivn{ svét. V pocate¢nich
fazich socializace nenf dité schopno rozliSovat mezi objektivitou
ptirodnich jevl a mezi objektivitou socidlnich formaci.?® Vezmé-
me si tfeba nejddleZitéjsi prvek socializace - jazyk. Dité chdpe
jazyk jako jev vlastni vécem a nemtiize porozumét jeho konvenc-
nosti. Véc je takovd, jak se jf fikd, a nemtzZe se ji ffkat nijak jinak.
V3echny instituce se jevi podobnym zpUsobem, tedy jako dané,
nezmeénitelné a zcela samoziejmé. Objektivitu tohoto svéta by
v disledku probihajici socializace svych déti vnimali mnohem
ostieji dokonce i rodice, kteti v na$em empiricky nepravdépodob-
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ném piikladu vytvorili svét instituci na zelené louce, protoZe ob-
jektivita proZivana détmi by zpétné ovlivnila jejich vlastni proziva-
ni tohoto svéta. Empiricky md pochopitelné tento svét instituct,
pfeddvany vétSinou rodi€i, uz charakter historické a objektivni
reality. Proces pfeddvdni jednodude posiluje rodi¢ovské védomi
reality, byt i jen z toho ddvodu, fe¢eno bez obalu, Ze kdyZ ¢lovék
tika ,Tak se to déld”, tak tomu také az pfili§ ¢asto sam veéi{.*¢

Svét instituci je tedy prozivén jako objektivni realita. Md svou
historii, kterd pfedchdzi narozeni jedince a kterou si jedinec ne-
miuze pamatovat. Svét instituct tu byl dfive, neZ se narodil, a bude
tu, aZ zemfe. Tato historie se mu, podobné jako tradice existujicich
instituci, jevi jako objektivni. Jedinec povazuje sviij Zivot za epizo-
du v béhu objektivnich déjin spole¢nosti. Instituce jako historické
a objektivn{ skute¢nosti se jedinci jevi coby nepopiratelny fakt.
Instituce jsou tady, tvoii ve vztahu k jedinci vnéjsi skute¢nost
a jsou trvalé, at uZ se mu to lib{, nebo ne. NemuzZe si pfdt, aby
zmizely. Odoldvaji jeho snaze zménit je nebo se jim vyhnout. Majf
nad nim donucovaci moc, a to jak samy o sobé, prosté proto, Ze
existujf, tak skrze kontrolni mechanismy, které jsou obvykle k nej-
bena ani tehdy, kdyZ jedinec nerozumi jejich Gcelu ¢i zplsobu,
jakym funguji. Rozsahlé oblasti socidlniho svéta pro néj mohou
byt nepochopitelné a jejich neproniknuteinost na néj miZe pliso-
bit aZ tizivé, ale pfesto tyto oblasti zlstavaji redlné. ProtoZe insti-
tuce existuji jako souédst vnéjsf reality, jedinec je nemiiZze pocho-
pit tim, Ze bude uvaZovat sdm o sobé&. Musi ,vyjit ven®, aby se
o nich néco dozvédél, stejné jako se uéi o pfirodé. To plati dokonce
i tehdy, kdyZ je socidlni svét jako realita vytvofena ¢lovékem po-
tencidlné pochopitelny zplisobem, ktery neni pouZitelny pro po-
chopeni svéta ptirody.”

Je duleZité mit na paméti, Ze objektivita svéta instituci, jakkoli
presvédiive se tento svét mliZe jedinci jevit, je objektivitou, kterou
vytvotil a vymyslel élovék. Proces, pfi némZ externalizované pro-
dukty lidské ¢innosti nabyvaji objektivni povahu, se nazyva objek-
tivace.2® Svét instituci je objektivovanou lidskou ¢innosti, stejné
jako jednotlivé instituce. Jinymi slovy, pfes objektivitu, kterou
¢lovék socidlnimu svétu ve své zkusenosti pfisuzuje, se ontolo-
gicky status svéta instituct nelif od ontologického statusu lidské
¢innosti, kterou byl vytvofen. Paradoxem, Ze ¢lovék je schopen
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vytvotit svét a pak ho proZivat jako néco jiného nez lidsky vytvor,
se budeme zabyvat pozdg&ji. Nyni musime zdlraznit, Ze vztah
mezi &lovékem-tviircem a socidlnim svétem-jeho vytvorem je a zi-
stava vztahem dialektickym. To znamend, Ze ¢lovék (samozfejmé
nikoli jako izolovany jedinec, ale jako piislusnik pocetného spole-
genstvi) a jeho socidlni svét vstupuji do vzajemné interakce. Vy-
tvor zpétné ovliviiuje svého tvirce. Externalizace a objektivace
jsou jen uréitymi slozkami probfhajictho dialektického procesu.
Treti slozkou tohoto procesu, kterou je internalizace (pfi niZ je
objektivovany socialni svét zpétné promitdn do védomi v pribéhu
socializace), se budeme podrobné zabyvat pozdéji. UZ nyni viak
mtzZeme rozpoznat zdkladni vazby mezi témito tfemi dialektic-
kymi slozkami socidlni reality. Kazd4 z téchto vazeb je odrazem
zakladnich vlastnosti socialntho svéta. Spolecnost je vytvorem ¢lové-
ka. Spole¢nost je objektivni realitou. Clovek je vytvorem spolecnosti.
Uz nyni je zfejmé, Ze analyza socidlniho svéta, kterd nékterou
z téchto slozek opomiji, je zkreslend.” MuZzeme je$té dodat, Ze
tato zakladni socialni dialektika se projevi ve své tiplnosti pouze
pti pted4vani socidlniho svéta nové generaci (tedy pfi internalizaci,
k niz dochazi v priab&hu socializace). Proto je$té jednou zopakuj-
me, ¥e ¢lovek miiZe hovofit o socidlnim svété pouze s pfichodem
nové generace.

Svét institucf se zdrovett dozaduje své legitimizace, tedy zplisobu,
jakym mutZe byt ,vysvétlen“ a ospravedlnén. To neni proto, Ze by
se snad jevil méné realny. Jak jsme uZ objasnili, realita socidlniho
svéta nabyva na presvédivosti v pribéhu jeho pfedavdni. Tato
realita je v3ak realitou historickou, s nfZ se nova generace setkdvd
spise jako s tradici nez jako s né¢im, co si pamatuje z vlastni
zkugenosti. V natem modelovém p¥ikladu mohou A a B, pvodnf
stvoritelé socidiniho svéta, kdykoliv rekonstruovat podminky, za
nichZ byl jejich svét, a kterdkoliv jeho ¢4st, budovan. To znamend,
7e se mohou vyznamu instituci dobrat prostfednictvim své schop-
nosti vzpominat. Déti osob A a B jsou v naprosto odli$né situaci.
Své znalosti o historii instituci ziskaly ,z doslechu®. Pvodni vy-
znam instituci jim neni ptstupny prostfednictvim paméti. Proto je
nezbytné jim tento vyznam vysvétlovat pomoci nejriznéjsich legi-
timiza¢nich formulf. Tyto formule museji byt ucelené a pochopi-
telné ve smyslu instituciondlniho fadu, pokud maji byt pro novou
generaci presvédcivé. TentyZ piib&h, obrazné feceno, pak musi
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byt vypravén vSem détem. Z toho vyplyvd, Ze rozrastajici se insti-
tuciondlni fad si vytvafi odpovidajic{ zastfeSen{ legitimizaci, které
zajistuji jeho vyklad kognitivni i normativni. Tyto legitimizace se
novd generace u¢i v priib&hu téhoZ procesu, v némZ prochazejt
socializact do instituciondlnfho fddu. I touto problematikou se
budeme pozdéji zabyvat podrobnéji.

Rozvoj pfisludnych mechanismu socidlni kontroly je nezbytny
i v disledku toho, jak se instituce stdvaj{ historickymi a objektiv-
nimi. Pravdépodobnost vyboéeni z instituciondlné ,,naprogramo-
vanych® postuptt ¢innosti se zvy$uje v okamziku, kdy se instituce
staly realitou a ztratily svlj ptivodni vyznam, ktery mély v kon-
krétnich socidlnich procesech, v jejichZ pribéhu vznikaly. Reteno
jednodudeji, je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze jedinec vyboti z na-
programovaného chovani, které bylo vyty¢eno nékym jinym, neZ
z naprogramovaného chovéni, které sdm pomdhal zavést. Nova
generace pfedstavuje problém ptizpisobeni se a jej{ socializace do
instituciondlniho fadu vyZaduje, aby byly zavedeny sankce. Insti-
tuce si museji udrZet, a udrZzuyji si, autoritu nad jedincem bez
ohledu na subjektivni vyznamy, které jedinec té ¢i oné situaci
pfipisuje. Plvodni vyznam instituciondlnich definic situaci musi
byt neustdle zachovdvdn navzdory pokustm jedince o vytvoieni
definic novych. Déti se museji ,ucit, jak se maji chovat®, a kdyz
to umé&ji, museji byt drZzeny v patfi¢nych mezich“. To se pocho-
pitelné vztahuje i na dospélé. Cim vétsi oblast ¢innosti je insti-
tucionalizovana, tim je chovani lidi predvidateinéj$i, a tedy i kon-
trolovatelnéjsi. Byla-li socializace do instituci G¢innd, mohou byt
ptimé donucovaci prosttedky uplatiioviny tsporné a selektivné.
VétSinou se chovani bude odvijet ,spontdnné“ v rdmci institucio-
nélné vymezenych hranic. Cim vice je vyznam uréitého chovani
povaZovan za dany, tim vice jsou potlatovany mozZné alternativy
k instituciondlnim ,programtim“ a t{m vice bude chovéni ptedvi-
datelné a kontrolovatelné.

K institucionalizaci mtZe v zdsadé dojit v jakékoliv oblasti
chovani dileZité pro celou skupinu. Ve skute¢nosti soubéZné
probihaji celé soubory institucionaliza¢nich procest. Neexistuje
zadny apriorni ddvod pro pfedpoklad, Ze tyto procesy se budou
nutné ,doplnovat” funkéné, nemluvé o tom, Ze by mohly tvofit
logicky konzistentni systém. Ale vratme se jesté jednou k nasemu
vzorovému piikladu. Mirné nasi vymyslenou situaci pozméfime
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a piedstavme si, Ze tentokrdt pfed sebou nemame rozristajici se
rodinku rodi¢a a déti, ale pikantni trojihelnik tvofeny muZem A,
bisexualni Zenou B a lesbickou Zenou C. Nemusime se prili§ $ifit
o tom, Ze sexudlni relevance téchto ti jedincd se nebudou kifZit.
Relevance AB neni sdilena osobou C Habitualizace ustavené
v ramci vztahu A-B nemuseji byt nijak narugeny habitualizacemi
zformovanymi v disledku relevanci B-C a C-A. Koneckoncll neni
74dny dovod k tomu, aby se dva procesy vytvaieni erotickych
habitualizaci, v prvnim pifpadé heterosexudlnich a ve druhém
lesbickych, nemohly odehrdvat bez toho, aby se funkéné prolinaly
jeden s druhym nebo s tetim, kterym je ustaveni habitualizaci
na zékladé spoletného zéjmu o, feknéme, péstovdni kvétin (¢i
o jakoukoliv jinou ¢innost, kterd miZe byt relevantni pro aktivni-
ho heterosexualnfho muze a aktivni lesbickou Zenu). Jinymi slovy,
mohou probihat tii procesy habitualizace ¢i zdrode¢né institucio-
nalizace, aniZ by se jako sociaini jevy funkéné &i logicky dopliova-
ly. Totéz plati i v piipadé, Ze veli¢iny A, Ba C nepredstavujf jedince,
ale skupiny lidi, bez ohledu na to, jaké maji jejich relevance obsah.
Funkéni a logickd souvztaZnost nemtZe byt apriorné ptedpoklé-
d4na ani v ptipadé, kdy jsou procesy habitualizace a instituciona-
lizace omezeny spide na stle tytéZ jedince nebo tytéZ skupiny nez
na naprosto samostatné jedince z naseho piikladu.

Empirickym faktem nicméné zlstdvd, Ze instituce se obvykle
,doplituji“. Pokud k tomuto jevu nemdme piistupovat jako k nécemu
danému, musime ho vysvétlit. Jak to miZzeme udélat? MiZeme
predpokladat, Ze nékteré relevance budou spole¢né viem €leniim
skupiny. Na druhé strané mnoho oblasti chovdn{ bude relevantni
pouze pro uréité typy lidi. Druhy pfipad s sebou nese zarodky
diferenciace, alespoit pokud jde o zplsob, kterym jsou témto ty-
ptim lidf ptisuzovany relativné stabilni vyznamy. Toto piisuzovdni
vyznami miZe byt zaloZeno na pfedsocidlnich rozdilech, jako je
pohlavi, nebo na rozdilech vytvofenych v pribéhu socidlnf inter-
akce, jako jsou rozdily vzniklé na zakladé délby prace. Napiiklad
vykonavéni ritudlt plodnosti mtZe prisluSet pouze Zendm a malby
v jeskynich mohou byt vyhradné dilem lovci. Nebo se miZe stat,
Ze pouze stafi muzi mohou provadét desfovy obfad a pouze vyrob-
ci zbranf mohou spéat se svymi sestfenicemi z matéiny strany.
Pokud jde o vné&jif funkce téchto oblasti chovdni ve spoleénosti,
nemuseji tvotit jeden provdzany systém. Mohou existovat spole¢-
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né jako na sobé nezdvislé tkony. Ale pfestoZe tyto dkony spolu
nemuseji souviset, jejich vyznamy maji tendenci tvofit alespoi
trochu souvisly celek. Jak jedinec pfemysli o svych jednotlivych
zku$enostech, pokousi se uspofddat jejich vyznamy do konzis-
tentnfho Zivotniho radu. Tato tendence vzristd s tim, jak jedinec
své vyznamy a jejich uspofddani do soudrzného Zivotniho f&du
sdili s ostatnimi. Je moZné, Ze tato tendence uspofddat vyznamy
v celek je zaloZena na psychologické pottebé, jeZz miiZze mit zase
své psychologické kofeny (to znamend, Ze v psychologickém vy-
baveni ¢lovéka mutZe byt zabudovana ,potieba” soudrZnosti). Na$
vyklad se v3ak neopird o Zadné takové antropologické ptedpo-
klady, ale o analyzu vzdjemného sdilen{ vyznamu v procesech
institucionalizace.

Je ziejmé, Ze Clovék musi pii formulovanf jakychkoliv vyroku
o ,logice” instituci postupovat nesmirné obezfetné. Tato logika
totiz nenf vlastn{ institucim samotnym a jejich vnéjdim funkcim,
%18 je urena zptlisobem, jakym o téchto institucich uvazujeme.
Redeno jinak, uvaZujici védomi{ vtiskuje instituciondlnimu fadu
uréitou logiku.®

Zakladnim ndstrojem, ktery vtiskuje objektivovanému socidl-
nimu svétu logiku, je jazyk. Abstraktni struktura legitimizaci je
budovdna na zékladé€ jazyka a pouZivd jazyk jako svého zdklad-
nfho prostfednika. ,Logika“, kterd je takto instituciondlnimu fadu
pfisuzovdna, je souldsti socidlné dostupné zdsoby védén{ a jako
takova je povaZzovdna za danou. JelikoZ dobfe socializovany jedi-
nec ,vi“, Ze socialni svét tvofi konzistentnf celek, je nucen vysvét-
lovat jak jeho dobré, tak Spatné fungovan{ pomoci tohoto ,védeé-
ni“. Z toho divodu miZe pozorovatel jakékoli spole¢nosti dospét
k zdvéru, Ze jeji instituce skute¢né fungujf a jsou provizény v je-
den celek tak, jak se to od nich ,,ofekdva“.®

Instituce tedy de facto provazany celek tvofi. Ale jejich provédza-
nost neni funkéné nezbytnd pro socidlni procesy, kterymi tyto
instituce byly vytvofeny. Provdzanost instituci je spiSe odvozeného
charakteru. V priib&hu svého Zivota vykondvaji jedinci vzdjemné
nesouvisejici institucionalizované ¢innosti. KdyZ jedinec o svém
Zivoté uvazuje, jevi se mu jako celek, v némz tyto jednotlivé ¢in-
nosti dostdvajf podobu nikoli samostatnych udélosti, ale podobu
spolu souvisejicich €4stf svéta subjektivnich vyznamd, které viak
neplatf jen pro jedince, ale jsou vyjddfeny a sdileny socialné. Pouze
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touto oklikou socidlné sdilenych svétli vyznamt mizeme dospét
k potfebé provdzaného instituciondlniho celku.

To md dalekosdhlé disledky pro jakoukoliv analyzu spolecen-
skych jevll. Pokud mlZeme soudrznost instituciondlnfho fddu
pochopit pouze s pomoci ,védén{“, které o ném maji piislugnici
tohoto faddu, znamena to, Ze nezbytnou soucdsti analyzy daného
instituciondlniho fadu musi byt zkoumani tohoto ,védéni“. Musime
zdlraznit, Ze to neznamend soustfedit se vyhradné nebo v prvé
fadé na slozité teoretické systémy slouzic{ jako legitimizace pro
instituciondlni fad. Je samoziejmé, Ze v Uvahu musejf byt brany
i teorie. Ale teoretické védén{ je pouze malou a rozhodné ne nejda-
lezitéjsi ¢asti toho, co spolecnost povaZzuje za védéni. Teoreticky
sloZité legitimizace se objevuj{ v historii instituci v ur¢itych oka-
mzicich. Primdrni védéni o instituciondlnim fadu je védéni na
preteoretické drovni. Je to souhrn toho, ,,co vi kazdy“ o socidlnim
svété, souhrn poudek, mravnich zadsad, ptisloveénych zlatych zr-
nek moudrosti, hodnot a pfesvédéeni, mytt a tak dale, jejichz
samotné teoretické uspofdddni v soudrZny celek vyZaduje znacéné
intelektudln{ usili, o ¢emZ svéd¢i diouhd fada hrdinnych tvirch
ucelenych koncepci od Homéra po soudasné budovatele sociolo-
gickych systémii. Na preteoretické drovni viak kazd4 instituce
disponuje souborem pieddvaného védéni-ndvodu, tedy védéni,
které pfedepisuje instituciondlné vyZadované chovéni.’

Toto védén{ tvoif motiva¢éni dynamiku institucionalizovaného
chovdni. Definuje institucionalizované oblasti chovini a urcuje
viechny situace, které do téchto oblasti spadaji. Definuje a vytvaii
role, jeZ maji byt hrdny v kontextu danych instituci. Toto védéni
tak fidi a pfeduréuje veskeré chovani. JelikoZ toto védéni je socidl-
né objektivovéno jako védéni, tedy jako soubor obecné platnych
pravd o realité, jevi se jakékoli radikalni vyboceni z institucional-
nfho fddu jako odklon od reality. Takové vyboceni miiZe byt ozna-
¢eno za mordlni poklesek, mentdlni chorobu nebo za prostou
nevédomost. Zatimco toto jemné rozlifovani bude mit bezpochy-
by vliv na to, jak se s naruditelem bude zachdzet, viem témto
oznacenim bude v daném socidlnim svété spole¢ny niZ$f kognitiv-
ni status. Timto zplsobem se uréity socidlni svét jednoduge stava
danym svétem. To, co je ve spoleénosti povaZzovino za dané véde-
ni, se stavd totoZné s tim, co je poznatelné, ¢i v kazdém pifpadé
poskytuje rdmec, v némz viechno dosud nepoznané bude pozna-

68

no v budoucnosti. To je prdvé ono védéni, které je v§tépovdno
v priibéhu socializace a které ve védomi jedince zprosttedkovava
internalizaci objektivovanych struktur socidlniho svéta. Védéni
v tomto smyslu tvof{ samotné srdce z4kladn{ dialektiky spole¢nosti,
~Programuje” hranice, v nichZ externalizace vytvafi objektivnf
svét. Objektivizuje tento svét skrze jazyk a kognitivni aparét na
jazyku zalozeny, tedy uspotadava ho jako objekty, jez maji byt
vnimany jako realita.** Toto védéni je pak v pribéhu socializace
znovu internalizovéno jako objektivné platna pravda. Védéni o spo-
lecnosti tedy jednak zprostredkovava chépani objektivované so-
cidlni reality a jednak tuto realitu neustale Vytvéii.

V pribéhu délby price se napiiklad zformuje soubor védéni,
ktery se tykd ur¢itych ¢innosti. Toto védéni je pro institucionalni
»programovdani“ téchto ekonomickych ¢innosti nepostradatelné
uz diky tomu, Ze je zaznamendno v jazyce. Reknéme, Ze bude
existovat slovni zdsoba oznadujici nejriznéjdi zpisoby lovu, poui-
té zbrané, lovnou zvéf a podobné. Dile tu bude soubor nivodi,
které se ¢lovék musi nautit, aby dobte lovil. Toto védéni samotné
stanovuje hranice a vytvati kontroln{ tlak, a je proto neodmyslitel-
nou soucdsti institucionalizace této oblasti chovani. Jak se instituce
loveni vytvaif a pletrvavd v dase, slouf tentyZ soubor védénf jako
jeji objektivni (a, mimochodem, empiricky ovéfitelny) popis. Timto
védénim je objektivizovina celd jedna ¢4st socidlnfho svéta. Bude
existovat objektivni ,véda“ o loveni, jeZ bude v souladu s objek-
tivni realitou ekonomiky zaloZzené na lovu. Nemusime snad ani
zdUraziiovat, Ze tu vyrazy ,empirické ovéfeni“ a ~véda“ neuziva-
me ve smyslu modernich védeckych métitek, ale spide ve smyslu
védéni, které se mtze zrodit ze zkuSenosti a které pak muZe byt
ndsledné systematicky uspotaddno v soubor znalosti.

A znovu je nutno piedat tentyZ soubor znalosti nésledujici
generaci. Toto védéni je v priibdhu socializace vStépovano jako
objektivni pravda a tim je internalizovdno jako subjektivni realita.
Tato realita m4 pak schopnost jedince utvaret. Formuje uréity typ
osobnosti, v tomto piipadé lovce, jehoz identita (vnimd sdm sebe
Jako lovce) a Zivot (Zije jako lovec) maji vyznam pouze ve svété
zaloZeném na vy$e zminéné zdsobs védeni jako celku {feknéme,
7e jde o spole¢nost lovcil), nebo na jejf ¢asti (napiiklad v nadi
spole¢nosti, v niZ lovci tvot{ jednu z mnoha skupin}. Jinymi slovy,
Z&dna ¢dst institucionalizace loven{ nemiize existovat bez daného
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védeéni, které bylo socidlné vytvofeno a objektivovdno ve vztahu
k této ¢innosti. Podobné to plati o kterékoliv jiné oblasti institucio-
nalizovaného chovdni.

¢. Sedimentace a tradice

Védomf uchovévd pouze malou ¢4st veskerych zkuSenosti ¢lovéka.
Takto uchované zkugenosti jsou pak sedimentovany, coZ znamend,
7e ve vzpominkdch tvofi zfetelné a zapamatovdnihodné entity.’
Kdyby k této sedimentaci nedochézelo, jedinec by nebyl schopen
dat svému Zivotu uréity smysl. Pokud nékolik jedincti Zije spoletné,
dochézi i k intersubjektivni sedimentaci a zku3enosti jejich spo-
le¢ného Zivota jsou zadlefiovany do spole¢ného souboru védéni.
Intersubjektivni sedimentace mizZe byt nazvana vpravdé socialn{
pouze tehdy, kdyZ byla objektivovdna néjakym druhem znakového
systému, tedy kdyZ byla vytvofena moZnost opakované objektivi-
zace sdilenych zkusenosti. Pouze za téchto podminek je pravdé-
podobné, Ze tyto zkugenosti budou pfedavany z jedné generace na
druhou a z jedné skupiny lidi na druhou. Teoreticky by se zakladem
pro toto pfeddvani mohla stat i spoletnd Cinnost nezachycend zna-
kovym systémem. Empiricky je to v3ak nepravdépodobneé. Objektiv-
né piistupny znakovy systém proptjéuje sedimentovanym zkuse-
nostem pod4te¢ni anonymitu tim, Ze je oddeéli od jejich ptvodniho
kontextu konkrétnich Zivotd jedinct a uéini je obecné pfistupné
viem, kdo dany znakovy systém sdileji ¢i v budoucnu mohou
sdilet. Pred4vani zkugenosti se tak stane mnohem snadnéjsi.

V z4sadé by k tomuto preddvani zku3enostf mohl byt vyuZzit
vym systémem systém jazykovy. Jazyk sdilené zkusenosti objekti-
vuje a v rdmci jazykového spoledenstvi je zpfistupiiuje viem, ¢imZ
se stava jak z4kladem, tak ndstrojem socidlni zdsoby védéni. Jazyk
navic poskytuje prostfedky k objektivizaci novych zkugenosti,
umoziiuje jejich zatlen&ni do jiZ existujiciho souboru védéni a je
nejdilezitéj$im prostiedkem, skrze néjZ jsou sedimentace jiz ob-
jektivované a sedimentace procesem objektivizace pravé proché-
zejici predavany v tradici daného spolecenstvi.

Tak naptiklad pouze nékteii ¢lenové spolecnosti zaloZené na
lovu maji zku$enost s tim, Ze pfi lovu piili o zbraii a byli nuceni
bojovat s divokou zvéff holyma rukama. Tato désivd zkuSenost, at
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uZ z ni vyplyvé jakékoliv pouceni o chrabrosti, chytrosti a obrat-
nosti, je pevné sedimentovana ve védomf jedincti, ktefi ji prozili.
Je-li tato zkuSenost. sdilena nékolika jedinci, dojde k jejf intersub-
jektivni sedimentaci, a dokonce se na jejim zdkladé muZe mezi
témito lidmi vytvofit pevné pouto. KdyZ je vsak tato zkuSenost
zakédovédna a pfeddvana jazykové, stane se dostupnd a snad i rele-
vantnf pro jedince, ktefi ji nikdy nezaZili. Jazykové zakédovani
(jez muze byt ve spolefenstvi lovcl velmi podrobné a sloZité -
tfteba ,,sdm, velky boj, jednou rukou, samec nosoroZce®, ,sdm,
velky boj, obéma rukama, samice nosoroZce*) abstrahuje tuto
zku$enost od jejtho pivodniho kontextu individudlnich zazitkd.
Tato zku$enost tak na sebe bere podobu objektivni mozZnosti,
kterd mtiZe potkat kazdého nebo ptinejmens$im lidi naleZejici k urci-
tému typu (naptiklad zasvécené lovce). To znamen4, Ze tato zku-
denost se stane v zdsadé anonymni, a to i tehdy, kdyZ je jesté pofdd
spojovdna s hrdinnymi ¢&iny uréitych jedincd. MuzZe se dokonce
stdt relevantni i pro osoby, u nichZ je velmi nepravdépodobné, Ze
by je kdy v budoucnu néco takového potkalo (napiiklad Zeny, jimZ
je lov zapovézen), protoZe se jich muZe dotykat né&jakym odvoze-
nym zpusobem (napiiklad ve smyslu vhodnosti budouciho man-
zela). V kazdém ptipadé se vSak tato zkuSenost stane souddsti
spole¢né zdsoby védéni. Objektivizace této zkusenosti prostfed-
nictvim jazyka (tedy jeji pfetvofeni v obecné piistupny objekt
védéni) pak umoziiuje jeji za¢lenéni do $ir§iho souboru tradice
prostfednictvim mordlnftho pouéeni, oslavného bésnictvi, ndbo-
Zenské alegorie a podobné. Jak zkuSenost v uz$im slova smyslu,
tak viechny $ir$i vyznamy, které se na ni navrstvily, pak mohou
byt vit8povdny nové generaci, nebo dokonce 3ifeny i v naprosto
odlisném spoleCenstvi (naptiklad ve spolecenstvi zaloZeném na
zemédeélstvi, kde mohou byt celé zélezitosti prisuzovdny tplné
jiné vyznamy).

Jazyk se stdvd tlozistém nesmirného mnoZstvi skupinovych
sedimentaci, které mohou byt osvojeny monoteticky, tedy jako
soudrZzné celky, bez rekonstruovani pivodniho procesu jejich vzni-
ku.¥ Jelikoz skute¢ny plivod sedimentaci se stal neduleZitym,
miiZe tradice vytvofit naprosto odlidnou teorii jejich plivodu, aniz
by tim bylo ohroZeno to, co uZ bylo objektivovdno. Jinymi slovy,
legitimizace mohou nésledovat jedna druhou a ¢as od ¢asu pro-
plij¢ovat sedimentovanym zku$enostem daného spolefenstvi nové
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vyznamy. Minuld historie spolefenstvi miZe byt vykldiddna no-
vym zpasobem, aniz by v ditsledku toho nutné doslo k naruseni
instituciondlniho fddu. V prdvé uvedeném piikladu miiZe byt ,velky
boj*“ tieba legitimizovan jako ¢in bohti a jeho opakovani ¢lovékem
tak mazZe dostat vyznam napodobovan{ mytického vzoru.

Tento proces se tykd viech objektivovanych sedimentaci, nikoli
pouze institucionalizovanych ¢innostf. MiZe byt napfiklad spo-
jen s pfeddvdnim typizacf jinych lid{, které nejsou bezprostiedné
relevantni pro urdité instituce. Jin{ lidé mohou byt tfeba typizova-
ni jako ,,vysoci“ nebo ,mali", ,tlusti“ nebo ,$tihli*, ,chytf{* nebo
Lhloupi“, aniZ by tyto typizace vyustily v institucionalizaci. Tento
proces se pochopitelné odehrdvd i pfi pfedavani sedimentovanych
vyznamu, které se vyznadujf diive zminénymi vlastnostmi instituc{.
Pfeddvani{ vyznamu instituce je zaloZeno na spole¢enském uzndni
instituce jako ,trvalého“ feSeni ,trvalého“ problému daného spo-
le¢enstvi. Proto potencidlni aktéfi institucionalizovanych rolf mu-
seji byt s témito vyznamy systematicky seznamovani. To nezbytné
vyZaduje néjakou formu ,vzdéldvactho“ procesu. Instituciondlni
vyznamy museji byt do védomi jedince vtisknuty vyrazné a nesma-
zatelné. ProtoZe lidé jsou Casto téZkopadni a zapominaji, museji
existovat také procesy, kterymi vyznamy mohou byt znovu vtisko-
vany a znovu zapamatovédny, a pokud je to nezbytné, jde i o pro-
stfedky donucovac{ a obvykle neptijemné. JelikoZ lidé jsou ¢asto
hloupi, jsou instituciondini vyznamy obvykle v procesu predivani
zjednodu8ovdny, aby se dany soubor instituciondlnich ,pfedpisa“
mohly ndsledujici generace snadno nautit a byly schopny si ho
bez potiZi zapamatovat. Tento ,pfedpisovy” charakter instituciondl-
nich v§znami pfispivé k jejich zapamatovatelnosti. Na drovni sedi-
mentovanych vyznamu se tedy setkdvame s tymiZ procesy zjedno-
du3ovdni a ustalovdni v rutinni zvyk, kterych jsme si uZ vimli pfi
vykladu o institucionalizaci. Stylizovand forma, kterd hrdinské
¢iny posvécuje na tradici, je toho vymluvnym dokladem.

Objektivované vyznamy instituciondlnich ¢innosti jsou poji-
mdény jako ,védéni” a jsou jako ,védén{“ pfeddvdny. Uréité ¢asti
tohoto védéni jsou povaZovany za relevantn{ pro viechny, jiné
pouze pro ur€ité typy lidi. Veskeré pfedavan{ vyZaduje ur¢ity druh
socidlnfho apardtu. To znamend, Ze nékteré typy lidf jsou uréeny
jako pfenasedi, jiné jako pfijemci tradi¢nfho ,védéni“. V kazdé
spole¢nosti bude mit tento apardt pochopitelné sviij zvla$tni cha-
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rakter. Budou rovnéZ existovat typizované procedury pro pred4véani
tradice védoucimi nevédoucim. Napifklad technické, magické ¢&i
mordlnf tradice tykajici se lovu mohou pfeddvat jen strycové z mat-
¢iny strany svym synovclim, ktef{ dosahli uréitého véku, a pro-
stfednictvim danych zasvécovacich postupt. Typologie védoucich
anevédoucich, stejné jako ,védéni“, jehoZ pfenos se ma mezi nimi
odehrdvat, je zdlezitost{ socidln{ definice. Néco ,védét“ a ,nevé-
dét“ odkazuje k tomu, co je socidlné definovano jako realita, nikoli
k néjakym mimospolecenskym kritériim kognitivni platnosti. Kdyz
si nebudeme brit servitky, miiZeme ftici, Ze strycové z matciny
strany nepfeddvaji dany soubor védéni proto, Ze ho znaji, ale znaji
ho {coZ znamen4, Ze jsou definovdni jako védouc), protoZe jsou
stycové z matciny strany. Pokud se ukdZe, Ze institucionalné urce-
ny stryc z matéiny strany neni z ur€itych diivod schopen dané
védéni pfeddvat, pfestdvd byt strycem z matéiny strany v plném
smyslu tohoto postavent a institucionalni uznani{ tohoto jeho po-
stavenf mu muZe byt v kone¢ném diisledku i odiato.

V z&vislosti na socidlnim rozpéti relevance uréitého typu ,vé-
déni” a jeho sloZitosti a vyznamu pro ur¢ité spoletenstvi miiZe byt
,védéni“ opétovné stvrzovdno pomoci symbolickych objektt (na-
piiklad feti$ti a vale¢nickych emblému) a/nebo symbolickych ¢in-
nosti (napfiklad naboZenskych ¢ vale¢nickych ritudld). Jinymi
slovy, fyzické objekty a ¢innosti mohou byt vyuZity jako mnemo-
technické pomicky. Veskeré preddvdni instituciondlnich vyzna-
mu v sobé o¢ividné zahrnuje kontrolu a legitimiza&ni procedury.
Ty jsou svdz4dny se samotnymi institucemi a jsou vykondvany pie-
dévajicimi osobami. Znovu bychom méli poukdzat na skute¢nost,
Ze nemiZeme pfedpoklddat apriorni soudrZnost instituci a forem
pfeddvdni védéni s nimi spojeného, nemluvé o jejich funkénosti.
Problém logické soudrZnosti se objevuje nejprve na trovni legiti-
mizace (kde muzZe vzniknout rozpor ¢&i soupefeni mezi odli$nymi
legitimizacemi a jejich sprdvci) a pak na trovni socializace (kde
mohou nastat praktické potiZe s internalizaci ménicich se ¢ vza-
jemné si konkurujicich instituciondlnich vyznamil). Abychom se
vratili k pfedchdzejicimu piikladu, neexistuje Zddny apriorni di-
vod, pro¢ by instituciondln{ vyznamy, jez vznikly ve spoledenstvi
lovcl, nemohly byt $ffeny ve spoledenstvi zemédélcti. A co vic,
neztcastnénému pozorovateli by se mohlo zddt, Ze tyto vyznamy
mohou mit pochybnou ,funkci“ v prvnim spoledenstvi a vitbec
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?4dnou ,funkci“ ve spoledenstvi druhém. ObtiZe, které tu mohou
vznikat, souviseji s teoretickym plisobenim legitimizdtord a prak-
tickym puasobenim ,vzdélavatelt“ nového spoledenstvi. Teoretiko-
vé se budou muset vypofddat s tim, Ze bohyné lovu je pfijatelnou
¢lenkou zemeédélského panteonu, a uditelé se budou potykat s tim,
jak détem, které nikdy lov nevidély, vysvétlit jej{ mytologické po-
staveni. Legitimizujic{ teoretikové maji sklon k logickym aspira-
cim a déti jsou nachylné k neposlusnosti. To vsak neni problém
abstraktni logiky nebo technické funkénosti, ale spiSe vynaléza-
vosti na strané jednéch a ddivéfivosti na strané druhych, coz je
ponékud jiné zdleZitost.

d. Role

Jak jsme vidéli, zdkladem jakéhokoliv institucionainiho fadu je
typizace jedincova vlastniho chovanf a chovani ostatnich lidi. To
také znamend, Ze jedinec sdilf s ostatnimi ur¢ité cile a prolinajici
se faze ¢innosti, a dale, Ze typizovany jsou nejen urcité ¢innosti,
ale i formy ¢innosti. Tedy Ze spoleénost uznava nejen urcitého
aktéra vykondvajiciho ¢innost typu X, ale i ¢innost typu X, jez
miiZe byt vykonavédna jakymkoliv aktérem, kterému miZe byt dand
struktura relevance piisouzena. Né&jaky muZ se miize napiiklad
stat svédkem toho, jak jeho §vagr ddvé vyprask jeho nezvedenému
potomkovi, a dospét k zdvéru, Ze toto chovédni je pouze jednim
projevem urdité formy ¢innosti, jeZ je typickd i pro ostatnf dvojice
stryct a synovcly, ba predstavuje dokonce obecné se vyskytujici
vzorec jedndni v matriarchalni spole¢nosti. Pouze tehdy, kdyz
prevladne druhd typizace, se bude tento incident odehrdvat v ram-
ci spole¢ensky danych pravidel a otec se nepozorované vytratf ze
scény, aby nenarugoval legitimni vykon strycovské autority.

K typizaci forem c¢innosti je nezbytné, aby tyto formy mély
objektivni vyznam, ktery zase vyZaduje jazykovou objektivizaci.
To znamend, Ze musi existovat slovni zdsoba odkazujici na tyto
formy ¢innosti (napfiklad slovni spojeni ,.strycovsky vyprask synov-
ce“, které bude naleZet k mnohem S$irS§imu jazykovému vyrazivu,
postihujicimu pfibuzenské vztahy a z nich vyplyvajici nejriizné;jsi
préva a povinnosti). V zdsadé je pak mozné ¢innost a jeji vyznam
chdpat oddélené od jednotlivych vykon této ¢innosti a od rizno-
rodych subjektivnich procest, které jsou s nimi spojeny. J4 stejné
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jako druzf miZeme byt pojimdani jako vykonavatelé objektivnich,
vieobecné znamych ¢innosti, které se opakuji a které muze opé-
tovné vykondvat jakykoliv aktér piislu§ného typu.

To mé velmi dalezity dopad na to, jak ¢lovék vnima sdm sebe.
Pii vykondvanf ¢innosti dochdzi k identifikaci osobnosti s objektiv-
nim vyznamem ¢innosti. Vykondvana ¢innost v dané chvili urcuje,
jak aktér vnima sdm sebe, k ¢emuZ dochazi na zdkladé objektiv-
niho vyznamu, ktery spole¢nost této ¢innosti pfipisuje. PiestoZe si
aktér i naddle okrajové uvédomuje své télo a ostatni aspekty své
osobnosti, jeZ se na této ¢innosti pfimo nepodileji, v dany oka-
mzik chdpe sdm sebe pfevdzné prosttednictvim své identifikace se
spole¢ensky objektivovanou ¢innosti (,Ted prdvé ddvdm vyprask
svému synovci® - samoziejmd epizoda v fadé rutinnich povinnosti
kazdodenniho Zivota). KdyZ pak aktér po ukonéeni ¢innosti o svém
po¢indni uvaZuje, dojde k daldimu dileZitému jevu. Pii tomto
uvazovani je édst osobnosti objektivizovdna jako vykonavatel této
¢innosti a osobnost jako celek se opét relativné zbavuje své identi-
fikace s vykonanou ¢innosti. To znamend, Ze je mozno chdapat
osobnost tak, Ze se ¢innosti Gc¢astnila jen ¢dste¢né (¢lovék z nage-
ho piikladu je koneckonct i né¢im jinym nez ,strycem trestajicim
synovce). Nenf obtiZné si nyn{ uvédomit, Ze jak se tyto objektiviza-
ce kumulujf (,stryc trestajici synovce®, ,ochrdnce sestry”, ,zasvé-
ceny vdleénik®, ,znalec destového tance” a tak podobné), vytvaii
se v ramci téchto objektivizaci uceleny sektor védom{ sebe sama.
Jinymi slovy, ¢4st osobnosti je objektivizovdna ve smyslu socidlng
dostupnych typizaci. Tato ¢4st je skute¢nou ,socidlni osobnosti®,
kterd je subjektivné proZivana jako odlisna od osobnosti jako celku,
a dokonce muZe byt vniména jako ¢dst tomuto celku protikladna.
Tento dileZity jev, ktery umoZiiuje vnitini ,rozhovor” mezi odlis-
nymi ¢astmi osobnosti, bude podroben zkoumani pozdéji, kdy se
budeme zabyvat procesem, jimZ je socidlné vytvoteny svét inter-
nalizovan ve védomi jedince. Nyni je pro nds nejdtileZit&jsi vztah
tohoto jevu k objektivné dostupnym typizacim jedndni.

KdyZ to shrneme, aktér se identifikuje se socidlné objektivova-
nymi typizacemi jedndn{ v okamziku, kdy uréitou ¢innost vyko-
nédva, ale kdyZ o svém jedndn{ ndsledné uvazuje, opét obnovuje
svilij odstup od téchto typizaci. Tento odstup mezi aktérem a jeho
roli miZze ve védomi zlstat zachovdn a miiZe byt pfendSen do
budoucich opakovanf téchto ¢innosti. Timto zplisobem jsou jak
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osobnost ¢innost vykondvajici, tak ostatn{ lidé vykondvajici ¢in-
nosti pojimdni ne jako osobiti jedinci, ale jako typy. A vlastnosti
typt je, Ze jsou zaménitelné.

O rolich miZeme zacit mluvit aZ tehdy, kdyZ k tomuto druhu
typizace dochdzi v kontextu objektivované zasoby védéni, jez je
néjakému spolecenstvi aktérli spole¢na. V tomto kontextu pted-
stavujf role typy aktéri.’” Je zfejmé, Ze vytvafeni typologif rolf je
nezbytné svdzdno s institucionalizac{ jedndni. Instituce se ve zkuge-
nostech jedince projevuyji prostfednictvim roli. Tyto role, jazykové
objektivizované, jsou nezbytnym prvkem objektivné dostupného
svéta kterékoliv spole¢nosti. Hranim roli se jedinec ucastni social-
niho svéta. Internalizaci téchto roli se pro néj tento socidlni svét
stdva subjektivné redlnym.

Ve spole¢né zdsobé védéni existuji zdsady pro spradvné vykond-
vani roli, které jsou dostupné viem ¢lentim spoleénosti nebo ales-
poil tém, kteff mohou byt potencidlnimi aktéry danych roli. Tato
vieobecnd dostupnost samotnd je ¢ast{ téZe zdsoby védéni. Nejen
Ze jsou obecné zndmy zdsady vykondvani role X, ale je také zné-
mo, Ze tyto zdsady jsou zndmy. Z toho vyplyvd, Ze kaZdy piedpo-
klddany aktér role X miiZe byt ¢inén zodpovédnym za dodrZovani
téchto zdsad, jeZ mohou byt v§tépoviny jako soudast institucio-
ndlni tradice a vyuZity k posuzovani viech aktéri a, z téhoz dlivo-
du, mohou slouzit jako kontrolni mechanismus.

Vznik rolf je spjat s tymZ zdkladnim procesem habitualizace
a objektivace jako vznik instituci. Role se objevi, jakmile za¢ne
proces vytvdfen{ spole¢né zdsoby védéni obsahujici vzdjemné typi-
zace chovéni, coZ je proces, ktery, jak jsme si ukdzali, je svdzdn se
socidln{ interakef a pfedchdzi vlastni institucionalizaci. Otdzka, kte-
1é role jsou institucionalizovany, je totoZnd s otdzkou, které oblasti
chovdni jsou institucionalizaci ovlivnény, a nabizi se tu i shodnd
odpovéd. Veskeré institucionalizované chovani v sobé zahrnuje
role. Proto je rolim vlastni kontrolni charakter institucionalizace.
Jakmile jsou aktéfi typizovani jako vykonavatelé urdité role, stane
se jejich chovéani vynutitelnym. DodrZovén{ nebo nedodrZovanf so-
cidlné definovanych zdsad rolf pfestdvd byt dobrovolné, i kdyz piis-
nost postihtt miZe byt pochopitelné pfipad od piipadu riznd.

Role instituciondini fdd reprezentujf.’® Tato reprezentace se ode-
hrdvé na dvou trovnich. Za prvé, pti vykonu ur¢ité role je tato role
reprezentovana. Napiiklad kdyZ nékdo soudi, znamena to, Ze re-
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prezentuje roli soudce. Jedinec vykonévajici roli soudce nejednd
.54 za sebe”, ale jako soudce. Za druhé, role reprezentuje celou
instituciondlni sit chovani. Role soudce m4 vztah k ostatnim ro-
lim, jejichZ souhrn tvofi instituci prava. Soudce jednd jako pred-
stavitel této instituce. Instituce se maze projevit ve skute¢né Zivotni
zkusenosti pouze tehdy, kdyZ je reprezentovdna prostfednictvim
vykondvanych rolf. Instituce se svym souborem ~Naprogramova-
nych® ¢innosti pripomina nepsany text dramatu. Realizace tohoto
dramatu zavisf na opakovaném sehréani pfedepsanych roli Zivymi
aktery. Aktéfi ztélesiuji role a uskuteciiuji drama tim, Ze ho pfed-
stavuji na daném jevisti. Ani drama, ani instituce neexistujf empi-
ricky oddélené od svych opakujicich se realizaci. Rici, Ze instituce
jsou reprezentovdny skrze role, znamend ¥ci, Ze role umoziuji
institucim existovat, stdle znovu a znovu, jako skuteény jev ve
zkusenosti Zijicich jedinc.

Instituce jsou reprezentovany jest& jinymi zplsoby. Jejich jazy-
kové objektivizace, od jednoduchych slovnich oznagent pro tyto
instituce po zaclenéni instituci do velmi slozitych symbolizaci
reality, instituce rovnéz reprezentuii, &i je zpfftomiiyji, ve zkuge-
nosti. Instituce mohou byt také symbolicky reprezentovany fyzic-
kymi pfedméty, ptirodnimi i umé&lymi. V3echny tyto reprezentace
se v3ak stanou ,mrtvymi“ (tedy zbavenymi subjektivn{ reality),
pokud je nékdo neustdle ,neoZivuje” ve skute¢ném lidském jedna-
ni. Reprezentace instituce v rolich a prostfednictvim téchto roli je
proto reprezentaci par excellence, na niZ jsou viechny ostatni
reprezentace zdvislé. Napfiklad instituce prva je samoziejmeé re-
prezentovana prdvnickym jazykem, zdkony, teoriemi pravni védy
a, konecné, zastte3ujict legitimizaci této instituce a jejich norem
v etickém, naboZenském nebo mytologickém systému mysleni.
Tyto Elovékem vytvofené skute¢nosti, jez coby hrozivé ceremonie
vykony prdva provdzeji, predstavuji dals reprezentace instituce,
spolu s takovymi pfirodnimi jevy jako zahfméni, které muze byt
povazovdno za nadptirozeny dikaz o viné pti bozim soudu a maze
se dokonce stdt i symbolem nejvy3si spravedlnosti. Viechny tyto
reprezentace v8ak svilj trvaly vyznam a svou srozumitelnost odvo-
zujf od svého uZiti v lidském jednéni, &mz v tomto pi{padé mame
na mysli jedndnf typizované v institucionalnich rolich prédva.

KdyZ jedinci za¢nou o téchto zéleZitostech uvaZovat, nardzeji
na problém, jak viechny rtiznorodé reprezentace propojit v jeden
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soudrzny celek, ktery by ddval smysl.** Jakékoli konkrétni vyko-
navani role odkazuje k objektivnimu vyznamu pfislu$né instituce
a tedy i k ostatnim doplitkovym vykondvdnim roli a v tomto smys-
lu i k v§znamu dané instituce jako celku. Zatimco problém uspo-
fadani takovych riznorodych reprezentaci v celek je primarné
fesen na urovni legitimizace, ¢dst tohoto problému se objevuje
i v souvislosti s nékterymi rolemi. Instituciondlni fad je reprezen-
tovan véemi rolemi vy$e popsanym zpisobem. Aviak nékteré role
symbolicky reprezentujf tento fad v jeho celistvosti vice nez jiné.
Tyto role maji ve spole¢nosti velkou strategickou dileZitost, protoZe
reprezentuji nejen tu & onu instituci, ale smysluplny celek vech
instituci. Tim pochopiteln& tyto role pomahaji tento celek udrZo-
vat ve védomi a v chovani ¢lent spole¢nosti, maji tedy zvlastni
vztah k legitimiza¢nimu apardtu spole¢nosti. Nékteré role nemajf
jiné funkce nez symbolicky reprezentovat institucionaini fad vjeho
soudrzné celistvosti, jiné tuto roli na sebe berou jen obcas jako
doplnék k méné vznegenym funkcim, které obvykle vykondvaji.
Soudce napiiklad mtiZe ptileZitostné pti nékterém obzvlasté dile-
#itém soudnim procesu reprezentovat timto zptisobem celistvou
soudrznost spole¢nosti. Panovnik plnf tuto Glohu nepfetrZit€ a v kon-
stituéni monarchii ¢asto nemus{ mit jinou funkci nez funkci , Zivého
symbolu* véech vrstev spole¢nosti aZ dold k oby¢ejnému Clovéku.
Historicky piislugely role, jez symbolicky reprezentovaly celkovy in-
stitucionalni ¥4d, vétdinou institucim politickym a ndboZzenskym.*

jako zprostiedkovatelil uréitych oblasti spole¢né zé&soby védéni.
Jedinec je na z&kiadé roli, které hraje, zasvécovdn do ur¢itych
oblasti spole¢ensky objektivovaného védéni nikoli pouze v uzkém
kognitivnim smyslu, ale rovnéZ ve smyslu ,.znalosti“ norem, hod-
not, dokonce i emoci. Byt soudcem s sebou nese nutné znalost
prava a patrné i znalost mnohem 3irdtho spektra lidskych zalezi-
tosti neZ jen téch, které se vztahuji k pravu. Soudce by mél totiz
mit i ,znalost“ hodnot a postojti, jeZ jsou povaZovany u soudce za
zadouci, coZ v sob& miiZe zahrnovat i hodnoty a ndzory pfislovecné
ptisuzované soudcové manzelce. Soudce musi mit také odpovidajici
_znalosti* v oblasti emoci. Napfiklad bude muset umét rozliovat,
kdy ma potla¢it sviij soucit, abychom uvedli alespoii jeden z diile-
zitych psychologickych piedpokladt pro vykondvani této role.
Timto zptisobem otevird kazdd role brénu do urcité oblasti celkové
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zasoby védéni spoletnosti. Aby se jedinec roli naucil, nestaci jen
osvojit si povinnosti bezprostfedné nutné pro jeji ,,vnéj3i“ provede-
ni. Musi byt také zasvécen do nejriiznéjsich kognitivnich, a do-
konce 1 emotivnich vrstev zdsoby védéni, kterd je jak pfimo, tak
i neptimo pro danou roli duileZita.

To vede k socialni distribuci védéni.*! Zdsoba védéni spole¢nosti
je utvdfena podle toho, co je relevantni obecné a co je relevantni
jen pro urcité role. To plati i pro velmi jednoduché socialn{ situace,
k nimZ patif i na$ pfedchoz{ ptfklad socidlni situace vytvorené
probihajici interakci mezi muzem, bisexudlni Zenou a lesbickou
Zenou. Nékteré znalosti jsou relevantni pro vSechny tii jedince
(napfiklad znalosti postupti nezbytnych k ekonomickému udrzeni
této skupinky), kdeZto jiné znalosti jsou relevantni pouze pro dva
z této trojice (naptiklad postup lesbického ¢i, ve druhém pfipadé,
heterosexualniho svadéni). Jinymi slovy, socidln{ distribuce védéni
s sebou nese dichotomizaci ve smyslu relevance obecné a relevance
pro urcité role.

Vezmeme-li v ivahu védéni nahromadéné ve spole¢nosti v prii-
béhu historie, miZeme se domnivat, Ze délba price bude mit za
nésledek, Ze objem védénf relevantniho jen pro ur¢ité role bude
nartstat rychleji neZ objem obecné relevantniho a dostupného
védéni. Nékolikandsobné zvyseni poltu specializovanych tkolt,
zpusobené délbou prédce, vyZaduje standardni feSeni, kterd mo-
hou byt lehce naucena a pfeddvdna. K tomu je zase zapotfebi
specializované védénf{ o urtitych situacich a o vztazich prostfedki
k cilim, v jejichZ rdmci jsou tyto situace socidlné definovany.
Jinymi slovy, na scéné se museji objevit specialisté, z nichZ kazdy
bude védét v3e, co je pro splnéni jeho tikolu nezbytné.

Aby spole¢nost mohla nahromadit védén{ relevantni pro uréité
role, je nezbytné, aby jeji uspotddani uréitym jedincm umoznilo
soustfedit se na jejich odbornost. Pokud se ve spole¢nosti zalo-
Zené na lovu maji nektef{ jedinci stat odborniky na kovani mecd,
museji byt vytvofeny ptedpoklady k tomu, aby byli osvobozeni od
loveckych ¢innosti, které jsou povinnostf vSech ostatnich dospé-
jakym je védéni mystagogt a jinych intelektudld, vyZaduje obdob-
né spolecenské pfedpoklady. Ve viech téchto pfipadech se odbor-
nici stavaji sprdvci té oblasti zdsoby védéni, kterd jim byla socidlné
svéfena.
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Zaroven s tim je vyznamnou soucdsti obecné relevantniho vé-
dénf typologie odbornfkl. Zatimco odbornici jsou definovéni jako
jedinci, ktef{ ovlddaji své odbornosti, v§ichni museji védét, kdo jsou
témito odborniky, pro pfipad, Ze by jejich odbornost potfebovali.
0Od obytejného ¢lovéka se neofekava, Ze se vyzna ve spletitostech
magie pro zvy3eni plodnosti nebo v tom, jak na nékoho uvrhnout
zlou kletbu. Musi viak védét, pro kterého kouzelnfka mé poslat,
pokud potfebyje jednu ¢i druhou sluzbu. Typologie odbornikil
(co soucasni socidlni pracovnici nazyvaji rejstifkem odbornosti)
je proto ¢4stf obecné relevantni a dostupné zasoby védéni, kdeZto
védéni, kterym vlddnou odbornici, nikoli. Praktickymi obtiZemi,
jez mohou v ur¢itych spole¢nostech vyvstat (napfiklad kdyz exis-
tujf soupetici kliky odbornik(i nebo kdyZ se soubor odbornosti
stane tak slozZitym, Ze je pro laika matouci), se ted nemusime
zabyvat.

Vztah mezi rolemi a védénim je proto moZno analyzovat ze
dvou Uhla pohledu. Z pohledu instituciondintho fddu se role jevi
jako instituciondlni reprezentace a jako zprostfedkovatelé institu-
ciondlné objektivovanych soubord védéni. Z pohledu jednotli-
vych roli zjistime, Ze kazdd role s sebou nese pfislu$né sociilné
definované védéni. Oba pohledy pochopitelné odkazuji na tentyz
obecny jev, ktery pfedstavuje zdkladni dialektiku spole¢nosti. Prv-
nf pohled mazZe byt shrnut v zavér, Ze spole¢nost existuje pouze
tehdy, kdyz si ji jedinci uvédomuji, druhy pohled mizZe byt shrnut
v tezi, Ze jedincovo védomi je socidlné pfeduréeno. Pokud celou
zaleZitost ziZime pouze na problematiku roli, miiZeme fici, Ze, na
strané jedné, je instituciondlni fad rediny pouze do té miry, do jaké
je realizovdn pti vykondvani roli, a Ze, na strané druhé, role jsou
reprezentanty instituciondlniho fadu, ktery definuje jejich charak-
ter (véetné k nim piisiugejiciho védéni) a od néhoz se odvozuje
jejich objektivni vyznam.

Analyza roli je pro sociologii védén{ nesmirné dileZitd, protoZe
odhaluje souvislosti mezi makroskopickymi svéty vyznama ob-
jektivovanych ve spolefnosti a zptisoby, jakymi se tyto svéty jevi
jedincim jako subjektivné redlné. Proto je napfiklad moZno ana-
lyzovat makroskopické spolecenské kofeny ndboZenského svéto-
vého nédzoru v uréitych spoledenstvich (tfidach, etnickych skupi-
ndch ¢i intelektudlnich klikdch) a také analyzovat zpisob, jak se
tento sv&tovy ndzor projevuje ve védomi jedince. Tyto dvé analyzy
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mohou byt skloubeny pouze za ptedpokladu, e jedna z nich bude
zkoumat, jak si jedinec v rdmci celé své spoledenské &innosti
vytvdif vztahy k danému spoledenstvi. Toto zkoumdn{ mus{ nutné
vychédzet z analyzy roli.*

e. Rozsah a zpusoby institucionalizace

Doposud jsme se zabyvali zdkladnimi rysy institucionalizace, které
mohou byt povaZovdny za sociologické konstanty. Je ziejmé, Ze
v tomto pojedndn{ nemtiZeme podat byt i jen struény piehled
bezpoctu variaci v historickych projevech a kombinacich téchto
konstant, kteryZto kol by mohl byt vykondn jen pii psanf svéto-
vych déjin z hlediska sociologické teorie. Existuje viak skupina
historickych variaci v povaze instituci, jeZ je pro konkrétni socio-
logickou analyzu natolik dileZita, Ze se ji musime vénovat ales-
poni zbéZné. N4$ zdjem se bude samoziejmé opét soustiedit na
vztah mezi institucemi a védénim.

Pii zkoumdni jakéhokoliv konkrétniho institucionalnfho fadu
si miZeme Kkl4st ndsledujici otdzky: Jaky je rozsah institucionali-
zace v ramci celku spolecenskych ¢innosti v daném spolecenstvi?
Jinymi slovy, jak rozsshld je oblast institucionalizované ¢innosti
v porovndni s oblasti, kterd je ponechdna neinstitucionalizovana?*
Je nepochybné, Ze v této zélezitosti existuje d&jinn4 variabilita
a riizné spole¢nosti ponechavaji neinstitucionalizovanym &innos-
tem vét§i ¢i mensf prostor. DilleZité je obecné se zamyslet nad tim,
které faktory urujf $ir$f & uZ3f rozsah institucionalizace.

V zdsadé muZeme Fici, Ze rozsah institucionalizace zavisi na
obecnosti struktur relevance. Pokud bude velky podet &i vétsina
struktur relevance ve spole¢nosti sdilena obecné v8emi, bude roz-
sah institucionalizace velmi $iroky. Pokud bude obecné sdileno
jen malo struktur relevance, rozsah institucionalizace bude izky.
V druhém ptipadé jesté existuje dal$i moZnost, Ze institucionalni
fdd bude znaéné rozdroben, jelikoZ vyznamové struktury budou
sdileny skupinami lidi ve spole¢nosti, ale nikoliv spole¢nosti jako
celkem,

Heuristicky mtiZe byt uZitedné uvaZzovat o idedlns typickych
extrémech. Miizeme si pfedstavit spole¢nost s naprostou institu-
cionalizaci. V takové spole¢nosti jsou viechny problémy spole¢né,
vSechna feSeni téchto problémt jsou spoletensky objektivovana
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a viechny spoleCenské ¢innosti jsou institucionalizovdny. Institu-
cionaln{ fad zastteduje veskery spolecensky Zivot, ktery pfipomi-
né4 ustaviéné vykondvani slozité, vysoce stylizované liturgie. Ne-
existuje zadn4 spolecenska distribuce védéni podle urtitych roli,
nebo témet z4dn4, protoze viechny role jsou vykondvany v situa-
cich, jez jsou pro viechny aktéry relevantnf stejnou mérou. Tento
heuristicky model naprosto institucionalizované spole¢nosti (mi-
mochodem, tato piedstava je velmi blizkd no¢ni mife) miZe byt
ponékud pozménén a miiZeme si predstavit, Ze viechny spolecen-
ské ¢innosti jsou institucionalizovany, ale nesouviseji vyhradné se
spole¢nd sdilenymi problémy. Zatimco Zivotni styl, ktery by takovd
spoletnost svym ¢lentim nafizovala, by byl stejné piisny, existoval
by vétd{ stupeti distribuce védéni podle ur¢itych roli. Dalo by se to
yyjadiit i tak, Ze by ve spoleCnosti soubéZné probihalo nékolik
liturgii. Nemusime snad ani doddvat, Ze ani model naprosté insti-
tucionalizace, ani jeho modifikaci v d&jindch nenajdeme. Existu-
jici spole¢nosti vsak mohou byt posuzovany podle toho, nakolik
se tomuto extrémnimu typu usporddéni podobaji. MiZeme Fici,
e primitivni spole¢nosti maji k tomuto modelu mnohem bliZe
nez spole¢nosti civilizované.* Dokonce se miZeme domnivat,
7e vyvoj starych civilizaci pfedstavuje neustdlé vzdalovani se to-
muto typu.*®

‘Opa¢ny extrém by piedstavovala spole¢nost, v niz by byl pouze
jeden spole¢ny problém a institucionalizace by se projevovala vy-
hradné ve vztahu k éinnostem spojenym s timto problémem. V ta-
kové spoletnosti by neexistovala téméf 7adnd spole¢nd zdsoba
vedeni. Témet vedkeré védeéni by bylo védénim tykajicim se urti-
tych roli. Pokud jde o makroskopické spole¢nosti, nenasli bychom
v d&jindch ani pifklady, které by se tomuto typu alespoil bliZily.
Ale uréita obdoba tohoto typu se vyskytuje v mensich spolecen-
skych formacich - naptiklad ve spolecenstvich vyznéavajicich ab-
solutni svobodu vile, kde jsou spolecné problémy omezeny na
ekonomické zaleZitosti, nebo v ptipadé vojenskych vyprav sestd-
vajicich z urtitého pottu kmenovych ¢i etnickych jednotek, je-
jichZ jedinym spole¢nym problémem je vedent valky.

Krom& podnécovani sociologického fantazirovani jsou takové
heuristické pfedstavy uZite¢né jen potud, pokud poméhaji objas-
nit podminky, které zpisobujf pfibliZeni se témto extrémtm. Nej-
obecnéjsi podminkou je uréity stupefi délby prace, s niZz souvisi
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rozriznénf instituci.*® Jakakoliv spole¢nost, v niZ doch4dzi k roz-
voji délby prdce, se vzdaluje od prvnfho extrému popsaného vyse.
Dalsi zdkladni podminkou, tzce spjatou s prvni, je dostupnost
ekonomického prebytku, coZz nékterym jedincim & skupindm
umoZiiuje zabyvat se ¢innostmi, které se zabezpecovanim Zivobyti
piimo nesouviseji.¥ Tyto specializované ¢innosti, jak jsme si uké-
zali, vedou ke specializaci a segmentaci uvnitf spole¢né zdsoby
védéni. A tato specializace zptsobuje, Ze védéni mizZe byt subjek-
tivné odpoutdno od jakékoliv spoleenské relevance, tedy Ze se
miZe stat ,Cistou teorii“.*® To znamend, Ze uréiti jedinci jsou (aby-
chom se vrétili k predchazejicimu piikladu) osvobozeni od lovu
nejen proto, aby kovali zbrang, ale také proto, aby vytvéateli myty.
Tak vznika ,teoreticky Zivot“ s jeho rychle bujicimi specializova-
nymi soubory védéni, spravovanymi specialisty, jejichZ spolecen-
skd prestiZ mlZe ve skuteCnosti zdviset na jejich neschopnosti
délat néco jiného kromé teoretizovani, coZz pak vede k celé fadé
analytickych problémd, k nimZ se vrdtime pozdéji.

Institucionalizace v8ak nenf nevratnym procesem, a to i pfes
skute€nost, Ze jednou vzniklé instituce maji tendenci pfetrvdvat.*
Rozsah institucionalizovanych ¢innosti se miZe z mnoha riiz-
nych historickych diivodi zmen$ovat a v uréitych oblastech spole-
tenského Zivota miZe dochdzet k deinstitucionalizaci.®® Napii-
klad oblast soukromi, kterd vznikla v moderni industrializované
spole¢nosti, je v porovndni s oblasti vefejného Zivota vyrazné
deinstitucionalizovand.’

Dal§im problémem, ktery méd dopad na historickou proménli-
vost instituciondlnich fadu, je otdzka, jaky je vztah rozdilnych
instituci k sobé navzdjem na tdrovni jejich funkce a vyznamu.*
V prvnim vy3e zminéném extrémnim typu spole¢nosti kazdy jedi-
nec subjektiviié vnim4 jednotu instituciondlnich funkcf a v§znami
stejné. V Zivoté kaZzdého jednotlivce je realizovdna celkové socidl-
ni zdsoba védéni. VSichni délaji vSechno a védi{ viechno. Problém
sjednoceni téchto vyznamd v celek (tedy problém smysluplného
vztahu rznych instituci) je vyhradné problémem subjektivnim.
Objektivni vyznam instituciondlniho fddu se kaZzdému jedinci jevi
jako dany, obecné zndmy a spoleénosti povazovany za samoziej-
my. Pokud tu néjaky problém vibec vznikne, je zplisoben subjek-
tivnimi obtiZemi, které miiZe jedinec mit pfi internalizaci vyzna-
mi, na nichZ se spole¢nost dohodla.
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jak se bude typ spolecnosti od tohoto heuristického modelu
vzdalovat (coZ plati pochopitelné o vech existujicich spole¢nos-
tech, ale nikoliv stejnou mérou), objevi se diilezité obmény v da-
nosti instituciondlnich vyznama. O dvou z nich jsme se uz zminili.
Jedn4 se o segmentaci instituciondintho fadu, pfi niZ urdité ¢in-
nosti vykonavaji pouze urcité typy jedinct, a o socialni distribuci
védéni vznikajici v dasledku této segmentace, kdy je védéni spoje-
né s urtitymi ¢innostmi vyhrazeno jistym typam. S timto vyvojem
viak dochazi k novému uspofadani na Grovni vyznamu. Nyni se
objevuje objektivni problém v souvislosti s viezahrnujicf integraci
vyznamd v rdmci celé spolecnosti. Tento problém je naprosto
odli$ny od pouhych subjektivnich potiZi se sladénim vyznamu,
ktery ¢lovék ptipisuje svému Zivotu, s vyznamem, ktery tomuto
Zivotu pfisuzuje spolecnost. Tento rozdil je tak propastny jako
rozdil mezi publikovanim propagandy, kterd mad piesvédéit jiné,
a publikovanim paméti, které maji presvéd¢it svého autora.

V na$em pfikladu trojtihelniku muZ-Zena-lesbifka jsme se sou-
stfedili na prokazani skute¢nosti, Ze neni mozno apriorné pfedpo-
kl4dat, Ze se rozdilné procesy institucionalizace budou ~doplio-
vat®. Struktura relevance, kterou sdfleji muZz a Zena {(A-B), nemusi
byt zatlenéna do struktury relevance sdilené Zenou a lesbi¢kou
(B-C) nebo do struktury relevarnce sdilené lesbi¢kou a muzem (C-A).
Jednotlivé institucionalni procesy mohou nepfetrZité existovat,
aniz by byly vzdjemné propojeny ve vy3si celek. Pak jsme se sna-
#ili dok4zat, Ze empirickd skute¢nost, Ze instituce se opravdu do-
plituji, a to bez ohledu na to, Ze toto dopliiovani nenf moZno
apriorné pfedpoklédat, souvisi s tim, jak se instituce odrdZeji ve
védomi jedincti, a zaklddd se pouze na faktu, Ze jedinci svym
zkugenostem s rozdflnymi institucemi vtiskuji ur¢itou logiku. Ted
miizeme v téchto ivahach postoupit o krok déle. Pfedpoklddejme,
Ze jeden z nasich tif jedincti (dejme tomu, %e to bude muz A) za¢ne
byt nespokojen s jistou nevyvaZenosti této situace. To neznamena, Ze
by se relevance, které sdfli s ostatnimi (ve vztahu A-B a ve vztahu
C-A), zménily. Nyni ho spie znepokojuje relevance, na niZz se
ptedtim nepodilel (tedy vztah B-C). K tomu miiZe dojit tfeba proto,
%e tento vztah néjak narusuje jeho vlastni zajmy (Zena Ctrévi az piilis
mnoho ¢asu milovanim se Zenou B a zanedbavé péstovdni kvétin,
z4libu, jiz méla spoleénou s nim) nebo proto, Ze m4 teoretické
ambice. V kazdém piipadé se vSak snaZi tyto tfi oddélené struktu-
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ry relevance a s nimi souvisejici procesy habitualizace sjednotit
v soudrzny, smysluplny celek A-B-C. Jak toho miZze dosdhnout?
Pfedstavme si, Ze tento muZ je nabozensky génius. Jednoho
dne pfedlozi svym dvéma spole¢nicim ndstin nové mytologie. Svét
vznikl ve dvou etapdch. Pevnina byla stvofena pfi pohlavnim sty-
ku boha stvotitele s jeho sestrou a mofe pii vzdjemné masturbaci
této sestry a dalsi bohyné, jejtho dvojcete. A kdyz byl takto stvofen
svét, pfipojil se biih stvotitel k této bohyni-dvojceti pti velkém
kvétinovém tanci a tak se na povrchu zemé objevila flora a fauna.
Existujici trojuhelnik heterosexualita, lesbickd ldska a péstovani
kvétin tak nenf ni¢im jinym neZ lidskym napodobovanim archety-
palnich skutk@ bohd. Ze to neni $patné? Pro ¢tendfe s uréitymi
znalostmi ze srovndvaci mytologie nebude obtiZné najit k této
ptedstavé kosmogonie paralely v déjindch. Pro muZe z naseho
piikladu by mohlo byt obt{Zné;si své dvé spole¢nice pfimét, aby se
s touto teorif ztotoZnily. Bude mit probiém s propagandou. Pokud
vSak budeme pfedpoklddat, Zze B a C maji také praktické potiZe
s uskute¢riovanim svych zadmérd, nebo (coZ je méné pravdépo-
dobné), Ze je vize kosmu pfedloZend muZem A nadchne, existuje
dost velka nadéje, Ze se mu podafi tuto svou pfedstavu prosadit.
V okamZiku, kdy se tak stane a v§ichni tfi budou ,védét”, Ze jejich
odligné Cinnosti se podileji na vytvéiteni velké spole¢nosti (spole¢-
nosti A-B-C), zatne toto ,védéni“ ovliviiovat dals§i vyvoj situace.
Naptiklad Zena C by mohla byt vice pfistupnd tomu, aby svym
dvéma hlavnim zdjmim vénovala srovnatelné mnoZstvi ¢asu.
Pokud by se snad tato obména naseho ptikladu zdala byt poné-
kud odtazita, jeji ptesvédeivost vzroste, pfedstavime-li si, Ze se ve
védom{ naseho naboZenského génia odehraje proces sekulariza-
ce. Mytologie uz ho plné neuspokojuje. Celd situace musi byt
vysvétlena pomoci spole¢enskych véd. Toto vysvétleni je samo-
ziejmé velmi prosté. Na§emu diivéjsimu ndboZenskému géniovi
a nynéj$imu odborniku na spole¢enské védy je naprosto jasné, Ze
dva druhy sexudlnf aktivity probihajici v rdmci této situace vyjad-
fuji hluboce zakofenéné psychologické potfeby ucastnikl. N&§
muz ,vi“, Ze znemoZnit uspokojovéani téchto potfeb by znamenalo
vznik ,disfunkénich“ napéti. Na druhé strané je pravda, Ze nase
trojice své kvétiny sméiiuje na opa¢éném konci ostrova za ofechy.
Tim je v8e vyte$eno. Vzorce chovdni A-B a B-Cjsou funkcionalni ve
smyslu ,o0sobnostniho systému*“, zatimco vzorec chovdni C-A je
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funkciondlni ve smyslu ekonomické sféry ,socidlnfho systému”.
A-B-C nent nic jiného neZ raciondlni vysledek funkciondlnf integra-
ce na intersystémové drovni. Pokud muz A 4spésné plesvédéf své
dvé spole¢nice o spravnosti této teorie, jejich ,védéni” o funkciondl-
nich imperativech obsaZenych v jejich situaci bude mit nepochybné
dopad na vytvofenf mechanismt kontrolujicich jejich chovani.

S ptislusnymi obménami bude tento vyklad platit i v piipadé,
7e opustime idylku tvafi v tvat z nadeho piikladu a pfesuneme se
na makrospolecenskou troveii. V dusledku segmentace institucio-
néalniho tadu a s tim souvisejici distribuce védén{ vznikne problém
vytvofeni integrujicich vyznamii, které by v sobé obsahly celou
spole¢nost a vytvorily pro jedincovu utrzkovitou spoleéenskou
zkugenost a kusé védeéni celkovy ramec objektivniho vyznamu.
Kroms toho bychom tu neméli pouze problém celkové smystupiné
integrace, ale také problém legitimizace institucionalnich ¢innosti
jednoho typu aktért ve vztahu k ostatnim typim. MiZeme ptedpo-
kiadat, Ze existuje soubor vyznami, ktery ¢innostem vale¢nikd,
zemédélct, obchodnikil a vymita¢d dabla proptjcuje objektivni
vyznam. To neznamend, Ze by mezi typy téchto aktértt nemohlo
dojit ke konfliktu z&jm@. Dokonce i v rdmci spole¢ného souboru
vyznam@ mohou mit vymita¢i débla problém s ,vysvétlovanim®
nékterych svych postupi véle¢nikim a tak ddle. Metody takové
legitimizace jsou opét historicky velmi riiznorodé.”

Dal$im disledkem instituciondlni segmentace je moZnd so-
cidlni segregace subsouboril vyznami. Tyto subsoubory jsou vy-
sledkem piilidné specializovanosti roli, jez vede aZ k tomu, Ze
védén{ potiebné pro dané role se stane v porovndnf se spole¢nou
z4sobou védén{ naprosto esoterické. Tyto subsoubory védéni mo-
hou ¢i nemuseji byt pied oby¢ejnymi lidmi utajovdny. V uréitych
pifpadech muZe byt tajny nejen kognitivni obsah esoterického
subsouboru, ale dokonce i existence takového subsouboru a spo-
ledenstvi tento subsoubor zachovavajictho. Subsoubory vyznami
mohou byt socidlng uspofddany podle nejriznéjsich kriterif - podle
pohlavi, véku, zaméstndni, nabozenského vyzndni, estetického
vkusu a tak déle. Pravdépodobnost vzniku subsoubort se pochopi-
telné zvysuje s rozvojem délby prace a s ndristem ekonomického
piebytku. Ve spole¢nosti zaloZené na samozdsobitelské ekonomice
miZe existovat kognitivni segregace mezi muZi a Zenami, nebo
mezi stargmi a mladymi vale¢niky, jak je tomu v pfipadé Jtajnych
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spole¢enstvi® béznych v Africe ¢i mezi americkymi Indidny. Pfesto
si véak takovd spole¢nost mozna bude moci dovolit existenci eso-
terické skupiny nékolika knéZzi a $amani. Plné rozvinuté subsou-
bory vyznami, jeZ jsou typické napfiklad pro hinduistické kasty,
vzdélané ¢inské tfedniky ¢i knézské kliky starovékého Egypta,
vyZaduji existenci mnohem propracovanéjsiho fedeni problému,
jak z ekonomického hlediska uZivit v8echny ¢leny spole¢nosti.
Stejné jako vsechny socidlni ostrtivky vyznam, i subsoubory
museji mit své ,nositele”,* coZ znamend, Ze mus{ existovat urcitd
skupina lidi, kterd dané vyznamy neustdle vytvaif a pro niZ jsou
tyto vyznamy objektivné redlné. Mezi takovymi skupinami mo-
hou existovat rozepfe &i soupefeni. Na nejjednodudsi Grovni maZe
napiiklad dojit ke sporu o to, ktef{ z téchto specialisti maji byt
osvobozeni od prace spojené s obstardvdnim obZivy a jak jim maji
byt rozdélovany nadbytkové zdroje. Kdo md byt tfedné osvobozen,
vSichni lidé zabyvajici se lé¢enim, nebo jen ti, jejichZ sluZeb vyuziva
néctelnik se svou rodinou? Kdo méa dostdvat od Gfadl pevny plat?
Lékari, ktefi nemocné 1é¢i bylinami, nebo 1ékafi, kteff sami sebe
uvadéji pfi 1é¢bé do transu? Takové spoledenské konflikty snadno
pieristaji v soupefeni mezi rivalskymi systémy myslenf, z nichz
kazdy se snaZi zajistit si své postaveni a zdiskreditovat, kdyZ ne
ptimo znicit, konkurenéni systém védéni. V dnedn{ spole¢nosti
tyto konflikty (spoleCensko-ekonomické i kognitivni) neustdle po-
kra¢uji mezi ortodoxnimi lékafi a jejich soupeli chiropraktiky,
homeopaty nebo stoupenci Kiestanské védy*. Ve vyspélych indu-
stridlnich spole¢nostech s jejich obrovskym ekonomickym nad-
bytkem, ktery velkému po¢tu jedincli umoZiiuje vénovat se plné
i tém nejpodivuhodnéj$im z4jmilim, je pluralistické soutéZeni mezi
subsoubory viech moZnych vyznam@ naprosto béznym jevem.*
Ustanoveni subsouborli vyznama vede k vytvofeni nejrozma-
nitéjich pohledd na celou spole¢nost, z nichZ kaZdy pfistupuje ke
spoleénosti ze stanoviska jednoho subsouboru. Chiropraktik ma
odlidny tihel pohledu na spole¢nost neZ profesor lékafské fakulty,
bédsnik jiny neZ obchodnik, Zid jiny neZ vyznava¢ odli§né viry
a tak podobné. Samosebou se rozumi, Ze toto zmnoZeni perspektiv
znatn¢ komplikuje problém vytvofen{ stabilnfho symbolického

* Anglicky Christian Science - ndboZenské hnutf, zalozené r. 1866 M. Bakero-
vou-Eddyovou v USA, které hlds4, Ze htich, nemoc a smrt mohou byt pfekonany
dokonalym pochopenim Jezi$ova uceni (pozn. pfekl.).
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zastredenf celé spole¢nosti. Kazdy thel pohledu, af uz s nim souvi-
seji jakékoliv doprovodné teorie ¢i dokonce svétové nazory (Welt-
anschauungen), se bude vztahovat ke konkrétnim spole¢enskym
z4jmm skupiny, kterd tento pohled zastdvd. To viak neznamend,
#e rozdilné perspektivy, nemluveé o teoriich ¢i svétovych ndzorech
(Weltanschauungen), nejsou nic jiného nez mechanickym odra-
zem spoledenskych zajm(. Pfedevsim na teoretické trovni je moz-
né, aby védeéni dospélo k vyraznému odpouténi od Zivotnich a spo-
lecenskych zajmu majitele tohoto védéni. Proto existuji skutecne
spoledenské davody, pro¢ se zidé zabyvaji urcitymi védeckymi
¢innostmi, ale je nemozné predpovedét védecké nézory podle
toho, zda jsou zastavany zidy ¢i nezidy. Jinymi slovy, védecky
soubor vyznami se miiZe vyznacovat velkou mirou samostatnosti
a odpoutanosti od svého vlastniho socidlniho zakladu. Teoreticky,
ackoli v praxi se vyskytuji velké rozdily, se to tykd jakéhokoliv
souboru védéni, dokonce i kognitivnich piistupti ke spole¢nosti.
A co vic, jakmile je soubor védéni povysen na tirovei relativné
samostatného subsouboru vyznam(, mé schopnost zpétné ovliv-
fovat spole¢enstvi, které ho vytvofilo. Napfiklad Zidé se mohou
stat odborniky na spoleenské védy, protoZe jako zidé maji ve
spoleénosti uréité probiémy. Ale v okamziku svého zasvéceni do
svéta spoletenskovédntho diskursu maZe dojit nejen k tomu, Ze
uZ nebudou na spole¢nost pohliZet vyhradné z pozic Zidd, ale pod
vlivem jejich nové osvojenych spoletenskovédnich pfistupi mize
doznat jistych zmén dokonce i jejich spole¢enskd ¢innost, kterou
jako #idé vykon4vaji. Mira tohoto odpoutdni védéni od jeho exis-
tencidlniho ptivodu zavisi na velkém poctu historickych promén-
nych (jako jsou naléhavost ur¢itého spolecenského zdjmu, stupern
teoretické propracovanosti daného védént, spolecenskd relevance
&i irelevance tohoto védéni a daldi). Podstatnou zdsadou pro nase
obecné avahy je, Ze vztah mezi védénim a jeho socidlnim zdkla-
dem je dialekticky, tedy Ze v&déni je spoleenskym produktem
a zdrovert je i dulezitym €initelem spole¢enskych zmén.* Tato
zdsada dialektického vztahu mezi spole¢enskou produkef a objek-
tivovanym svétem, ktery je vysledkem této produkce, uz byla vy-
svétlena. Je obzvl4sté dileZité mit tuto skute¢nost na pameéti pfi
jakékoliv analyze konkrétniho subsouboru vyznamii.
NarGstajici podet a sloZitost subsoubordl vyznamt zpusobuji,
e tyto subsoubory jsou nezasvécencim stdle méné pifstupné.
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Stdvaji se esoterickymi ostriivky, ,hermeticky uzavienymi* (v pi-
vodnim smyslu spojeném s hermetickym tajnym védénim) vSem,
kromé lidi fddné zasvécenych do jejich tajemstvi. Nardstajici samo-
statnost subsoubort ptispivd ke zvlastnim problémtm s legitimi-
zaci, souvisejicim jak s nezasvécenci, tak se zasvécenci. Nezasveé-
cenci nesméji byt ,,vpusténi dovnitf” a nékdy museji byt udrzovdni
v nevédomosti o existenci tohoto subsouboru. Pokud jim jeho
existence zcela neunikla a pokud se tento subsoubor domdhd
zvlastnich vysad a uzndni ze strany $ir$i spole¢nosti, vznikne
problém, jak nezasvécence nevpustit dovnit? a pfitom je pfimét
k uzndn{ legitimnosti tohoto postupu. Déje se tak prostfednictvim
nejriznéjsich zpisobl zastraSovdni, raciondlni a iraciondlni pro-
pagandy (kterd se dovoldvd z&jmil a citli nezasvécenct), mysti-
fikace a, obvykle, obratnym vyuZivinim prestiZnich symbolt.
Naopak zasvécenci zase museji byt udrZeni uvniti. To vyZaduje
ustanoveni jak praktickych, tak teoretickych postupt, kterymi by
zavtasu byla udinéna ptitrZz pokuseni dany subsoubor opustit.
Pozdé&ji se budeme nékterym aspektim tohoto dvojiho problému
legitimizace vénovat ob3irnéji. Prozatim uvedme jen maly piiklad
pro ilustraci. Nesta¢{ pouze esotericky subsoubor 1ékafstvi vytvo-
fit. Je tieba pfesvédcit laickou vefejnost o tom, Ze je to sprdvné
a prospé$né, a bratrstvo 1ékaitt o tom, Ze musi dodrzovat ur¢ité
zasady tohoto subsouboru. Proto je obecny lid zastralovan popisy
fyzického chatrani, které ndsleduje pti ,nedodrZovéni rad lékare“.
Vefejnost je v ramci presvédcéovani, aby se takového chovanf vyva-
rovala, upozorfiovdna na praktické vyhody, které pro ni z dodr-
Zovani l1ékafovych rad vyplyvaji, a pti tomto pfesvédéovani je vy-
uZit i strach lidi z nemoci a smrti. Aby 1ékafi posilili svou autoritu,
zahali 1ékatstvi do staroddvnych symbolli moci a tajemstvi, ne-
obvyklym odévem poéinaje a nesrozumitelnym jazykem konce,
a to vie je ve vztahu k vefejnosti i k samotné skupiné lékard
legitimizovdno jako praktickd nutnost. Zarovell museji byt prévo-
platn{ ¢lenové 1ékai'ského svéta odrazovani od ,3arlatanstvi” (tedy
od zpronevéfeni se subsouboru lékafstvi v myslenkdch ¢&i v &i-
nech) nejen s pomoci vlivngch vnéjsich kontrolnich mechanisma
vlastnich tomuto povoléni, ale s pomoci celého souboru profes-
niho védéni, ktery jim poskytuje ,,védecky dlikaz poetilosti, ba
i proradnosti takového prohtesku. Jinymi slovy, do pohybu mus{
byt uveden sloZity legitimiza¢ni aparat, ktery zajisti, Ze laikové
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ziistanou laiky a lékafi zdstanou 1ékafi a (pokud je to moZné) Ze
obé skupiny budou spokojeny s tim, ¢im jsou.

Zvlastni problémy vznikaji v dasledku rozdilnych stupiitt zmén
institucf a subsoubord.” To ztéZuje jak zastifeSujici legitimizaci
instituciondlntho fadu, tak specifické legitimizace jednotlivych
instituc{ a subsoubor(. Feudalni spole¢nost s moderni armadou,
pozemkovda $lechta nucend pfizplisobit se prostfed{ industridlniho
kapitalismu, tradi¢n{ ndboZenstvi elici popularizaci védeckého
svétového ndzoru, spoleénd existence astrologie a teorie relativity
v jedné spole¢nosti - nd§ soucasny Zivot skytd nepfeberné mnoz-
stvi pfiklada tohoto typu, takZe neni potfeba dale tuto problema-
tiku rozebirat. Posta¢i fici, Ze za téchto podminek je prace jednot-
livych legitimizétord obzvldsté vygerpdvajici.

Z historické rtiznorodosti institucionalizace vyristd kone¢na
otdzka velkého teoretického vyznamu, jez se tykd zplsobu, jakym
je instituciondln{ fad objektivizovdn. Do jaké miry je institucio-
ndlni tad, ¢i jeho &ast, chapan jako ne-lidskd skute¢nost? To je
problém zvécnéni socidlnf reality.>®

Zvécnéni znamend chdpat jevy vytvofené ¢lovékem, jako kdy-
by se jednalo o véci, s jejichZ vznikem ¢lovék nemd nic spoleéného
a které jsou moznd vysledkem plisobeni nadpfirozenych sil. Jinak
by se to dalo fici také tak, Ze zvécnén{ znamend chdpat vysledky
lidské ¢innosti jako néco jiného nez vysledky lidské ¢innosti -
napfiklad jako ptirodni jevy, produkty kosmickych zdkont ¢i proje-
vy boZi ville. Zvécnéni znamend, Ze ¢lovék je schopen zapomenout
na své vlastni autorstvi lidského svéta, a dale, Ze lidské védomi uz
nezna dialektiku mezi ¢lovékem-tviircem a jeho vytvory. Zvécnély
svét je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho proZiva jako
podivnou skute¢nost, spise jako opus alienum, dilo cizi, nad nimz
nemd Zadnou moc, neZ jako opus proprium, dilo vlastni, jeZ je
vysledkem tviréi ¢innosti jeho samotného.

Z nadeho pfedchoziho vykladu o objektivaci je ziejmé, Ze jak-
mile je ustanoven objektivni socidlni svét, je oteviena cesta pro
zvécnéni.®® Objektivita socidlniho svéta znamend, Ze ho ¢lovék
vnimd jako néco, co existuje mimo néj. Rozhodujici otdzka zni,
zda si ¢lovek jesté zachovavd védomi, Ze i kdyZ je to svét objekti-
vovany, byl vytvofen lidmi, a proto ho lidé mohou i pretvéfet.
Jinak fedeno, zvécnéni mliZe byt popsdno jako extrémni krok
v procesu objektivace, v jehoZ pribéhu objektivovany svét piestavd
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byt vnimdn jako lidsky vytvor a je trvale pojiman jako nezmeénitelnd
skutecnost, s niZ lidé nemajf nic spole¢ného a kterd nemtize byt
zlidsténa.* Vztah ¢lovéka a jeho svéta je ve védomf obvykle pie-
vracen. Clovék, tviirce svéta, je povaZovan za vytvor tohoto svéta
a na lidskou ¢innost je pohliZzeno jako na pruivodni jev procesi,
s nimiZ ¢lovék nemd nic spole¢ného. Lidské vyznamy uZ nejsou
pokladdny za vyznamy vytvaiejici svét, ale za vyznamy odvozené
,Z povahy véci®. Je tfeba zddraznit, Ze zvécnéni je formou védomi,
pfesnéji feceno formou, jakou €lovék objektivizuje lidsky svét.
Dokonce ani pfi pojimdn{ svéta jako svéta zvécnélého nepiestavd
¢lovék tento svét vytvafet. To znamend, Ze ¢lovék je paradoxné
schopen vytvdfet realitu, kterd ho popird.®

Ke zvécnéni miZe dojit jak na preteoretické, tak na teoretické
roviné védomi. Slozité teoretické systémy mohou byt oznadeny za
zvécnéni, ackoli jejich kofeny moZnd tkvi v preteoretickych zvéc-
nénich ustanovenych v té ¢i oné socialni situaci. Proto by bylo
chybné omezit pojem zv&cnéni pouze na mentdlni konstrukty
intelektudld. Zvécnéni existuje i ve védomi{ obyéejného ¢lovéka,
a dokonce je v jeho ptipadé mnohem dileZitéj3i. Rovnéz by bylo
mylné povaZovat zvécnéni za pokfiveni plivodné nezvécnélého
chdpini socidlnfho svéta, tedy za néco jako kognitivni prvotni
htich ¢lovéka. Naopak, dostupny etnologicky a psychologicky ma-
teridl spiSe poukazuje na protichidnou skute¢nost, Ze ptvodni
chdpdni socidlniho svéta je velkou mérou fylogeneticky i ontoge-
neticky zvécnélé.®? To znamend, Ze pro pochopenf zvécnéni jako
formy védomi je nutné alespoil relativni osvobozeni védomi od
jeho zvécriujicf formy, coZ je v d&jindch i v Zivoté kteréhokoliv
jedince vyvoj pomérné pozdni.

Instituciondlni fdd jako celek i jeho &4sti mohou byt chapany
zvécnéle. Naptiklad cely tdd spole¢nosti miiZe byt pojiman jako
mikrokosmos odrdZejici makrokosmos vegkerého vesmiru stvo-
feného bohy. V3e, co se stane ,tady dole“, je pouze vzdilenym
odrazem toho, co se dé&e ,tam nahofe“.® Na nékteré instituce
je moZno pohliZet podobnym zptisobem. Zakladnim ,nivodem*
na zvécnéni instituct je prop@jéit jim ontologicky status nezavisly
na lidské ¢innosti a vyznamech. KaZdé zvécnéni je jen variaci
na toto hlavni téma. ManZelstvi mtZe byt napiiklad zvécnéno
jako napodobovani boZského aktu tvofeni, jako obecné platné
nafizeni zdkona pfirody, jako nezbytné vyusténi biologickych
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a psychologickych potfeb nebo jako funkéni imperativ spoleten-
ského systému. Viem témto zvécnénim je spole¢né, Ze zamlZuji
manzelstvi jako ustaviény lidsky vytvor. Z tohoto ptikladu je ziej-
mé, Ze ke zvécnéni dochdz{ preteoreticky i teoreticky. Mystagog
miZe vytvofit velmi sloZitou teorii, kterd v sobé bude zahrnovat
vie od konkrétniho manzelstvi ur¢itych dvou lidi po nejzaz3i kon-
¢iny bohy stvoifeného kosmu, ale dvojice nevzdélanych rolnfka
muze k udalosti svého sitatku ptistupovat s podobné zvéciiujici
hriizou ze v3eho metafyzického. Skrze zvécnéni se svét institucf
zda splyvat se svétem pfirody. Stadva se nutnostf a danym osudem
a je jako takovy prozivdn, af uZz $tasmé nebo neStastné, podle
okolnosti.

Stejnym zpisobem jako instituce mohou byt zvéciiovany i role.
Oblast védomi sebe sama, kterd byla objektivizovdna v roli, je pak
také pojimdna jako nevyhnutelny osud, za néjZz jedinec nemusf
nést odpovédnost. Vzorovou formulaci tohoto druhu zvécnéni je
véta ,Nemam v této zdleZitosti na vybér, musim postupovat takto,
protoze si to Zddd mé postaveni” - postaveni manzela, otce, gene-
rdla, arcibiskupa, pfedsedy sprdvni rady, bandity ¢&i kata. To zna-
mend, Ze zvécnéni roli zmensuje subjektivni odstup od role, ktery
si jedinec miiZe udrzovat mezi sebou a svym hranim role. Odstup,
jenz je piitomen ve viech objektivizacich, je pochopitelné trvaly,
ale odstup zpusobeny zrudenim identifikace se miiZe zmen3ovat,
a miZe dokonce i zaniknout. Nakonec miZe byt zvéciiovdna i sa-
motnd identita (¢i, chcete-li, souhrn vsech sloZek osobnosti), a to
identita vlastni i identita jinych lidi. Pak dojde k naprosté identifi-
kaci jedince s typizacemi, které jsou mu ptisouzeny spole¢nosti.
Nen{ chédpan jako nic jiného neZ tento typ. Toto chdpani miZe pfi
hodnocenf nebo pii vyjadfovani citového postoje nabyt pozitivni
nebo negativni zabarveni. Identifikace ,Zid“ mliZe byt stejné zvéc-
néld pro antisemitu jako pro Zida samotného, ovSem s tim, Ze Zid
bude tuto identifikaci vnimat pozitivné a antisemita negativng,
Oba ptipady zvécnéni proptjcuji ontologicky a uceleny status ty-
pizaci, kterou vytvaii ¢lovék a kterd, dokonce i pfi internalizaci,
objektivizuje pouze jednu slozku osobnosti.** Znovu je tfeba zo-
pakovat, Ze tato zvécnéni mohou sahat od preteoretické drovné
(,,co v8ichni védi o Zidech®) k nesmirné sloZitym teoriim Zidovstvi
a jeho projevi v biologii (,,Zidovskd krev“), psychologii (,,Zidovska
duse®) ¢i metafyzice (.tajemstvi Izraele”).
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Analyza zvécnéni je dulezitd, protoze slouzi jako neustdly ko-
rektiv zvéciiujicich tendenci teoretického myslen{ obecné a socig-
logického mysleni. zvlasté. Tento korektiv je duleZity predeviim
pro sociologii v&déni, protoZe ji zabrafiuje vytvafet nedialektické
pojet! vztahu mezi tim, co lidé délaji, a tim, jak mysli. Pt vyuziti
sociclogie védéni pro historickou a empirickou analyzu je nutno
si obzvldsté peclivé vSimat spole¢enskych okolnosti, které piispi-
vaji k osvobozovéni védomi od jeho zvéchjici formy - jako jsou
naptiklad vSeobecné zhrouceni instituciondlnich fadu, kontakt
mezi dfive oddélenymi spoleCenstvimi a ddleZity prvek meznich
situaci ve spole¢nosti.® Tato problematika vsak presahuje ramec
nasich dvah.

2. Legitimizace

a. Vznik symbolickych svét

Legitimizaci jako proces miiZeme nejlépe popsat jako ,druhopld-
novou” objektivaci vyznamd. Legitimizace vytvaif nové vyznamy,
které slouZ{ k integraci vyznami jiZ utvofenych v pribéhu jednot-
livych institucionalizaci. Funkci legitimizace je uéinit jiz institu-
cionalizované ,,prvoplanové“ objektivace objektivné dostupnymi
a subjektivné vérohodnymi.* Jestlize definujeme legitimizaci touto
jeji funkci, bez ohledu na rozdilné motivy podnécujici jednotlivé
legitimiza¢ni procesy, méli bychom dodat, Ze ,integrace®, af uz m4
jakoukoliv podobu, je rovnéz typickym cilem snah legitimizatord.

Integrace a s ni souvisejici otdzka subjektivni vérohodnosti m4
dvé roviny. Za prvé, instituciondlni t4d by mél jako celek mit shodny
vyznam pro lidi podilejici se na jednotlivych instituciondlnich
procesech. Zde se otdzka vérohodnosti dotyké subjektivniho uzna-
ni zastfe$ujictho vyznamu, jenZ vytvdt ,zdzemi“ pro v dané situaci
pfevlddajici, ale jen ¢4ste¢né institucionalizované motivy vlastni,
stejné jako pro motivy jinych lidi - jako naptiklad ve vztahu nécel-
nika ke knézi, otce k vojenskému veliteli, & dokonce, v ptipadé
téhoZ cloveka, vztah otce, ktery je soutasné vojenskym velitelem
svého syna, k sobé samotnému. Toto je tedy ,,horizontalni“ droven
integrace a vérohodnosti, jeZ spojuje cely instituciondlnf fad s jed-
notlivymi jedinci, kteff se tohoto tddu tidastni ve svych rolich,
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nebo s jednotlivymi diléimi instituciondlnimi procesy, na kterych
se mitze jedinec podilet samostatné a kdykoliv.

Za druhé, Zivot jedince jako celek, se svym postupnym prochd-
zenim skrze rozdilné vrstvy instituciondlnfho faddu, musi mit sub-
jektivni vyznam. Jinymi slovy, zivot jedince v jeho jednotlivych,
po sobé nasledujicich a institucionalné predurtenych fazich musi
byt nadén vyznamem, jehoZ prostiednictvim se tento Zivot jako
celek jevi subjektivné vérohodny. K ,horizontdIn{* roviné integra-
ce a subjektivni vérohodnosti instituciondlniho fadu proto musi
byt ptidana ,vertikdlni“ uroveii celkového pribéhu Zivota jednot-
livych jedinca.

Jak jsme se snazili dokdzat vyse, legitimizace nenf nutnd v prvni
fazi institucionalizace, kdy je dana instituce jednoduse skutecnosti,
kterd nevyzaduje dal$i oporu ani intersubjektivné ani v Zivoté je-
dince. Vem, kterych se to tyka, tato instituce pfipadd samozfejmd.
Problém legitimizace se nevyhnutelné objevi, jakmile je tfeba pfe-
dat objektivace (nynf uz historického) instituciondlniho fadu dalsi
generaci. V tomto okamziku, jak jsme si ukdzali, uz nemuZe byt
samoziejmy charakter institucf ddle udrZovan pouze prostfednic-
tvim habitualizace a vlastnich vzpominek jedince. Spojeni mezi
historif a Zivotem je naruseno. Aby bylo obnoveno, ¢imZ se jak
historie, tak Zivot stanou srozumitelnymi, musi existovat ,vysvétle-
ni“ a ospravedinéni Gstfednich prvki instituciondlni tradice. Timto
procesem ,vysvétlovani“ a ospravedliiovanf je pravé legitimizace.”

Legitimizace ,vysvétluje“ instituciondlni tad tim, Ze jeho ob-

_ jektivovanym vyznamtim pfisuzuje kognitivni hodnotu. Legitimi-
zace ospravedliiuje instituciondlni fdd tak, Ze jeho praktickym
imperativim dod4va normativn{ distojnost. Je dileZité si uvédo-
mit, Ze legitimizace m4 kognitivni i normativn{ charakter. Jinymi
slovy, legitimizace nenf pouze zéleZitosti ,hodnot“. VZdy s sebou
nese také ,védéni“. Naptiklad struktura pifbuzenskych vztahd
neni legitimizovdna pouze prostfednictvim mordlky tykajici se
incestnich tabu. Nejprve musi totiz existovat ,védéni* o rolich,
které definujf jak ,sprévné*, tak ,nespradvné“ jedndni v rdmci této
struktury. Reknéme, Ze jedinci je zapovézeno vstoupit do manZzel-
stvi s nékym z vlastnfho klanu. Nejprve vSak musi ,veédét” sam
0 sobg, Ze je ¢lenem klanu. Toto ,védéni“ ziskd prostfednictvim
tradice, jez ,vysvétluje“, co jsou klany obecné a jeho klan zvlaste.
Takové ,vysvétleni“ (kterd jsou obyCejné zékladem ,d&jin“ a ,so-
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ciologie” daného spoledenstvi a kterd v pfipadé incestnich tabu
zahrnuji pravdépodobné i ,antropologii“) jsou stejné tak ndstroji
legitimizace jako etické prvky tradice. Legitimizace nejen Ze jedinci
tikd, pro¢ by méljednat praveé tak, a nikoli jinak, fika mu také, pro¢
véci jsou takové, jaké jsou. Jinymi slovy, pti legitimizaci instituci
,védéni” predchézi pfed ,hodnotami“.

Pfi analyze miZeme rozliovat mezi rozdilnymi drovnémi legiti-
mizace (empiricky se tyto trovné pochopitelné prekryvajf). Zarod-
ky legitimizace se objevi v okamzZiku, kdy systém jazykovych ob-
jektivizaci za¢ne byt pfeddvan. Naptiklad pfeddvdni slovnf zasoby
tykajici se rodinnych vztahd zaroven strukturu rodinnych vztaht
legitimizuje. Dalo by se fici, Ze zdkladni legitimizaéni ,,vysvétleni”
jsou zabudovdna do slovni zdsoby. Proto se dité nauci, Ze jiné dité
je jeho ,bratranec”, kterdZzto informace ihned zakonité legitimizuje
zptsob, jak se chovat k ,bratrancim*, a tento zplisob je ditéti vité-
povén spolu s timto jazykovym vyrazem. K prvni drovni vznikajici
legitimizace ndleZeji viechna jednoduchd tradi¢ni ponauceni typu
~Tak se véci délaji” - nejrané&jsi a obvykle nejicinnéjsi odpovéd na
otdzku ditéte ,Pro¢?“ Tato droveil je pochopitelné preteoretickd. Je
v8ak zdkladem samozfejmého ,védéni{“, na némZ jsou zaloZeny
vechny ndasledujic{ teorie - a v8echny tyto teorie si zase naopak
museji toto védéni osvojit, maji-li se stdt soucdsti tradice.

Druhd troven legitimizace zahrnuje teoretické predpoklady
v jejich elementdrni podobé. MuZeme tu nalézt nejriznéjsi vy-
svétlovaci schémata popisujici vztahy mezi soubory objektivnich
vyznamu. Tato schémata jsou vysoce praktickd a p¥imo souviseji
s uréitymi ¢innostmi. Na této drovni jsou béZna zejména pfislovi,
mordlni zdsady a moudré priipovidky. Patfi sem rovnéZz legendy
a lidové pohddky, jeZ jsou Casto pieddvany poetickou formou.
Proto jsou ditéti vitépovana nauceni typu ,Clovéku, ktery néco
ukradne svému bratranci, se na rukou udélaji bradavice” nebo
LJdi, kdyZ t& vold tvd manZelka, ale utfkej, kdyZ té potiebuje tvij
bratranec”. Dité mtiZe byt nadSeno ,,Pisni o dvou vérnych bratran-
cich, ktefi se spolu vydali na lov* nebo k smrti vydéseno ,Zalo-
zpévem o dvou bratrancich, ktef{ byli nevérn{ svym Zendm".

Tietf Groveii legitimizace sestdvd z explicitnich teorii, kterymi
je ur¢itd instituciondlnf oblast legitimizovdna prostfednictvim
diferencovaného souboru védéni. Tyto legitimizace predstavuji
zna¢né sloZity rdmec pro jednotlivé oblasti institucionalizovaného
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chovani. ProtoZe tyto legitimizace jsou sloZité a riznorodé, jsou
¢asto svéfovany specialisttun, jejichZ tkolem je dané legitimizace
preddvat prostfednictvim formalizovanych zasvécovacich postu-
pil. Dejme tomu, Ze mGZe byt vytvofena slozita ekonomicka teorie
_bratranstvi®, jeho prav, povinnosti a standardnich projevl chovéni.
Tato nauka je pfeddvéna nejstar$imi muZi klanu, kteif timto tkolem
mohli byt povéteni poté, co piestali byt vyuZitelni pro ekonomiku.
Staff muZi zasvécuji dospivajici mladiky do této vys$si ekonomie
v pritbéhu raznych ritudl souvisejicich s obdobim dospivani a vy-
stupuji jako odbornici vzdy, kdyZ se vyskytnou problémy s pouZi-
tm této teorie. Pokud budeme predpoklddat, Ze tito muZi uz ne-
maji zadné jiné tkoly, je pravdépodobné, Ze budou své teorie
rozvijet sami pro sebe dokonce i tehdy, kdyz z4dné problémy
pti jejim uplatiiovéni nenastanou ¢i, presnéji feceno, budou si tyto
problémy vymyslet pfi svém teoretizovani. Jinymi slovy, s rozvojem
specializovanych legitimiza¢nich teorif a jejich sifeni profesiondl-
nimi legitimizatory se legitimizace dostdva za hranice praktického
vyuZiti a stava se ,¢istou teorif*. Timto zaéina oblast legitimizace
nabyvat ur¢itou miru samostatnosti ve vztahu k legitimizovanym
institucim a nakonec miZe nastartovat sviij vlastnf proces institu-
cionalizace.®® V nasem pifkladé mize ,véda o bratranstvi® zacit Zit
vlastnim #ivotem zcela nezdvisle na ¢innosti pouhych laickych
_bratranc“ a skupina ,védci“ miiZe vytvofit své vlastni procesy
institucionalizace, jez by byly zaméfeny proti institucim, kvili
nim? prévé tato ,véda“ vznikla, aby zajistila jejich legitimizaci.
Dokonce si miZeme piedstavit, Ze by tento vyvoj paradoxné vedl
K tomu, Ze slovo ,bratranec” uz by se nevztahovalo na urcitou roli
v ramci pifbuzenskych vztahii, ale na drzitele uré¢ité hodnosti
v hierarchii odbornik@ na ,bratranstvi®.

Cturtd droveri legitimizace je tvofena symbolickymi svéty. Ty
piedstavuji soubory teoretickych tradic, které uspotadavaji v celek
rozdilné oblasti vyznamii a zahrnujf instituciondlni tad v jeho
symbolické celistvosti,® pfitemZ vyraz L,symbolicky“ uzivime v jiz
dtive definovaném smyslu. Abychom to zopakovali, symbolické
procesy jsou procesy oznacovdni, které odkazuji na jiné skutec-
nosti, neZ jsou skutenosti kazdodenn zkusenosti. Nyni je dobfe
vidét, jak symbolicka sféra souvisi s tou tirovni legitimizace, jeZ je
piistupnd viem. Sféra praktického vyuZitf je tak jednou provzdy
transcendovana. Legitimizace se nyni odehravd prosttednictvim
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symbolickych celkd, které viibec nemohou byt prozivany v kazdo-
dennim Zivoté - pochopitelné pokud se nejednd o, feknéme, ,teo-
retickou zkuSenost“ (coZ je, pfisné vzato, pojmenovani velmi ne-
vhodné, jeZ by mélo byt uzivdno pouze heuristicky, pokud vibec).
Tato tUroven legitimizace se od pfedchozi trovné dale 1i§{ roz-
sahem vyznamové integrace. UZ na pfede$lé urovni je moZno na-
1ézt vyssi stupent integrace jednotlivych oblasti vyznami a samo-
statnych procest institucionalizovaného chovdni. Nyni jsou v$ak
v$echny oblasti instituciondlniho fddu integrovdny do vSezahrnu-
jictho rdmce, ktery ted tvof{i svét v doslovném smyslu tohoto slova,
protoze veskerd lidskd zku$enost mtZe byt nyni chdpana jako
odehrdvajici se uvnit tohoto svéta.

Symbolické svéty jsou pojimdny jako matrice veskerych spoleCen-
sky objektivovanych a subjektivné redlnych vyznamd. Na celou
spole¢nost s celym jejim historickym vyvojem a s celym Zivotem
jedince je pohliZzeno jako na néco, co se odehrdvd uvnit¥ tohoto
svéta. Obzvlasté dilezité je, Ze do tohoto symbolického svéta jsou
zahrnuty i meznf{ situace Zivota jedince (mezni v tom smyslu, Ze
nejsou soucdst{ reality kaZdodennfho Zivota spole¢nosti).” Takové
situace jsou proZivany ve snech a ve fantazii jako oblasti vyznamd,
jez s kazdodennim Zivotem nesouviseji a maji svou vlastni realitu.
V rdmci symbolickych svétl jsou tyto izolované oblasti reality
integrovany do vyznamového celku, ktery je ,vysvétluje a tfeba
i ospravedlnivje (napiiklad sny mohou byt ,vysvétleny” psycho-
logickou teoril, ,vysvétleny” a rovnéZ ospravedlnény teorif o stého-
vani dusi a kazdé z téchto teorif bude mit svij zdklad v mnohem
ucelenéjsim svété - jedna ve svété ,védeckém®, druhd ve svété
Jmetafyzickém®). Symbolicky svét je samoziejmé vytvafen spole-
¢enskymi objektivacemi. Pfesto jeho schopnost dat nééemu vy-
znam daleko pfesahuje oblast spole¢enského Zivota, takZe jedinec
miiZe sdm sebe ,umistit* v tomto symbolickém svété dokonce i ve
svych nejosameélej$ich zkudenostech.

Na této urovni legitimizace dosahuje vzdjemnd integrace jed-
notlivych instituciondlnich procesti svého vrcholného naplnéni.
Je vytvofen uceleny svét. Vechny niz3f legitimizaéni teorie jsou
pojimany jako urcité dhly pohledu na jevy, které jsou souldsti
tohoto svéta. Instituciondlni role se stanou formami Gcasti na své-
té, ktery transcenduje a zdrovert v sobé zahrnuje institucionalni
fdd. V naem pfedchozim ptikladé je ,véda o bratranstvi“ pouze
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jednou ¢4sti mnohem 8ir3i teorie, kterd témét jisté bude zahrnovat
obecnou teorii kosmu a obecnou teorii ¢lovéka. ZastfeSujici legiti-
mizaci pro ,spravné“ jednani v ramci struktury ptibuzenskych
vztaht pak bude ,umisténi“ tohoto jedndni v rdmci prislusného
kosmologického a antropologického ndzoru. Naptiklad incest do-
stane své zastiedujici negativni vymezeni jako ptestupek proti
bozskému Fadu kosmu a proti bohem ustanovené piirozenosti
gloveka. Stejné tak miize byt vymezeno i chovanf nezadouci z eko-
nomického hlediska ¢ jakdkoliv jind odchylka od institucionadl-
nich norem. Hranice této zastfeujici legitimizace jsou v zdsadé
shodné s hranicemi teoretickych ambici a vynalézavosti legitimi-
zatory, téchto oficidlné zplnomocnénych tvircd reality. V praxi
budou pochopitelné existovat rozdily co do stupné piesnosti, s niz
budou jednotlivé &4sti instituciondlniho fadu umistény v kosmic-
kém kontextu. Tyto rozdilnosti opét mohou mit svij puvod v uri-
tych praktickych problémech, o jejichZ feSent jsou legitimizatoti
74d4ni, nebo mohou byt vysiedkem samostatného vyvoje teoretic-
kych rozmard odbornikd na kosmologii.

Utvéateni symbolickych svétd ndsleduje po dfive popsanych
procesech objektivace, sedimentace a hromadéni védéni. To zna-
men4, Ze symbolické svéty jsou socidlnimi vytvory s vlastni histo-
rif. Pokud mdme porozumét jejich vyznamu, musime porozumeét
historii jejich utvéfeni. Je to dilezité tim vice, Ze tyto vytvory
lidského védomi se svou vlastni p¥irozenosti projevuji jako plné
rozvinuté a nezménitelné celky.

Nyni se mtiZzeme podrobnéji zabyvat zplisobem, jakym symbo-
lické svéty zajidtuji legitimizaci jedincova Zivota a institucionadl-
niho f4du. Postup je v zdsadé v obou ptipadech stejny. Vyznaduje
se nomickym, ¢ili uspofdddvajicim, charakterem.”

Symbolicky svét dava fad subjektivnimu chépdni Zivotni zku-
Senosti. Zkugenosti nalezejici do raznych oblasti reality jsou uspo-
¥ad4véany v celek svym za¢lenénim do téhoZ zastfe$ujiciho svéta
vyznamii. Napiiklad symbolicky svét pfedur¢uje vyznam snit v ramci
reality kazdodennfho Zivota a pokazdé obnovuje nadiazenéjsi po-
stavenf reality kazdodenntho Zivota a zmiriiuje Sok, ktery provazi
prechod z jedné reality do druhé.” Oblasti vyznamt, které by
jinak v realité kazdodenniho Zivota ztistaly nesrozumitelnymi os-
triivky, jsou tak uspotddévany v ramci hierarchie realit, ¢imZz se
stavaji srozumitelngj§imi a méné désivymi. Tato integrace realit
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meznich situaci do nadfazené reality kaZzdodenniho Zivota je ne-
smirné diilezitd, protoZe tyto situace predstavuji nejvétsi ohroZent
samoziejmé, rutinni existence ve spole¢nosti. Pokud tuto samo-
ziejmou existenci spole¢nosti budeme chépat jako ,,denni stranu“
lidského Zivota, pak mezni situace tvofi jeho ,,noéni stranu*“, kterd
neustdle zlovéstné probleskuje na periferii kazdodenniho védomi.
Tato ,noéni strana“, prdvé proto, Ze ma svou vlastni realitu, jez
¢asto nevésti nic dobrého, pfedstavuje neustdlou hrozbu pro tu
realitu Zivota ve spole¢nosti, kterd je povaZovadna za samoziejmou,
danou a ,rozumnou”. Neustdle se vnucuje myslenka (mys$lenka
Lherozumna” par excellence), Ze zafiva realita kaZdodenniho Zivo-
ta je moznd jen pouhou iluzi, kterd mtZze byt kazdym okamzikem
pohlcena vyjicimi noénimi mirami té druhé, no¢nf reality. Takové
myslenky na 3ilenstvi a strach jsou drZeny v patfi¢nych mezich
prdvé uspofddadnim v3ech myslitelnych realit do téhoZz symbolic-
kého svéta, ktery zahrnuje realitu kazdodennfho Zivota - tedy
takovym uspofddédnim, které realité kazdodenniho Zivota zajisti
nadiazené a rozhodujici (chcete-li, ,nejredlnéjsi"} postaveni.

Vyznam této nomické funkce symbolického svéta pro jedincovu
zku$enost prosté spoéivd v tom, Ze ,d4vd viechno na své misto“.
A co vic, kdykoli nékdo vyboéi z védomi tohoto fddu (tedy kdykoli
¢lovék zaZivd mezni situaci), symbolicky svét mu umoZn{ ,navratit
se do reality” - pfedeviim do reality kaZdodenniho Zivota. ProtoZe
se jednd o oblast, do niZ néleZejf viechny formy instituciondlniho
chovdni a rolf, zajistuje symbolicky svét zastfesujici legitimizaci
instituciondlniho fadu tim, Ze mu v hierarchii lidské zku$enosti
pfisuzuje prvofadé postaveni.

Kromé této zdsadni integrace meznich realit pfedstavuje sym-
bolicky svét nejvy3si troveri integrace nejriznéjsich vyznamt vy-
skytujicich se uvnit kazdodenntho Zivota spole¢nosti. UZ jsme si
ukdzali, Ze k uspofadani jednotlivych oblasti institucionalizované-
ho chovéni ve smysluplny celek dochdzi prostfednictvim preteore-
tického i teoretického uvaZovdni. Tomuto uspoféddni ve smyslu-
plny celek nemusi hned od po¢itku pfedchézet postulovani sym-
bolického svéta. MiZe k nému dojit i bez opory symbolickych
procest, tedy bez transcendence realit kazdodenniho Zivota. Jak-
mile je v8ak symbolicky svét postulovan, mohou byt odli$né ob-
lasti kazdodenniho Zivota integrovdny skrze pfimy vztah k sym-
bolickému svétu. Naptiklad odlisnosti mezi vyznamem hrani role
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bratrance a hrani role vlastnika ptdy mohou byt integrovany bez
odkazu na obecnou mytologii. Ale pokud existuje obecny mytolo-
gicky svétovy ndzor (Weltanschauung), maZe byt na odlisnosti
kazdodenntho Zivota piimo aplikovan. Vyhodit bratrance z néja-
kého pozemku tedy nemusi byt chybnym ekonomickym krokem
¢i nemoralnim rozhodnutim (coZ jsou negativnf vymezeni, jez
nemuseji obsahovat kosmické dimenze). MitZe to byt chdpdno
jako narugeni bohy vytvoteného tadu vesmiru. Timto zplisobem
symbolicky svét uspofdddvd, a proto legitimizuje, kazdodenni role,
priority a zasady chovani, jelikoZ se na né divd sub specie universi,
tedy v kontextu nejobecnéjsiho myslitelného Ghlu pohledu. V tém-
%e kontextu mohou byt i ty nejtrivialngjsi dkony kazdodenniho
zivota prodchnuty hlubokym vyznamem. Je ziejmé, Ze tento pro-
ces vytvaii presvédéivou legitimizaci institucionalniho f&du jako
celku i jeho jednotlivych oblasti.

Symbolicky svét rovnéz umoZiiuje uspotadavani jednotlivych
obdobi zivota. V primitivnich spoleénostech mazeme nalézt tuto
nomickou funkci v jeji Eisté podobé v pfechodovych ritudlech.
Jednotlivd obdobi Zivota jsou symbolizovana ve vztahu k celkové-
mu souboru lidskych vyznamd. Byt ditétem, byt dospivajicim, byt
dospélym a tak déle - kazd4 z téchto Zivotnich fazi je legitimizova-
na jako forma existence v symbolickém svété (obvykle jako urcitd
forma existence, jeZ souvisi se svétem boht). Nemusime tu pfili3
rozvadét zcela zfejmou skutetnost, Ze tato symbolizace pomdhd
vytvétet pocit bezpecnosti a soundlezitosti. Bylo by vsak chybou
uvazovat pouze o primitivnich spole¢nostech. Tutéz funkci jako
ptechodové ritudly maze plnit i moderni psychologickd teorie vyvo-
je osobnosti. V obou pfipadech muZe jedinec postupujicf z jedné
faze %ivota do druhé na sebe pohliZet jako na &lovéka, ktery opa-
kuje posloupnost danou Lprirozenosti véci“ nebo jeho vlastni ,pfi-
rozenosti“. To znamend, Ze se takto miZe ujistit, Ze Zije »SpPTavneé®.
,Spravnost* jeho Zivotnfho programu je tak legitimizovéna na nej-
vy$3i drovni obecnosti. Jak se jedinec ohlizi zpét, jeho Zivot mu
7 tohoto hlediska dava smysl. KdyZ uvaZuje o své budoucnosti,
maZe si predstavit, jak se jeho Zivot odviji v ramci svéta, jehoZ
zdkladn{ soufadnice jsou zndmy.

Tuté? legitimiza¢ni funkci md i, spravnost” jedincovy subjektiv-
ni identity. Z podstaty procesu socializace vyplyvd, Ze subjektivni
identita je velmi nestald zdleZitost.”” Z4dvisi na jedincovych vzta-
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zich s vyznamnymi druhymi, ktefi se mohou zménit nebo zmizet.
Nestdlost subjektivn{ identity ddle nartista tim, jak jedinec proziva
sdm sebe v meznich situacich. ,Rozumné” pojeti sama sebe jako
majitele definitivni, stabiln{ a spolecensky uzndvané identity je
neustdle ohroZovano ,surrealistickymi“ metamorfézami snu a pfed-
stav, i kdyZ ,rozumné” chdpani sama sebe zGstavd v kaZdodenni
socialni interakci relativné logicky konzistentni. Identita je s konec-
nou platnosti legitimizovana svym zafazenim do kontextu symbo-
lického svéta. Z dhlu pohledu mytologie je ,redlné” to jedincovo
jméno, které mu bylo ddno jeho bohem. Jedinec ,vi, kdo je”,
jestlize svou identitu zakotvi v kosmické realité chrdnéné pted
nevyzpytatelnou socializaci a zlovéstnymi proménami své osob-
nosti, zplisobenymi vlivem meznich zku3enosti. Dokonce i tehdy,
kdyZ jeho sousedé nebudou védét, kdo je, a kdyz i on v mukach
no¢ni mury zapomene, kdo je, miiZe se vidy znovu ujistit, Ze jeho
~skute¢nd osobnost” je zcela redlnou entitou ve zcela redlném
svété. VE&di to bohové, nebo psychiatrie, nebo strana. Jinymi slovy,
nejredlnéjsi realita identity nemusi byt legitimizovdna tim, Ze je
jedinci v kaZdém okamZiku zndma. Pro jeji legitimizaci staci, Ze je
poznatelnd. ProtoZe identita, jeZ je zndma bohdm, psychiatrii, ¢i
strané nebo jimi maZe byt poznatelnd, je zaroveil identitou, které
je ptipisovdno postaveni nadfazené reality, integruje legitimizace
opét veSkeré myslitelné promeény identity do identity, jejiZ realita
je pevné zakofenéna v kaZdodennim Zivoté spole¢nosti. Symbo-
licky svét znovu ustavuje hierarchii, kterd v tomto pfipadé sahd od
Jnejredlngjdich” k nejprchavéj$im chdpdnim své vlastni identity.
To znadi, Ze jedinec miZe Zit ve spolefnosti s uréitou jistotou, Ze je
skute¢né tim, za co se povazuje, kdyZ hraje své rutinnf spolecenské
role v jasném dennim svétle a pfed zraky vyznamnych druhych.
Strategickou legitimiza¢ni funkci symbolického svéta pfedsta-
vuje pro jedince ,umisténi“ smrti. Zku$enost se smrti jinych lidi
a ndsledné o¢ekdvéni vlastni smrti vytvali pro jedince mezni situaci
par excellence.” Nemusime snad ani zd(raziiovat, Ze smrt zname-
nd pro reality kazdodenniho Zivota, které jsou povaZovdny za
samoziejmé, nejdésivéjsi hrozbu. Integrace smrti do nadfazené
reality spoledenské existence md proto pro jakykoliv institucionalni
fdd mimotddnou ddleZitost. Z toho ddvodu je legitimizace smrti
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k této legitimizaci dochdz{ s pomoc{ mytologickych, ndboZenskych
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¢i metafyzickych vykladi reality, nebo bez nich, neni podstatna.
Naprikiad dne3ni ateista, ktery chdpe vyznam smrti prostfednic-
tvim svétového nazoru (Weltanschauung) progresivni evoluce nebo
revolu¢nich déjin, uskuteciiuje tuto legitimizaci rovnéZ tim, Ze
smrt zacleni do symbolického svéta obklopujictho realitu. Viech-
ny legitimizace smrti museji splnit tentyZz zdsadni kol - museji
jedinci umozZnit Zit ve spole¢nosti i po smrti vyznamnych druhych
a alespoti zmirnit jeho strach z vlastni ofekdvané smrti natolik,
aby mohl i nadale vykondvat povinnosti kazdodenniho Zivota. Je
ziejmé, Ze takovd legitimizace je bez zadlenéni fenoménu smrti do
symbolického svéta uskute¢nitelnd jen velmi obtizné. Tato legiti-
mizace tedy poskytuje jedinci ndvod na ,spravnou smrt“. Za ideal-
nich okolnosti si pro néj tento ndvod zachovd svou vérohodnost
i v pfipadé bezprostfedné se blizici smrti a umozni mu vlastné
»Sprdvné zemfit",

Pravé v legitimizaci smrti se nejzfetelnéji projevuje transcen-
dujici schopnost symbolického svéta a zdkladni vlastnost nejvys-
$ich legitimizaci nadfazené reality kaZdodenniho Zivota, jiZ je
schopnost zmiriiovat strach. Prvofadé postaveni socialnich objek-
tivacf kaZdodenniho Zivota si mutZe zachovat svou subjektivni
vérohodnost pouze tehdy, pokud je neustdle chranéno pfed stra-
chem. Na trovni vyznamt pfedstavuje instituciondlni fdd $tit pro-
ti strachu. Jednat anomicky proto znamend pozbyt tohoto §titu
a byt vystaven, osamocené, ndporu tGzkosti. Zatimco strach z osa-
mén{ je pravdépodobné patrny uZ ze samotné spole¢enskosti, jeZ
je charakteristickym rysem ¢&lovéka, na trovni vyznamd se tento
strach projevuje tim, Ze ¢lovék neni schopen uchovat si smyslu-
plnou existenci v izolaci a pfi ztrdté kontaktu s nomickymi struk-
turami spole¢nosti. Symbolicky svét ochrafiuje jedince pfed ne-
smirnym désem tim, Ze ochrannym strukturdm instituciondlniho
fadu propijéuje zastiedujici legitimizaci.”

Témer totéZ plati i pro socidlni vyznam (na rozdil od pravé
popsaného individudlniho vyznamu) symbolickych svétd. Sym-
bolické svéty predstavuji zastfeSujici baldachyn instituciondlniho
fddu i jedincova Zivota. RovnéZ vyty¢uji hranice socidlni reality,
tedy vymezuji, co je relevantn{ z hlediska socialni interakce. Jed-
nou z krajnich moZnost{ stanoven{ téchto hranic, které se nékdy
bliz{ primitivni spolenosti, je, Ze se jako socidlni realita definuje
vée. Dokonce i s neZivou hmotou se nakldda socidlné. Uz3i, a mno-
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hem béZnéjsi, vymezeni zahrnuje pouze organicky ¢ Zivoéi$ny
svet. Symbolicky svét pfisuzuje v hierarchii byti nejriizngjsim je-
vim rizné stupné a definuje rozsah socialniho svéta v ramci této
hierarchie.” Nen{ tfeba zduraziiovat, Ze tyto stupné jsou pfisuzo-
vény irdznym typim lidi a ¢asto dochdzi k tomu, Ze celé kategorie
takovych typl (nékdy jsou to vsichni, ktefi stoji mimo dané spole-
¢enstvi) jsou definovany jako jiné nez lidské ¢i jako méné lidske.
Vztah k témto kategorifm je bézné vyjédien jazykovymi prostiedky
(v extrémnim pfipadé je ndzev spolecenstvi rovnocenny s vyra-
zem ,lidsky*). To nenf Zddnou vyjimkou ani v civilizovanych spo-
le¢nostech. Napfiklad symbolicky svét tradi¢ni Indie ptisuzoval
vydédéncim status, jenZ mél blize ke statusu zvitat nez k lidské-
mu statusu vy3sich kast (tento postup byl posvécen nejvy3si legi-
timizaci v podobé teorie karmy-samsdra, kterd v sobé zahrnovala
vSechny bytosti, lidské i ty ostatni) a je§té v dob& neddvné, pii
Spanélském dobyvéni Ameriky, oznacovali Spanélé Indidny za pii-
siudniky odli$ného druhu (tento postup byl legitimizovan poné-
kud méné univerzalnim zpiisobem teorii, jeZz ,dokazovala®, Ze
Indidni nemohou byt potomky Adama a Evy).

Symbolicky svét uspordddvd rovnéz historii. Umistuje vedkeré
uddlosti, jeZ se ve spoledenstvi uddly, do souvislého celku, ktery
zahrnuje minulost, pfitomnost a budoucnost. Ve vztahu k minu-
losti vytvdii ,,pamét”, jez je sdilena vSemi jedinci socializovanymi
v ramci daného spoledenstvi.”” Ve vztahu k budoucnosti ustano-
vuje spole¢ny rdmec pro planovan{ ¢innosti jedincd. Symbolicky
svét tak lidi propojuje s jejich pfedchtdci a s jejich nasledovniky
v jeden smysluplny celek,”® ¢imZ pomdh4 transcendovat koneg-
nost existence jedince a dava jedincové smrti smysl. Vichni ¢leno-
vé spole¢nosti nyni mohou povaZovat sami sebe za lidi ndleZejici
ke smysluplnému svétu, ktery tu byl pfedtim, neZ se narodili,
a bude tu i poté, co zemfou. Empirické spoledenstvi je pteneseno
do kosmického pldnu a je u¢inéno svrchované nezavislym na ne-
stdlosti existence jedince.”

Jak uZ jsme si v8imli, symbolicky svét zajidtuje vyerpévajici
integraci vSech samostatnych instituciondlnich procest. Spole¢-
nost jako celek nynf dévé smysl. Jednotlivé instituce a role jsou
legitimizovdny svym umisténim ve svété, ktery m4 jako celek ur¢ity
vyznam. Napfiklad politicky ¥4d je legitimizovén odkazy na kos-
micky fad moci a spravedlnosti a politické role jsou legitimizovany
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jako reprezentace téchto kosmickych zakond. Instituce boZzského
postaven{ krdli v archaickych civilizacich je jedine¢nym dok!a~
dem zpiisobu, jakym tento druh zastfedujici legitimizace funguje.
Je viak dileZité si uvédomit, Ze instituciondlin{ fad je, podobné
jako tad jedincova Zivota, neustdle ohroZovdn pfitomnosti realit,
jez z pohledu tohoto instituciondlniho fddu nemajf Zddny vyznam.
Legitimizace instituciondlntho fddu se musi rovnéZz vyporddat
s neustdlou nutnosti drzet chaos v patfi¢nych mezich. Viechny
spoletenské reality jsou nejisté. Vsechny spoleCnosti jsou jen kon-
strukty Celici chaosu. Neustale hrozici nebezpe¢i anomického désu
propukne naplno, kdykoliv jsou legitimizace, jeZ tuto nejistotu
zastiraji, ohroZeny nebo se zhrouti. Tento dés je dobtfe patrny ze
strachu, ktery provazi smrt krdle, zejména pokud je tato smrt
n4hl4 a dojde k ni nésilnou formou. Kromé pocitl G¢asti ¢i praktic-
kych politickych tivah vyvolava smrt kréle za téchto okolnosti ve
védomi bezprostiedni strach z chaosu. Vybornym dokladem toho
je reakce vefejnosti na smrt prezidenta Kennedyho. Je proto po-
chopitelné, Ze po uddlostech tohoto typu museji okamZité ndsle-
dovat co nejobfadnéjsi opétovna stvrzeni pokracovdni reality za-
stfedujicich symboli.

Vznik symbolického svéta md své kofeny v ptirozenosti ¢loveé-
ka. M4-li byt €lovek tviircem svéta, je to umoznéno tim, Ze je ze své
vlastni ptirozenosti vii¢i svétu otevien, coZ s sebou nese konflikt
mezi fadem a chaosem. Lidska existence je od samotného pocatku
neustile probihajici externalizaci. Jak ¢lovék externalizuje sdm
sebe, vytvati svét, do néhoz se externalizuje. V pribéhu externali-
zace Clovék promitd do reality své vlastni vyznamy. Symbolické
svéty, které stvrzuji, Ze veskerd realita ma svij lidsky vyznam,
a dovolavaji se celého vesmiru jako dikazu hodnoty lidské existen-
ce, ptedstavuji nejsir$i rozmér této projekce vyznami do reality.®

b. Pojmovy apardt slouZici k udrZovdni symbolického svéta

Budeme-li symbolicky svét povaZovat za kognitivni konstrukt, je
tento svét teoreticky. Vznika pfi procesu subjektivnfho uvaZovani,
ktery, po spole¢enské objektivaci, vedl k vytvofeni jednoznaénych
vztahl mezi dtleZitymi tématy, jeZ maji své koteny v jednotlivych
institucich. V tomto smyslu je teoreticky charakter symbolického
svéta nezpochybnitelny, bez ohledu nato, nakolik se vnéjsimu
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»hezicastnénému*“ pozorovateli miiZe tento svét jevit jako nesys-
tematicky. a nelogicky. Clovék viak miZe uvnitf symbolického
svéta s dlivérou Zit a obvykle v ném i s ddvérou Zije. Zatimco
pfedpokladem vytvotenf symbolického svéta je teoretické uvazo-
vanf néjakého jedince (jemuz se svét, ¢ spide institucionalnf fad,
jevil jako problematicky), viichni mohou tento svét »0byvat“ jako
svét samoziejmy a dany. Ma-li byt cely institucionaln{ fad povaZo-
van za dany jako smysluplny celek, musi byt legitimizovan , umis-
ténim“ do symbolického svéta. Ale za jinak stejnych podminek uz
dalsi legitimizace tohoto svéta samotného nenf nutnd. Na pocdtku
to byl institucionalni ¥ad, nikoli symbolicky svét, ktery se jevil
jako problematicky a na néjz se soustfedily teoretické dvahy. Pro
ilustraci se vratme k pfedchozimu ptikladu legitimizace struktury
pfibuzenskych vztahti. V okamziku, kdy je instituce bratranstvi
»umisténa“ v kosmu mytologickych bratrancg, prestdvd byt pou-
hym socidinim faktem bez né&jakého ~dopliujictho” vyznamu.
Samotné mytologie se viak lidé mohou s divérou drzet, ani by
o ni teoreticky uvazovali.

MozZnost systematického uvaZovani o povaze symbolického své-
ta se naskytne aZ poté, co je tento svét objektivovan jako ,prvotn{“
produkt teoretického mysleni. Zatimco symbolicky svét legitimi-
zuje institucionaln{ f4d na nejvy33f obecné trovni, teoretizovani
0 symbolickém svété maZe byt popsano jako, feknéme, legitimi-
zace druhého stupné. V3echny legitimizace, od nejjednodussich
preteoretickych legitimizaci jednotlivych institucionalnich vyzna-
mu po kosmické ustanoveni symbolickych svétd, mohou byt totiZ
ndsledné povaZovany za aparéty slouZici k udrZovani symbolic-
kého svéta. Tyto aparaty, jak si ukdzeme, vyZaduji hned od pocit-
ku velkou miru pojmové sloZitosti.

Samozfejmé Ze stanoveni pevnych hranic mezi »divétivym
piijimdnim* a ,pfemyslivim teoretizovdnim“ je v kazdém kon-
krétnim pfipad® velmi problematické. Toto analytické rozlidovani
je vak dileZité i v téchto ptipadech, protoZe obraci nasi pozor-
nost k otdzce, do jaké miry je symbolicky svét povazovdn za dany.
Z tohoto pohledu je tento analyticky problém pochopitelné po-
dobny problému, s nimZ jsme se drive setkali pfi vykladu o legiti-
mizaci. Existuji rizné drovné legitimizace symbolickych svétq,
stejné jako existujf riizné virovné legitimizace instituct, s tim rozdi-
lem, Ze legitimizace symbolickych svétd nemohou sestoupit aZ na
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preteoretickou trovei, a to z toho prostého diivodu, Ze symbolic-
ky svét samotny je jev teoreticky a zGstdva teoretickym i tehdy,
kdyz se ho ¢lovék drzi jen silou své davefivosti.

jako u instituci, i zde vyvstava otdzka, za jakych podminek se
legitimizace symbolickych svétl prostfednictvim zvlastniho pojmo-
vého apardtu zajistujiciho udrZovani symbolického svéta stdvd
nezbytnou. Odpovéd je opét podobnd odpovédi, k niZ jsme dospéli
v piipadé instituci. Ur¢ité procesy udrzovani symbolického svéta
se stanou nezbytnymi tehdy, kdyZ tento symbolicky svet zalne
ptedstavovat néjaky problém. Pokud k tomu nedojde, symbolicky
svét udrzuje sm sebe, tedy legitimizuje sdm sebe, pouhou skutec-
nosti své objektivni existence v dané spole¢nosti. Spolecnost, v niz
by k tomu mohlo dojit, si mizeme predstavit. Takova spole¢nost
by byla harmonickym, uzavfenym, dokonale fungujicim ,systé-
mem". Ve skute¢nosti z4dna takov4 spole¢nost neexistuje. Z divo-
du nevyhnutelnych napéti v procesech institucionalizace a pfede-
v&im kvili samotnému faktu, Ze veskeré spoletenské jevy jsou
konstrukty vytvofenymi v pribéhu historie lidskou ¢innosti, nenf
74dn4 spolecnost jako celek povaZovdna za samoziejmou, a tim
spise nemiZe byt za samoziejmy povaZovén ani cely symbolicky
svét. Kazdy symbolicky svét je od pocdtku problematicky. Nabizi
se tedy otdzka, do jaké miry se stal problematickym.

Pti procesu preddvani symbolického svéta z jedné generace na
druhou se projevi vaitini problém podobny tomu, o némzZ jsme se
zmifiovali v souvislosti s tradici obecné. Socializace nenf nikdy
ispésnd dplné. Nékteif jedinci se jako ,obyvatelé“ pfeddvaného
svéta s timto svétem ztotoZiiuji mnohem vice neZ jini. Dokonce
i mezi viceméné ,skalnimi obyvateli“ budou vZdy existovat urcité
rozdily ve zptisobu, jakym tento svét budou chépat. Pravé proto,
7e symbolicky svét jako takovy nemuze byt prozivdn v kaZdo-
dennim Zivoté, ale svou povahou kaZdodennf svét transcenduje,
nenf moZné ,udit* jeho vyznamu stejné tak ptimo jako v ptipadé,
kdy &lovék ugi druhého vyznamim kazdodenntho Zivota. Odpo-
védi na otazky déti ohledng symbolického svéta museji byt mno-
hem sloZit&jii nez odpovédi na jejich otdzky tykajicf se institucio-
nélnich realit kazdodenniho Zivota. Vietetné otdzky dospélych
vyZaduji jesté hlub$f pojmové propracovani. V predchozim piikladu
je vyznam bratranstvi soustavné reprezentovdn bratranci z masa
a krve hrajicimi role bratrancti v prozivanych rutinnich povinnostech
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kazdodenniho Zivota. Lids§ti bratranci jsou dostupni empiricky.
BoZ§t{ bratranci v§ak takto dostupni bohuZel nejsou. To pro ucite-
le bozského bratranstvi pfedstavuje vnitfni problém. S patfiénymi
obménami to plati i o pfedavadni ostatnich symbolickych svéti.

Tento vnitini problém se vyraznéji projevi tehdy, kdyZ skupiny
Lobyvatel” zaénou zastdvat odli§né verze symbolického svéta.
Z povahy objektivace vyplyva, Ze v takovém piipadé odlidnd verze
vykrystalizuje ve vlastni realitu, jejiZ existence ve spole¢nosti pfed-
stavuje vyzvu pro status reality ptivodné utvofeného symbolic-
kého svéta. Skupina, kterd tuto odli§nou realitu objektivovala, se
stane nositelem alternativni definice reality.®! Patrné neni nutno
zdiraziiovat, Ze tyto kacifské skupiny pfedstavuji nejen teoretic-
kou hrozbu pro symbolicky svét, ale i praktické nebezpeti pro
instituciondlni fad danym symbolickym svétem legitimizovany.
Represivnimi opatfenimi, jeZ jsou proti témto skupindm uplatrioe-
vana strdZci ,oficidlnich” definic reality, se nyni v této souvislosti
nemusime zabyvat. Pro nase tvahy je dlleZité si uvédomit, Ze
takova represivni opatfeni museji byt legitimizovana, coz pochopi-
telné znamend, Ze je tfeba uvést do pohybu riizné pojmové aparaty
uréené k ochrané ,oficidlniho“ svéta pfed hrozbou kacifstvi.

V déjindch byl problém kacifstvi ¢asto prvnim podnétem k vy-
pracovéni systematického teoretického pojmového vykladu sym-
bolického svéta. Vymluvnym dokladem tohoto procesu je vyvoj
kiestanského teologického mysleni, jenZ je vysledkem fady kacfi-
skych vyzev ,oficidlni“ tradici. Stejné jako pfi kazdém teoretickém
uvaZovani se v pribéhu tohoto procesu objevuji v tradici nova teore-
tickd hlediska a samotnd tradice je tak novymi pfistupy posunova-
na za své ptivodni hranice. Napiiklad potieba pfesnych christolo-
gickych formulac{ na prvnich cirkevnich koncilech byla vyvoldna
nikoliv samotnou tradici, ale kacifskymi ndmitkami v@ci tradici.
Jak byly tyto formulace propracovdvdny, tradice byla souasné
udrZovdna i rozdifovdna. Tak se kromé mnoha jinych novinek
objevilo teoretické pojet{ Trojice, které nejen Ze nebylo nezbytné,
ale vranych kfestanskych spoletenstvich dokonce nikdy neexisto-
valo. Jinymi slovy, symbolicky svét neni pojmovym apardtem ur-
¢enym k odrdZeni utokd kacifskych skupin uvnitf spole¢nosti
pouze legitimizovdn, ale je jim i pfetvafen.

Skvéld piileZitost pro vytvofeni pojmového apardtu urtené-
ho k udrZovédni symbolického svéta se naskytd ve chvili, kdy je
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spole¢nost konfrontovdna s jinou spole¢nosti, jejiz déjinny vyvoj
byl naprosto odli$ny.% Problém, ktery takovy stiet pfedstavuyje, je
mnohem sloZit&jsi neZ problém zptsobeny kacifskymi skupinami
uvnitf spole¢nosti, protoZe spolecnost se tu setkdvd s existenct
alternativniho symbolického svéta s ,oficidln{* tradici, jehoZ ob-
jektivita je, stejné jako objektivita jejtho vlastniho symbolického
svéta, povazovana za danou. Status reality pfipisovany nasemu
vlastnimu symbolickému svétu je otfesen mnohem méné, musi-
me-li se postavit mensinovym skupindm lidf s odli$nymi definice-
mi reality, jejichZ odliSnost je definovdna jako hloupost ¢i zadkod-
nictvi, neZ kdyZ musime ¢elit jiné spole¢nosti, jeZ nase viastn{
definice reality povaZuje za hloupé, blaznivé ¢&i ptimo hiisné s
Jedna véc je, kdyz se ve spole¢nosti vyskytujf jedinci, ¢i dokonce
jejich spolky, ktefi nemohou nebo nechtéji dodrZovat institucio-
nalnf pravidla bratranstvi. Néco tplné jiného v3ak je setkat se
s celou spole¢nostf, kterd o téchto pravidlech nikdy neslysela,
a dokonce snad ani ve svém jazyce slovo pro ,bratrance” nema4, ale
i presto se zdd, Ze docela dobre funguje. Alternativnimu symbolic-
kému svétu piedstavovanému touto jinou spoleénosti je tfeba se
postavit a nejlepdimi moZnymi argumenty dokdzat nadfazenost
naseho vlastntho symbolického svéta. Tento tkol viak vyZaduje
velmi sloZity pojmovy apardt.

Objeven{ se alternativniho symbolického svéta pfedstavuje vel-
ké ohroZeni, protoZe samotnd existence takového svéta empiricky
dokazuje, Ze nd$ vlastni svét nenf aZ tak nevyhnutelné samozfej-
my. KaZdému je nynf jasné, Ze v tomto svété se da Z{t i bez instituce
bratranstvi. Je také moZné bohy bratranstvi popirat, ¢i se jim do-
konce vysmivat, aniZ by to mélo za nasledek okamzité zhrouceni
nebes. Tato $okujici skute¢nost musf byt, kdyZ uZ nic jiného,
alespoil teoreticky vysvétlena. Samoziejmé se také muzZe stat,
Ze alternativni symbolicky svét bude mit misiondfské tendence.
Jedinci & skupiny z nasi vlastni spole¢nosti mohou propadnout
pokuseni ,opustit” tradiéni svét ¢i, coZ je jesté nebezpelnéjsi,
zmeénit stary fdd k obrazu fadu nového. Je snadné si napiiklad
piedstavit, jak pfichod patriarchalnich Rekd musel otfést svétem
matriarchalnich spoleénosti, jez v té dobé existovaly ve vychodni
¢asti Sttedomofi. Recky svét musel byt pro udldpnuté muZe téchto
spole¢nosti nesmirné pfitazlivy. Mdme rovnéZ doklady i o tom, Ze
Velkd Matka udélala zase zna¢ny dojem na Reky. V fecké myto-
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logii se to jen hemZi pojmovymi spletitostmi, jichz bylo nezbytné
zapotieb{ k vypotddani se s timto problémemn.

Je tfeba zdlraznit, Ze pojmové aparaty slouzici k udrzovani
symbolického svéta jsou rovnéz produkty spoledenské ¢innosti,
stejné jako vSechny formy legitimizace, a nemohou byt dost dobte
pochopeny bez porozuméni ostatnim ¢innostem daného spole-
Censtvi. Zejména uspéch jednotlivych pojmovych apartt je sva-
z4an s moci, kterou vlastni ti, kdoZ témito apardty vlddnou.®* Stfet
alternativnich symbolickych svétd s sebou nese problém moci.
Jde o to, kterd ze soupeticich definic reality ve spole¢nosti ,z{sk4
pfevahu“. Kazdd ze spolecnosti, jeZ stoji proti sob& s odlisnymi
symbolickymi svéty, si vytvoii pojmové aparéty s cilem tyto své
cile hdjit a udrZet. NeztG¢astnénému pozorovateli se z pohledu
vnitfni vérohodnosti téchto dvou forem pfedstav svéta muZe zdat,
Ze moZnost volby je velmi omezend. Vitézstvi jedné ¢i druhé kon-
cepce vSak bude zdviset spide na sile nez na teoretické vynaléza-
vosti téch ¢i onéch legitimizdtorti. MiiZeme si pfedstavit, Ze rovno-
cenné vzdeélani mystagogové, jedni propagujici svét boht Olym-
pu, druzf svét bohl podsvéti, se setkali na ekumenické poradé
a sine ira et studio vedli diskusi o prednostech toho & onoho
modelu, ale mnohem pravdépodobnéjsi je, Ze tento spor byl fegen
ponékud méné uslechtile, totiZ vojenskou silou. Historicky vysle-
dek kazdého stfetu boht byl spige ddn tim, kterd ze ztéastnénych
stran vrhla do boje lepsi zbrané, neZ tim, kterd z nich metala po
svych odptircich pfesveéd¢ivéjsimi argumenty. TotéZ mtZeme sa-
mozfejmeé fici i o podobnych sporech, jeZ se odehravaji v rdmci
jedné spole¢nosti. Kdo md veét3f klacek, ma vétsi 3anci prosadit
svou definici reality. Tento ptedpoklad bezpe¢né platf pro jakéko-
liv poéetnéji spoledenstvi, ptestoZe vzdy existuje moZnost, Ze se
sejdou teoretikové, aby si vzdjemné a bez ohledu na néjaké politic-
ké zdjmy dokazovali platnost svych ndzor@, aniz by se uchylili
k tvrd$im pfesvédcovacim metoddm.

Pojmové apardty pro udrZovén{ symbolickych svétd v sobé vzdy
zahrnuji systematizaci kognitivnich a normativnich legitimizaci,
které uz byly ve spole¢nosti pfitomny v mnohem jednodu3i formé
a vykrystalizovaly v dany symbolicky svét. Jinymi slovy, material,
z néhoZ jsou legitimizace slouzici k udrzovani symbolického sveé-
ta utvofeny, pfedstavuje vétdinou lépe, na vy$di trovni teoretické
integrace propracované legitimizace jednotlivych instituci. Mezi
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vysvétlujicimi a poucujicimi schématy, kterd slouzf jako legitimi-
zace na nejnizsi teoretické trovni, a velkolepymi intelektudlnimi
konstrukty podavajicimi vyklad vesmiru, proto obvykle existuje
nivaznost. Vztah mezi kognitivnimi a normativnimi pojmovymi
apardty je, v tomto i jinych piipadech, empiricky prostupny. Nor-
mativn{ pojmy v sobé vzdy zahrnuji urcité kognitivni pfedpokla-
dy. Toto analytické rozli$ovani je viak uZitené, zejména proto, Ze
nam pomaha si uvédomit, Ze mezi témito dvéma pojmovymi ob-
lastmi existuji riizné stupné diferenciace.

Neni mo#né se zde pokusit o detailni pojedndni o nejriznéjsich
pojmovych apardtech pro udrZovani symbolického svéta, které
znadme z d&jin.® Bylo by vsak dobré ucinit na tomto misté nékolik
pozndmek alespoii o nékterych vyraznych typech pojmovych apa-
rétt - o mytologii, teologii, filosofii a védé. Aniz bychom chtéli
tvrdit, Ze tyto typy se vyvinuly jeden z druhého, je nezbytné Tici,
7e mytologie predstavuje nejstarsi prostiedek udrzovani symbo-
lického svéta a vlastné obecné predstavuje i nejstarsi formu legiti-
mizace® Zd4 se byt pravdépodobné, Ze mytologie pfedstavuje
nutnou fazi vyvoje lidského mysleni jako takového.¥” V kaZzdém
ptipadé se ndm nejstar$i pojmové systémy symbolického svéta
dochovaly v podobé mytologie. Pro nase Gdely postac¢i definovat
mytologii jako pojeti reality, které tvrdi, Ze svét kaZdodennf zkuse-
nosti je proniknut posvatnymi silami. Takové pojeti s sebou pfiro-
zend nese vysoky stupeil provdzanosti mezi socialnfm a kosmic-
kym tédem a mezi veskerymi legitimizacemi obou t&chto f&4da.%
Cel4 realita se zda byt utkdna z téZe latky.

Mytologie je jako pojmovy aparat nejblize nejjednodudsi trov-
ni symbolického svéta - trovni, kde je dany svét jen postulovdn
jako objektivni realita a potfeba teoretického udrzovédni tohoto
svéta je minimdlni. To vysvétluje v historii se neustdle opakujici
jev, kdy vedle sebe trvale existuji nesourodé mytologické tradice
bez teoretické integrace. Obvykle je jejich nesourodost pocifovdna
az poté, co se tyto tradice staly problematickymi a urity proces
integrace uZ zapocal. ,Objeveni” téchto nesrovnalosti (nebo, chce-
te-li, jejich zpétné predpokiaddni) je obvykie zélezitosti odborni-
ki1 na danou tradici, kteti jsou zdroven nejcastéji sjednotiteli jed-
notlivych tradi¢nich témat. Jakmile vznikne potieba integrace,
vyZadujf nasledné rekonstrukce mytologie velkou teoretickou ob-

ratnost. Sta&f si v této souvislosti pfipomenout Homéra.
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Mytologie je blizkd nejjednodussi drovni symbolického svéta
také tim, Ze ackoli existujf odbornici na mytologickou tradici, je-
jich védéni neni piili§ vzdaleno od toho, co je obecné znémo.
Zasvécen! do tradice, které tito odbornici poskytujf, miZe z vnéj-
$ku vypadat velmi sloZité. MliZe byt omezeno na vybrané kandi-
déty, na urdité ptileZitosti ¢i ur¢ity ¢as a mazZe mit podobu ndro¢né
ritudlni pripravy. Jen zfidka je v3ak takové zasvéceni sloZité z hle-
diska vnitfniho obsahu samotného souboru védéni, ktery neni
nijak obt{Zné si osvojit. Aby si odbornici zachovali své vylu¢né
postaven{, mus{ byt nedostupnost jejich védéni zakotvena institu-
ciondlné. To znamend, Ze je postulovdno ,tajemstvi“ a vnitiné
exotericky soubor védén{ je instituciondlné definovdn jako esote-
ricky. KdyZ si uvédomime, jak svij vztah k vefejnosti vyjadiuji
kliky teoretikii dnes, bude ziejmé, Ze toto starovéké eskamotérstvi
rozhodné nenf pouze zdleZitost{ minulosti. Nicméné existuji dtile-
Zité sociologické rozdily mezi spole¢nostmi, v nichZ udrzovani
symbolického svéta zajistuji vyhradné mytologické systémy, a spo-
le¢nostmi, v nichZ tomu tak neni.

Mnohem sloZitéj$i mytologické systémy usiluji o odstranénf
nesourodosti a snaz{ se mytologicky svét udrZovat v teoreticky
integrované podobé. Tyto ,kanonické” mytologie jako by piechd-
zely v fddné teologické systémy. Pro na$ @cel nyni miiZzeme teolo-
gické my3len{ odliSovat od jeho mytologického pfedchiidce jedno-
duse podle toho, Ze teologické mysleni se vyznaduje vétsi mirou
teoretické systematizace. Teologické ptedstavy jsou vice vzddleny
od nejjednodussi trovné symbolického svéta. Vesmir miize byt
sice stdle jeté chdpdn prostfednictvim posvatnych sil ¢i bytosti
staré mytologie, ale tyto posvdtné entity jsou nyn{ odsunuty do
vét3i vzddlenosti. Mytologické mysleni je zaloZeno na vzdjemné
provdzanosti mezi svétem lidf a svétem boht. Teologické my3leni
slouz{ jako prostfednik mezi témito dvéma svéty, a to proto, Ze
jejich ptivodni provdzanost se zdd byt porusena. S pfechodem od
mytologie k teologii uz kaZdodenni Zivot neni posvatnymi silami
tak vyrazné proniknut. Soubor teologického védéni je proto mno-
hem vicev vzdélen od obecné zdsoby védéni spole¢nosti a tim se
zUstdvd ,tajné” dokonce i tehdy, kdyZ neni zdmérné institucio-
nalizovdno jako esoterické, jelikoZ je obecnému lidu nepochopi-
telné. Tak se mlZe i stdt, Ze sloZité teorie vytvofené teologickymi
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odborniky s cilem zajistit udrzovani symbolického svéta pudou
mit na obecny lid pouze pramaly vliv. Soub&Zn4 existence jedno-
duché mytologie ve vefejnosti a slozité teologie mezi elitou teore;
tikd se v d&jindch vyskytuje dosti casto, pficemZ oba systémy slpum
k udrrovani téhoZ symbolického svéta. Pouze tehdy, jsme-li si vé-
domi této skute¢nosti, mizeme napifklad oznacit tradiéni spolec-
nosti Dalného vychodu jako ,buddhistické” ¢i, kdyZ na to ptijde,
nazyvat sttedovékou spolecnost spolecnosti ,,kfest’anskou“v. ,
Teologie piedstavuje vzor pro pozdéj§i filosofické a ved§er
ptedstavy o kosmu. PfestoZe teologie mazZe byt blizsi mytologlvl co
do ndbozenského obsahu svych definic reality, svym spolecen-
skym umisténim ma blize k pozdéjsim zesvétStélym 'koncepc’irn‘
Na rozdil od mytologie se ostatnf tii historicky ptevazujici systemy
pojmového apardtu staly majetkem elit odborniki, je]lchz s?ubo-'
ry védéni se stale vice vzdalovaly od bézného védfém SpOlECflOSAtl
jako celku. Moderni véda ztélesiuje extrémni fazi tohoto vyvme
a je rovnéz dokladem sekularizace a intelektudlni naro¢nosti udr—)
sovani symbolického svéta. Véda nejen Ze s koneénpu platnosti
zbavuje svét kazdodenniho Zivota veskeré posvétnosp, ale zbavu-
je tento svét i védént potfebného k udrZovani symbohcké.ho s.véta.
Kazdodenni Zivot byl p¥ipraven jak o posvdtnou legitimizaci, tak
o uréity druh teoretické srozumitelnosti, kterd by hg spojoxfala se
symbolickym svétem v jeho zamyslené celistvosti . Reéven’o -)edno’-
duseji, ,Jaickym* ¢lenim spoleénosti se nedostava védéni, ]a}< mzj
byt tento symbolicky svét pojmové udrZovan, piestoZe pocho;vntel’ne,
stale véds, ktei{ lidé jsou povaZovdni za odborniky na udrZovani
symbolického svéta. Tato situace déava vzniknout zajima'v;’fmv pfo:
blémtm, které naleZeji do oblasti empirické sociologie védéni
zkoumajici soudasnou spolecnost a kterymi se na tomto misté
nemiZeme zabyvat.
Je zfejmé, Ze v d&jinach lidstva se vyskytly bezp.oéty.obmén
a kombinac{ typti pojmovych apardtd a Ze typy, 0 nichZ jsme se
zatim zminili, zdaleka neptedstavuji viechny mozZnosti. V kontextu
obecné teorie nam viak je$té zbyvd podat vyklad dvou zplsobill
pouZiti pojmového aparatu slouzictho k udrzovéini svéta, a to o te-
rapii a o potlaceni.
Terapie znamend vyuZiti pojmového apardtu k tom’u, g‘t?y se
zajistilo, Ze skute¢ni &i potencidlni devianti zistanou v rdmci instl-
tucionalizovanych definic reality, tedy jinymi slovy k tomu, aby se
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,obyvateltm“ daného symbolického svéta zabrdnilo tento svét
~opustit“. Déje se tak aplikaci legitimiza¢niho apardtu na jednotli-
vé ,pifpady"”. JelikoZ, jak jsme si ukdzali, kazdd spolecnost je
ohroZena deviacemi jedincl, miZeme pfedpoklddat, Ze terapie
v té i oné podobé je obecnym spole¢enskym jevem. Jeji specificka
instituciondln{ podoba, od exorcismu po psychoanalyzu, od pas-
tora¢ni ¢innosti po poradenské programy osobniho oddéleni, po-
chopitelné naleZ{ do kategorie socidlni kontroly. Nds vSak nyni
zajima pojmovy aspekt terapie. ProtoZe terapie se musi zabyvat
deviacemi od ,oficidlnich“ definic reality, musf si vytvoiit pojmo-
vy apardt, kterym by tyto deviace vysvétlila a udrZela realitu témi-
to odchylkami ohroZenou. K tomu je zapotiebi soubor védéni,
ktery obsahuje teorii deviace, diagnosticky aparat a pojmovy sys-
tém pro ,,1é¢bu dusf”.
Napfiklad ve spolecenstvi, v némz je institucionalizovdna ho-
mosexualita ve vojsku, je uminéné heterosexudlni jedinec nepo-
chybnym kandiddtem na terapii, a to nejen proto, Ze jeho sexudlni
orientace pfedstavuje zcela zfejmé ohroZen{ vojenské vykonnosti
jeho jednotky vdle¢nikti-milencti, ale také proto, Ze jeho deviace
psychologicky podvraci spontdnni muZnost ostatnich. Néktei{ z nich
by totiZ koneckoncli mohli byt, tfebas ,podvédomé”, v pokuseni
jeho pfikladu ndsledovat. Na mnohem zdsadnéjsi drovni deviantovo
chovani ohroZuje socidlnf realitu jako takovou, jelikoZ zpochyb-
fnuje jeji dand kognitivni (,je pfirozené, Ze silni muZi miluji jeden
druhého”) a normativni (,silni muZi by méli milovat jeden druhé-
ho*) pravidla, jimiZ je fizena. Deviant se vlastné stiva Zivouci
urdZkou boh, kteif miluji jeden druhého v nebi tak, jako se jejich
vyznavaci miluji dole na zemi. Takovd zdvaznd deviace si zdda
terapeutickou praxi pevné zakotvenou v terapeutické teorii. Mus{
existovat teorie deviace (tedy jakdsi ,patologie”), jeZ tento pohor§u-
jict jev vysvétluje (napiiklad tim, Ze doty¢ného posed! zly duch).
Musf existovat soubor diagnostickych pojmt (napiiklad sympto-
matologie a s ni souvisejici patfi¢né znalosti nutné pro jeji uziti pti
bozim soudu), coz za idedlnich okolnost! nejen umozZiiuje pfesné
ureni zjevnych pfiznak, ale rovnéz odhalenf ,latentn{ heterose-
xuality” a okamZité piijeti preventivnich opatfeni. Nakonec musi
existovat pojmovy systém samotného procesu lé¢by (napiiklad
seznam technik vymitan{ zlého ducha, z nichZ kazdd bude mit své
teoretické opodstatnéni).
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Takovy pojmovy apardt miiZe byt terapeuticky pouZit piislus-
nymi odborniky a muZe byt také jedincem, jenZ vykazuje de-
viantni pfiznaky, internalizovdn. Internalizace samotnd bude mit
terapeuticky uc¢inek. V nasem piikladé miiZze byt pojmovy aparat
utvofen tak, aby v jedinci vyvolal pocit viny (néco jako ,strach
z heterosexuality“), coZ neni viibec obtizné, pokud jedincova pri-
mdrni socializace byla alespoii trochu Gspésnd. Pod tihou této viny
zacne jedinec postupné subjektivné pfijimat pojmovy obraz svého
stavu, ktery mu piedkldda jeho terapeut. Vytvoii si ,vhled” a zaéne
diagndzu ptijimat jako subjektivné redlnou. Pojmovy apardt mize
byt dale rozsifen tak, aby mohl v pojmech zachytit (a tedy pojmy
potla¢it) jakékoliv pochybnosti o terapii, které by mohl pocitovat
jak terapeut, tak ,pacient”. Napfiklad muze byt formulovdna teo-
rie ,odporu*, kterd by vysvétlovala pfi¢iny pochybnost{ u pacien-
ta, a teorie ,zpétné vazby", kterd by objasiiovala vznik pochyb
u terapeuta. Uspésnd terapie vytvdii rovnovdhu mezi pojmovym
apardtem a subjektivnim osvojenim tohoto apardtu jedincovym
védomim. Zddrné zavriend terapie znovu socializuje devianta do
objektivni reality symbolického svéta spole¢nosti. Takovy ndvrat
k ,normalité“ u doty¢ného ,pacienta” pochopitelné vyvola silny
subjektivni pocit uspokojeni. Nyn{ se miZe vritit do milostného
objet{ velitele svého oddilu se $fastnym védomim, Ze ,nalezl sama
sebe” a Ze v ocich bohu se opét chovd sprdvné.

Terapie vyuZivd pojmového apardtu k udrZeni viech ¢lent spo-
le¢enstvi v hranicich daného symbolického svéta. Pti potladenti je
zase podobny apardt vyuZit k pojmovému vyhlazeni vSeho, co
stoji mimo tento symbolicky svét. Tento postup mulZe byt také
oznaden za urdity druh negativn{ legitimizace. Legitimizace reali-
tu socidlné vytvofeného svéta udrzuje. Potladeni realitu v3ech jevi
¢i vyklady v8ech jevq, které do tohoto symbolického svéta nezapa-
dajf, poptrd. MiZe se tak dit dvéma zpudsoby. Za prvé, deviantnimu
jevu mtize byt ptisouzen negativni ontologicky status, at uz s tera-
peutickym zdmérem & bez néj. Pojmovy aparét je pro potlaceni
¢asto vyuzivan v ptipadé jedinct ¢i skupin, kteti ptedstavuji v dané
spole¢nosti cizorodé prvky, a proto nejsou vhodnymi adepty na
terapii. VyuZiti pojmu je v tomto pfipadé velmi jednoduché. Ohro-
Zeni spoleGenskych definic reality je zaZehndno tim, Ze viem defi-
nicim existujicim mimo piisludny symbolicky svét je pfisouzen
podfadny ontologicky status, v diisledku ¢ehoZ je oslaben i jejich
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kognitivn{ status, jenz pak nen{ bran v4#né. Proto hrozba sousedi-
cich antihomosexudlnich skupin miize byt v homosexudlni spo-
lecnosti z nadeho prikladu pojmové potladena tim, Ze na tyto
sogsedni skupiny bude pohliZeno jako na podfadné bytosti, jez
nejsou rovnocenné lidem a které uz od narozeni vibec nemaji
pojem o spravném fddu véci a prebyvajf v beznadéjné kognitivni
temnoté. Logickym vydsténim tohoto postoje je z4avér, Ze sousedé
jsou kmenem barbari. Sousedé jsou antihomosexu4ln. Jejich anti-
homosexudlni postoj je proto barbarsky nesmysl, ktery rozumnf
lidé nemohou brét v4zné. Podobny pojmovy postup miZe byt
uplatnén i v pfipadé deviantd uvnitf spole¢nosti. Na praktickych
otdzkdch politiky pak zélez1, jestli se nasledujici vyvoj bude ubirat
cestou od potlacenf k terapii, nebo dojde k fyzické likvidaci toho,
co jiz bylo pojmovym apardtem potlaceno. Ve vétging piipadt
bude hrdt nezanedbatelnou tlohu materialni moc pojmové potla-
cované skupiny. Nékdy se bohuZel stivd, Ze okolnosti ¢lovéka
donuti udrZovat s barbary ptatelské vztahy.

Za druhé, potlateni predstavuje mnohem odvdZznéjsi pokus
vysvétlit vSechny deviantni definice reality z pohledu pojmu nale-
Zejicich do nadeho vlastniho symbolického svéta. Z teologické
perspektivy to znamend pfechod od horleni proti kacifstvi k apolo-
geticg. Kromé toho, Ze je deviantnim pojetim reality pfisouzen
negativni status, jsou tato pojeti také teoreticky podrobné rozebi-
rdna. Cilem tohoto postupu je zahrnout deviantnf pojeti do vlastni-
ho symbolického svéta a tak je s koneénou platnosti zlikvidovat.
Deviantnf pojetf proto musej{ byt prelozena do pojmi pochdzeji-
cich z naeho vlastniho svéta. Timto zplsobem je negace naseho
svéta nepozorované pfeménéna ve stvrzent jeho platnosti. Zaklad-
nf pfedpoklad je vzdy tentyz, totiz Ze &lovek negujici nas svét ve
skute¢nosti nevi, co mluvi. Jeho véty nabudou vyznamu az poté,
co jsou pfeloZeny do ,spravnéjsich“ pojmd, tedy pojmd poch4ze-
jicich ze svéta, ktery neguje. KdyZ se vratime k nagemu pfikladu,
homosexualni teoretikové by mohli tvrdit, Ze pfirozenosti viech
muZl je byt homosexudlni. Ti, ktefi toto popiraji, at uZ proto, Ze je
posedli zIf duchové, ¢i prosté proto, Ze jsou to barbati, popiraji
svou vlastni pfirozenost. Hluboko ve svém nitru védi, Ze je tomu
tak. Proto pouze sta¢i pozorné rozebrat jejich prohlaseni a objevit
v jejich stanoviscich vzpurnost a zlovolny tmysl. Veskeré jejich
ndzory proto mohou byt vyloZeny jako stvrzeni homosexualniho
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symbolického svéta, ktery idajné neguji. V pf'ipgdé teologiie tent'yz
postup dokazuje, Ze dabel nevédomky oslavuje Boha, ze nevira
neni nic jiného nez nevédoma neupiimnost, a Ze dokonce i ateista
je ve skutecnosti véticim. o ’ '

Symbolickému svétu jako takovému je uZiti poy'moyeho aparatlf
pro terapii ¢i potlaceni vlastni. Pokud ma symt?ohclfy svét v sobt?
zahrnout celou realitu, nic nemtzZe zdstat mimo jeho pojmovy
ramec. Teoreticky plati, Ze v kaZdém pfipadé museji jeho deﬁm}cg
zahrnovat byt{ v jeho tplné celistvosti. Pojmové apardty u/sxlu;1c3
o tuto celistvost, jez se v d&jinach vyskytly, se lisily co do miry §ve
slozitosti. V podstaté plati, Ze byly vytvofeny v okamziku vzniku
symbolického svéta.

c. Spolecenskd organizace zajistujici udrZovani
symbolického svéta

ProtoZe socidlng vytvatené svéty jsou historickymi produkty lid-
ské ¢innosti, podléhaji zméndm a tyto zmény jsou zpﬁsqbenyt
konkrétni ¢innosti lidi. Pokud se aZ pifli§ pohrouzime do sloZitosti
pojmovych aparétdl, jimiZ je ten & onen symbolicky svét 'udrzo-
van, mize nam tato zakladni sociologickd skute¢nost uniknout.
Realita je definovana socidlné. Definice reality .jsouvvéak vzdy
uréitym zplsobem ztélesnény, to znamena, Ze reahFu vidy def'l,nu]vl
konkrétnf jedinci & skupiny. Abychom porozuméli stayu soqglne
vytvafeného svéta v kterémkoliv daném Casovém okamZiku i ]ehg
proméné v pribéhu ¢asu, musime porozumet spoleéensk(vé o.rgavm-
zaci, kterd lidem-tviirciim reality vytvafeni definic umoziiuje. Re-
¢eno bez obalu, je nezbytné prestat se na historicky dochoxfané
pojeti reality ptt abstraktnim ,Co se ffka?" a piejit k sociologicky
konkrétnimu ,,Kdo to f{kd?“.*® L

Jak uZ jsme si ukdzali, specializace védéni a s tirri s?u'v.lseuom
vytvéfen{ skupin lidi spravujicich odborné soubory védéni je da-
sledkem délby prace. MiZeme si predstavit poééteéni. bod tohvot(?
vyvoje, kdy mezi odborniky neexistovala Zddnd fevqwost. Ka,zda
odborn4 oblast byla definovéna praktickymi okolnostmi délby prdce.
Odbornik na lov si neosoboval pravo na edbornost rybéfe, a proto
nebyl Zadny dévod, aby s odbornikem na rybatent soupeﬁl..

Se vznikem sloZit&j$ich forem védénf a s ndrtstem ekonomxclfé-
ho ptebytku mohou odbornici vénovat viechen sviij ¢as svym specia-
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lizacim, které se s vyvojem pojmovych apardtd mohou od praktic-
kych potteb kazdodenntho Zivota neustdle vzdalovat. Odbornici
na tyto vylu¢né soubory védéni si ¢inf ndrok na novy status. Nejsou
uZ pouze odborniky na tu ¢ onu oblast soci4lni z4asoby védéni, ale
mohou usilovat o svrchované ovlddnutf z4soby védéni jako celku.
Jsou doslova univerzalnimi odborniky. To viak neznamend, ze by
tvrdili, Ze védi dplné viechno, ale spise se domnivaji, Ze znaji
zastieSujici vyznam toho, co kazdy ¢lovek vi a dél4. Ostatnf lidé se
mohou déle vénovat ur¢itym oblastem reality, ale oni prohladuji,
Ze znaji zastiedujici definice reality jako takové.

Tento stupefi rozvoje védéni md ¢etné diisledky. Prvnim dii-
sledkem, kterym jsme se jiz zabyvali, je vznik &isté teorie. Jelikoz
univerzdlni odbornici se v porovnani s nejistotami kazdodenniho
Zivota pohybuji na trovni znacné abstrakee, ostatni lidé i samotni
odbornici mohou dospét k zdvéru, Ze tyto teorie nemajf k béhu
Zivota spole¢nosti vitbec 2ddny vztah a existuji jen v jakémsi pla-
tonském nebi ideji odtrzenych od dé&jin i od spole¢nosti. To je
pochopitelné pouh4 iluze, ale iluze, kterd mtiZe mit velky spole-
¢ensko-historicky dopad vzhledem ke vztahu mezi procesy, jimiz
je realita definovéna a vytvifena.

Druhym dtsledkem je posileni tradicionalismu v takto legiti-
mizovanych institucionalizovanych ¢innostech, co? znamena po-
silenf vnitin{ tendence institucionalizace ke stabilité * Habituali-
zace a institucionalizace omezuji proménlivost lidského jednénf.
Instituce maji sklon k trvéni do té doby, dokud se nestanou »DIro-
blematickymi“. Zastte3ujici legitimizace tuto tendenci pfirozené
posiluji. Cim vice jsou legitimizace abstraktni, tim je méné pravdeé-
podobné, Ze budou zménény v souladu s ménicimi se praktickymi
potfebami situace. Pokud tendence pokradovat ve vyjetych kole-
jich stdle pietrvava, je zcela jednoznaéné podpotena tim, Ze exis-
tujl pddné divody, aby tomu tak bylo. To znamend, Ze instituce
mohou pretrvévat i tehdy, kdy?, jak se to jevi pozorovateli zvendi,
ztratily svou ptvodn{ funkci ¢ prakticky vyznam. Clovék pak
urcité véci nedéld proto, Ze jsou potebné, ale proto, Ze jsou sprdvné -
tedy spradvné ve smyslu zastfe$ujicich definic reality propagova-
nych univerzdlnimi odborniky.s

Vznik skupiny lidf, jejichZ vyhradnf povinnosti je plné se véno-
vat legitimizacim udrZujicim svét, s sebou rovnéz pfinasi moZnost
spole¢enského konfliktu. Cast tohoto konfliktu se odehravé mezi
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odbornfky a oby¢ejnymi lidmi vykonavajicimi své povoldni. Oby-
gejnym lidem z pochopitelnych déivodd, o nichZ se tu nemusime
s{tit, miZe zadit vadit, Ze odbornici si ¢ini tak pfehnané ndroky
a pozivajf konkrétnich spolecenskych privilegif spojenych se svym
postavenim. Nejvice pobufujicf by patrné bylo tvrzeni odborniki,
ze znaji zastfe$ujici vyznam ¢innosti oby¢ejnych lidi 1épe nez tito
lidé samotni. Podobné vzpoury ze strany ,laikid“ mohou vést ke
vzniku soupeficich definic reality a nakonec k ustanoveni novych
odborniki, starajicich se o tyto nové definice. Déjiny staré Indie
jsou plny vynikajicich piikladd takového vyvoje uddlosti. Brahma-
ni byli jako odbornici na nejvyssi realitu nesmirné Uspesni pfi
zavadéni svych definic reality do celé spole¢nosti. At uz byly
kofeny kastovniho systému jakékoliv, tento systém se béhem né-
Kolika staleti rozsitil na vétsinu indického subkontinentu jako
vytvor brahmand. Jeden vlddce po druhém zval brdhmany ke své-
mu dvoru, aby je zaméstnal jako ,socialni inZenyry“ a zavedl tento
systém na nova Gzemi (¢4ste¢né tomu bylo proto, Ze vladci v tomto
systému vidéli ztélesnéni vys3i civilizace, ale ¢aste¢né tomu bylo
nepochybné i proto, Ze velmi dobfe pochopili, Ze tento systém
predstavuje nesmirné G¢innou socidln{ kontrolu). Dilo Manutiv
zdkonik ndm umoZiiuje udinit si zcela jasnou predstavu jak o brah-
manském pojeti spole¢nosti, tak o ryze svétskych vyhodach, kte-
rych brahmani poZivali za to, Ze byli povaZovéni za vesmirem
posvécené tvirce fadu. Mezi teoretiky moci a praktickymi vykona-
vateli moci viak muselo nevyhnutelné dojit za téchto okolnosti ke
konfliktu. Vykonavatelé moci byli reprezentovani k3atriji, kastou
vladct a valetnika. Epicka literatura staré Indie, eposy Mahdabha-
rata a Rimdjana, jsou vymluvnym svédectvim tohoto stfetu. Neni
nahoda, ze dvé velké teoretické vzpoury proti brahmanskému
vidén{ svéta, dZinismus a buddhismus, mély své spolecenské zd-
zemf pravé v kasté kiatriji. Nemusime ani dodévat, Ze jak dZinis-
tické, tak buddhistické redefinice reality vedly ke vzniku jejich
vlastnich odbornikt, coZ je pravdépodobné i piipad epickych bés-
nika, ktek{ se postavili proti brahmanskému svétu méné ucelenym
a méné propracovanym zpisobem.”

Tim se dostavame k dalsi, stejné tak dtlezité moznosti konflik-
tu - ke konfliktu mezi soupeticimi klikami odborniki. Dokud
maji teorie bezprostfedni praktické vyuziti, jakykoliv existujici
spor miZe byt snadno urovndn pomoci praktického testu. Mohou
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existovat soupefici teorie lovu kance, jimiZ mohou odbornici sle-
dovat své vlastni zdjmy. Tento spor muzZe byt vyfeden relativné
jednodule tim, Ze se vyzkousdi, kterd teorie vede pti lovu kanct
k vétsimu poc¢tu ulovenych zvifat. Spor mezi zastdnci polyteistické
a henoteistické teorie svéta v8ak takovym zplsobem vyfesit nelze.
Obé skupiny teoretikdl jsou nuceny nahradit praktické testovani
abstraktn{ argumentaci. Tato argumentace v3ak uz ze své podstaty
nenf tak vnitiné presvédcivé jako prakticky uspéch. Co presvéddd
jednoho, nemusf pfesvédéit druhého. Takovym teoretik@im vskutku
nemuiZeme mit za zlé, pokud se uchyli k drsné&jsim prostfedkdm,
jimiz by pouhym argumentim dodali na pfresvédc¢ivosti - napfi-
klad kdyZ pfiméji ifady k pouziti vojenské sily, aby se tak prosadil
jejich ndzor proti ndzoru soupetici strany. Jinymi slovy, definice
reality mohou byt prosazovany silou. To v8ak mimochodem ne-
mus{ znamenat, Ze takové definice budou méné presvéd¢ivé nez
definice ptijaté ,dobrovolné” ~ moc ve spole¢nosti v sobé zahrnuje
i moc uréovat rozhodujici procesy socializace, a proto i moc vytvd-
fet realitu. V kazdém piipadé se viak platnost vysoce abstraktnich
symbolizaci (tedy teorii velmi vzddlenych od konkrétni zkudenosti
kazdodenniho Zivota) odvozuje spie od podpory ze strany spo-
le¢nosti nez od pfesvéd¢ivosti empirického poznani.* Je moZno
tici, Ze timto zplsobem je znovu zavddéna pseudoprakti¢nost.
Teorie mohou byt opét povaZovdny za pfesvédcivé, protoZe fun-
gujl - oviem funguji v tom smyslu, Ze se v dané spole¢nosti staly
standardnim, samozfejmym védénim.

Tyto ivahy naznacuji, Ze soupeten{ konkurenénich definic rea-
lity bude mit vZdy z4dkladnu ve struktufe spole¢nosti a Ze vysledek
tohoto stfetu bude ovlivnén vyvojem této zdkladny, ¢i na nf bude
dokonce pifmo zdviset. Je docela dobfe mozZné, Ze obt{Zné pocho-
pitelné teoretické formulace mohou vznikat v témé&f naprosté izo-
laci, odtrZzeny od vyvojovych proudd ve spolecenské struktufe,
a v takovém piipadé by se souboj soupeficich odbornikii mohl
odehrat v jakémsi spole¢enském vakuu. Napfiklad dvé skupiny
dervi$-poustevnikti mohou uprostfed pousté vést diskusi o pod-
staté vesmiru, aniZ by tento spor vyvolal zdjem nékoho z vnéjsku.
Jakmile se v3ak o ndzoru jedné ¢i druhé skupiny doslechne nékdo
z okolni spole¢nosti, rozhodnou o vysledku tohoto sporu prede-
viim z4jmy, jeZ maji s teoretizovdnim pramédlo spole¢ného. Rizné
socidlni skupiny za¢nou byt se soupeticimi teoriemi riznou mérou
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spiiznény a nakonec se stanou ,nositeli“ técho teorif.”* Tak se
muzZe stat, Ze teorie skupiny dervisi A se bude vice zamlouvat
vy$§im vrstvdm a teorie skupiny dervid B bude pfitazlivéj3i pro
stfedn{ vrstvy dané spole¢nosti, a to z dvod, jez jsou na hony
vzdaleny pfi¢indm, kvili kterym se do sporu pustili plivodni autofi
téchto teorif. Soupetici skupiny odbornikd se pak spojf se skupi-
nami ,nositeli“ a jejich nasledny osud bude zdviset na vysledku
sporu, ktery tyto skupiny ,nositeld” pfimeé! pfijmout teorii téch ¢i
onéch dervidl za svou. O soupeficich definicich reality se tak
rozhoduje v roviné stfetu spole¢enskych z4jm a tento stiet je zase
~preveden” do teoretické podoby. Otdzka, nakolik jsou soupefic{
odbornici i jejich stoupenci upfimni ve svém subjektivnim vztahu
k danym teori{m, je pro sociologicky rozbor téchto procest pouze
druhoftada.

Pokud mezi skupinami odbornikl prosazujicimi odli$né za-
stfeSujici definice reality vznikne spor nejen teoreticky, ale i prak-
ticky, je vyuzitelnost teorie pro praktické cile vnimana tplné opac-
né a prakticky potencial danych teorif se stane vnéj3i zéleZitosti,
coZ znamend, Ze ,demonstrace” lepsi praktické pouZitelnosti se
nedé&je na zdkladé vnitinich kvalit teorie, ale na zdkladé jeji vyuZi-
telnosti pro spolefenské zajmy skupiny, kterd se stala jejim ,,nosi-
telem”. To vede k velké historické rozriiznénosti spolecenského
organizovani teoretickych odbornikd. PfestoZe neni mozné zde
podat vyCerpdvajici vy¢et mozZnosti, bude uZitené se na nékteré
béznéjsi piipady podivat blize.

Za prvé, existuje, moznd vzorovd, moznost, Ze univerzdlni odbor-
nici budou mit vlivnhy monopol na vedkeré zastfesujici definice
reality ve spole¢nosti. Takovéd situace miiZe byt povaZovdna za
vzorovou, jelikoZ existuje dobry divod se domnivat, Ze to byla
situace typick4 pro ranou fdzi lidskych dé&jin. Tento monopol zname-
n4, Ze dany symbolicky svét je udrZovan jedinou symbolickou tradi-
ci. Byt ¢lenem takové spole¢nosti znamend piijmout danou tradici.
Odbornici jsou pak jako odbornici uznavani vlastné viemi pfislus-
niky spole¢nosti a nejsou tu zadni vlivni soupefi, jimZ by byli
nuceni Celit. Zd4 se, Ze do této kategorie spadaji viechny primitivn{
spole¢nosti empiricky dostupné nasim vyzkumim a Ze to s ur€ity-
mi obménami platf i o nejstardich civilizacich.’® To vSak nezname-
nd, Ze by se v té&chto spole¢nostech nevyskytovali Zddn{ skeptikové
a Ze u viech jedinct doslo k naprosté internalizaci tradice. Spise to
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znati, Ze skepticismus tu nebyl spole¢ensky organizovan tak, aby
pro straZce ,,oficialni“ tradice predstavoval hrozbu.”

Za téchto okolnostf je monopolnf tradice a jeji odborni ochranci
podporovana jednotnou mocenskou strukturou. Ti, kte¥{ zastdvaji
nejdaleZitéj3f mocenské pozice, jsou pfipraveni svou moc pouzit
a tradi¢ni definice reality lidem pod svou spravou vnutit. Pripadnd
konkuren¢nf pojeti svéta jsou potladena ihned, jakmile se objevi -
bud jsou potladena fyzicky (,kdo neuctiva bohy, musi zemfit*),
nebo jsou zahrnuta do samotné tradice (univerzalni odbornici
tvrdi, Ze soupefici panteon Y neptedstavuje ,ve skute¢nosti“ nic
jiného nez dalsi rys ¢i podobu tradiéniho panteonu X). Ve druhém
piipadé, pokud odbornici se svym tvrzenim uspéji a konkurence
je zlikvidovéna jakoby ,splynutim®, je tradice obohacena a stiva se
riznorodou. Soupefic definici reality mtze byt také ve spole¢nosti
vymezeno urcité misto, ¢{fmZ pfestane byt pro tradi¢ni monopol
nebezpec¢nd - napiiklad Zddny piisludnik vitézné & vlddnouci skupi-
ny nesmi uctivat bohy typu Y, ale porobené & nizf VIstvy tyto
bohy uctivat mohou. Podobn4 segregace za tiéelem ochrany spo-
le¢nosti miiZe byt zavedena i pro cizince & »hostujici ndrody*.%

Spole¢nost stiedovékého kfestanstvi, kterou bychom uréité ne-
nazvali spoleénostf primitivn{ & archaickou, ale ktera pfesto byla
spoleCnosti s vyraznym monopolem na symboly, je vybornym
dokladem v8ech tif potla¢ujicich postupii. Oteviené kactstvi bylo
likvidovdno fyzicky, at uz byl jeho nositelem jedinec (napiiklad
¢arodéjnice) nebo skupina (naptiklad spolecenstvi albigenskych).
Zaroveti s tim v3ak cirkev jako monopolni straZce kiestanskeé tradi-
ce velmi pohotové do této tradice zatletiovala nejriaznéjsf prvky
lidové viry a ndboZenskych praktik, pokud nepredstavovaly zcela
zfetelné kaci¥ské ohrozeni ktestanského svéta jako takového. Ne-
vadilo, kdyZ si rolnici vybrali jednoho ze svych starych bohd,
-POKItili“ ho jako kfestanského svétce a pokracovali ve vyprévéni
starych pfibéhi a slavenf starych svétkd spojenych s jeho osobou.
Nekterym konkuren¢nim definicim reality bylo v rdmci kiestan-
stvf alespofi vymezeno ur¢ité misto a nebylo na né pohliZeno jako
na hrozbu kfestanskému svétu. Nejtypict&jiim ptikladem tohoto
postupu je samozfejmé problematika Zidf, pfestoZe podobné si-
tuace vznikaly i tam, kde byli v dob4ch miru nuceni #it pohroma-
d¢ kfestané a muslimové. Tento druh segregace ve spole¢nosti
rovnéZ zajistoval ochranu Zidovskych a muslimskych svéta pied
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Kkiestanskou ,nékazou®. Dokud bylo mozno soupefici definice re-
ality pojmové a spolecensky segregovat jako definice platict pouze
pro cizince, a tedy bez vyznamu pro ¢leny nasi spole¢nosti, bylo
mo2né Zit s témito cizinci v docela pfatelskych vztazich. Problém
vyvstal v okamZiku, kdy tato _cizorodost“ opustila své vymezené
misto a deviantnf svét se zafal nasim vlastnim lidem jevit jako
svét, v némz je také mozno prebyvat. Tehdy obvykle odbornici
na tradici volaji po pouziti ohné a mece, nebo, coZ je daldi moz-
nost, zejména v ptipadé, Ze ohefi a mec nejsou pravé k dispozici,
s konkurenéni stranou zahdji ekumenickd jedndni.

Monopolni situace tohoto druhu pfedpokladaji vysoky stupen
stability socidlnf struktury a samy stabilitu této struktury posilujf.
Tradi¢ni definice reality brani spoleCenskym zménam. Naopak
zhrouceni tohoto monopolu, ktery byl povazovan za samoztejmy,
spole¢enské zmény urychluje. Nemélo by nés proto pfekvapit, Ze
mezi lidmi majicimi zdjem na udrZent zavedeného mocenského
systému a lidmi dohliZejicimi na monopolni tradice udrZujict sym-
bolicky svét existuje tésny vztah. Jinymi slovy, konzervativni poli-
tické sily maji sklon podporovat monopolni néroky univerzalnich
odbornikd, jejichz monopolni organizace zase vykazuji tendenci
k politickému konzervatismu. V dgjindch lidstva byla vétsina téchto
monopoli samoziejmé ndboZenského charakteru. Proto mizeme
¥ici, ze jakmile se cirkvim, chdpanym jako monopolni sdruZeni
placenych odborniki na nabozenské definice reality, podafi pro-
sadit v dané spole¢nosti svilj monopol, stanou se tyto cirkve svou
podstatou konzervativnfmi. Naopak vladnouct vrstvy usilujict o za-
chovén{ politického statu quo jsou svou podstatou silné ndbozen-
sky zaloZené, orientujf se na cirkev a z tého? diivodu pohliZeji na
vedkeré novinky v naboZenské tradici s nedtvérou.”

Kvili nejrizné&sim historickym okolnostem, ,mezindrodnim”
i ,domacim*, se miiZe stat, Ze se monopolni situaci nepodaff usta-
novit & udrzet. Pak je moZné, Ze boj mezi soupeficimi tradicemi
a odborniky, ktefi je spravuji, bude pokracovat velmi dlouho. KdyZ
zatne byt uréita definice reality vdzdna na konkrétni mocenské
z4jmy, mhize byt nazyvana ideologii.® Musfme v3ak zdQraznit, Ze
tento termin nemd velky vyznam, pokud je pouZivan v souvislosti
s vj$e popsanou monopolni situact. Nemé totiZz smysl napifklad
hovotit o kfestanstvi jako o ideologii stiedovéku (pfestoZe pro

vladnouci vrstvy bylo kiestanstvi dobfe yyuzitelnym politickym
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nastrojem), a to z toho prostého dlvodu, Ze kiestansky svét byl
»obyvan“ vemi piislusniky sttedovéké spole¢nosti, nevolniky stej-
né jako jejich péany. V obdobi nésledujicim po primyslové revoluci
md viak oznaceni kiesfanstvi za burZoazni ideologii jisté opod-
statnéni, protoZe burZoazie vyuZzivala kiestanskou tradici a jeji
strdZce ve svém boji proti nové t¥idé primyslovych délnikQ, které
uZ nebylo ve vétsiné evropskych zem{ moZno povaZovat za ,oby-
vatele“ kfestanského svéta.!® Rovnéz nema smysl pouzivat termin
ideologie v pfipadé, kdy se odli$né definice stfetnou pii kontaktu
dvou a vice spole¢nosti - napfiklad kdybychom hovofili o ,kfes-
tanské ideologii” krizdkd a ,muslimské ideologii“ Saracénd. Ideo-
%ogie totiZ spiSe znamend, Ze tentyz zastie$ujici symbolicky svét je
interpretovdn rliznymi zpusoby, v zdvislosti na konkrétnich za-
jmech existujicich v dané spoleénosti.

Ideologie je skupinou lidi ¢asto pfijata proto, Ze nékteré jeji
teoretické slozky jsou v souladu se zdjmy této skupiny. Napiiklad
kdyZ chudi rolnici bojujf proti vrstvé méstskych obchodnikd, kte-
14 je finanéné oZebraluje, mohou se sjednotit kolem nédboZenské
doktriny, jez vyzdvihuje ctnosti venkovského Zivota, odsuzuje pe-
nézni ekonomiku a jeji tvérovy systém jako nemoralni a obecné
zavrhuje ptepychovy Zivot ve mésté. Je zcela ziejmé, pro¢ je pro
rolnfky takové uceni ideologicky ,vyhodné“. V dé&jinich starého
Izraele miizeme najit velmi dobré ptiklady této situace. Bylo by
viak mylné se domnivat, Ze vztah mezi zadjmovou skupinou a jeji
ideologif je vzdy takto pfimocary. Kazda skupina aastnici se spo-
le¢enského stietu se doZaduje solidarity. Ideologie podnécuji soli-
daritu. Volba ur¢ité ideologie nemusi nutné vychdzet z vnitfnich
teoretickych prvku ideologie, ale miZe byt dasledkem ndhodné
shody okolnosti. Viibec napfiklad neni jasné, jestli to byly vnitini
rysy kiestanstvi, které toto ndboZenstvi udinily ,zajimavym* pro
ur¢ité skupiny v dobé Konstantinovy vlddy. Spide se zd4, Ze ke
spojeni kfestanstvi (pivodné ideologie niZ$ich stfednich vrstev,
pokud se to tak da vibec stanovit) s mocenskymi zdjmy vedly
politické diivody, jeZ pramdlo souvisely s jeho ndboZenskym obsa-
hem. Stejné tak mohlo byt vyuZito Gplné nééeho jiného - ktestan-
stvi se prosté jen ndhodou nachomytlo k nékterym zdsadnim oka-
mzikim rozhodovanf o budoucnosti. Jakmile je jednou ideologie
urditou skupinou pfijata (pfesnéji te¢eno, jakmile se uréité uceni
stane ideologii dané skupiny), je pfetvifena v souladu se zdjmy,
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které nyn{ musf legitimizovat. To s sebou pfindsi n.utn/ost V}’/bérou
a novych dodatkl v rdmci ptvodniho souboru teoretlckycl}, nazprg.
Neexistuje v8ak dtivod se domnivat, Ze tyto obmeény mu§e11 ovlivnit
piijaté uceni jako celek. Rozsdhlé slozky pfijaté ideqlogle nemuse-
ji mit s legitimizovanymi zdjmy vibec Zadnou souylslost, alev]sou
skupinou ,nositeld“ oddané vyzndvdny jednoduse p’roto, ze se
tato skupina rozhodla tuto ideologii pfijmout za vlastni. V prax1 to
mize vést k tomu, Ze drZitelé moci budou podporovat své 1deg10—
gické odborniky v teoretickych pitkach, které prcj jejich zé?my
nemaji zddny vyznam. Typickym ptikladem je pravé Konstantino-
va ucast na christologickych sporech té doby.

Je velmi diileZité mit neustale na paméti, Ze vét§ina modernich
spole¢nosti je pluralitni. To znamend, Ze v nich existuvje sdilené
jddro symbolického svéta, které je jako takové povazové?o z°a
dané, a dale jsou tu rizné dilé{ svéty existujici vedle sebe a .I,)I'IZBU:
sobujici se sobé navzajem. Je mozné, zZe tyto dilci svéty mf’ijl urcité
ideologické funkce, ale ptimy konflikt mezi ideologiemi byl na:
hrazen riznou mirou tolerance ¢i dokonce spoluprdce. Takova
situace, vznikid na zdkladé kombinace neteoretickych faktord,
pfedstavuje pro odborniky na tradici celou fadu zévaipych t’eore~
tickych problémti. JelikoZ tito odbornici udrZovali trad1c1' s naroky
na monopol zlatého véku, museji nynf hledat zpdsoby, jak te?re:
ticky legitimizovat vznikly stav demomnopolizace. Nékdy to .I‘9:§1
tim, Ze se rozhodnou pokradovat v prosazovani starych totalitar-
nich néroki, jako kdyby se nic nestalo, ale tato jejich snaha pra’vj
dépodobné nalezne odezvu jen u malé hrstky lidi. At uZ) odborruc1’
délaji cokoliv, pluralitnf situace ménf nejen spolecenské posta.ve.em
tradi¢nich definic reality, ale také zplisob, jak jsou tyto definice
vnimdny ve védom{ jedincd.'*

Ptedpokladem pluralitni situace je méstska spoleéno'st § vysoce
rozvinutou délbou price a s tim souvisejici znaénou diferencova-
nost{ spolefenské struktury a s vysokym ekonomickym pfelnyt:
kem. Tyto podminKky, které jsou typické pro modernvi md}{str}:‘a’lm
spoleénost, existovaly alespon v uréitych oblastech uz v Qr}Vé]silch
spole¢nostech. Jako piiklad miiZeme uvést mésta pozdéjsiho r?c-
ko-tfimského obdobi. Pluralitni situace jde ruku v ruce s podmvm-
kami rychlych socidlnich zmén. Pluralismus vlastné tyto Zme.fl)f
urychluje pravé proto, Ze pomédhd naru$ovat zméndm odolév§]¥c1
vliv tradiénich definic reality. Pluralismus podporuje jak skepticis-
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mus, tak novatorstvi, a proto ze své podstaty podvraci danou rea-
litu tradi¢ntho statu quo. Docela dobre se nyni mdzZeme vcitit do
pocitd odbornikd na tradi¢ni definice reality, ktef se v myslenk4ch
nostalgicky vraceji do doby, kdy tyto definice mély ve spole¢nosti
monopolni postaveni.

Jednim historicky duilezitym typem odbornika, jenz se vétsi-
nou miZe vyskytnout v kterékoliv z doposud uvedenych situac,
je intelektudl, kterého muzeme charakterizovat jako odbornika,
0 jehoZ odborné znalosti velks ¢4st spoleCnosti nestoji."* To pted-
poklddad nové definovani védeéni ve vztahu k »oficidlni® tradici,
tedy néco vic nez jen ponékud deviantni interpretaci této tradice.
Intelektudl je proto svou podstatou okrajovy typ. Nemusime se tu
nyni zabyvat otazkou, zdali se nejprve nachdzel v okrajovém po-
staven{ a pak se stal intelektualem (coz je napiiklad ptipad mnoha
zidovskych intelektudld v moderni zdpadni spole¢nosti), nebo
jestli jeho okrajové postavent bylo ptimym dusledkem jeho inte-
lektudlnich pochybeni (co? je pifpad prondsledovaného kacite).!o
V obou piipadech spolecensky okrajové postaveni intelektusla
vyjadfuje nedostate¢nost jeho teoretické integrace v ramci symbo-
lického svéta spole¢nosti. Intelektu4l se jevi jako opozi¢ni expert
na zdleZitosti definovani reality. Podobné jako ,oficidlni“ odbor-
nik, i on mé svou ucelenou pfedstavu o spole¢nosti. Aviak zatim-
co pfedstavy prvniho jsou v souladu s programy instituci a slouzi
jako jejich teoretické legitimizace, predstavy intelektudla existujf
v institucion&lnfm vakuu a jsou spole¢ensky objektivovdny nanej-
vy$ tak na drovni spoleCenské skupiny kolegti intelektudlt. Do
jaké miry je takovd spole¢enska skupina schopna prezit, zcela
zjevné z4avisi na strukturalnim uspofadani ostatni, vétsi &asti spo-
le¢nosti. Je ziejmé, ze nezbytnou podminkou jeji existence je
urcity stuperi pluralismu.

Intelektudl md ve své situaci nékolik z historického hlediska
zajimavych moznostf volby. MtiZe se uzavtit do intelektudlnf pod-
skupiny, kterd pak muze plnit funkei emociondlntho ttogiste
a, coz je dileZitéj3i, funkci spoledenské zékladny pro objektivaci
jeho deviantnich definic reality. Jinymi slovy, intelektual se v tako-
vé spolecenské podskuping maze citit ~doma“, kteryZto pocit mu
naprosto chybf ve vztahu k 3irsi spole¢nosti, a zdroveri miize byt
schopen subjektivng udrzovat své deviantnf a ostatn{ spole¢nost{
popirand pojeti reality, protoZe v jeho spolegenské podskupiné
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existujf lidé, ktefi toto pojeti za realitu povazuji. Pak si vyvine
nejriizngjst postupy k ochrané podvratné reality této spolecenské
podskupiny pied potladujfcimi tlaky z vnéjsku. Na teoretické rovni
budou tyto postupy zahrnovat terapeutickou obhajobu, kterou
jsme se uz zabyvali dfive. Na praktické drovni bude nejdalezité;-
${m opatfenim omezen{ viech vyznamnych vztaht na ¢leny dané
spoleenské podskupiny. Outsiderovi se véichni vyhybaji, protoZe
je s nim stale spojena hrozba likvidace. Za prototyp takovych
spolecenskych podskupin mizZeme povazovat napfiklad ndbozen-
ské sekty.'s Dokonce i ta nejvystfednéjsi deviantni pojet{ reality
na sebe v ramci zastiedujictho spolecenstvi sekty berou podobu
objektivni reality. Na druhou stranu rovnéZ plati, Ze hledéni tto-
¢isté u sekt je typické pro situace, kdy se dfive objektivované
definice reality zhrouti, tedy kdyZ jsou v 3irsi spole¢nosti deobjek-
tivovany. Podrobnd analyza téchto procesti je doménou historické
sociologie naboZenstvi, ale musime podotknout, Ze klicovym cha-
rakteristickym rysem intelektudltl v moderni pluralitni spole¢nosti
jsou nejriizngjsi svétské formy sektdfstvi.

Historicky velmi diilezitou moZnosti volby je pochopitelné re-
voluce. V tomto ptipadé se intelektudl rozhodne uskute¢nit své
pfedstavy o spole¢nosti uvnitf spoleénosti. NemiiZeme tu rozebi-
rat nejrizngjsi podoby, které v déjinach tato volba méla,'* ale
musime uéinit jednu teoretickou pozndmku. Stejné tak jako inte-
lektudl stahuijici se do ustrani potiebuje ostatnf lidi, aby mu poma-
hali udrzovat jeho deviantnf definice reality jako realitu, potiebuje
revoluéni intelektudl druhé lidi k tomu, aby stvrzovali platnost
pravé jeho deviantniho pojeti. Tento pozadavek je mnohem zdsad-
n&jsi nez zcela zjevna skute¢nost, Ze 74dné spiknuti nemiiZe uspét
bez dobré organizace. Revoluénf intelektudl nutné potfebuje ostat-
ni, aby pro néj udrZovali realitu této revolu¢ni ideologie (tedy jeji
subjektivni vérohodnost v jeho vlastnim védomf). V8echny spole-
¢ensky smysluplné definice reality museji byt objektivovdny so-
cidlnimi procesy. Z toho vyplyva, Ze subsoubory vyZzaduji socialni
podskupiny jako svou objektivacni zékladnu a opozi¢ni definice
reality vyZaduji opozi¢ni spoledenstvi. Nenf ani nutno dodévat, Ze
jakykoliv prakticky uspéch revolu¢ni ideologie realitu, jiZ repre-
zentuje, v rdmci socidlnf podskupiny a ve védomf &leni této skupiny
upevni. Realita revolu¢ni ideologie nabude nejvyraznéjsich obryst
v okamziku, kdy se jejimi ,nositeli* stanou viechny vrstvy spole¢-
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nosti. D&jiny moderntho revolu¢niho déni ndm poskytuji bezpo-
¢et dokladt, Ze po vitézstvi takovych hnuti se revoluéni intelek-
tuélové zméni v ,oficidlni” legitimizatory.'”” Z toho vyplyva, Ze
existuje nejen nesmirnd riznorodost historickych podob spolecen-
ské drahy revolu¢nich intelektual(, ale Ze rizné volby a kombinace
se mohou rovnéz vyskytnout i v pribéhu Zivota jedincu.

V pfedchozim vykladu jsme kladli dliraz na strukturni aspekty
socidlni existence osob zabyvajicich se udrZovdnim symbolického
svéta. V zddném seriéznim sociologickém rozboru by nebylo
mpino postupovat jinak. Instituce a symbolické svéty jsou legiti-
mizovany zijicimi jedinci, kte¥{ maji ve spole¢nosti uréité postave-
nf a prosazuji ur¢ité spolecenské zajmy. Déjiny legitimizacnich
teorii jsou vZdy soudasti d&jin spole¢nosti jako celku. Zadné ,déji-
ny ideji* se neodvijeji izolované od krve a potu obecnych déjin.
Opét v3ak musime zdlraznit, Ze to neznamend, Ze tyto teorie
nejsou ni¢im vic neZ jen odrazem ,skrytych” institucionalizad-
nich procestt. Vztah mezi ,ideami“ a socidlnimi procesy, které je
udrzuji, je vzdy dialekticky. Je spravné, kdyZ fekneme, Ze teorie
jsou vytvdreny proto, aby legitimizovaly jiZ existujici spole¢enské
instituce. Ale také se stdvd, Ze spoleCenské instituce jsou zménény
proto, aby byly v souladu s jiZ existujicimi teoriemi, tedy aby byly
vice ,legitimni”. Odbornici na legitimizaci mohou pusobit jako
teoreti¢ti obhdjci statu quo. Mohou také vystupovat jako revoluéni
ideologové. Definice reality maji schopnost naplitovat samy sebe.
Teorie mohou byt v déjindch uskutecnény, dokonce i teorie, které
byly v dobé, kdy je jejich autofi teprve formulovali, obtiZné po-
chopitelné. Karel Marx dumajici v Britském muzeu se stal pfimo
ukdzkovym dokladem takové déjinné moZnosti. Proto museji byt
spoleCenské zmény vZdy chdpany ve svém dialektickém vztahu
k ,déjindm ideji“. Jak pouze ,idealistické, tak i vyhradné ,materia-
listické“ chdpani tohoto vztahu tuto dialektiku opomiji, a proto
pokiivuje historii. Touto dialektikou jsou prostoupeny i celkové
promény symbolickych svétlt, o nichZ jsme se zminili. Ze sociolo-
gického hiediska je nesmirné ddleZity poznatek, ze v§echny sym-
bolické svéty a viechny legitimizace jsou vytvory lidi. Tyto vytvo-
ry vyrlistaji ze Zivota konkrétnich jedinci a oddélené od tohoto
Zivota nemaji Zddny empiricky status.
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1. SPOLECNOST JAKO SUBJEKTIVNI REALITA

1. Internalizace reality

a. Primdrni socializace

Jelikoz spole¢nost existuje jako objektivni i jako subjektivni rez.ili‘j
ta, jakakoliv jeji teoretickd analyza musi zahrnovat oba tyto ]e]1
aspekty. Jak jsme uvedli, témto aspektim je vénovdna nélem‘ta
pozornost jediné tehdy, chdpeme-li spole¢nost jako neustély’ dia-
lekticky proces sestdvajici ze tff sloZek: externalizace, objektivace
ainternalizace. Pokud jde o fenomén spole¢nosti, je nutno siuvédo-
mit, Ze tyto tii slozky po sobé v tomto ¢asovém sledu ngndsledujz’:
Spole¢nost a kazdé jeji ¢dst je spise déna témito tfemi sloikanp
soucasné, takze analyza jen z pohledu jedné nebo dvou z nich je
nedostate¢na. TotéZ plati i pro jednotlivé ¢leny spolednosti, ktefi
svou existenci externalizujf do spoletenského svéta a zarover tento
svét internalizuji jako objektivni realitu. Jinymi slovy, byt soucdsti
spole¢nosti znamend podilet se na jeji dialektice.

Jedinec se viak jako ¢len spole¢nosti nerodi. Rodi se se sklo-
nem ke spoletenskosti a stavd se Clenem spole¢nosti. V iivotoé
kazdého jedince proto existuje tasova posloupnost, v jejimz pr’u-
b&hu je zasvécen do ufasti na spolecenské dialektice. V}'rchomm
bodem tohoto procesu je internalizace - bezprostiedni vnimani ¢i
interpretace objektivni udalosti jako udélosti majici v;’{znam, tt}edy
jako projevu subjektivnich procest jiného ¢lovéka, pi’}(zemi z4ro-
veil v§znam tohoto projevu piijmu subjektivné za sv{ij. To nezna-
men4, Ze tak jinému ¢lovéku porozumim spravné. Mohu se zdsad-
né mylit. Naptiklad jeho smich, jenZ je ve skute¢nosti pfi’znzjkg’ml
hysterického zdchvatu, mohu interpretovat jako smich vy]a.druylg
veseli. Pfesto je mi jeho subjektivita objektivné dostupné a pflsu.zu]{
ji uréity vyznam, bez ohledu na to, zdali se jeho a mé sub.jektlv-m
procesy shoduji. Jak jsme jiz uvedl, naprostd shoda mezi témito
dvéma subjektivnimi vyznamy a vzdjemné védomi této shody nut-
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né pfepokladajf vyjadfovdni vyznamu skrze produkci znaka (sig-
nification). AvSak internalizace v obecném smyslu, ktery mame na
mysli zde, je zdkladem jak produkce znaku, tak svych vlastnich,
ném slova smyslu je vychodiskem nejprve pro porozuméni ostat-
nim lidem a pak pro chdpani svéta jako spolefenské reality, jez ma
urcity vyznam.'

Toto chapani neni vysledkem autonomniho vytvafeni vyznamu
izolovanymi jedinci, ale za¢ind se utvafet od okamziku, kdy jedi-
nec ,pfejima“ svét, v némz uz ziji ostatni lidé. Jisté, toto ,pfejima-
ni* samotné je v ur¢itém smyslu jedine¢nym procesem pro kazdy
lidsky organismus a jednou ,pfejaty” svét miiZe byt tvofivym zpl-
sobem pozménén, ¢i (coZ je méné pravdépodobné) dokonce nové
vytvoten. V kaZdém pfipadé v pritbéhu slozitého procesu interna-
lizace nejen Ze ,chdpu” okamZité subjektivni procesy druhého
¢lovéka, ale ,chdpu” i svét, v némZ Zije a ktery se stivd mym
vlastnim svétem. To pfedpoklddd, Ze on i ja sdilime ¢as mnohem
zdsadnéjsim neZ jen kritkodobym zphsobem a Ze sdilime v3eza-
hrnujici perspektivu, jeZz intersubjektivné spojuje posloupnosti
situaci. Ted' nejen Ze chdpeme své definice sdilenych situaci, ale
definujeme je ve vztahu jednoho k druhému. Mezi nami je vytvo-
fen motivaéni vztah, ktery se roz$ifuje i na budoucnost. Nejdile-
Zit&jsf ale je, Ze mezi ndmi nynf probihd neustdld vzajemnd identi-
fikace. Kromé toho, Ze oba Zijeme v témzZe svété, se nyni kazdy
i podilime na existenci toho druhého.

Jedinec se stdvd ¢lenem spoleénosti, aZz kdyZ dosdhl tohoto
stupné internalizace. Ontogenetickym procesem, kterym se tak
stane, je socializace, jeZ tedy muZe byt definovdna jako dplné
a disledné zasvéceni jedince do objektivniho svéta spole¢nosti &i
¢asti spole¢nosti. Primdrni socializace je prvnf socializaci, kterou
jedinec prochdzi v obdobi détstvi a skrze niZ se stdvd ¢lenem
spole¢nosti. Sekundarni socializace je jakykoliv ndsledny proces,
ktery uvddi jiZ socializovaného jedince do novych oblasti objek-
tivnfho svéta spoleénosti, v niZ Zije. Miizeme ponechat stranou
zvlastni otdzku nabyvani védéni o objektivnim svété jinych spo-
le¢nosti neZ té, jejimiz ¢leny jsme se nejprve stali, a otdzku proce-
su internalizace takového svéta jako reality - tento proces vykazu-
je alespofi navenek urcitou podobnost s primdrni i sekundarni
socializaci, pfestoZe se od obou strukturdlné 1i3i.2
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Je naprosto ziejmé, Ze pro jedince je nejdtilezitéjsi primdrni
socializace a ze zékladnf struktura vekeré sekunddrnf socializace
se musi podobat struktufe primdrni socializace. Kazdy jedinec se
rodi do objektivni socidlni struktury, v jejimz ramci se setkdva
s vyznamnymi druhymi, ktef maji jeho socializaci na starosti.’?
Tito vyznamnf{ druzi jsou mu vnuceni. Jejich definice jeho situace
jsou mu predkladany jako objektivnf realita. Tak se jedinec zrodil
nejen do objektivni socidlni struktury, ale také do objektivniho
socialniho svéta. Vyznamni druzi mu tento svét zprostiedkovdvaji
a v pribéhu tohoto zprostedkovavani ho pozménuji. Vybiraji
uréité rysy tohoto svéta v souladu se svym vlastnim postavenim ve
spolecenské struktufe a také na zakladé svych individudlnich,
osobnich vlastnosti, jez se u nich v priibéhu Zivota vyvinuly. So-
cidlnf svét je pro jedince ,ptefiltrovdn” skrze dvoji proces vybéru.
Dité z nizdich vrstev tak nejen piejimd pohled nizgich vrstev na
svét, ale prejimd ho v podobé charakteristicky zabarvené vlivem
svych rodi¢a (&i jinych lidi, jeZ jsou zodpovédni za jeho primdrni
socializaci). Vnimani svéta z téZze pozice nizsi ttidy tak muzZe vést
ke vzniku pocitu spokojenosti, rezignace, hotkého vzteku €i vzpur-
ného rebelantstvi. Z toho vyplyv4, Ze dité z nizsich vrstev se nejen
stane soudasti svéta vyrazné odlisného od svéta ditéte z vyssich
vrstev, ale miZe tento svét obyvat zplsobem naprosto odlisnym
od ditéte, jez rovnéZ pochazi z nizich vistev, ale bylo vychovdno
v jiné rodiné.*

Nemusime snad ani doddvat, Ze primarn{ socializace v sobé
zahrnuje vice neZ jen kognitivni ucent se. Odehréavé se za podmi-
nek, které jsou vysoce emociondini. Dokonce existuje dobry di-
vod se domnivat, Ze bez emocionain{ vazby na vyznamné druhé
by byl proces uceni se obtiZny, ne-li nemozny.’ Dité se s vyznam-
nymi druhymi emociondlné identifikuje nejrtiznéj3imi zplsoby.
Af uz m4 viak tato identifikace jakoukoliv podobu, internalizace
se odehravéd pouze tehdy, odehrdva-li se identifikace. Dité si osvo-
juje role a postoje vyznamnych druhych, coZ znamend, Ze tyto
role a postoje internalizuje a pfijima za vlastni. Touto identifikaci
s vyznamnymi druhymi ziskdva dité schopnost identifikovat samo
sebe, ptijimat subjektivné soudrznou a vérohodnou identitu. Jingmi
slovy, osobnost je zrcadlenou entitou odréZejici nejprve postoje,
které k nf zaujimaji jeho vyznamni druzi.® Jedinec vnima sadm sebe
tak, jak k nému pfistupuji vyznamnf druz{. Nejde o jednostranny
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mechanicky proces. Zahrnuje v sobé dialektiku mezi identifikaci
prostfednictvim ostatnich a identifikaci sebe sama, mezi objektivné
pfidélenou a subjektivné pfijatou identitou. Tato dialektika, kterd
je pfitomna v kaZzdém okamziku, v némz se jedinec identifikuje se
svymi vyznamnymi druhymi, je jakoby zpfitomnénim obecné dia-
lektiky spole¢nosti, o niZ jsme pravé hovorili, v jedincové Zivots.
PfestoZe podrobné fungovdni této dialektiky je pochopitelné
pfedmeétem velkého zdjmu socidlni psychologie, popis jejich du-
sledka pro socidlnépsychologickou teorii by pfesahl rdmec tikolu,
ktery jsme si vyty¢ili.” Pro na$e dvahy je nejdilezitéjsi skute¢nost,
Ze jedinec nejen Ze pfejimd role a postoje ostatnich, ale v pribéhu
téhoZ procesu pfejimd i jejich svét. Identita je vskutku objektivné
definovdna jako umistén{ v ur¢itém svété a miiZe byt subjektivné
gsvojena pouze zdrovert s timto svétem. Jinymi slovy, viechny
identifikace se uskute¢iiyji v rdmci hranic vymezujicich uréity
socidlni svét. Dité se udi, Ze je tim, jak mu fikaji. Kazdé jméno je
uréitou nomenklaturou, kterd zpétné poukazuje na dané spole-
Censké postaven{.® Dostat identitu znamend dostat pfidéleno urdi-
té misto ve svété. Jak je tato identita subjektivné pfijimana ditétem
(,.Jd jsem John Smith*), tak je ptijimén i svét, k némuz tato identita
odkazuje. Subjektivn{ ptijeti identity a subjektivn{ pfijeti socidlniho
svéta jsou pouze rozdilné aspekty téhoZ procesu internalizace,
jenZ je zprostfedkovdvadn tymiZ pro dité vyznamnymi druhymi.
Primdrni socializacf se u ditéte vytvati védomi postupné abs-
trakce od rolf a postojii ur¢itych lidi k rolim a postojim obecnym.
Napfiiklad pfi internalizaci pravidel chovadni existuje postup od
~Maminka se na mé ted’ zlobi“ k ,Maminka se na mé zlobi vZdy,
kdyZ rozliji polévku“. Jak dalsi pro dité vyznamni druzi (otec,
babicka, star$i sestra atd.) podporuji matéino negativni stanovis-
ko k rozlévéani polévky, je obecnost tohoto pravidla subjektivné
rozdifovdna. K rozhodujicimu kroku dojde, kdyZ dité poznd, Ze
vs‘ichlzi jsou proti rozlévani polévky, a pravidlo je pak zobecnéno
na ,,Clovék nesmf rozlévat polévku” - pfi¢emz ¢lovék je dité samo
jako ¢dst zobecnéni, které v sobé teoreticky zahrnuje celou spo-
le¢nost do té miry, do jaké mé pro dité vyznam. Tato abstrakce od
roli a postoj konkrétnich vyznamnych druhych se nazyvd zobec-
nély druhy.’ Jeji utvifeni ve védom{ znamend, Ze jedinec se ted
identifikuje nikoli pouze s jinymi konkrétnimi lidmi, ale s jinymi
lidmi obecné, tedy se spole¢nosti. Pouze v diisledku této obecné
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identifikace se jeho vlastni identifikace sebe sama stane stabiln{
a kontinudlni. Nyni md identitu nejen ve vztahu k tomu ¢i onomu
vyznamnému druhému, ale identitu obecné, kterd se subjektivné
jevi jako identita, jeZ ziistdvd stejnd bez ohledu na to, s jakymi
lidmi, vyznamnymi ¢i nevyznamnymi, se setkdva. Tato nové sou-
drZznd identita v sobé zahrnuje vSechny nejriznéjsi internalizo-
vané role a postoje, véetng, kromé jiného, identifikace sebe sama
jako ¢lovéka, ktery nerozlévd polévku.

Utvédteni zobecnélého druhého ve védomi pfedstavuje rozho-
duyjici fdzi socializace. Dochdzi totiZ k internalizaci spole¢nosti
jako takové a objektivni reality v nf ustanovené a zaroven s tim je
subjektivné vytvdfena soudrznd a kontinudlni identita. Spole¢-
nost, identita a realita jsou subjektivné formovany tymz procesem
internalizace. Toto formovdn{ se odehrdvd soubéZné s interna-
lizacf jazyka. Z pfedchoziho pojednani o jazyce je zfejmé, Ze jazyk
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cializace.

Kdyz je ve védomi vytvofen zobecnély druhy, je ustanoven
symetricky vztah mezi objektivn{ a subjektivni realitou. Co je
redlné ,venku®, odpovidd tomu, co je redlné ,uvnitf“. Objektivni
realita mtzZe byt snadno ,pfevedena” do subjektivni reality a na-
opak. Zdkladnim ndstrojem tohoto neustalého procesu pfevadéni
v obou smérech je pochopitelné jazyk. Je v8ak nutno zdtraznit, ze
symetrie mezi objektivni a subjektivni realitou nemtiZe byt tiplna.
Tyto dvé reality sice odpovidaji jedna druhé, ale nekryji se. VZdy je
~dostupnd” vétsi ¢ast objektivni reality, neZ jakd je skute¢né v ja-
kémkoliv individudlnim védomi internalizovdna, a to proto, Ze
ndplh socializace je déna sociélnf distribuci védéni. Zadny jedinec
neinternalizuje tplné vse, co je v jeho spoleénosti objektivovano
jako realita, dokonce ani kdy?Z je tato spole¢nost a jejf svét relativné
velmi jednoduchd. Na strané druhé vzdy existuji prvky subjektivni
reality, které nemajf sviij plivod v socializaci, naptiklad uvédomo-
vani si vlastniho téla, jeZ pfedchézi spoleensky naufenému ché-
pani téla a je na tomto nauceném chdpani nezdvislé. Subjektivni
Zivot neni plné socidlni. Jedinec vnimé sdm sebe jako bytost exis-
tujici uvnitt a zdroveri viné spole€nosti.’® To znadi, Ze symetrie mezi
objektivni a subjektivni realitou nikdy neni statickym, navzdy da-
nym stavem véci. Musf byt neustdle a opakované vytvdfena in
actu. Jinymi slovy, vztah mezi jedincem a objektivnim socidinim
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svétem se podobd neustalému balancovani. Antropologické koteny
této skutecnosti jsou pochopitelné shodné s témi, o nichz jsme hovo-
fili v souvislosti se.zvl4$tn{m postavenim ¢lovéka v Zivodisné #si.
V pribéhu primarn{ socializace se nevyskytuje Zddny problém

s identifikacf. Nenf tu mozna z4dn4 volba vyznamnych druhych,
Spole¢nost predkldd4 kandiddtovi socializace pfedem dany sou-
bor vyznamnych druhych, které musi akceptovat jako takové, aniz
by mél moznost zvolit si jiné lidi. Hic Rhodus, hic salta. Clovek se
musf spokojit s rodi¢i, které mu urcil osud. Tato nespravedliv4
nevyhoda, jez je neodmyslitelnou souc4sti postaven( ditéte, s sebou
nese zcela ztejmy dasledek, totiz e i kdyz dité nenf v procesu své
socializace pouze pasivni, jsou to dospéli, ktet stanovuji pravidla
hry. Dité tuto hru maZe hrat s nadsenim, nebo se zatvrzelou VZpUr-
nosti. BohuZel se viak jina hra hrat ned4. To m4 za nésledek jednu
dalezitou skutecnost. Jelikoz dité nem4 pfi vybéru svych vyznam-
nych druhych prévo volby, je jeho identifikace s nimi jakoby auto-
matickd. Z téhoz divodu je i jeho internalizace jejich uréité reality
jakoby nevyhnuteln4. Dits neinternalizuje svét svych vyznaim-
nych druhych jako jeden z mnoha moznych svétd. Internalizuje
ho jako jediny mozny svét, svét jediny existujici a jediny predstavi-
telny, svét se v§im vSudy. Prdvé proto je svét internalizovany bé-
hem primdrni socializace vtisknut do védomi mnohem pevnéji

neZ svéty internalizované pfi sekundarnf socializaci. Jakkoliv mtize

byt pti ndslednych deziluzich plvodnf{ pocit nevyhnutelnosti osla-

ben, vzpominky na jistotu, jeZz se uZ nikdy nebude opakovat,
jistotu prvniho pozngvani reality, jsou s prvnim svétem détstvi

stdle spojeny. Primdrni socializaci se tak uskuteétiuje to, co miize
byt (samozfejmé pti zpétném pohledu) povaZovéno za nejddlezi-
t&sf trik s d@veérou, ktery spole¢nost jedinci vyvede - totiz e ho
pliméje vétit, Ze to, co je ve skute¢nosti jen sni¥ka nahodilosti, je
naprostd nezbytnost, &fmz se ndhods jeho zrozeni ptisouds uréity
vyznam.

Jednotlivé obsahy, které jsou internalizovdny pfi primdrni so-
cializaci, jsou pochopitelné v kazdé spole¢nosti rizné. Nékters se
vyskytuji ve v3ech spole¢nostech. Predeviim musi byt internalizo-
van jazyk. S jazykem a jeho prostiednictvim jsou riiznd motiva¢ni
a interpretaéni schémata internalizovdna jako instituciondlné de-
finovand - napiiklad touha chovat se jako maly odvdzny chlapec
adomnénka, Ze malf chlapci se ptirozené déli na odvdzné a zbabelé.
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Tato schémata poskytujf ditéti institucionalizované programy pro
kazdodenni Zivot, z nichZ nékteré miZe okamzité pouZit a jiné
ptedjimaji chovéni socialné definované pro pozdéjsi stadia Zivota -
napifklad pokud jde o odvahu, ktera mu umoznf vypofddat se se
dnem plnym narokd, jez na néj budou klast jeho rovnocenni part-
neti i jinf lidé, a rovnéZ odvahu, ktera od né&j bude vyZadovdna
pozdgji, feknéme aZ bude zasvécen jako valetnik nebo az bude
povolan bohem vykonat urgity tkol. Jak okamZité pouzitelné, tak
piipravné programy odlizyji identitu jedince od identity ostatnich -
napifklad od divek, chlapct-otroki, chlaped z jingch kment. Rovnéz
dochézi i k internalizaci alespoii zdrodki legitimiza¢nfho aparatu.
Tak se dité uéi, ,,pro¢” jsou tyto programy takové, jaké jsou. Clovék
musi byt odvaZny, protoZe se chce stat skuteénym muZem. Musi
vykonavat pfedepsané ritualy, protoZe jinak by se bohové rozhné-
vali. Musi byt vérny nacelnikovi, protoZe pouze za této podminky
mu bohové budou ndpomocni v ¢ase ohroZeni, a tak ddle.

Pti primarni socializaci je tedy vytvafen jedinctv prvnf svét.
Jeho zvl43tni rys stalosti je dan &astetné nevyhnutelnosti jedincova
vztahu k jeho Gplné prvnim vyznamnym druhym. Svét détstvi tak
ve své zaFivé realitd® napomah4 upeviovat dtvéru nejen v osoby
vyznamnych druhych, aleiv jejich definice situace. Svét détstvi je
presvédEivé a nezpochybnitelné reainy." V tomto stadiu vyvoje
v&domf by tomu pravdépodobné ani nemohlo byt jinak. AZ pozdé-
ji si jedinec miZze dopfat luxus alespoii $petky pochybnosti. Tato
nutnost protorealismu v chapanf svéta pravdépodobné pietrvava
fylogeneticky stejn€ jako ontogeneticky.? Kazdopadné se svét dét-
stvi vyznatuje tim, Ze jedinci vitépuje urcitou nomickou strukturu,
v jejimZ rdmci miZe véfit, Ze _véechno je v potddku” - abychom
pouzili vétu, kterou matky ¥ik4vaji svym pladicim ratolestem nej-
¢astéji. Pozdéjsi objev, Ze nékteré véci maji daleko k tomu, aby
byly ,v potddku®, miiZe byt tu vice, tu méné piekvapivy, coZ zdvisi
na zivotnich okolnostech, ale v kazdém ptipadé si svét détstvi
svou zvlastni realitu ve vzpominkdch pravdépodobné zachova.
Ztstane ,domovskym svétem®, at uZ se mu ¢lovek pozdéji v Zivoté
vzdali jakkoli daleko do oblasti, kde se viibec jako doma neciti.

Primarni socializace zahrnuje vyukové procesy, které jsou spole-
gensky definovany. Ve véku A by se dité mélo nautit X, ve véku Bby
se mélo naugdit Y a tak dale. Kazdy takovy program v sobé obsahuje
uréité spoletenské piihlédnuti k biologickému vyvoji a odlisnos-
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tem. Proto kaZzdy program v jakékoli spole¢nosti mus{ poéitat s tim
Ze od jednoroéniho ditéte se nedd ocekavat, Ze zvladne to, co sé
miiZe naudit dit tfileté. je také pravdépodobné, Ze vétsina progra-
mi bude definovat vyuku odli§né pro chlapce a pro divky. Takové
zakladn{ rozli$ovani je spole¢nosti vnuceno pochopitelné biolo-
gickymi skuteCnostmi. Kromé toho v3ak existuje nesmirnd spole-
¢ensko-historickd rtiznorodost definic jednotlivych stupnia vyuko-
vého procesu. Co je v jedné spolenosti definovdno jesté jako
détstvi, miZe byt v jiné definovdno uz jako dospélost. A spole¢en-
sky viznam détstvi se miZe v té & oné spoleCnosti vyrazné lisit -
naptiklad ve smyslu emociondln{ vyzralosti, moralni zodpovédnos-
ti ¢i intelektudlnich schopnosti. Soucasnd zdpadni civilizace (ale-
spoli pfed freudismem) méla sklon povaZovat déti za pfirozené
Lhevinné“ a ,,roztomilé”, Jiné spole¢nosti povazovaly déti naopak za
,0d pfirody hii$né a zkaZené", které se od dospélych lidi pouze co do
sily a rozumovych schopnosti. Podobné rozdily se vyskytujiivtom,
kdy mohou déti zadit sexudlné Zit, kdy mohou nést odpovédnost
pfed zdkonem, zdali mohou mit boZskd vnuknut{ apod. Tyto odlis-
nosti ve spolecenské definici détstvi a jeho vyvojovych stupiid
maji zcela zfejmy dopad i na podobu vyukového programu.’
Zplisob primdrni{ socializace je rovnéZ ovlivnén poZadavky z4-
soby védén{, kterd mé byt pfeddvdna. Urfité legitimizace mohou
ke svému pochopeni vyZadovat vy33f stupeni jazykové sloZitosti
nfei jiné. Patrné bude zapotfebi méné slov k tomu, aby dité pocho-
pilo, Ze nesmi masturbovat, protoZe tim rozzlobi svého andéla
strdZného, nez aby pochopilo, Ze masturbace by mohla byt na
piekdZku jeho pozdéj$imu sexudlnimu rozvoji. Primdrni socia-
lizace bude ddle ovlivnéna pozadavky viezahrnujiciho institucio-
nélntho ¥adu. V jedné spole¢nosti jsou v ur¢itém véku vyzadovany
jiné dovednosti neZ v jiné spole¢nosti, nebo se tak mohou lisit
i jednotlivé oblasti téZe spolednosti. Vék, ktery jedna spole¢nost
muiZe povaZovat za vhodny k tomu, aby dité f{dilo automobil,
miiZe byt v jiné spole¢nosti poklddan za vék, kdy by dité uz mélo
zabit svého prvniho nepfitele. Dité z vy$$ich vrstev se miZe do-
zvédét ,pravdu o Zivoté” ve véku, kdy uz dité z nizich vrstev
zvladlo zé&klady provddéni potratu. Nebo dité z vy38ich vrstev
mﬁie zakusit prvni pocity patriotismu asi tak v téZe dobé, kdy
jeho vrstevnik z niz§ich vrstev proZivd svou prvni nendvist k poli-
cii a viemu, co policie chrdni.
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prim4rni socializace konci, kdyz byl v jedincové vé(vj’omi vytvo-
fen pojem zobecnély druhy (a viechno, co k tomu.patrl). V tgmto
okamZiku je jedinec platnym ¢lenem spoleéno.stx a sgb]ektlvné
vlastni néjakou osobnost a n&jaky svét. Ale tato 1ntern.ahze§ce spo-
le¢nosti, identity a reality neni navzdy uzavienou zéleixto,stli Socia-
lizace nikdy neni Gplna a nikdy nekonéi. Tim se dostayame ke
dvéma dali{m problémum. Za prve, jak je ve védomi realita 1,m.er-
nalizovana behem primdrni socializace udrzovana, a za dr/uhe, jak
dochazi v pozd&jsim zivoté jedince k dalsim internalizacim, tvedy
k sekundarnim socializacim. Témto problémam se budeme veno-
vat v obrdceném pofadi.

b. Sekunddrnf socializace

Je moZné si predstavit spole¢nost, v niz uz po primdrni socializaci
k zadné dalif socializaci nedochazi. Takova spoleénosf b}/ far}lo-
zfejmé méla velmi jednoduchou zdsobu védéni. Veéklere. védéni by
bylo relevantni pro viechny a riznf jedinci by se h§11v1. p?uze ve
svjch pohledech na toto védéni. Tato pfedstava je uvznecpé pr)cvy
stanoven( krajnfho pripadu, ale nevime o Zadné qulg)cncv)stl, .,V niz
by neexistovala alespoit néjakd mira délby précsz, V]e],unz prgvod-
nfm jevem je i urcitd mira socidinf distribu.ce Ye@en}. Jal.qnvlle er
spole¢nosti dojde k urcité delbé prace a socidlni distribuci védéni,
stane se sekunddrni socializace nutnosti. o
Sekund4rn{ socializac{ rozumime internalizaci institucional-
nich ¢ na institucich zalozenych subsvett”. Jeji ro’zsa_%l :’i poytha{
jsou proto urceny slozitosti d&lby prce a s ni souvisejicl soglalnl
distribuce védéni. Obecné relevantni védéni miZe byt pochopltelnué
také socidlné distribuovano, naptiklad ve formeé tfidni(?h ,,ver.zi.,
ale v tomto pifpad® méme na mysli predev3im distribuc1v ,,specu,ah-
zovaného védeéni” - védéni, které vznikd v disledku vdehlby prac’e:
a jehoZ ,nositelé” jsou instituciondlné defi'no.vénl. Kdoyz si nei’ct.lvih
odmyslime dal3f rozméry sekundarni socializace, muierri.e fici, Ze
tato socializace se rovna nabyvani védéni nutného pro ur’cnou roli,
pti¢emz tyto role ptimo i neptimo vychdzeji z déiby prdce. Takto
zizend definice mé do jisté miry své opodstatnéni, ale rozhodné
tuto problematiku nepostihuje vyterpdvajicim zpﬁsolbem. Sekun-
dérni socializace vyzaduje nabyti ur¢itych typd slovm.zésoby 'spo-'
jenych s urgitymi rolemi, coz tedy znamend jednak internalizaci
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sémantickych oblasti, které strukturuji rutinn{ interpretace a cho-
vani v rdmci ur¢ité instituciondlnf oblasti, ale zdroveni i nezbytnou
internalizaci ,tichych dohod“, postoji a emociondlnich zabarveni
téchto sémantickych polf. ,Subsvéty” internalizované v pribéhu
sekunddrni socializace jsou obvykle parcidlnimi realitami, na rozdil
od ,zékladnfho svéta“ ptijatého pii primérni socializaci. Pfesto viak
jsou i tyto svéty vice ¢i méné soudrznymi realitami vyznaéujicimi
se normativnimi, emocionalnimi a rovnéZ 1 kognitivnimi rysy.
Tyto ,subsvéty” ddle rovnéz vyZaduji alesponi zdkladni legitimi-
zalnf aparat, jenz je Casto provazen ritudlem ¢i hmotnymi symboly.
Naptiklad miZe byt zavedeno rozliSeni mezi pé$dky a jizdou. Jizda
bude muset projit zvlastnim vycvikem, ktery bude pravdépodobné
zahrnovat mnohem vice nezZ jen zvladnuti ¢isté fyzickych doved-
nosti nutnych k ovlddani vojenskych koni. Jazyk ptislusniki jizdy
se za¢ne odliSovat od jazyka ¢lenii péchoty. Vznikne terminologie
tykajici se koni, jejich vlastnosti a vyuZiti a situaci spojenych se
Zivotemn jezdectva, kterd bude naprosto irelevantni pro pésaka.
Jizda bude pouzivat odliny jazyk jesté jinak neZ jen jako nastroj
komunikace. Rozzufeny pé$dk si miZe zanaddvat na své bolavé
nohy, kdezto jezdec si ulevi proklindnim hfbetu svého koné. Jinymi
slovy, na zdkladeé instrumentdlniho uZitf jazyka jizdy se vytvoii cely
systém obrazi a alegorii. Tak je jazyk spojeny s touto rol{ jedincem
internalizovdn v pribéhu vycviku pro boj v sedle jako celek. Jedi-
nec se stane piisludnikem jizdy nejen tim, Ze je vycviden ve viech
poZadovanych dovednostech, ale i tim, Ze se nau¢i tomuto jazyku
rozumét a pouzivat ho. Pak miZe s ostatnimi jezdci komunikovat
v nardZkdch nabitych vyznamem, jeZ v8ak budou pro pfislusnika
péchoty zcela nesrozumitelné. Samosebou se rozumi, Ze s timto
procesem internalizace je spojena subjektivni identifikace s rolf
a jejimi pfisludnymi normami - ,Jsem jezdec®, ,Jezdec nikdy ne-
ukazuje nepfiteli ocas svého koné“, ,Nikdy nedovol Zené zapome-
nout, jak tla¢i ostruhy”, ,Neporazitelny v boji, neporazitelny pfi
hazardnich hrdch” a tak déle. Je-li to zapotfebi, bude tento soubor
vyznamU podporovan legitimizacemi, od jednoduchych pripovidek
prdvé uvedeného typu po sloZité mytologické systémy. Nakonec
mohou byt ustanoveny i nejriznéjsi symbolické obfady a fyzické
pfedméty - napfiklad kaZdoro¢ni oslavy svdtku boha kon{, pfi nichZ
je jidlo konzumovdno v sedle na koni a nové zasvécen{ jezdci
dostdvaji fetie z koriskych ohdnék, které pak budou nosit na krku.
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Priibéh takové sekundarni socializace zdvisi na postaveni da-
ného souboru védeéni v rimei symbolického svéta jako celku. Clo-
vk musf projit uréitym zécvikem, aby se naudil pfimét koné tahat
vozik s hnojem i aby se na ném naucil bojovat v bitvé. Ale je
nepravdépodobné, Ze by spoletnost, kterd konsé vyuzivd pouze
k tahanf vozikd s hnojem, tuto ¢innost ovéncila sloZitymi ritudly ¢i
fetidgismem, a osoby povétené timto tkolem patrné nebudou iden-
tifikaci s touto rolf nijak hluboce vnitiné proZivat. Takové legitimi-
zace, nebot i v tomto pifpadé se jednd o legitimizace, pak budou
mit pravdépodobné kompenzaé¢ni charakter. Proto existuje velkd
mira socidlné-historické rozriiznénosti symboli spojenych se se-
kundarni socializaci. Ve vétsiné spole¢nosti je vSak pfechod od
primarni k sekundarni socializaci provdzen ur¢itymi ritudly.*

Forméln{ procesy sekunddrni socializace jsou urceny jednou
zékladni charakteristikou: proces sekunddrni socializace vzdy pfed-
poklédd, ze mu pfedchdzel proces primérni socializace. To zna-
men4, Ze do procesu sekundarni socializace vstupuje jiZ utvofend
osobnost a jiZ internalizovany svét. Tento proces nemuzZe vytvaret
subjektivni realitu ex nihilo. To predstavuje uréity problém, protoZe
uZ internalizovan4 realita mé4 sklon byt ve védomi pevné zakofeneé-
na. At uZ jsou nové obsahy, jez maji byt internalizovany, jakékoliv,
museji byt n&jakym zplsobem navrseny na jiz pfitomnou realitu.
Proto tu existuje problém ndvaznosti mezi piivodni a novou inter-
nalizaci. Tento problém bude mit piipad od pfipadu snadnéjsi ¢i
obt{zngjsi fedeni. Kdyz se piisludnik jizdy naudil, Ze Cistota je
u lidf povaZovéna za ctnost, miiZe pak snadno tuto ctnost pfenést
i na svého kon&. KdyZ se v3ak jako dité chodici pésky naudil, Ze
jisté memravnosti jsou zavrzenihodné, bude moznd potrebovat
néjak vysvétlit, Ze u ¢lena jizdy jsou pfimo vyZadovény. K ustano-
veni a udrzenf navaznosti sekunddrni socializace jsou nutné pojmo-
vé procedury zabezpecujici integraci riznych soubor védéni.

Pro vyukové procesy, které jsou nynf chapany ve smyslu vniti-
nich vlastnosti védéni, jez ma byt osvojeno, tedy ve smyslu zakla-
dové struktury tohoto védéni, jsou biologickd omezenf mnohem
méné dilezits. Clovék se napiiklad predtim, neZ zvlddne jisté
lovecké techniky, musi nautit lézt po skaldch, nebo si musi nej-
prve osvojit algebru, aby se mohl naucit poéitat. Do vyukovych
procesti miiZe byt zasahovano z divodu z4jma osob, které dany

soubor védén{ spravuji. Napiiklad maze byt stanoveno, Ze diive
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nez Clovék zaéne véstit z letu ptdkf, musi se naudit véstit ze
zvitecich vnitfnosti, nebo Ze mus{ nejprve ziskat stfedoskolsky
diplom a aZ pak se.muZe zapsat na $kolu balzamovéni, nebo Ze
musi nejprve sloZit zkousku z gaelstiny, neZ bude moci zastdvat
funkci v irské vetejné spravé. Takové podminky s védénim praktic-
ky nutnym pro vykondvani role véstce, balzamovace ¢i urednika
irské statni spravy nijak nesouviseji. Jsou stanoveny institucionalng,
aby zvysily prestiZz danych roli nebo aby bylo vyhovéno uréitym
ideologickym z4jmlm. Ke zvlddnuti uciva balzamovaci $koly by
naptiklad mohla docela dobfe stacit $kola zdkladni a ir§ti dfednici
by pii své praci mohli klidné i naddle vystacit s angli¢tinou. Do-
konce se muze stdt, Ze takové zdsahy do vyukovych procesd mo-
hou vést k jejich praktické nefunkénosti. Naptiklad mize byt po-
zadovdno, aby uchaze¢i hodlajici absolvovat odborny kurs socio-
logického vyzkumu méli z vy$s{ sttedni $koly patfi¢né znalosti
o ,obecné kultufe”, pfestoZe by svou ¢innost mohli vykondvat
mnohem lépe, kdyby timto druhem ,kultury” nebyli zatiZeni.

Zatimco primdrni socializace se nemiiZze uskute¢nit bez emo-
ciondln{ identifikace ditéte s pro néj vyznamnymi druhymi, se-
kundarni socializace se ve vét$iné pfipadt bez tohoto druhu iden-
tifikace obejde a k jejimu tspéinému priibéhu postadi jen uréitd
mira vzajemné identifikace, kterd je souédst{ jakékoliv komunikace
mezi lidmi. Re¢eno na rovinu, je nutné mit rdd svou matku, ale ne
svého ucitele. V pozdéjsich obdobich Zivota dostdvéd socializace
emociondlni zabarveni pfipominajici détstvi vZdy tehdy, kdyZ usi-
luje o radikdini proménu subjektivni reality jedince. S tim jsou
spojeny zvlastni problémy, kterymi se budeme zabyvat na jiném
misté.

Pii primdrni socializaci dité nevnimad své vyznamné druhé jako
instituciondlni funkcionéfe, ale jako zprostfedkovatele reality jako
celku. Dité internalizuje svét svych rodi¢a jako jediny moZny svét,
nikoliv jako svét spojeny s urditym instituciondlnim prostfedim.
Nékteré krize, k nim# dochdzi po primdrni socializaci, jsou zplso-
beny pravé poznanim, Ze svét rodi¢d nenf jedinym svétem, ktery
existuje, ale Ze je to svét ur¢itym zptisobem spolefensky umistény
a moZnd i svét s uréitymi hanlivymi konotacemi. Napiiklad starsf
dité dospé&je k poznatku, Ze svét pfedstavovany jeho rodici, tentyz
svét, ktery pfedtim povaZovalo za dany jako nevyhnutelnou reali-
tu, je ve skutednosti svétem niZ§{ tfidy, svétem nevzdélanych,
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venkovskych JiZand. Pii sekunddrnf{ socializaci si ¢lovék uz institu-
ciondlni prostfed{ obvykle uvédomuje. Nemusime snad ani dodavat,
7e toto uvédomovdani si instituciondlniho prostfedi nemusi nutné
znamenat diikladné pochopeni viech jeho priivodnich jeva. Presto
jizanské dité, abychom rozvinuli nd$§ ptiklad, vnima svého ucitele ve
$kole jako institucionalniho funkcionéfe zpisobem, jakym své rodice
nikdy nevnimalo, chdpe, Ze ucitelova role instituciondiné reprezentu-
je urcité vyznamy - napfiklad ucitel zosobriuje stat oproti regionu,
stfedni tfidu ndroda oproti prostfedi jeho domova, které je typické
pro niz${ tfidu, mésto oproti venkovu. Proto miiZze byt socidlni
interakce mezi ucitelem a zdky formalizovdna. Utitelé nemuseji
byt v Zddném slova smyslu pro Zdky vyznamnymi druhymi. Jsou
instituciondlnimi funkciondafi s formalnim povéfenfm pteddvat ur-
¢ité védéni. Pri sekundarnf socializaci se role vyznac¢uji vysokym
stupném anonymity, coz znamena, Ze jsou snadno oddélitelné od
svych jednotlivych vykonavateld. TotéZ védéni, jemuZ vyuluje
jeden ucitel, mlize byt také vyucovdno jinym ucitelem. Jakykoliv
funkcionéf tohoto typu by mohl pfeddvat tento typ védéni. Funkcio-
ndfi jako jedinci se od sebe subjektivné pochopitelné v mnoha ohle-
dech lis{ (mohou byt vice nebo méné sympaticti, nebo lepsimi ¢i
hor3imi uéiteli aritmetiky apod.), ale zpravidla jsou zaménitelni.
Tato formdlnost a anonymita samoziejmé souvisi s jinou mirou
emocionality spoleenskych vztahll pfi sekundédrn{ socializaci.
NejdileZitéjsi dopad formdlnosti a anonymity spoéivd v tom, Ze
obsahtm toho, co je pii sekunddrni socializaci osvojovéno, pro-
pGjéuji mnohem slabsi subjektivni nevyhnutelnost, nez jakou se
vyznacujf obsahy osvojené pii socializaci primérni. Proto je sepéti
s realitou v pfipadé védén{ internalizovaného pti sekundérni socia-
lizaci mnohem snadnéji odmyslitelné, coz znamend, Ze subjektiv-
nf pocit, Ze tyto internalizace jsou redlné, je mnohem prchavéjsi.
K narugeni kompaktnosti reality internalizované v raném détstvi
je zapotfebi nékolik Zivotnich $okd, kdeZto k rozvrdceni pozdéji
internalizovanych realit jich posta¢i mnohem méné. Kromé toho
je relativhé mnohem snadnéjsi si realitu sekunddrnich internali-
zaci odmyslit. Dité chté nechté Zije ve svété definovaném jeho
rodidi, ale svét aritmetiky miaZe vesele hodit za hlavu v okamZiku,
kdy opousti tidu.
To umoZiiuje vydélit uréitou ¢4st osobnosti a s ni souvisejict
realitu jako €ast osobnosti a reality relevantni pouze pro situaci
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tykajict se dané role. Jedinec si tak vytvdii odstup od své osobnosti
jako celku a reality této osobnosti na strané jedné a od &4sti osob-
nosti spojené s urcitou roli a realitou této ¢sti na strané druhé.is
Tento d\’.’lleiivtfr krok je mozny pouze po uskute¢néni primdrn{
socializace. Re¢eno bez prikras, pro dité je snazsf ,skryt se“ pred
svym uditelem neZ pied svou matkou. Stejné tak maZeme iici, ze
rozvoj této schopnosti ,skryt se* je ddlezitym prvkem procesu
stdvén{ se dospélym.

Sepéti s realitou je v piipadeé védéni internalizovaného pii pri-
rpérni socializaci ddno jakoby automaticky. Pfi sekund4rni socia-
lizaci musi byt toto sepéti védeénf a reality posileno zvlastnimi
pedagogickymi postupy, jedince je nutno o ném presvadeit. Ang-
lickd fraze ,bring something home*, kterd znamend piesvédcit
nékoho o nédem a jejiz doslovny pieklad by znél ,dostat néco
domu*, je velmi vymluvnd. Pavodni realita détstv! je ,domovem*.
Nevyhnutelné se jako takov4 ustanovila jakoby ,pfirozené*, V po-
rovaani s ni jsou viechny pozdéji internalizované reality ,umélé”,
Proto se ucitel ve skole snazi obsah, ktery svym Zikam vitépuje,
»~dostat domu“ tak, Ze se ho snai oivit (aby se zdal byt stejné
Zivotny jako ,domovsky svét ditéte) a u¢init zajimavym (aby dite
piimél pfesunout pozornost od »piirozenych” predméti zajmu
k vice ,umélym“). Toto manévrovini je nezbytné, protoZe je tu
neustdle pfitomna jiZ internalizovana realita, kterd novym inter-
nalizacim tvrdo3fjné ,stojf v cest&“. Razance a vlastn{ ndplii téchto
pedagogickych postupt se mén{ podle motivaci, které jedince ve-
douvk osvojeni si nového védeni,

Cim vice tyto postupy ¢ini ndvaznost mezi plivodnimi a novymi
prvky védéni sutgjektivné vérohodnéji, tim je jejich sepéti s reali-
tou vyraznéjsl. Clovek se u¢i cizi jazyk tim, Ze vychazi z reality
vlastnfho ,,matefského jazyka“, kterou povazuje za samoztejmou.
Po dlouhou dobu vsechny prvky nového jazyka, které se naudi,
neustdle preklddd zpétné do svého plivodniho jazyka. Jen touto
cestou pro néj miiZe novy jazyk zaéit predstavovat viibec néjakou
realitu. Jak si cizi jazyk postupné utvdii svou vlastn{ realitu, je
mozné 051 zpétného piekladani do matefského jazyka pozvolna
upustit. Clovék za¢ne byt schopen v novém jazyce ,myslet“. Nic-
méné se jen ziidkakdy stava, aby jazyk osvojeny pozdéji v Zivoté
mél charakter téZe nevyhnutelné, samoziejmé reality jako jazyk
nauceny v détstvi jako prvni. V tom tkvi pochopitelné kofeny
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emociondlniho naboje ,matefského jazyka®. S ptislu§nymi obme-
nami se témito rysy rozgifovani ,domovské” reality, na niz se
navazuje s ptijimanim dalsich poznatkil a s nfZ je pouto jen poma-
lu rozvoliovano, vyznatuji i ostatni vyukové procesy probihajici
v ramci sekundérni socializace.
Skute¢nost, ze procesy sekundarni socializace nepredpoklddaji
vysoky stupeit identifikace a ze obsahdm sekunddrni socializace?
neni vlastni nevyhnutelnost, miiZe byt z praktického hlediska velmi
uzite¢nd, protoze umoziiuje pouZiti vyukovych postupd, které jsou
racionalné a emociondlné tizeny. Jelikoz je v3ak realita obsaht
tohoto typu internalizace ve srovndni s internalizacemi primdrni
socializace kiehkd a nejistd, museji byt v nékterych ptipadech
yyvinuty zvlatni postupy, jeZ by vytvofen{ pozadované identifi:
kace a nevyhnutelnosti napomahaly. Potfeba takovych pOStl.l.pu
mtze byt vnittni v rdmei uceni se obsahtim internalizace a jejich
vyuzivani, nebo muZe byt formulovéna vzhledem k z4jmim osob
dohlizejicich na dany proces socializace. Naptiklad jedinec, ktery
se chce stat vynikajicim hudebnikem, se must do svého studia
ponotit s intenzitou, kterd neni nutna pro jedince, jenz studujé na
inZenyra. Vzdéldni inZenyrd miiZe byt Géinné zajisténo prostied-
nictvim formalniho, vysoce raciondlniho a emocion4lné neutrdi-
nfho vyukového procesu. Pro hudebni vzdélani je naopak typické
vysoka mira identifikace se skladatelem a mnohem hlubsi pohrou-.
yeni do hudebni reality. Tento rozdil je dan vnitinimi odli$nostmi
mezi inZzenyrskym a hudebnim védénim a mezi zplsoby Zivota,
v jejichZ rémci jsou tyto dva soubory védéni prakticky vyuzivany.
I revolucionaf z povolani musf identifikaci a nevyhnutelnost pro-
¥fvat mnohem intenzivnéji nez inZenyr. Ale zde tato nutnost vy-
plyva nikoli z vnitinich vlastnosti piislu§ného védéni samotného,
nebot to mtize byt velmi jednoduché a nepiilis obsaZné, ale z osob-
niho zaujeti pozadovaného od revoluciondte z pohledu z&jmé
revolu¢niho hnutf. Nékdy je nezbytnost intenzifika¢nich postupt
d4na jak vnitfnimi, tak vnéjsimi faktory. J ednim ptikladem muiZe
byt socializace knéZi. ,
Postupy uzivané v téchto pipadech maji zajistit zintenzivnéni
emocionalniho naboje socializa¢niho procesu. Obvykle v sobé za-
hrnuji institucionalizaci sloZitého inicia¢nfho procesu, novicidtu,
béhem ného se jedinec plné oddd realité, kterd ma byt postupné
internalizovdna. Mé-li tento proces vést ke skutecné transformaci
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jedincovy ,domovské reality”, za¢ne co moznd nejpfesnéji kopiro-
vat charakter primarni socializace, jak si za chvili ukdZeme. Ale
i kdyZ takové transformace neni nutnd, dostava sekunddrnf socia-
lizace emociondlni ndboj do té miry, do jaké je ponoteni do nové
reality a zaujet{ pro ni institucionédlné definovdno jako nezbytné.
Vztah jedince k lidem, ktetf maji socializaci na starosti, pak nabu-
de odpovidajictho ,vyznamu®, coZ znamend, Ze tito lidé za¢nou
zaujimat ve vztahu k jedinci, jenz prochdzi procesem socializace,
postaven{ vyznamnych druhych. Jedinec se pak plné zaméfi na
novou realitu. Hudbé, revoluci a vife se ,odda“ nikoli jen ¢4ste¢né,
ale v§im, co se subjektivné jevi jako cely jeho Zivot. Kone¢nym
disledkem tohoto typu socializace je pochopitelné pfipravenost
obétovat sdm sebe.

Dalezitou okolnosti, jeZ muZe vyvolat potfebu takové intenzifi-
kace, je soupefeni mezi lidmi, ktefi maji na starosti definovani
reality a jsou pfitom pfedstaviteli riznych instituci. V pfipadé
piipravy revoluciondfe je vnitinim problémem socializovéni je-
dince do opoziénich definic reality - tedy opozi¢nich k definicim
soficidlnich* legitimizdtor spole¢nosti. Nutnost takové intenzifi-
kace se v8ak miiZe vyskytnout i v pfipadé socializace hudebnika
ve spole¢nosti, v nfZ jsou estetické hodnoty spole¢enstvi hudebni-
ka vystaveny tvrdé konkurenci. Naptiklad zaéinajici hudebnik
v sou¢asné Americe se mus{ oddat hudbé s emociondlnim nasaze-
nim, kterého nebylo zapotfebi ve Vidni 19. stoleti, prdvé proto, Ze
v americkém prostfedi existuje silny tlak ze strany toho, co se
subjektivné jevi jako ,materialisticky“ svét ,masové kultury” ,zde-
generované rasy”. Podobné i ndboZenskd vychova v pluralitnim
prostied{ stanovuje potfebu ,,umélych” technik posileni sepéti s rea-
litou, které nejsou nutné v situaci, kdy existuje ndboZensky mono-
pol. V Rimé je stdle je$té ,pfirozené* stat se katolickym knézem,
v Americe uZ nikoli. Stejné tak se zase americké teologické semi-
néafe museji potykat s problémem ,unikdni reality” a museji vy-
myslet techniky pro ,udrZeni“ téZe reality ve védomf jedincti. Neni
divu, Ze pfisli s Géinnym fedenim, jeZ se oCividné nabizelo - zacali
své nejslibngjsi studenty posilat na urcitou dobu do Rima.

Podobné rGiznorodd situace miZe existovat i v rdmci téhoZ
instituciondlnfho prostied{ v souvislosti s tikoly, kterymi jsou po-
véfeny rizné kategorie spravct piislu$né instituce. Proto je mira
zaujeti pro vojenstvi vyZadovand od distojnikli z povoldni zcela
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jind nez mira zaujetf vyZadovand od branc, ktgréito s.kxfteénost
se obvykle odrazi i ve vycviku kazdé této skppmy. SEE]ne ta}< Te
odekava jiné zaujeti pro instituciondlni reglltu od predstav1t§ku
vykonné moci a od ufednikd na niZsi Grovni, oc} psychoanalytika
a od socidlniho pracovnika s psychiatrickou pripravou a tak pf);
dobné. Predstavitel vykonné moci musi byt ,,poht}cky, zdatny
zpUsobem, ktery neni vyZadovdn od ve@ouciho oddéleni s.tenotx-
pistek, a zatimco ,.didaktickd analyza® je do psy{choan.alytlkavlv)rlv-
mo vtloukdna, socidln{ pracovnik je s ni seznamen °]en zbezne'
a tak dale. Proto se sloZité instituce vyznaéujave.lkguvruvz.nornodostl
systémii sekundarni socializace, které b'yva]l c1-t11ve p.rlzlpl?sobo:
vany odli$nostem v pozadavcich kladenych na jednotlivé katego
rie sprdvcd instituci.' o
Institucionalizovana distribuce tkoll mezi p.rlm.arm a svek}m’-

d4rn{ socializaci zdvis{ na sloZitosti socié‘lnivdlstrlbuce.veden}.
Pokud je socidlni distribuce védént .relatlvne' n?ko’mplllfoyana,
tentyZ instituciondlni ufad mtZe prejit qd prlmarnl 5001allzice
k sekundarni a pak sekunddrn{ socializaci velkou Ivne,rou rozﬁlr(?-
vat. V piipadé velmi sloZité socidlni distribuce yé.clenl. mqhouv byt
ustanoveny specidlnf ufady pro sekunddrni soc131’1za01,1]e}1chz vzlz?-
méstnanci projdou zvld$tnim kolenim pro plnévql dapych vzdé .a-
vacich vkolt. Pokud mira specializace takové SlOthOStll ’nedo§a’hu’}ei
mizZe existovat fetéz socializa¢nich tfadi, které ma]{ vzdvelavavr}l
na starosti jen jako jeden z mnoha tkold. V t‘ornto prlpa(%e nfiprl-
klad maZe byt stanoveno, Ze v uréitém véku je chlagec prfﬁm@tén
z chy$e své matky do vojenskych kaséren, }(delpm]de vycv%(err}
piislusnika jizdy. To nemusi vyZadovat zvl.aétm osotly povérene
jedinym tkolem, a to vedenim tohoto v§rcv1k1{. Starsi !eZdC.l mo-
hou uéit mlad$i. Rozvoj moderniho vzdélévacx'ho. systému ]e,po-
chopiteln nejlepdim dokladem sekundé{ni s?c1al}zace, f)dehrava:
jici se pod dohledem specializovanych ufadg. I'\Iasl’e.dne osvlaber}l
pozice rodiny v souvislosti se sekundarni socializaci je dobfe zné-

mo a nemusime ho tu rozebirat.”

c. UdrZovdnf a transformace subjektivni reality

JelikoZ socializace nenf nikdy Gplnd a subjektivni realita obsa},lu3
které jsou pti nf internalizovany, je neustdle ohroZovana, n}um sz
kazd4 z fungujicich spole¢nosti vytvofit postupy pro udrZovéni
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reality, kterymi by zajistila urcitou symetril mezi objektivni a sub-
jektivnf realitou. O tomto problému jsme se jiz zminili v souvislosti
s legitimizaci. Nynf se zamétime spiSe na udrZovdni subjektivni nez
objektivni reality, spi¥e na udrzovani reality, jak je vnimana v je-
dincové védomi, nez reality, kterd je definovdna institucion4lne,
Realita internalizovan4 pti primarni socializaci je vnimdna jako
nevyhnutelna. Tato internalizace mtize byt povaZzovana za Usp&s-
nou, pokud je tento pocit nevyhnutelnosti pfitomen po vétsinu
Casu, alespont kdyZ se jedinec pohybuje ve svété kazdodenniho
Zivota. Ale dokonce i tehdy, kdyZ si svét kazdodenniho Zivota
zachovdvd svou pfesvédéivou a samoziejmou realitu in actu, je
ohroZovdn meznimi situacemi lidské zku$enosti, které nemohou
byt do kazdodenn reality bezezbytku zatlenény. Neustdle se bude
vtirat pfitomnost promén, téch, které si skutecné pamatujeme,
a téch, které jen vnimdme jako hrozivé moznosti. Rovné tu exis-
tuje jeSté bezprostiedn&jsi hrozba ze strany soupeticich definic
reality, s nimiZ je mozné se ve spole¢nosti setkat. Jednou véci je,
kdyz spofadany otec rodiny snf v noén{ samoté o neuvefitelnych
orgiich. Druhou véci je vidét tyto sny skuteéné pfevedeny do rea-
lity svobodomyslnou skupinou lidi ze sousedstvi. Sny mohou byt
ve védomi mnohem snadnéji izolovany jako ~nesmysly”, nad ktery-
mi je moZné jen mévnout rukou, nebo mohou byt povaZzovany za
mentdlnf Gchylky, za které je mozné jen se tife stydét. Ve vztahu
k realité kazdodenniho Zivota si sny zachovévaji charakter fantazi-
rovdni. Opravdové uskuteénéni téchto sni pfedstavuje mnohem
silnéjsi ndpor na védomi, Patrné je 1épe zabrénit realizaci snu ve
skute¢nost jesté dfive, nez je nutné se s touto realizacf pak vypofa-
dat v mysli. V kazdém ptipadé uskute¢néni snii nemtize byt popte-
no takovym zptisobem, jakym se ¢lovek mize alespoii pokouset
potla¢it promény meznich situaci.

Mnohem ,,umélejsi* povaha sekundérni socializace je pti¢inou
mnohem mensi odolnosti subjektivni reality internalizaci vytvote-
nych pfi sekunddrni socializaci viigi soupeficim definicim reality,
nikoli proto, Ze by tyto internalizace nebyly v kazdodennim Zivot&
povaZovény za samoziejmé nebo Ze by byly chépény jako méné
redlné, ale proto, Ze jejich realita neni ve védom{ tak hluboce
zakofenéna, a muiZe tedy snaze dojit k jejimu vytésnéni. Naptiklad
zapovézen{ nahoty, jeZ je spojeno s lidskym pocitem studu a inter-
nalizovdno pfi primdrni socializaci, a zdsady spravného oblékani
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pro rizné spolecenské piilezitosti, které jsou osx/zojegy ]eiko se-
kundarn{ internalizace, jsou pravidla v kaidodenmrp Zivoté Pova-
yovana za samozfejmost. Pokud Zadné z téch.to pr:i\flde¥ neni spo-
le¢ensky zpochybnéno, nepfedstavujf pro jedince Zddny pmbléf.l?l
Avdak ttok na tyto zvyklosti by musel byt mnohevrn. razantne.]51
spise v prvnim nez druhém ptipadé, aby pro samoz;ejrr}ou re/alltu
téchto rutinnich navyka predstavoval hrozbu. Re?atwne maly po-
sun v subjektivni definici reality by jedinci postaé}l k t}og}u, ??y za
samoziejmou povaZoval skutecnost, Ze do zaméstndni rrvluz/e ]Et
bez kravaty. Mnohem ndsilngjitho posunu py b}flo zapotrf?bl prl
snaze pfinutit ho, aby pro néj bylo samozfelmél}lt do zamie?tngrln
tipIng nahy. Spolecenskym podnétem pro ,tal,<ovy povs/un muEe vyt
v prvnim pfipadé pouhd zména zameéstnani - napflklafivpr1 pre-
chodu ze sttedn{ 3koly ve venkovské oblasti na stfedni skollu.ve
velkomésté. Ve druhém piipadé by se takovy posun mohl gdaF ]EI}
na zékladé spolecenské revoluce v jedincové: okoli a subjektlvn?
by byl pocitovan jako zdsadni zmeéna, k niz by pravdépodobné
doglo a2 po zpod&dtku silném odporu. o '
Realita sekundérnich internalizaci je meznimi s1tuace:m1 ohro-
7ena mnohem méné, protoZe je pro tyto situace obvykle irelevant-
ni. Ale miiZe se stat, Ze takov4 realita je povaZovdna za nepodstat-
nou pravé proto, Ze je odhalena jeji bezv;’rznamn?st \fe v’ztahu
k meznim situacim. Proto se da fici, Ze bezprost)redm bl‘leOS.t
smrti pfedstavuje z4sadni ohroZent reality pfeldc?oz,lch sebe}dentl-
fikaci jedince jako muZe, mordlniho ¢loveka ¢i kreftar’la. Je'dlncov,a
sebeidentifikace jako zastupce vedouciho oddéleni da.m‘skfeho pra-
dla touto situaci neni ani tak ohroZena jako spiég trlfllallZOVéfla.
Naopak se da Fici, Ze udrZenf primdrnich in'tern.ahlzam’ v mgznlch
situacich je spolehlivym méiitkem jejich subjektivni re:a.lnostz.’ Te;g;
tyZ test by byl naprosto bezvyznamny, kdyby byl poquu v pr'lpa
sekundarnich socializacf. M4 smysl zemfit jako muz, nx}(oh jako
zastupce vedouciho oddéleni ddmského pradlia. Pok}ud ’)e od, se-
kundarnich internalizacf socidlné vyZadovana yysoka r.m?a stalos-
ti jejich reality pii konfrontaci s mezgiml su’u.acermr je nutno
ptislugné procesy socializace zintenzivnit a posxll.t tak, jak jsme to
jiz vylozili dtive. Za ptiklad mohou opét posloum}t procesy sekun-
darnf socializace ve sféfe vojenstvi a ndboZenstvi. e
Je dobré rozli$ovat mezi dvéma obecnymi typy udrzovfam r'ea-
lity - mezi udrzovanim reality v béznych situacich a v krizovych
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situacich. Prvni typ slouzi k zachov4véni internalizované reality
v kaZzdodennim Zivoté, druhy v situacich krizovych. Oba v sobg
zahrnuji v podstaté tytéZ socidlni procesy, ale i tak je tfeba si
uvédomit nékteré rozdily.

Uz jsme si ukdzali, Ze realita kazdodenniho Zivota je udrfovana
tim, Ze je vtélena do rutinnich tkond, co je zakladni prvek insti-
tucionalizace. Mimo to je v3ak realita kazdodenniho Zivota ne-
ustale a opakované stvrzovdna pti jedincové interakci s ostatnimi
lidmi. Stejné jako je realita nejprve internalizovana béhem social-
niho procesu, je ve védomi udrZovana rovnés pomoci socidlnich
procest. Procesy spojené s udrzovdnim reality se nijak vyrazné
nelidi od procestt difvejii internalizace. I ony odrdzeji zakladni
skute¢nost, Ze subjektivni realita musi byt v ur¢itém vztahu k objek-
tivnf realité, ktera je socidlné definovana.

Pii socidlnich procesech udrZovani reality je moZno rozlifovat
mezi vyznamnymi druhymi a méné vyznamnymi druhymi.’ Uréi-
tym daleZitym zpiisobem vsichni lidé, & alespon vétsina, s nimiz
se jedinec v kazdodennim Zivot® setkavd, sloui ke stvrzovans jeho
subjektivnf reality. K tomu dochdzi dokonce i v situaci tak .bezvy-
znamné”, jako je cestovani délnickym vlakem. Jedinec nemusi ve
vlaku nikoho znét a s nikym nemusi mluvit. Pfesto viak skupina
spolucestujicich opétovné stvrzuje zékladni strukturu kazdodenniho
Zivota. Spolucestujici svym celkovym chovénim vytrhuji jedince
z ponékud neurtité reality ranni rozespalosti a zcela zfetelné mu
ddvajf najevo, Ze svét se skladé z cilevédomych lidf jedoucich do
prace, ze zodpovédnosti, jizdnich a jinych fadd, z newhavenské
Zeleznice a z New York Times. Zejména posledng jmenované noviny

znovu stvrzujf nejsirs{ soufadnice jedincovy reality. Od pfedpovédi
pocast po inzerdty hledajici pomocnici v doméacnosti ho ujistuji, Ze
skutetné existuje v nejredlngj$im svéts, ktery je viibec moZny.
Zdroveii také stvrzuji méné ne redlnou povahu zlovéstnych pied-
stav zaZivanych v polospanku pied snidani - pfedmeéty povaZo-
vané za zndmé se po probuzeni z neklidného snu jevi velmi cize,
Clovek se vydési, kdyz v zrcadle uvidi svou vlastni tvat, kterou jako
by nepozndval, a nasleduje nepopsatelny dojem, Ze jeho Zena
a déti jsou zahadni cizinci. Vétsina jedinct ndchylnych k takové
metafyzické tzkosti zvlddne béhem pravidelnych rannich tkont
tyto stavy potlacit do takové miry, Ze realita kaZdodenntho Fivota
je alespont mlhavé ustanovena jesté pfedtim, nez vykrodf ze dvefi.
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Realita vsak zacne byt opravdu spolehlivd az uprostied anonymni-
ho spoledenstvi v délnickém vlaku a s piijezdem vlaku na stanici
Grand Central nabyvéd na presvéddivosti. Ergo sum, muze sijedinec
zamumlat pro sebe a pokracovat v cesté do zaméstnanf jiz v plné
bdelém stavu a s pocitem sebejistoty.
Bylo by proto chybné se domnivat, Ze k udrzovani subjektivni
reality slouz{ pouze vyznamn{ druzi. Ale vyznamni druzi jsou
velmi daleziti pro dspornost procest udrzovani reality. Jsou ne-
zbytni hlavné pro neustalé stvrzovani tstfedniho prvku reality,
ktery nazgvame identitou. Aby si jedinec zachoval viru, ze je skuteé-
ué tim, za koho se povazuje, vyZaduje nejen neptimé stvrzovani
své identity, kterého se mu dostava dokonce i pfi téch nejbéznéj-
sich kazdodennich kontaktech, ale rovnéz piimé a emociondlné
zabarvené stvrzovani, které mu poskytuji pro néj vyznamni druzi.
N4s ¢lovek z predmeésti v predchézejicim ptikladu bude pravdépo-
dobné hledat takové stvrzovani u své rodiny a jinych blizkych lidi
v dosahu rodiny (ze sousedstvi, kongregace véticich, klubu a po-
dobng), prestoze tuto funkci mohou plnit i blizci spolupracovnici
ze zamé&stnani. Pokud navic jesté spi se svou sekretatkou, jeho
identita je zroveii stvrzovana i rozéifovana. Z toho vyplyvd, Ze
jedinec vzdy uvitd styrzovani své identity. TentyZ proces je spojen
{ se stvrzovanimi identit, které se jedinci nemuseji zamlouvat.
Jeho identifikaci sebe sama jako beznadéjného ztroskotance mo-
hou stvrzovat i lidé, které znd jen zbezné, ale Zena, déti a sekretaf-
ka tento fakt doklddajf nezvratné a s kone¢nou platnosti. V obou
ptipadech jde o tentyZ postup od objektivni definice reality k sub-
jektivnimu udrzovéni reality.

Vyznamnf druzi v jedincové zivoté jsou hlavnimi prostiedniky
udrzovani jeho subjektivni reality. Méné vyznamni lidé zastdvaji
tlohu jakéhosi chéru. Zena, déti a sekretaika vyznamné kazdy
den znovu stvrzuji, Ze jedinec je Uspé3nym muzem, nebo bezna-
d&jnym ztroskotancem. Staropanenské tety, kuchati a obsluha vy-
tahu raznou mérou toto stvrzovani podporuji. Samoziejmé je do-
cela dobte mozné, Ze tito lidé budou mit na jedince riizné nazory.
Takové rozpornost predstavuje pro jedince problém soudrZnosti,
ktery mazZe obvykle vytesit bud tim, Ze pozméni svou realitu,
nebo tim, e zméni vztahy, které se na udrzovani reality podileji.
M4 moznost bud se se svou identitou ztroskotance smifit, nebo
sekretatku vyhodit a s manZetkou se rozvést. Rovnéz se mu nabizi
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moznost néjakym zplsobem oslabit pozici téchto lid{ jako vy-
znamnych druhych a hledat misto nich jiné osoby, jeZ by byl ryo
stvréovéni jeho reality dileZité, naptiklad psychoanalytika 63; Is)vé
star? kamarddy z klubu. Uspofddani vztahli podilejicich se na
udvrzovz?ni reality je velmi riznorodé a sloZité, zejména ve spo-
le¢nosti s velkou mobilitou obyvatelstva a riznymi typy roli “’p
thgh mezi vyznamnymi druhymi a ,chérem® pfi uer(.)véni
reaht/y' je di.alektick)?, coZ znamen4, Ze tyto skupiny plisobi na sebe
navzdjem i na subjektivni realitu, k jejimuZ stvrzovdn{ slouZf
Zt/:ela negativni identifikace ze strany §ir$tho okoli miize v koneé:
n}em ddsledku ovlivnit identifikaci, kterou zastdvaji pro jedince
vyzna‘mni druzi - kdyz obsluha vytahu opomene oslovit jedince
,,gzanve“, muze jeho manZelka pfestat povaZovat svého muZe za
(vi.u{t?znou osobu. Naopak zase vyznamni druzi mohou ovlivnit
51r31v9koli - ,0oddand“ manzelka miZe byt nejriiznéjsim zpisobem
VyEZIta pii jedincové wsili vytvofit si v o€ich spolupracovniki
grc.ltou identitu. Do udrZovani a stvrzovani reality je tak zapojeno
jedincovo spoletenské postaveni ve své celistvosti, ackoli promi-
nentnf Gloha ndleZi v téchto procesech V)’Iznamny’rr’n druhym
Re}ativni ddleZitost vyznamnych druhych a ,chéru” je nej.lépe
patrnd, kdyz se podivdme na ptipady nestvrzenf subjektivni reality.
Nestvrzeni reality md samo o sob& mnohem vétsi adinnost, kd z
tufo realitu nestvrzuje manZelka, neZ kdyZ tak ¢inf ndhodny z’némyy’l
Nah’odny’f znamy by musel akt nestvrzeni opakovat Castéji ab.
Eios?hl takového uéinku jako manzZelka. Ndzor opakované v}yjéd}i
re{ly ]gdincovy’fm nejlep$im ptitelem, Ze noviny nepodavaji dosta-
tecurié informace o vyvoji odehrdvajicim se pod povrchem udélosti
muZe mit vét§{ vdhu neZ tentyZ ndzor vysloveny jeho holiéem’
A\{§akn sitejn)’l postoj vyjadieny postupné deseti ndhodnymi znémy’ri
mi miiZe zacit nabyvat vrchu nad protichtdnym stanoviskem nej-
lepvéiho piitele. Vysledkem téchto rozdflnych definic reality je prtjl-
bézné subjektivni tifben{ ndzort, jeZ pak ovlivni, jak se jedinec
bude chovat, kdyZ se jednohe dne rdno v délnickém vlaku objevi
poéetné’skupina zachmufenych, ml&icich Citanl s kuffiky. To
znamena., Ze toto tfibeni ndzorll uréuje zdvaZnost, jakou tc.)mu
kterémg jevu ¢lovék bude piisuzovat ve své vlastni definici reality
Nebo §1 vezméme jiny piiklad. Je-li ¢lovék véfici katolik realita.
jeho viry nemusi byt ohroZena jeho ateistickymi spoluprac,ovniky
Je ale velmi pravdépodobné, Ze bude ohroZena jeho ateistickoti
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manzelkou. Je proto logické, Ze v pluralitni spolecnosti katolickd
cirkev toleruje irokou paletu spolupracovnikd raznych vyznani
v ekonomické a politické stéfe, ale stdle pohlizi s nelibosti na
sitatky prislu$niki riznych nédboZenstvi. Obecné feeno, v situa-
cich, kdy existuje soupefeni mezi riznymi instancemi definujici-
mi realitu, mohou byt vechny typy vztahd se soupefi v rdmci
sekundarnich skupin tolerovany, pokud jsou pevné ustaveny vzta-
hy v ramci skupin primarnich, v nichz je jedind realita neustdle
opétovné stvrzovdna a zabezpefovdna pfed soupefi.® Skvélym
dokladem takového postupu je zpiisob, jakym se katolickd cirkev
vyrovnala s pluralitnf situaci v Americe.

Nejdulezitéj$im prostfedkem udrZovani reality je konverzace.
Na jedinctv kazdodenni Zivot miZeme pohliZet jako na neustdlé
ptsobeni konverza¢nfho apardtu, ktery soustavné udrZuje, pro-
méfiuje a rekonstruyje jedincovu subjektivni realitu.?’ Konverzaci
se samoziejmé rozumi hlavné to, Ze lidé spolu mluvi. To pocho-
pitelné nepopira bohaté moznosti vyrazovych prgstfedkﬁ never-
balni komunikace, kterymi je fe¢ doprovdzena. Re€ si nicméné
zachovava v celkovém konverzanim apardtu vysadnf postaven.
Je véak nutno té% zdaraznit, Ze v8t3{ ¢ast udrzovani reality v kon-
verzaci se d&je implicitng, nikoli explicitné. Pfi konverzaci neni
obvykle uzivano tolika slov, aby jimi bylo mozno definovat pova-
hu svéta. Konverzace se spise odehrdvé na pozadi svéta, ktery je
povaZovan za samoziejmy. Proto rozhovor typu ,No nic, uZ je ¢as,
abych 3el na stanici“ a ,Dobfe, mila¢ku, at se ti v praci dafi”
predpokl4da uceleny svét, v jehoZ rdmci tyto zdanlivé jednoduché
vypovedi ddvaji smysl. Pravé timto pfedpokladem dany rozhovor
stvrzuje subjektivn{ realitu tohoto svéta.

Kdy? si tuto skute¢nost uvédomime, lépe pochopime, Ze kaz-
dodenni konverzace se z velké &sti, ne-li celd, podili na udrzovani
subjektivni reality. PfesvédCivosti této reality je dosaZeno nahro-
madénim a konzistenci béZné konverzace - konverzace, kterd s
miiZe dovolit byt béznou konverzact pravé proto, Ze se vztahuje na
rutinni povinnosti ve svété, jenZ je povazovan za dany. Ztrdta
béznosti signalizuje naruseni rutinnich ¢innostf a miZe znamenat
potencialni ohroZeni samoztejmosti reality. Pfedstavme si tfeba,
jaky dopad na samoziejmost by moh! mit nésledujici rozhovor:
,No nic, uZ je €as, abych el na stanici”, ,Dobfe, mil4acku, a neza-
pometi si s sebou vzit revolver®.
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Konverzaéni apardt kromé toho, Ze neustdle realitu udrZyje, ji
také soustavné promeénuje. Nejriznéjsi prvky jsou opoustény a pfi-
dévany, pfiCemz nékteré oblasti toho, co je povaZzovdno za samo-
zfejmé, jsou oslabovdny a jiné posilovdny. Proto se subjektivni
realita né¢eho, o ¢em se vitbec nemluvi, stdvd mlhavou. Jedna véc
je Glastnit se sexudlniho aktu, ktery ¢lovéka uvadi do rozpak,
druhd je o ném pfedtim nebo potom hovotit. Konverzace naopak
ddvd pevné rysy prvkim dfive vnimanym zbéZzné a nezfetelné.
Clovék muZe mit pochybnosti 0 své vife. Tyto pochybnosti se viak
stdvaji re4lné uplné jinym zpisobem, kdyZ se o nich hovoti. Clo-
vék se do téchto pochybnost{ ,,vemluvi“ a tim je objektivizuje jako
realitu v rdmci svého vlastniho védomi. Re¢eno obecné, konver-
zaéni aparat udrzuje realitu tim, Ze ,probird“ nejrliznéjsi slozky
zkuSenosti a pfisuzuje jim urcité misto v redlném svété.

Schopnost konverzace vytvafet realitu je ddna uZz jazykovou
objektivizaci. JiZ jsme si ukdzali, jak jazyk objektivizuje svét a pfe-
tvdii neustdle plynouci zkugenost do soudrzného fadu. Pfi budové-
ni tohoto fadu jazyk zredliiuje ur€ity svét, a to ve dvojim smyslu -
uvédomuje si ho a zdrovei ho vytvati. Konverzace je uskute¢tiova-
nim této schopnosti jazyka vytvafet svét v situacich tvdf{ v tvaf
v Zivoté jedince. BEhem konverzace se z jazykovych objektivizact
stdvaji objekty individudlntho védomi. Zdkladnim kamenem udr-
Zovdnf reality je proto ustaviéné uZivdn{ téhoZ jazyka k objektivi-
zovani odvijejici se zivotni zkuSenosti. VSichni, ktefi pouZivaji
tentyZ jazyk, pfedstavujf pro jedince v nejsir§im slova smyslu lidi,
ktefi udrzuji realitu. To je velmi déleZité a je tfeba si uvédomit, Ze
je mozné dale rozlifovat podle toho, co je minéno ,spoleénym
jazykem“ - od jazyka typického pro primdrni skupiny vztaht pfes
regiondlni dialekty a sociolekty aZ k ndrodnimu spoledenstvi, kte-
ré se definuje prostfednictvim svého jazyka. Pro jedince existuji
odpovidajici ,ndvraty do reality”. M{iZe se vracet k nékolika mdlo
blizkym lidem, ktefi rozuméji nardZkdm spole¢né sdilenym da-
nou skupinou, do oblasti, z niZ poch4zi jeho dialekt, a do $ir§iho
spoletenstvi, které se identifikovalo s uréitou jazykovou tradici -
v opaéném potadi by to mohl byt napfiklad ndvrat do Spojenych
stat, do Brooklynu a k lidem, s nimiZ nav§tévoval tutéZ skolu.

Aby byl konverzaénf aparat schopen subjektivni realitu G¢inné
udrZovat, musi byt jeho vliv trvaly a disledny. Narusenf trvalos-
ti a dslednosti tohoto ptlisoben{ totiZ znamend ohroZeni dané
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subjektivni reality. UZ jsme se zminili o Uéinnych prostfedcich,
které maze jedinec pouzit k vypofddani se s hrozbou nesoudrznos-
ti. Stejné tak se mu nabizeji i nejriznéjsi zplsoby, jak Celit ohroZeni
trvalosti tohoto piisobeni. Jako piiklad miZeme uvést vyuziti kores-
pondence, kterd pomahd udrZovat dualezitou konverzaci i piesto,
#e oba Gcastnici jsou fyzicky od sebe vzddleni.* Ruazné konverza-
ce je mozno porovndvat co do intenzity reality, kterou vytvareji
a udrzuji. Vetsi ¢etnost konverzace celkové zvysuje jeji schopnost
realitu vytvaiet, ale nedostatek Cetnosti konverzace muZe byt né-
kdy nahrazen velmi intenzivnim dojmenm, ktery po sobé zanecha.
Milenci tfeba maji moznost sejit se pouze jednou do mésice, ale
rozhovor vedeny pii této pifleZitosti je dostate¢né intenzivni, aby
vynahradil relativni vzdcnost téchto setkani. Ur¢ité konverzace
mohou také byt explicitné definovany a legitimizovdny jako kon-
verzace s vysadnim postavenim - sem patfi napiiklad rozhovor se
zpovédnikem, psychoanalytikem Ci podobnou ,autoritou”. ,Auto-
rita“ v téchto ptipadech spo¢ivd v kognitivné a normativné vy3sim
statusu, ktery je témto rozhovortim pfipisovan.

Subjektivni realita je tak vZdy z4visld na urgitych strukturdch
vérohodnosti, tedy na ur€ité socidlni zdkladné a socialnich proce-
sech nutnych pro udrzenf této reality. Clovek moze identifikovat
sam sebe jako vlivnou osobu, ale tuto identifikaci si bude schopen
zachovat pouze v prostfedi, které tuto identitu stvrzuje. Svou kato-
lickou viru si mize zachovat pouze tehdy, kdyZ péstuje dualezity
vztah se spoledenstvim katolikii, apod. Prerugeni tolik dualeZité
konverzace se zprostiedkovateli jednotlivych struktur vérohod-
nosti znamend pro dané subjektivnf reality ohroZeni. Jak ukazuje
ptiklad s korespondenci, jedinec se miiZe uchylit k riznym pro-
stfedkiim udrZovani reality dokonce i pii absenci skute¢né kon-
verzace, ale schopnost téchto prostfedki realitu vytvéiet je daleko
mens$i nez v pfipadé skute¢nych konverzaci tvari v tvaf, k jejichz
nahrazovani slouzi. Cim déle nejsou tyto prostfedky posilovany
stvrzovanim reality v situacich tvafi v tvaf, tim méné je pravdépo-
dobné, Ze si zachovaji sviyj vliv na realitu. Jedinec Zijici po mnoho
let mezi lidmi jiného vyzn4nf a odtrZen od svého vlastniho nabo-
zenského spoledenstvi miZe i nadale identifikovat sdm sebe na-
pifklad jako katolika. Prostfednictvim modliteb, nédboZenskych
cvideni a podobnych procedur pro néj mize jeho ptvodni katolickd
realita byt stale subjektivné relevantni. S pomoci téchto postupl si
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miiZze pfinejmensim zachovat trvalou identifikaci sebe sama jako
katolika. Tyto postupy se vSak stanou subjektivné zbaveny ,Zivé“
reality, pokud nejsou ,,0Zivovdny” spolefenskymi kontakty s jinymi
katoliky. Je sice pravda, Ze jedinec si obvykle reality své minulosti
pamatuje, ale jedinym zpisobem, jak tyto vzpominky ,osvézit”, je
styk s témi, pro néz jsou tyto reality stejné relevantni.?®

Struktura vérohodnosti je rovnéz socialnf zdkladnou pro urcité
potlac¢eni pochybnosti, bez kterého by dana definice reality ne-
mohla byt ve védom{ udrZena. K tomu je jedinec vybaven tim, Ze
v jeho védom{ jsou internalizovdna i urcita spoletenskd opatten{
proti pochybnostem, které realitu podryvaji, a tato opatfeni jsou
neustdle utvrzovdna. Jednim z nich je naptiklad vysméch. Dokud
se jedinec drZ{ v rdmci struktur vérohodnosti, cit{ se byt smésny
vzdy, kdyZ zacne subjektivné o dané realité pochybovat. Vi, ze
kdyby své pochybnosti vyslovil nahlas, ostatni lidé by se mu vy-
smali. MaZe se tiSe nad svou posetilost{ usmivat, v myslenkach
nad v3im pokr¢it rameny - a pokracovat v existenci ve svété, jenz
je tak timto prostfedkem ubrdnén. Je zcela zfejmé, Ze tento pro-
stiedek autoterapie bude mnohem obtiZné;si, pokud uz struktura
vérohodnosti nenf jako spole¢enské Zivné prostfedi této autoterapie
dostupndé. Smich se tak stane nucenym a nakonec bude pravdépo-
dobné vystfiddn pfemyslivym zkrabacenim cela.

V krizovych situacich jsou tyto postupy v zdsadé shodné s postu-
py uzivanymi pii obvyklém udrZovani reality, s vyjimkou toho, Ze
stvrzovani reality musf byt explicitn{ a velmi dtrazné. Casto jsou
vyuZity postupy ritudlni. Ackoli jedinec miZe v krizové situaci
vytvafet improvizované postupy k udrZeni reality, spole¢nost sa-
motnad poskytuje pro situace, v nichZ je spatfovdno nebezpetf
zhrouceni reality, pfesné vymezené postupy. Do téchto pfedem
definovanych situaci jsou zahrnuty ur¢ité meznf situace, z nichZ
pejdﬁleiitéjéi je smrt. Krize reality se v$ak mohou vyskytnout
i v podstatné vétsim poctu piipadd, nez kolik jich pfedstavuji
mezni situace. Tyto krize se mohou v zdvislosti na druhu problému,
jenz se v socidlné definované realité vyskytl, tykat bud kolektivu,
nebo jedince. Napiiklad mohou byt institucionalizovdny kolektivni
ritudly udrZovani reality pro ptipady pifrodnich katastrof a indi-
vidudln{ ritudly pro obdobf osobniho nestésti. Nebo, abychom uvedli
dal$f priklad, mohou byt ustanoveny zvldstni postupy udrZovédni
reality, jejichZ ndplni by bylo vypofadat se s cizinci a potencidlnim
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ohroZenim ,oficidln{“ reality, které by tito cizinci mohli predstavovat.
Jedinec tfeba musi po kontaktu s cizincem podstoupit sloZité ritudl-
ni odisténi. Ritudlni omyti je internalizovano jako subjektivni popfeni
alternativni reality ztélesiované cizincem. K prosttedkiim jedinco-
vy ,mentdlni hygieny” rovnéz nalezejf nejriznéjsi tabu, zafikan{
a zaklinani pfed cizinci, kacfi ¢i s{lenci. Daraznost téchto ochran-
nych opatfenf bude pfimo amérna tomu, za jak zévaznou bude
dana hrozba povazovéna. Pokud se kontakty s alternativni reali-
tou a jejimi piedstaviteli stanou gastymi, ztrdceji tato opatieni svijj
krizovy charakter a stavaji se rutinnf zalezitosti. Naptiklad pokaz-
dé, kdyz ¢lovék potké cizince, musi si tiikrdt odplivnout, aniZ by
nad tim néjak piemyslel.

7e vieho, co bylo o socializaci doposud feceno, vypiyvd, Ze
subjektivn{ realita mtuZe byt transformovana. 7it ve spole¢nosti
s sebou samo 0 sobé nese neustdly proces pozméiiovani subjektivni
reality. Hovofit o transformaci tedy znamena diskutovat 0 réiznych
stupnich zmén. Nynf se budeme vénovat extrémnimu ptipadu,
kdy se jednd o transformaci témét vieho, tedy ptipadu, kdy jedinec
,vyméiiuje jeden svét za jiny“. KdyZ objasnime procesy souviseji-
cf s touto krajni moznosti, bude snadnéjsi porozumét i procestim
odehrévajicim se v méné vyhranénych piipadech.

Transformace je subjektivné vZdy pocitovéna jako totdlni. To je
pochopitelné ponékud mylny dojem. J elikoz subjektivni realita neni
nikdy naprosto socializovana, nemiiZe byt socidlnimi procesy uplné
cel transformovana. Piinejmens{m bude mit transformovany jedi-
nec totéz télo a bude Zit v tomtéZ fyzickém svété. Nicméné existuji
piipady transformace, které se v porovnani s menéimi zménami
jevi jako totdlni. Tyto transformace budeme nazyvat alternace.*

K alternaci jsou nezbytné procesy resocializace. Tyto procesy
se podobaji primdrni socializaci, protoze museji dosdhnout toho,
aby byly za dileZité povazovany jiné prvky reality nez doposud,
a n4sledné museji do zna¢né miry zkopirovat pro obdobi détstvi
typickou silnou citovou identifikaci s lidmi, kteff maji tuto sociali-
zaci na starosti. Od primdrni socializace se tyto procesy lidi tim, Ze
nezadinaji ex nihilo, v disledku tehoz se museji vypofadat s pro-
blémem demontédZe a rozloZeni ptedchozi nomické struktury sub-
jektivni reality. Jak toho mtZe byt dosazeno?

,Recept“ na tspénou alternaci mus{ obsahovat jak spole¢enské,
tak pojmové slozky, piitemZ spolecenskeé pochopitelng slouZi jako
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je dostupnost G¢inné struktury vérohodnosti, tedy socialni zaklad-
ny sl.ouZici jako ,laboratof” transformace. Tato struktura vérohod-
nosti je jedinci zprostfedkovadna skrze vyznamné druhé, k nim? si
'musi.v.ytvofit vazbu v podobé silné citové identifikace. Bez této
1deqt1f1kace, kterd nutné musi{ kopirovat zkuenost citové z4vis-
losti na vyznamnych druhych z obdobi détstvi, nen{ Zadn4 radi-
kélni transformace subjektivni reality (véetné identity) moznd.»
Tito vyznamni druzi uvadéji jedince do nové reality. Reprezentuji
strukturu vérohodnosti v rolich, které hraji tvaf{ v tvar jedinci
(ty}o role jsou obvykle definovdny explicitné v rdmci své resociali-
zujfei funkce), a zprostfedkovédvaji jedinci novy svét. Jedinciv
svét nyn{ naléza své kognitivni a citové téZisté v ptislusné struktu-
fe vérohodnosti. Socidlné to znamend usilovné sousttedéni{ veske-
ré dileZité interakce do rdmce skupiny, ktera strukturu vérohod-
nosti ztéleshiuje, zejména do okruhu osob, jimz pfipadl dkol na
resocializaci dohliZet.

Historickym prototypem alternace je ndboZenskd konverze
Pfedchézejici ivahy miZeme na ndboZenskou konverzi aplikovai
s poznf’lmkou extra ecclesiam nulla salus. Vyrazem salus tu minfme
(s patfiénymi omluvami teologtim, ktefi méli na mysli néco Gplné
jiného, kdyZ toto spojeni vytvéfeli) empiricky dspéiné zavrSen{
konverze. Konverze miize byt \i¢inné udrZzovana jako vérohodnd
pouze v prostied! ndboZenského spolecenstvi, ecclesia. To vSak
nevylucéuje, Ze nejprve miZe dojit ke konverzi a aZ pak k zafazeni
se do tfikového spoleCenstvi - Saul z Tarsu vyhledal kfestanskou
lfgmunltu az po své ,damasské zkusenosti“. To viak ted neni dle-
Zité. Sama zkuSenost konverze nenf nic zvldstntho. Naprosto zé-
sadni véci je byt schopen i naddle si tuto zkuSenost vazné uvédo-
movat, zachovévat si védomi jeji vérohodnosti. A prdvé v tom hraje
svoB nezastupitelnou ulohu naboZenské spoleenstvi. Poskytuje
IOFIZ nové realité nepostradatelnou strukturu vérohodnosti. Jiny-
mi slovy, Saul se mohl stat Pavlem v osamocen{ ndboZenské extd-
ze, ale ziistat Pavlem mohl jediné v prostied{ kfestanského spole-
éen,e“.tvi, které na néj pohliZelo jako na Pavla a stvrzovalo ,nové
byti“, v némz nyni umistil svou identitu. Tento vztah konverze
a spoletenstvi nen{ jevem vdzanym pouze na kfestanstvi, a to
i E)fes zvl4stni historické rysy kfestanské ecclesia. Clovék némﬁie
zlistat muslimem mimo isldmskou ummu, buddhistou mimo
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sanghu a pro hinduistu by patrné bylo nerpoZné Zﬁstflt h'ind}nstcl);}
nékde jinde nez v Indii. Pro néboZenstvi je r}ezbytna n.abozens a
komunita a Z{t v ndbozenském svété vyzaduje ex15tenc}1 vazby na
tuto komunitu.?® Struktura vérohodnosti nébcv)Z(in?ke. konverz?
byla napodobovana syétskymi dfady zab.ezpe.cgjlc,lr'm alter.nam.
Nejlepsi priklady je moZno nalézt v oblasti politické indoktrinace
a psychoterapie.” o , ]

Struktura vérohodnosti se musi stat jedincovym .svetem a/ na;
hradit viechny ostatni svéty, zejména svét, ktery jedinec ,,obyvaol“
pied alternaci. K tomu je nutnd segregace jedince ?d ,,obyvatelu/
ostatnich svéti, predevsim od jeho ,spoluobyvateld” svéta, lfter,y
nyni zanechdva za sebou. Nejidedlnéjsi by bylavsegregace fyzicka.
Pokud to z nejriiznéjsich divodd neni mozné, je segre;gace posullv-
lovana definici, tedy takovou definicf téchto obyvatelu,’podvle n1%
jsou naprosto nedileziti. Jedinec prochdzejici altern:m zpretrhg
kontakty se svym predchozim svétem a struktur.ou verohodnpstx,
o niz se tento svét opiral, a to jak kontakty fyzické, ?’okud je tcf
mozné, a pokud ne, tak kontakty psychické. V obouvprlpvadthnuz
neni nadale ,spfaZen s bezvérci®, a je proto cyrénen pred ']E]ICh
pfipadnym realitu podryvajicim vlivem. Takova segr}eg‘ace ]e.o‘t?-
zvlasts dilezita v pocateénich fazich alternace (ve.faz1 :,novxsla-
tu*). Jakmile nové realita pevné zapusti své koTeny, ]evopv.et fnozng
obezfetné navazovat vztahy s lidmi z vnéjsku, tfeba’ze llfle, kVIEIl
v jedincové zivoté dfive zaujimali dilezité ’pf)’stavenl, stalevpred-
stavuji urité nebezpect. Pravé oni by mohli fikat ,,Saule, pfestai
s tim“ a mohlo by dojit k tomu, Ze by se star4 realita, kterou mu
pfipominaji, pro néj mohla stat poku§enig1. » ,

Alternace s sebou tedy nese reorganizaci konverzac}mho .ape‘lraui:
Zméni se partneti pro dileZity rozhovor a subjektivni realita ]e pfl
konverzaci s novymi lidmi, kteff ted pro jedince pfedstavvu]l ,vy-
znamné druhé, transformovéna. Tato realita je pal.< udrzovarvl’a
neustalou konverzaci s témito vyznamnymi druhymi nebo s pr}-
slugniky spoledenstvi, které reprezentuji. To je’dnoduée' znfimenav,
%e jedinec si musi davat dobry pozor na to, s Kym rr)llu’v1. Z{irr.lérne.
se vyhybd lidem a myslenkdm, které jsgu s novymi definicemi
reality v rozporu.?® Kontaktu s nimi se sice nelze. vyhnputl zcela,
alespoti proto, Ze jedinec mé4 na svou minulou realitu né]f:lke v.z?o-
minky, ale nova struktura vérohodnosti obvykle p?skthJe nejriz-
néj$i terapeutické postupy k zabranén{ tendencim ,sklouznout
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zpét“. Tyto postupy jsou utvafeny podle obecného vzoru terapie,
o némZ jsme pojednali uz dfive.

Nejdilezitéjsf pojmovou podminkou alternace je dostupnost
legitimiza¢niho apardtu po celou dobu, kdy jedinec prochazi jed-
notlivymi fdzemi transformace. Legitimizovdna mus{ byt nejen
novd realita, ale i jednotlivé stupné, v nichZ je osvojovdna a udrZo-
vana, a také opudténi a zavrZeni vSech alternativnich realit. Tato
potlacujici funkce pojmového aparatu je obzvlasté dilezitd z hle-
diska problému, jenzZ je tfeba vyfesit, totiz problému rozloZeni
staré reality. Stard realita, stejné jako spoleCenstvi a pro jedince
vyznamni druzi, ktef{ mu ji pfedtim zprostiedkovali, musi byt
nové interpretovdna z pohledu legitimiza¢niho apardtu nové reality.
Tato novd interpretace zptsobuje zlom v jedincové subjektivhim
Zivoté ve smyslu ,pfed na$im letopoftem” a ,naseho letopoctu®,
~pfed Damaskem" a ,,po Damasku”. Na v§e, co alternaci pfedchaze-
lo, je nyni pohliZeno jako na zkusenosti, jeZ sméfovaly k alternaci
(feknéme tfeba jako na ,Stary zdkon“, jako na praeparatio evange-
lii), a v8e, co ndsleduje po alternaci, jako by vyplyvalo z nové
reality. To vyZaduje novou interpretaci celého minulého Zivota
podle pravidla ,,Tehdy jsem myslel... ted vim"“. S tim je ¢asto spoje-
no zpétné promitani pfitomnych interpreta¢nich schémat do mi-
nulosti (v tomto pfipadé podle pravidla , UZ tehdy jsem védél, ale
jen nejasné...“} a stejné tak jsou do minulosti zpétné promitdny
i motivy, které tehdy subjektivné pfftomny nebyly, ale jsou nyni
nezbytné k novému vykliadu diivéjsich udalosti (podle pravidla
JSkuteény ditvod, pro¢ jsem to udélal, vlastné byl, ze...“). Zivot
pied alternac{ je obvykle popien jako celek tim, Ze je vméstndn do
negativni kategorie zaujimajic{ strategické misto v novém legitimi-
za¢nim aparatu: ,,KdyZ jsem jesté Zil Zivot v hfichu®, ,KdyZ jsem
byl jesté pod vlivem burZoazniho védomi“, ,KdyZ jsem byl jesté
pohédnén té€mito podvédomymi neurotickymi potfebami“. Zlom
v Zivoté je ztotoZnén s kognitivnim rozliSenim tmy od svétla.

Tato nova interpretace minulého Zivota jako celku musi byt
doplnéna o jednotlivé nové interpretace udalosti a osob, jez mély
pro jedince v minulosti néjaky vyznam. Pro jedince prochazejictho
alternaci by pochopitelné bylo nejlepsi, kdyby nékteré z téchto
skute¢nosti naprosto vymazal z paméti. Je viak zndmo, Ze dplné
zapomenout je velmi obtiZzné. Proto je nezbytnd radikdlnf nové
interpretace vyznamu téchto uddlosti ¢i osob z jedincova minulého
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yivota. JelikoZ je relativnd snazsi vymyslet siv VéCvl, kteroévse inl;:iily
nestaly, neZ zapomenout to, k éemu .skuteém)e doslg, rr111’1§e SVj\],ma
nec vymyslet nové udalosti a viozit je do syeho mlqu é do jvidale;
kdykoli je zapotfebi, aby minulost, kterou s1 pamatu;e, 0 vp e
svému novému vykladu. Protoze nyni vse rn'u ]a}<.o zcela vero one
jevi spise nové realita neZ stara, mﬁzg byt p.rl toxvnto ;/ym‘i/édi !
naprosto  upifmny” - subjektivné 0 mlnEﬂOS[l nglzg,ka e uﬁoni-
v soulad s jedinou pravdou, kterd se nutpe v;tahU)e jak na prite .
nost, tak i na minulost. Tato skuteénosF ]? mlinochod?m.{lesrrlflrlz
dilezitd pro dukladné pochopeni motivy, Jez se S}ny,Va;: za :télyé
a podvrhy nabozenskych dokumentd, které 5(? v d.e)matc) ne? v
objevuji. Novym zplisobem jsou interpr,etovavny i oso y a” (})lem
jména vyznamni druzi. Tito lidé se nym.nevedoom,kyi stavajl el
v dramatu, jehoZ vyznam jim samo;fe]mé zlistdva skry(ti. ,te.il
prekvapivé, Ze roli, jez je jim takto phsouzevna, OPVkal.i 0 m;?ih
Privé to je davod, pro¢ se prorokam 'takusvpatne daftilo vé]J] cl
rodném meésté, a pravé v této souvislosti mu”zexfle porozurfl ; eél:
sove vyroku, Ze jeho nasledovnici se muse)l zieknout svych otcu
: mI?I;enki. mizeme bez obt{zi navrhnout i,rece;’)t“vna alterna'cx a lzii;
svéceni do jakékoliv piedstavitelné rgahty, -at uz se tak((l)via rJea e
z pohledu vnéjsiho pozorovatele jevi ]'akkO.hY Izevé{oh.o I}e. zhou
ptiklad moZné stanovit urdité postupy, jak 11d,1 p‘re§v.e.d(‘,1t, ze m oy
ziskat schopnost komunikovat s mimozemskymi civilizacemi, p;)’me
budou ptisné dodrZovat dietu a jist pouze syrove ryby. Ponecha e
na Ctenatové predstavivosti, aby si, pokud segmu chce,“ vglmyssa-
dalii podrobnosti 0 sekté takovych ichthyovsofu. ,,RecgpF | 3{) 0b "
hoval vytvoleni ichthyosofické struktury ve‘argkvlog{xos’u, jez ‘Xt’ozr’al
patti¢né segregovdna od vnéjsiho SV-étE'i a ].enz 51re.r-11 byhzajl\s, v
nezbytny persondl dohlizejici na socializacl va t'erapn, zaé rgoraaf\in (Z
yypracovani ichthyosofického soubo'ru v?dem.,' dostate n o
vaného, aby zdiivodnil, proc zcela Z]evn.e,\ spojitost mezl syrg. ye_
rybim masem a mezigalaktickou tel(.epat%l.ne.byla dgposu to )evro
na, a byl by vybaven rovnéZz nutnymi l.egltlrnlzaceml a pg;}up}; Edé
popiran{ ostatnich realit, aby se jedm’cova cevst'a vk V?vl preXis-
jevila jako smysluplnd. Bude-li tento ndvod pecllv\fe fl'o, lZz:en,unést
tuje vysoka pravdépodobnost, 7e pokud se ;30()1:1{1 ptild oa .ah N
nékoho do ichthyosofického institutu vymyvanl mozkil, jeno
ternace prob&hne uspéiné.
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Mezi resocializaci, jak jsme ji prdvé popsali, a mezi sekundarn{
socializac{, kterd i naddle stavi na primdrnich socializacich, ve
skute¢nosti pochopitelné existuje mnoho ptechodnych typu. V pii-
padé téchto pfechodnych typl dochdz{ k dilé¢im transformacim
subjektivni reality nebo vybranych oblast{ této reality. Takové dii¢i
transformace jsou v soucasné spole¢nosti bézné v souvislosti s je-
dincovou spolec¢enskou mobilitou a pfipravou na zaméstndni.?* Za
téchto okolnosti mze jit i o rozsdhlou transformaci subjektivnf
reality, napfiklad kdyZ je jedinec vychovdvdn k tomu, aby se stal
dobrym predstavitelem vy$sich stfednich vrstev nebo dobrym fy-
zikem, a kdyZ prochdzf procesem internalizace pfislusnych prvki
reality. Tyto transformace vsak obvykle nemohou byt pokidddny
za resocializace, nebof stavéji na zdkladech danych primdrnimi
internalizacemi a obvykle se ndhlym pferu$enim plynulé ndvaz-
nosti v subjektivnim Zivoté jedince vyhybaji. Vysiedkem toho je,
Ze tyto transformace museji Celit problému, jak zachovat konzis-
tenci mezi diivéjsimi a pozdéjsimi prvky subjektivni reality. Tento
problém, ktery se v této podobé nevyskytuje v ptipadé resocializa-
ce, jeZ znamend zlom v subjektivnim Zivoté jedince a minulost
spiSe nové interpretuje, neZ aby s ni uvedla pritomnost do sou-
vztaznosti, se stivd mnohem naléhavéj$im, ¢im vice se sekundar-
nf socializace pfiblizuje resocializaci, aniz by se ji vSak skute¢né
stala. Resocializace znamend rozetnout gordicky uzel problému
konzistence vzddnim se hleddnf konzistence a rekonstruovanim
reality de novo.

Postupy pro udrZovdni konzistence v sobé rovnéz zahrnuji
upravovani minulosti, byt ne tak zdsadnim zpiisobem - tento po-
stup je vynucen skute¢nosti, Ze v téchto pfipadech obvykle existu-
je pokracujici spojeni s lidmi ¢i skupinami, které byly pro jedince
dfive dulezité. Tito lidé a skupiny jsou neustdle nablizku a je
pravdépodobné, Ze by s piili§ svévolnymi novymi interpretacemi
minulosti nesouhlasili. Proto je tfeba presvédcit i je o tom, Ze
transformace, k nimzZ doslo, jsou vérohodné. Naptiklad v piipadé
transformaci, k nimZ dochdzi v disledku socidlni mobility, exis-
tuji jiz pfipravend interpretaéni schémata, jez viem, kterych se
to tykd, vysvétluji, co se déje, aniZ by predpoklddala totalni pro-
ménu jedince, jenz transformaci prochdzi. Rodice takového jedin-
ce na spoleenském vzestupu se tak smifi s uritymi zménami
v chovdni a postojich svého potomka jako s nevyhnutelnym,
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2. Internalizace a socialni struktura

Socializace se vZdy odehrdvd v prostfedi urcité socidlni struktury.
Nejen obsah socializace, ale i mira jeji Gspé3nosti je urcovdna
spole¢ensko-strukturnimi podminkami a md spoleensko-struk-
turni dlisledky. Jinymi slovy, mikrosociologicka a socialnépsycho-
logickd analyza jevu internalizace musi vZdy vychdzet z makroso-
ciologického chapdnf jejich strukturnich aspektdi.?
Na roviné teoretické analyzy, o niZ se tu pokousime, se nemd-
Zeme poustét do podrobné diskuse o nepfebernych empirickych
vztazich mezi obsahem socializace a spole¢ensko-strukturnim uspo-
faddnim.*®* MGZeme v$ak u¢init nékolik obecnych pozndmek o spo-
le¢ensko-strukturnich rysech ,usp&¥nosti“ socializace. ,Uspéinou
socializaci” rozumime dosaZen{ vysoké miry symetrie mezi objek-
tivni a subjektivni realitou (a pochopitelné i identitou). ,Netispés-
nou socializaci“ naopak chdpeme ve smyslu asymetrie mezi objek-
tivnf a subjektivni realitou. Jak jsme si ukdzali, naprosto tispé$na
socializace je antropologicky nemoZnd. Naprosto nedspé$na so-
cializace je alespol nesmirné ojedinéld a omezend pouze na pfipa-
dy jedincl, u nichZ selhdvd i minimdlni socializace z dtvodu
zdvazné organické poruchy. Budeme se tedy muset soustfedit na
rozbor jednotlivych stupnid $kdly, jejiZz extrémn{ hodnoty nejsou
empiricky dostupné. Takovd analyza je velmi uZite¢nd, protoZe
umozituje formulovat nékteré obecné vyroky o podminkdch a dt-
sledcich tspésné socializace.
Socializace mohou byt nejvice Gspéiné ve spole¢nostech s vel-
mi jednoduchou délbou price a s minimalni distribuci védéni.
Socializace za takovych podminek vytvaii identity, které jsou socidl-
né do zna¢né miry pfedem definovany a profilovdny. JelikoZ v tako-
vé spole¢nosti se kazdy jedinec béhem svého Zivota v podstaté
setkdvd s tymZ instituciondlnim programem, celkovy vliv institu-
ciondlnfho fadu je na kazdého jedince ptiblizné stejny a vytvafi
plisobivou pfesvédcivost objektivni reality, kterd mé byt internali-
zovdna. Identita je tedy vysoce profilovdna v tom smyslu, Ze plné
reprezentuje objektivni realitu, v niZ je umisténa. Re¢eno jedno-
duse, kazdy jedinec z velké miry je tim, za co je povaZovdn. V ta-
kové spole¢nosti jsou identity velmi lehce objektivné i subjektivné
rozpoznatelné. Kazdy vi, kdo jsou ostatni lidé a kdo je on sdm.
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Rytif je rytitem a rolnik je rolnikem a tak je'vnvimaji’ ostatni a t.ak oni
vnimaji i sami sebe. Proto se tu nevysky.tm.e zédr}y proble’m 1dent11-
ty. Je velmi nepravdépodobné, Ze by v Jedlncove. VédOl‘I}l vyvstava’
otazka ,Kdo jsem?*, jelikoZ socidlné pfedem defmovanal odp?veq
je presvédc¢ivé redlnd subjektivné a je ne\istéle svt\I/rzo,vana V\,lserélvl
dilezitymi socialnimi interakcemi. To vsak v zaflnem pr}g)a é
neznamend, Ze jedinec je se svou identitou Sp?kO]en: Naprl)klad
byt rolnikem patrné nikdy nebylo nic pfi]'emrllehf). B}/t folmkfzvr.n
s sebou neslo celou fadu problém, subjektlvne'realvr}ych,’tlzl-
yych, které rozhodné neptispivaly k rolnikqvé pocitu ,zwgtm po-
hody. S timto postavenim v8ak nebyl SpO]e}l problém 1dent1t5}7.
Clovék byl zivoficim, snad i vzpurnym roln.lkern. Ale byl rolfn-
kem. Je nepravdépodobné, Ze by lidé vyristajici v téchto ?odmm-
kach zacali v sobé hledat ,skryté hlubiny” v psychologx.c.kem slovg
smyslu. , Povrchové” a ,podpovrchové® sloiky oso?jnosn )’sou rozli-
Sovany pouze co do rozsahu subjektivni reality ?rlton}fle ve ,védo-
mi v kazdém daném okamziky, nejde tu o trvalé rozhsovém.,,vrs:
tev* osobnosti. Rolnik maZe napitklad vnimat sdm s/eb? v }ed’ne
roli, kdyZ bije svou Zenu, a v jiné roli, kdyZ se pla}zi pre}dysvyrr}
panem. V obou pfipadech dochdzi k tomu, Ze role, jeZ Prave neni
hréna, je ,pod povrchem®, tedy Ze ji rolnik. ve véd?’r“nl'nevénuv].e
pozornost. Ale ani jedna z nich nepiedstavuje Lhlub3i (‘..1 ,,re.almz]-
§{“ osobnost. Jinymi slovy, jedinec v takové spoleévr‘lostl pejen Ze
tim, za co je povaZovan, je, ale jeho osobnost je pfitom jednotnd
a ,nevrstvend”. -

Za téchto okolnosti se nedspé&snd socializace Vyskytmg pO}Jze
jako dtisledek Zivotnich nehod, at uz biologick)’lch, & soc1éolmch.
Primarni socializace ditéte mizZe byt naruéena'naphklad z dlivodu
jeho fyzického postiZeni, které je socidlné stlgma’tllzqvéng, nebo
v disledku stigmatu zaloZeného na socidlnich defmICl(,!h. Proto-
typy téchto dvou pifpadii jsou mrzdk a levoboéelf. Da?e sle také
milZe stat, Ze socializace je vnitfné znemoznéna biologickym po-
$kozenim, jak je tomu tfeba pii téZké mentdlni poruée..’Vévechny
tyto skupiny pfedstavuji individualni neé'tésti a postréd'a]l’predpo-
klady pro institucionalizaci opoziénich identit av(.)povz'lém revahty.
Tato skute¢nost svédéi o mite nedtésti, kterd obtizﬂa‘m’voty techtq
lidi. Ve spoleénosti takového druhu nemd jefinothvywmrzék ¢
levobodek proti stigmatizované identité, kterd je mu prllso‘uz'ena,
k dispozici prakticky Zadnou subjektivni obranu. Takovy jedinec
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je tim, za koho je povaZovdn, on sdm sebe takto vnimd, stejné jako
ho tak vnimaji pro n&j vyznamni druzi a spole¢enstvi jako celek.
Jisté, miZe svij osud pocifovat jako ktivdu nebo se proti nému
miiZe hnévivé boutit, ale tento pocit krivdy ¢ hnévivého vzdoru
md jako podfadnd bytost. Jeho hotkost ¢ hnév mohou dokonce
slouzit coby padny doklad jeho identity socidlné definované jako
identita podfadného ¢lovéka, protoze lidé, kteti jsou lepsi nez on,
jsou nad takové nizké emoce povzneseni. Takovy ¢lovek je pak
uvéznén v objektivni realité své spole¢nosti, piestoZe je mu tato
realita subjektivné zprostiedkovina nepfatelskym a zkomolenym
zptisobem. Jedinec tohoto typu bude socializovan neuspésné, coz
znamend, Ze mezi socidlné definovanou realitou, v niz je de facto
lapen jako v néjakém nepiatelském svéts, a jeho vlastni subjektiv-
nf realitou, ktera tento svét odrazi jen velmi chabé, bude existovat
vysokd mira asymetrie. Tato asymetrie viak nema z4dné nariista-
jict disledky pro socidlnf strukturu, jelikoz ji schazi{ socidlni z4-
kladna, v jejimZ rdmci by mohla byt pfetvofena v opoziéni svét
s vlastnim institucionalizovanym souborem opoziénich identit.
Samotny neudspé$né socializovany jedinec je socidlné pfedem de-
finovén jako dany typ - mrzak, levobodek, blézen a tak dale.
Z toho vyplyvd, Ze jakékoliv opozi¢ni sebeidentifikace, jeZ se mo-
hou v jeho vlastnim védom{ tu a tam objevit, postradajf jakoukoliv
strukturu vérohodnosti, kterd by tyto pouhé prchavé predstavy
pfetvotila v néco vic.

Prvni opozi¢ni definice reality a identity se objevuji ihned,
jakmile se takovi jedinci zaénou sdruzovat do spolecensky stabil-
nich skupin. Tim je odstartovan proces zmeény, ktery vyusti v mno-
hem sloZit&jsi distribuci védéni. vV okrajové skupiné netusp&sné
socializovanych lidi mdzZe nyni opozinf realita za&{t byt objekti-
vovdna. V tomto okamziku si skupina samozfejmeé zacne vytvaret
vlastni socializa¢ni procesy. Napifklad malomocni a déti malo-
mocnych mohou byt ve spolenosti stigmatizovéni. Takov4 stig-
matizace se muZe vztahovat jen na lidi fyzicky postiZené touto
nemoci, nebo miiZe zahrnovat podle spolecenské definice i jiné
lidi, naptiklad jedince narozené pti zemétteseni. Jedinci tak mo-
hou byt definovani jako malomocni hned od svého narozen a tato
definice mtiZe v4Zné ovlivnit jejich primarni socializaci - fekné-
me, Ze jsou svéfeni dohledu bldznivé staré Zeny, kter4 je fyzicky
udrZuje pfi Zivoté mimo rdmec spole¢enstvi a pfedavd jim jen holé
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minimum jeho instituciondinich tradic. Dokud takovi jedinci,
dokonce i kdyZ je jich vic neZ jen hrstka, nevytvafeji svou vlastni
opozi¢ni kolonii, jejich objektivni i subjektivni identity budou
pfedem definovany v souladu s instituciondlnim programem,
ktery pro né spole¢nost vyhradila. Nebudou nic jiného neZ jen
malomocni.
Zlom v situaci v8ak nastane, kdyZ se ustanovi kolonie malo-
mocnych, jeZ je dostate¢né pocetnd a stabilni, aby mohla slouZit
jako struktura vérohodnosti pro opozi¢ni definice reality - a osu-
du malomocnych. Byt malomocnym, at uz ve smyslu biologickém
¢i ve smyslu spolecenského oznaceni, nyni mlZe byt povaZzovdno
za zvlastni znameni bozi pifizné. Jedinci, jimZ je znemoZnéno
realitu spole¢nosti plné internalizovat, ted mohou byt socializova-
ni do opozi¢n{ reality kolonie malomocnych. Netlspésnd sociali-
zace do jednoho spoletenského svéta miZe byt tedy provdzena
Uspésnou socializaci do svéta jiného. V raném stadiu takového
procesu zmeény nemus{ vétsi ¢dst spoleénosti o utvdreni opoziéni
reality a opozi¢n{ identity viibec védét a miiZe nadale identifikovat
tyto jedince jen jako pouhé malomocné. Spole¢nost nemd tuden,
Ze se ,ve skute¢nosti” jednd o zvldstni syny bozi. V tomto momen-
té v sobé miiZe jedinec zafazovany do kategorie malomocnych
objevit ,skryté hlubiny”“. Ted uZ si otdzku ,Kdo vilastné jsem?“
mtZe poloZit prdvé proto, Ze se ve spole¢nosti nabizejf dvé proti-
chidné odpovédi - odpoved staré blaznivé Zeny (,Ty jsi malomoc-
ny"“) a odpovéd lidi pochdzejicich z kolonie malomocnych a dohli-
Zejicich na proces socializace (,Ty jsi syn boZi“). Jakmile jedinec
ve svém védomi pfisoudi vysadni postaveni tém definicim reality
a jeho samotného, které vzesly z kolonie malomocnych, projevi se
rozpor mezi jeho ,viditelnym“ chovadnim v $ir3i spolecnosti a jeho
~neviditelnou® identifikaci sebe sama jako nékoho uplné jiného.
Jinymi slovy, v jedincové vnimani sebe sama se objevi propast
mezi ,zddnim“ a ,realitou”. UZ neni tim, za co je pokladan. Jednd
jako malomocny - je synem bozim. KdyZ tento piiklad dovedeme
jesté dal, aZ k bodu, kdy se s timto rozporem sezndmf i vét§{ ¢dst
spole¢nosti, kterd k malomocnym nepatif, je zcela zfejmé, Ze tato
zmeéna ovlivni i realitu této spole¢nosti. Pfinejmen3im uZ nebude
tak snadné poznat identitu téch, ktefi jsou definovéni jako malo-
mocni - lidé si nebudou moci byt jisti, zdali se takto definovany
jedinec timto zpUsobem také identifikuje, nebo ne. Ale miiZe to
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vésF také aZ k tomu, Ze uz nebude lehké rozpoznat identitu koho-
koli - protoze mohou-li malomocni odmitnou byt tim, za co jsou
pokladani, mohou tak uginit i ostatni, tfeba i ji sdm. Pokud se
telnto proces jevi na prvn{ pohled jako vykonstruovany, jeho kras-
nym dokladem je Gandhi, ktery hinduistické parije nazyval ha-
ridzani, ,,déti boz{“.
, Jakmile ve spole¢nosti existuje slozZit&j{ distribuce védéni, mhze
byt nedspésnd socializace disledkem toho, Ze rizni pro jedince
vy%namni druzi mu zprostfedkovdvaji rizné reality. Jinak feceno
negspéEné socializace miZe byt vysledkem rznorodosti lidf, ktehj
maOJVi socializaci na starosti. K tomu mize dojit nékolika zptisoby.
Muze. se stdt, Ze vsichni pro jedince vyznamni druzi podilejic{ se
na primdrni socializaci sice pfeddvaji spole¢nou realitu, ale z na-
prosto odli$nych thlt pohledu. Kazdy vyznamny druhy se samo-
'zfejmé divé na spole¢nou realitu trochu jinak uZ z toho diivodu, ze
je zcela jedine¢nou bytost s urcitymi Zivotnimi zkuSenostmi, ’My
tt{ viak mdme na mysli disledky situace, kdy se rozdily mezi
y}{;namnymi druhymi tykaji spise jejich spoledenskych typu nez
]fe]mh individualnich zvl4$tnosti. MuZ a ena mohou ve spole¢nos-
ti ,,Qbyvat“ velmi odlidné spoletenské svéty. Pokud p¥i prim4rni
socializaci plnf tdlohu vyznamnych druhych mu#i i Zeny, zpro-
stf.edkovévaji ditéti tyto rozdilné reality. To samo o sobé& l"lSpéCh
prlrpérm' socializace neohroZuje. Muské a Zenské pohledy na
real.ltu jsou ve spole¢nosti rozlidovdny a toto rozliovan{ je primarn{
socializacf rovn&? preddvano. Proto je pfedem ddno, Ze v pfipads
chlapce je kladen vétii dfiraz na muZzskou verzi reality, kdezto
v piipadé déviete na verzi Zzenskou. Dité buda zndt i verzi tykajici
se druhého pohlavi, a to do té miry do jaké mu byla zprostiedko-
vdna pro néj vyznamnymi druhymi z fad opa¢ného pohlavi, ale
nebude se s touto verzi identifikovat. Dokonce i minim4ln{ distri-
buc.e védéni stanovuje zvlastni pravidla pro riizné verze spole¢né
real'lty. Ve vyse zminéném piikladu je Zensk4 verze socidlné definova-
na jako verze, jeZ neplati pro chlapce. Normalné je tato definice
~ptistudného postaveni* reality druhého pohlavf ditétem internali-
zovéna a dité se pak ~Disludnym zpiisobem* identifikuje s tou
realitou, jeZ mu byla pfisouzena.
V Zivoté se viak mize vyskytnout moznost ,nenormalnosti
pokud existuje ur¢ité soupefeni mezi definicemi reality, ¢imz je:
umoznéna volba mezi nimi. Dité mize z nejriiznéjsich Zivotnich
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pficin uéinit ,Despravnou volbu®. Chlapec muze napiiklad inter-
nalizovat ,nepatti¢né prvky senského svéta, protoZe jeho otec
béhem zasadniho obdobi primarni socializace neni piftomen a pri-
marni socializace je fizena pouze matkou a ttemi star$imi sestra-
mi. Ty mohou maiému chlapci zprosttedkovat ,patfi¢né” definice
a vymezit jejich platnost, takze vi, Ze neni mozné, aby v Zzenském
syété zil. Ale mizZe se s nim identifikovat. Jeho vyslednd ,zZen-
stilost* miZe byt bud ,viditelna®, nebo neviditelna“. V obou pif-
padech bude existovat asymetrie mezi identitou, kter4 mu byla
ptisouzena spole¢nosti, a identitou, kterou on sam vnimd jako
subjektivné redlnou.*

Spolecnost si samoziejmé vytvafi terapeutické postupy pro to,
jak se o takové _nenormdlni“ pfipady postarat. Nemusime tu zno-
vu opakovat, co jiz bylo o terapii fe¢eno, je vsak nutno zdlraznit,
ze potfeba terapeutickych postupt vzriistd pfimo mérné s tim,
jak se v socidlnf struktufe moZnost nedspédné socializace zvysuje.
V pravé uvedeném ptikladu maze ptinejmensim dojit k tomu, Ze
Gispésné socializované deti budou na ,odli¥né* jedince vyvijet tlak.
Pokud mezi zprostfedkovévans’fmi definicemi neexistuje zdsadni
konflikt a jde pouze o rozdily mezi verzemi téZe spolecné reality,
je dost velkd nadéje, ze terapie bude tspésna.

Netspésnd socializace muze byt také disledkem toho, Ze vy-
znamnf druzi béhem primdrni socializace zprostiedkovédvaji na-
prosto odlidné svéty. Jak se distribuce védéni stavd sloZitéj{, ob-
jevuj{ se odlisné svéty, jez mohou byt pfi primarni socializaci
zprostfedkovavany riiznymi vyznamnymi druhymi. Tento jev
je méné Casty nez préavé zminény typ netsp&éné socializace, pfi
ném? jsou verze téhoz spoleéného svéta rozdéleny mezi lidi do-
hlizejici na socializaci, jelikoZ je pravdépodobné, ze jedinci dosta-
te¢né soudrzni jako skupina (naptiklad manzelé) si mezi sebou

vytvotili uréity druh spole¢ného svéta, nicméné se vyskytuje a je
7 teoretického hlediska velmi zajimavy.

Dité mtZe byt napifklad vychovavéno nejen svymi rodi¢i, ale
i chiivou vybranou z etnické Ci ttidni spoledenské podskupiny.
Reknéme, Ze rodice ditéti zprostiedkovévaji svét dobyvatelské aris-
tokracie uréité rasy a chiiva mu zprostiedkovavd svét porobeného
rolnictva jiné rasy. Dokonce se miize stat, e toto dvoji zprostfed-
kovavéni se déje pomoci naprosto odlisnich jazyku, které se dité
ué soub&znd, ale které jsou pro rodice a chtivu vzdjemné nesrozu-
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Ivmtelné. V takovém piifpadé je pochopitelné pfedem definovéno
Ze v‘étéi vadha bude pfi¢itdna svétu rodicovskému. Vsichni zﬁéast:
n(?m budou na dité pohlizet jako na jedince ndleZejiciho ke skupi-
nenpfedstavované jeho rodiéi, nikoli ke skupiné ztélesiiované jeI;lo
chiivou a i dité samotné se tak na sebe bude divat. Pfesto v3ak
mohcv)u byt piedem dané definice plsobnosti téchto dvou realit
narvuseny riznymi Zivotnimi ndhodami, stejné jako se to stalo
v pr'edchozim ptikladu, oviem s tou vyjimkou, Ze nelspésnd so-
c1al'1zace s sebou nyni nese i moZnost alternace, jeZ by byla inter-
nalizovdna jako stdly prvek jedincova subjektivniho chdpdni sebe
sama. Volba, kterd se tu ditéti potencidiné nabizi, je vice vyhrané-
nd a tykd se odlisnych svétl, nikoli odliSnych verzi téhoZ svéta
Nfemu§ime ani doddvat, Ze mezi prvnim a druhym typem neflspéé:
né socializace existuje v praxi mnoho pfrechodnych stupiii.
Jsou-li pti primdrni socializaci pfeddvdny dva naprosto odli§né
§véty, naskytd se jedinci pfileZitost volit ze dvou vyhranénych
identit, které vnima jako skute¢né Zivotni moZnosti. MiiZe se stat
¢lovékem podle piedstav rasy A, nebo podle pfedstav rasy B. V tom-
to o%«?miiku mizZe dojit k vytvofeni skute¢né skryvané identity
%(tera je na zékladé objektivné dostupnych typizact rozpoznatelnc’;
jen 'velmi obtiZné. Jinymi slovy, miiZe existovat pfed spole¢nosti
skryvand asymetrie mezi ,vefejnym“ a ,soukromym® Zivotem
Podle ndzoru rodi¢t je dité nynf zralé pro pfipravu na povinnosti
¢lena rytifského stavu. Dité si viak bez jejich védomi a podporovano
strukturou vérohodnosti poskytovanou chiivinou spole¢enskou
pods.kupinou na tento proces jen ,hraje“, zatimco se ,ve skutec-
nosti“ pfipravuje na zasvéceni do vy3sich niboZenskych mystérif
porobené skupiny. Rozpory tohoto druhu na sebe v sou¢asné spo-
leoénosti berou podobu napfiklad odli¥nych socializa¢nich proce-
SIVI.V kruhu rodiny a ve skupiné kamaradi. Z pohledu rodiny je dité
pfipraveno ukondit niz8f stfedni $kolu. Kamarddi se viak domni-
vajf, Ze prdvé nastal Cas, aby doty¢ny podstoupil sv{ij prvni test
od’vahy, ktery spoéiva v krddeZi automobilu. Samosebou se rozu-
kmoll,]giekttjllzotfn}s:tuace ¢asto ddvaji vzniknout pocittm vnitintho
Patr.né ze vsech lidi, ktefi prosli socializaci, se mohou stit
potencidln{ ,zrddci sebe sama“. Vnitinf problém takové ,zrady” se
v8ak stdvd mnohem slozitéj$im, pokud je spojen jeétén s dal3fm
problémem, a to kterd ,osobnost je v tom ¢i onom okamZiku
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Zrovna zrazovéna, coz je problém vyskytujici se tehdy, kdyz idep-
tifikace s riznorodymi vyznamnymi druhymi v sobé zahrnuje
i riznorodé zobecnélé druhé. Dité zrazuje své rodice, kdyiv se
piipravuje na zasvéceni do mystérii, a zrazuje svou chivu, kdylz se
cvidi v rytifskych povinnostech, stejné jako zrazuje své kamarady,'
chova-li se jako ,slu§ny” mlady student, a své rodice, u.kre'idne—ll
automobil, pfi¢emz kazdou touto zradou zaroveti »Zrazuje i samo
sebe” do té miry, do jaké se s obéma odliSnymi svéty identi.flko.vaolo.
V na$em pfedchozim vykladu o alternaci jsme se za.b'y’fva}l 'ne]lruvz-
néj$imi moZnostmi, které se jedinci nabizeji, aé.kolll ]e? zfejme, Ze
kdyzZ jsou tyto moznosti internalizovany uz pti prlmarmvsoc1ahz’ac1,
maji jinou subjektivn{ realitu. MZeme se opodstatnépe do'mm.vatz
Ze alternace z{stava celoZivotni hrozbou pro jakoukoliv subjektivni
realitu, kterd vznikne na z4kladé takového konfliktu jako vysledek
nejriznéjsich moZnosti, hrozbou existujici jednpu providy ovd
okamziku, kdy se v samotné primdrnf socializaci vyskytne moz-
nost alternativni volby. .
Moznost ,individualismu® {tedy individudin{ volby mezi odli¥ny-
mi realitami a identitami) je pfimo svdzéna s moZnosti nelispésné
socializace. Ukazali jsme, Ze nelispé$nd socializace otevira otdzku
~Kdo vlastné jsem?“ V prostied{ socidlni struktury, v niZ se po’dle
této otdzky poznd nedspé$nd socializace, si pod vlivem svych
dvah o nedspéné socializovanych lidech tuto otdzku klade i jedi-
nec socializovany iispésné. D¥ive ¢i pozdéji narazi na lidi se ,,skry-
tymi identitami®, na ,zrddce”, na ty, kteff si vy‘brah ne::bo praveé
vybiraji ze dvou odlidnych svétd. V dasledku ]akéhom. zrcgdlo-
vého odrazu se tato otdzka muizZe zacit vztahovat i na néj, nejprve
podle pravidla ,K tomu z boZi viile sméfuji“ a pak tieba p(v).dle
pravidla ,KdyZ oni, tak pro¢ ne ja2“. Tim je oteviena Pandofina
skiiitka ,individualistickych“ moZnosti volby, které se nakonec
stanou obecnymi bez ohledu na to, byl-li béh jedincova 2i-vota
ovlivitiovdn volbami ,.sprdvnymi®, ¢i ,$patnymi”. ,,Individuahst’a“
se objevuje jako zvla$tni spoledensky typ, ktery mé'pfinejmenémll
schopnost pohybovat se mezi nékolika dostupnymi svéty a ktery
si zdmérné a védomé vytvofil osobnost z ,,materidlu” poskytova-
ného nékolika dostupnymi identitami.
Ke treti dalezité situaci vedouci k netisp&$né socializaci dochdzi
tehdy, kdyZ se objevi rozpory mezi primarni a sekundarnf{ socfali:
zaci. Jednota primarni socializace je udrZena, ale pfi sekundérni
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socializaci se vyskytnou alternativn{ reality a identity jako subjek-
tivni moZnosti volby. Tyto moZnosti jsou samozfejmé omezeny
prostiedim socidlni struktury, v némsz se jedinec pohybuje. Napii-
klad se mtZe chtit stat rytitem, ale vzhledem k jeho spole¢en-
skému postaven je toto jeho pidni Jen posetilou ambici. Pokud je
sekunddrni socializace rozriiznéna natolik, Ze muze dojit k sub-
jektivnf ztraté identifikace s jedincovym ,patfiénym umisténim®
ve spolecnosti, a pokud zdroven socilni struktura znemoziuje
uskute¢néni subjektivné zvolené identity, nastdva velmi zajimavy
vyvoj. Subjektivné zvolen4 identita se stiva vysnénou identitou,
objektivizovanou v jedincové védomi jako jeho ,skute¢n4 to-
toZnost“. Predpokladejme, ze vSichni lidé maji nejriznéjsi sny
0 nesplnitelnych pranich a podobnych vécech. Zvlastnost tohoto
fantazirovani spo¢iva pravé v tom, se v roving pfedstavivosti je
objektivizovdna jind identita ne# ta, jez byla jedinci dfive objek-
tivné pfisouzena a kterou internalizoval pfi primdrni socializaci. Je
ziejmé, Ze jakékoliv vét3{ rozsiteni tohoto jevu povede ke vzniku
napéti a neklidu v socidlni struktute, coz ohrozi instituciondln{
programy a jejich realitu, jeZ je povaZovéna za danou.

Dalsim velmi dulezitym dusledkem existence rozporlt mezi
primarni a sekunddrni socializaci je moZnost, Ze by si jedinec
k odliSnym svétim vytvofil vztah kvalitativné jiny, nez byly vztahy
popsané v souvislosti s pfedchozimi situacemi. Pokud se odli§né
svéty objevi pfi primdrni socializaci, m4 jedinec moZnost si zvolit,
zda se bude identifikovat s jednfm z nich proti vem ostatnim
svétiim, coZ je proces, v némz budou hrat nesmirné vyznamnou
tlohu city, a to pravé proto, Ze se jednd o primérni socializaci.
Identifikace, zruSenf identifikace a alternace budou vZdy doprova-
zeny citovymi krizemi, jelikoz budou vZdy zavislé na zprosttedko-
vavani téchto svétl lidmi, ktett jsou pro jedince vyznamni. Kdyz
se viak jedinec s odli§nymi svéty setkd aZ pfi sekundarni sociali-
zaci, jednd se o zcela jinou situaci. Pfi sekundarnf socializaci
nemust byt internalizace provazena citové zabarvenou identifikacf
$ vyznamnymi druhymi. Jedinec maze odligné reality internalizo-
vat, aniZ by se s nimi identifikoval. Proto pokud se pfi sekundérni
socializaci objevi alternativnf svét, mtiZe si ho jedinec zvolit s uréi-
tym zdmérem. V tomto piipads bychom mohli hovotit o ,rozumove
chladné“ alternaci. Jedinec novou realitu internalizuje, ale misto
toho, aby tato realita byla jeho realitou, je to realita, kterou pouziv4
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ve snaze dosshnout uréitého cfle. Must-li pfitom vykondvat jisté
role, udrzuje si od nich subjektivné odstup - ,hraje tyto role”
Gmysiné a zdmérné. Jestlize se tento jev rozgifi, zatne na sebe
institucionalni ¥ad jako celek brat podobu sité vzijemnych ma-
nipulaci.”
Spole¢nost, v niZ jsou odlisné svéty obecné dostupné na kom-
petitivnim zdkladé, s sebou nese zvl4§tn{ usporadani subjektivni
reality a identity. V této spolecnosti bude vzristat obecné védomi
relativnosti viech svét, véetné jedincova vlastniho svéta, ktery
ted bude subjektivné pojiman jako .jeden z moznych svéti”, niko-
liv jako ,jediny mozny svét®. Z toho plyne, Ze na jedincovo vlastni
institucionalizované chovani miZe byt pohliZzeno jako na ,néja-
kou roli“, od niZ si ve svém védomi mize udrzovat odstup a kterou
mize ,hrat* s uréitym zdmérem. V tomio ptipadé uz napfiklad
neplati, Ze aristokrat je aristokrat, ale 7e hraje roli aristokrata a tak
dale. Tato situace m4 pak mnohem dalekosdhlejsi dtsledky nez
ptipad, kdy jedinci hraji, Ze jsou néco, za co nejsou pokladani. Ted
také hraji, ze jsou to, za co jsou pokladéni, coZ je podstatny rozdil.
Tento stav je stale vice typicky pro soucasnou industrialnf spole¢-
nost, ale pustit se do hlubs{ analyzy tohoto jevu z pohledu sociolo-
gie védéni a socidlni psychologie by znamenalo piesdhnout ramec
téchto nagich tvah.? Je viak nutno zdtiraznit, Ze tento stav nemi-
%e byt pochopen, pokud nebudeme mit neustdle na paméti, jak
Gizce souvisi s prostfedim socidlni struktury, ktera je logickym
vysledkem nutné vazby mezi spole¢enskou délbou prace (s jejimi
diisledky pro socidlni strukturu) a socialni distribuci védénf (s je-
jimi dasledky pro socialni objektivaci reality). V soucasné situaci
to znamen4 zabyvat se jak pluralitou realit, tak pluralitou identit
ve vztahu ke strukturni dynamice industrialismu, zejména k dy-
namice modeld spole¢enského rozvrstven, které se na zékladé

industrialismu zformovaly.”’

3. Teorie identity
Klicovym prvkem subjektivni reality je pochopitelné identita,
mezi niz a spole¢nosti, podobné jako je tomu v piipadé veskeré

subjektivn{ reality, existuje dialekticky vztah. Identita se utvaif
béhem socialnich procesi. Jakmile je vytvofena, je udrZovéna,
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obmériovdna, dokonce i pfebudovavédna socidlnimi vztahy. Social-
ni procesy, jeZ se podileji na formovdni i udrZovani identity, jsou
dédny socidlni strukturou. Identity vytvofené vzdjemnym pisobe-
nim organismu, individudlniho védomi a socidlni struktury zpétné
danou socidlni strukturu ovliviiyji, udrZujf, obménuji, a dokonce
ji i pfebudovdvaji. Spole¢nosti maji své déjiny, v jejichZ pribéhu
vznikaji urcité identity. Tyto déjiny jsou v3ak vytvafeny lidmi s ur-
¢itou identitou.

Budeme-li mit tuto dialektiku neustdle na paméti, vyhneme se
zavadéjicimu pojmu ,kolektivnich identit”, aniZ bychom se museli
zadtifovat jedine¢nostf individudln{ existence sub specie aeternita-
tis.® Ur€ité historické socidlni struktury ddvaji vzniknout typim
identit, které jsou v kazdém jednotlivém ptipadé dobte rozpoz-
natelné. V tomto smyslu méZeme tvrdit, Ze Ameri¢an md jinou
identitu neZ Francouz, obyvatel New Yorku jinou neZ obyvatel
stfedozdpadu Spojenych statd, ufednik jinou neZ potulny déinik,
a tak ddle. Jak jsme si ukdzali, na téchto typizacich zavisi orientace
a chovani v kaZdodennim Zivoté. To znamena, Ze typy identit jsou
v kaZdodennim Zivoté pozorovatelné a Ze tvrzeni vy$e zminéného
charakteru mohou byt ovétitelnd - nebo popiratelnd - oby¢ejnymi,
béZné uvazujicimi lidmi. Ameri¢an, ktery pochybuje, Ze Francouz
je jiny, si mZe zajet do Francie a pfesvédcit se o tom. Je ztejmsé, Ze
status téchto typizac{ se neda srovndvat se statusem modelt vytvo-
fenych spolefenskymi védami a Ze jejich ovéfeni ¢i popfeni se
nedéje na zédkladé zdsad metod védecké prdce. Musime nechat
stranou metodologicky problém pfesného vymezeni vztahu mezi
kaZzdodennimi typizacemi a védeckymi modely (puritdn o sobé
védél, Ze je puritdn, a byl bez velkého uvaZovéni za puritdna
pokladdn ostatnimi, tfeba anglikdny, kdeZto odbornik na spole-
Censké védy, ktery si chce ovéfit viroky Maxe Webera o puritdn-
ské etice, musi postupovat podle ponékud odlisnych a mnohem
slozitéj$ich procedur, aby ,rozpoznal® empirické ptiklady Webe-
rova idealniho typu). V této souvislosti je pfedmétem naseho za-
jmu skute¢nost, Ze typy identit jsou ,pozorovatelné“ a , ovéfitel-
né“ preteoretickou, a tedy pfedvédeckou zku$enosti.

Identita je jev, ktery je vyslednici dialektiky vztahu jedince
a spole¢nosti. Typy identit jsou v8ak vyhradné socidlnimi produkty
a piedstavuji relativné stabilni prvky objektivni socidlni reality
(mira jejich stability je samoziejmé opét ddna socidlné). Typy
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identit jako takové se stdvaji predmétem uréitého zptsobu teore-
tického uvazovéni v jakékoliv spole¢nosti, dokonce i tehdy, kdyZ
jsou stabilnf a kdyz je utvdfeni individulnich identit relativné
bezproblémové. Teorie identity maji své kofeny yzdy v obecnéj-
$m vykladu reality, jsou _zabudovédny“ do symbolického svéta
a jeho teoretickych legitimizaci a jejich odli¥nosti souviseji s rozdi-
ly mezi legitimizacemi. Identita Zziistava nesrozumitelnd, pokud
neni umisténa v urcitém svets. Jakeékoliv teoretické ivahy o iden-
tité - a o zvladtnich typech identity - proto museji byt vedeny
v ramci teoretickych vykladd, do nichz jsou identita ¢i typy identit
zasazeny. K tomuto bodu se hned vratime.

Znovu bychom méli zdiraznit, Ze se tu teoriemi identity zabyvd-
me jako socidlnim jevem, tedy bez jakychkoliv piedsudki ohledné
jejich ptijatelnosti pro moderni védu. Vlastné budeme 0 takovych
teoriich hovofit jako 0 ,psychologiich” a budeme mezi né pocitat
jakoukoliv teorii identity, kterd si déld narok na vysvétleni tohoto
empirického jevu vycerpavajicim zptisobem, at uZ je takové vy-
svétleni souasnou védeckou disciplinou téhoZ jména povaZo-
véno za ,platné”, & nikoli.

Tvrzeni, Ze teorie identity maji vzdy kofeny v mnohem $irdich
teoriich reality, musi byt chdpano ve smyslu logiky vlastni teoriim
reality. Tak napiiklad psychologie vyklddajict urcité empirické jevy
jako posediost zZlymi duchy vychdzi z mytologické teorie kosmu
a je nespravné vykladat ji v rdmci nemytologického pojeti. Podobné
i psychologie interpretujici tytéz empirické jevy ve smyslu elek-
trickych poruch mozku ma za svij zdklad obecnou védeckou
teorii reality, reality lidské i mimolidské, a ucelenost jejiho vykla-
du je odvozena od logiky, na niZ tato teorie stoji. Psychologie

prosté vzdy predem predpokladad kosmologii.

Toto tvrzeni miize byt dobfe dokladovano zminkou o tolik
u¥ivaném psychiatrickém terminu _orientace na realitu”.* Psychiatr
pokougejict se urcit diagnozu jedince, jehoz psychologicky status
je zpochybiiovan, mu klade otézky, aby uril, do jaké miry je
_orientovan na realitu”. To je naprosto logické. Z pohledu psychiatra
je s jedincem, ktery nevi, co je dnes za den, nebo ktery ochotné
ptipoust{, Ze hovois duchy zemfelych, zcela jisté néco v nepofad-

ku. Sam termin ,,orientace na realitu” miiZe byt za téchto okolnosti
skute¢né nesmirné uZziteény. Ale sociolog musi poloZit dopliiujici
otazku ,0 kterou realitu se jednd?”. Mimochodem, tato dopliiujfci
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oté;k? nen{ tak bezvyznamnd ani z hlediska psychiatrie. Psychi
zc:ipste bude brat v vahu, Ze jedinec nevi, co je za den k.d VYC I’at{
pnl‘etél nadzvukovym letadlem z jiného kontinentu. Nérnu}sliZ \E) fg; )
co je za den, prosté proto, Ze je stdle jesté ,v jiném Case“ - te‘ bt’
s kalk.atskérn misto vychodoamerickém mistnim ¢ase. Pokud rse 'a
ps’,ychlatr védom spoleensko-kulturntho kontextu bsycholo "
kych stavi, bude jeho diagndza rozdilna, bude-li jedinec hovo{?’z:
s m}rtV)’/mi pochazet tfeba z New Yorku, nebo z venkovskych olbl
lasti Haiti. Takovy jedinec miZe existovat v ,jiné realité“ gtémv -
sPoleéensky objektivnim vyznamu, jako muze ¢lovék z pfedchZe
ziho ptikladu existovat ,,v jiném ¢ase”. Jinymi slovy, problemat'lf-
psychologického statusu nemuZe byt vyfedena, aniz’ by byly brélna
v pptaz definice reality, které jsou v socidlnim prostiedi, z ného}ZI
Lefi;rtletc pocélézi, povazovany za dané. Krdtce a jasné, psyl‘hologic-
Atus ; -, e
sgzdélné geffggséi(?ﬁvm se socidlnimi definicemi reality a je sdm
V}Itvéfeni psychologii vnasf do vztahu mezi identitou a spole¢-
no§t1 .dalé‘.i dialekticky vztah - vztah mezi psychologickou teorif
a témi prvky subjektivni reality, které se tato teorie snazi definovat
avv'ysvvétlit. Slozitost takovych teoretickych uvah miZe byt samo-
zre;r.ne.velmi rozdflnd, jako je tomu v p¥ipadé viech teoretickych
legl}lmlzaci. I zde platf stejnou mérou, co jiZ bylo dfive feézno
o’puvodu a jednotlivych stadiich legitimizaénich teorii, aviak s jed-
nim nezanedbatelnym rozdilem. Psychologie se dot’)’fkaji roéin
r.eah’ty, kterd ma pro viechny jedince nejvétsi a nejtrvalejsi sub'elzi
t¥vm dilezitost. Proto dialektika mezi psychologickou teorii a ie
litou ovliviiuje jedince zcela bezprostfedné a velmi vyrazné }
,K(%yi psychologické teorie dosdhnou vysokého stupné in.telek-
tual}m sloZitosti, je pravdépodobné, Ze budou spravovany lidmi
zvlasté vyskolenymi v této oblasti védéni. Af uZ je spoleyéenské
posta}veni téchto specialistli jakékoliv, psychologické teorie opé-
tovnle vstupuji do kaZdodenniho Zivota a poskytuji V)’lkladc?vé
sch?mata pro feSenf problematickych pfipadli. Problémy vzniklé
v dlsledku dialektiky mezi subjektivni identitou a socidlné pi¥i-
souzenz’rmi identitami, ¢i identitou a jejim biologickym zékladpem
(.0 é)emz se zminime pozdéji), mohou byt rozttidény podle teore-
tickych kategorif, coZ je samoziejmy predpoklad jakékoliv terapie
Psychologické teorie pak slouZi k legitimizovdn{ socidlné gfe:
depsanych procestt udrZovdni a obnovovdn{ identity a poskytuji
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teoretické pojitko mezi identitou a svétem, nebof identita i svét
jsou socidlné definovdny a subjektivné osvojovany.

Psychologické teorie mohou byt z empirického hlediska ptimé-

fené ¢i neptimétené, ¢imZ nemyslime jejich pfiméfenost ve smyslu
zdsad postupu empirickych véd, ale spise ve smyslu vykladovych
schémat pouZitelnych odbornikem ¢i laikem na empirické jevy
kazdodenniho Zivota. Napfiklad je nepravdépodobné, Ze by psy-
chologicka teorie pracujicf s posedlostf zlymi duchy byla vhodn4
pro vyklad problému s identitou u Zidovskych stfedostavovskych
intelektudlt z New Yorku. Tito lidé jednoduse nemaji identitu
schopnou vytvoftit jevy, které by bylo moZno vyloZit za pomoci
této teorie. Zd4 se, Ze zli duchové, pokud néco takového vibec
existuje, se jim vyhybaji. Na druhé strané psychoanalyza asi nebu-
de to pravé pro vyklad problémii identity u venkovskych Haifand,
kdezto néjaky druh psychologie voodoo by mohl pfijit s vyklado-
vymi schématy, jejichZ mira empirické pfesnosti by byla veimi
vysokd. Tyto dvé psychologie dokazuji svou empirickou pfiméfe-
nost svou pouZitelnosti v terapii, ale ani jedna tim nedokazuje
ontologicky status svych kategorii. Ani voodoo boZstva, ani sexudl-
ni energie nemuseji existovat mimo svét definovany v pfislu$ném
spoleCenském prostiedi. Ale v téchto svych prostedich existujf na
z4klad# socidlnf definice a jsou internalizovdny jako reality v pribéhu
socializace. Venkované z Haiti jsou posedli zlymi duchy a newyorsti
intelektualové jsou neuroticti. Posedlost a neur6za jsou proto zé-
kladnimi prvky jak objektivni, tak subjektivni reality v téchto pro-
stfedich. Tato realita je empiricky dostupnd v kaZdodennim Zivoté.
A pravé v tomto smyslu je kazda z téchto psychologickych teorif
piiméfend. Problémem, zda a jak mohou byt psychologické teorie
rozvijeny, aby tuto spolefensko-historickou relativitu transcen-
dovaly, se tu nemusime zabyvat.

Pokud jsou psychologické teorie pfiméfené v tomto smyslu, jsou
empiricky ovéfitelné. Opét viak nejde o ovéfovani védecké, ale
o testovani na zdkladé zkusenosti v kazdodennim Zivoté spolenosti.
Napfiklad mlZe byt stanoveno, Ze jedinci narozeni v uréité dny
budou pravdépodobné posedli zlymi duchy a Ze jedinci, jejichZ
matky jsou dominantni, budou pravdépodobné neuroticti. Takova
tvrzeni jsou empiricky ovétitelna do té miry, do jaké jsou souldsti
pfimé&fenych teorii ve vy$e zminéném smyslu. Toto ovéfeni mize
byt provedeno téastniky stejné jako vnéj$imi pozorovateli dané
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spoleéenslfé situace. Haitsky etnolog mitZe empiricky objevit new
skou neurdzy, stejné jako mutize americky etnolog empirick ob'yo'r—
vogdoo.pc.)sedlost_zl}'lmi duchy. Z4kladnim pfredpoklademy o Jte:n
ob]eYy ]fv? Jen to, Ze vnéjsi pozorovatel je ochoten pouzit %'m ) (’)
aparat prvisluéné psychoelogie typické pro zkoumané prost?ec]h’ ;VY
bezprvgstredni empirické badan{ nen{ dilezité, zdali je rovnez o.chrO
ten priznat této psychologii obecnéjs{ epistemologickou platnoston
?kut'e,(‘fnvqst, Ze psychologickeé teorie Jsou pfiméfené, by se daia
take' vyjddfit tvrzenim, e psychologie odrdzeji psyc]holo ick
realitu, kte.rou s snazf vysvétlit. Kdyby to viak bylo ve negb 1 EU
vztah mezi teorif a realitoy dialekticky. Skute¢na dial,ektikz d?)]
tohoto thahu vstupuje proto, Ze psychologické teorie maji schop-
nosﬁt} st’at sg realitou. Pokud jsou psychologické teorie souééslt)l’
socxalr.l}vdeflr}ice reality, jsou schopny realitu vytvatet, coz je schop-
ngst‘,. jiz vsdlleji spolu s jinymi legitimiza¢nimi teoriem;j avéai
s ]e.ylch.pripadé je tato schopnost obzylgsts vyrazng pro’tozve
prOJ?vgJe péhem citové zabarvenych procesti vytvéf;.nl’ 1'dent1'tSe
Kdyz si névje.aké psychologie vydobude své postavenf i spoleéensky.
(tedy kdyz} je obecné uznivdna jako pfiméteny vyklad objektiv }11
fe.;?llt;i), r’na sklon se pronikavs projevovat jako skute¢nost v 'eveclrx1
]ejlcth vykllad se snaZf podat. Internalizace takové psycholJo ie ‘é
psgléena tim, Ze psychologie je spjata s vnittni realitou ?akzy
)ed%nec.tuto psychologii vnima jako realitu uz ptimo pri 'e"i int :
pahzau. A jelikoz psychologie ze své podstaty souvisf s i:ie]ntitoer-
je Qravdépodobné, Ze jeji internalizace bude provazena identifl'1 :
kaCJ,'a tedy se bude podilet na formovani identity. Timto tizky )
S.ePéUII.l‘ mezi internalizaci a identifikaci se psych'olo ické t e
hé} od jinych typu teorif zcela zdsadnim zplsobem I;g’rotoieeorle
b.len'ly neuspésné socializace vyrazné podnécujf tenio druh teg;:-
llvclfl'?ho mysSlen{, nenf piekvapivé, ze psychologické teorie jevi
vEtsi tgndenci mit socializaénf dopad. To neznamend, Ze b oy
Elvlologle méla schopnost dokazovat platnost sebe san;é Jaky 'SSY-
jiz naznacfili,,ovéfovéni platnosti se déje na zdklade kc;nfrorft:cl:
I[))sychologl.ckych tevo?'i a gmpiricky dostupné psychologické reality.
syct}ologle vytvafeji ngjakou realitu, kters zase slouzi jako vy-
cho.dxsko pro jejich ovéteni. Jinymi slovy, v tomto pipadé ; jed Y,
0 dialektiku, nikoli o tautologii. Pt sejecnd
Venkovan z Haiti, ktery internalizuje psychologii voodoo, se
stane posedly zlymi duchy ihned, jakmile objevi jisté dobte pat’rné
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znaky svédéici o této posedlosti, které jsou dany definici. Podobné
i newyorsky intelektual, ktery internalizuje freudovskou psycho-
logii, za¢ne byt neuroticky v moment#&, kdy na sobé zatne pozoro-
vat jisté dobfe zndmé symptomy neurdzy. Je skute¢né moZné, Ze
jedinec samotny bude tyto ptiznaky a symptomy vytvatet v z4vis-
Josti na tom, v jakém prostiedi Zije. Haitan bude v takovém piipa-
dé vytvatet nikoliv symptomy neurozy, ale priznaky poukazujici
na posedlost zlymi duchy, kdezto Newyoréan si svou Neurozu
vybuduje v souladu s pfijimanou symptomatologii. To nemd nic
spolecného s ,masovou hysterii“ a je3té meéné se simulantstvim,
ale s vlivem ve spoleénosti frekventovanych typt identity na indi-
vidudlni subjektivni realitu obycejnych, bézné uvaZujicich lidi.
Mira identifikace je proménliva v zdvislosti na podminkach inter-
nalizace, jak jsme se o nich zminili jiZ dtive, napiiklad miZe byt
ovlivnéna tim, zda k identifikaci dochdz{ béhem primarni, ¢i se-
kundarni socializace. Spoledenské ustanovent psychologie, které
s sebou nese rovnéz ptidéleni urtitych spole¢enskych roli lidem
majicim ¥ffeni této teorie a jejl terapeutické vyuZiti na starosti,
bude piirozené z4viset na celé fadé spole¢ensko-historickych pod-
minek.* Cim vice je viak postaveni psychologie ve spole¢nosti
neottesitelngjsi, tim vice bude naristat mira vyskytu jevil, K je-
jichZ objasnéni je tato psychologie vyuZivdna.

Pokud budeme predpoklddat moZnost, Ze vyklady objektivni
reality, které nékteré psychologie nabizeji, se stivaji pfiméfenymi
az v priibéhu uvédomovaciho procesu, znamend to rovnéZ poloZit
otazku, pro¢ takové jesté naprosto neptiméfené teorie (nebot pra-
v& takové tyto teorie museji v prvnich stadiich tohoto procesu byt)
vitbec vznikaji. KdyZ to fekneme j ednoduseji, pro¢ by méla v dé-
jinach jedna psychologie nahrazovat druhou? Obecna odpovéd
zni, 7e k takové zméné dochazi tehdy, kdyZ se identita z néjakych
dtivodd jevi jako problematickd. Tento problém miiZe vzniknout
na zdkladé dialektiky psychologické reality a socidlni struktury.
Pievratné zmeény v socidlni struktufe (napfiklad zmény zplsobe-
né primyslovou revolucf) mohou vést i k soubgZnym zmeéndm
v psychologické realité. V takovém pfipadé mohou nové psycholo-
gické teorie vznikat pravé proto, e staré teorie uz nejsou schopny
objasnit nové empirické jevy. Teoretické dvahy o identité se tak
budou snazit postihnout i transformace identity, k nimz uz ve
skute¢nosti doglo, a samy budou v pribéhu tohoto procesu trans-
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formgvé}ny. Na druhé strané se maze identita stat problematicko

v)royme,samotné teorie, tedy v disledku vnitiniho teoretickéhu
vyvoje. V tomto pfipadé bude vznik psychologickych teorii, ab -
cho’m tak fekli, ,pfedchdzet skute¢nost®. Jejich ndsledné us’tjny-
Vefli ve Ispoleénosti, spolu s jejich schopnosti vytvatet realitu Ol;
muzg Pyt p.rosazeno na zdkladé celé fady spojitost! mezi teor;etp}i

a ne}rgznéjéimi spole¢enskymi zdjmy. Jednou z déjinnych m;‘y
nostl'}e zdmérnd ideologickd manipulace provddeénd skupi ’
sledujicimi politické cile. e

4. Organismus a identita

Uz Firlv? Jjsme pojednali o biologickych ptedpokladech a omezenich
soc1élplho vytvafenf reality. Nyni je velmi diileZité zdiraznit. e
organls{nus neustdle kazdou f4zi lidského vytvdieni reality 0\;liv-
{iu;e a Ze vytvdfenf reality zase piisobi na organismus samotny
Reée}no otevieneé, zvifeci strdnka ¢lovéka je pii socializaci transf .
¥novavna, ale nikoli zrusena. A tak ¢loveku neustale krudi v Zaludl?up
1kdyZ se zrovna chyst4 pfetvorit svét. Naopak uddlosti odehrdvaji i
se vvtomto jeho vytvoru mohou zptisobit, Ze mu v Zaludku b\i:ia
kru.?et vice, méné, nebo jinak. Clovék je dokonce schopen lddov. i
se jidlem a pfitom se zabyvat teoretickymi tdvahami Pouén’a
dokladem neustélé spole¢né existence lidské Zivoéi§no.sti a lidyl?;
spolefufevanskosti miZe byt jakdkoliv konverzace pfi obédé :
Muz}eme hovotit o dialektickém vztahu mezi pfirodo.u as
%e(‘,n.ostl.‘” Tento dialekticky vztah je dan lidskou konstituci a I;c(:-
jevuje se vZdy znovu v kazdém jedinci. Z pohledu jedince seItJ t-
d-lalgktlka pochopitelné odvijf v jiz stanovenych spoleéensko-hisi g
rlckych podminkdch. Existuje neustale piitomny dialekticky vztao};
mer kaz’d}"m lidskym Zivodichem a spoleéensko-historiciou si-
tuag, v niZ se ¢lovék pohybuje, ktery se vytvat{ hned v prvopocatku
socxalvlzace a pokracuje i nadale po dobu jedincovy existence v
qulec}nosti. Z vnéjiiho pohledu se jedna o dialektiku mezi indiv'e
dua.lnlrn Zivo¢ichem a socidlnim svétem. Z vnittniho hlediska 'dl-
o dialektiku mezi jedincovou biologickou podstatou a jeh ] ;
né vytvotenou identitou. oo socidk
. .Vvsouvislc.)sti s vnéjsimi aspekty tohoto vztahu je ptesto mozné
fici, Ze organismus vyty¢uje hranice toho, co je spole¢ensky mozné
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Jak fikaji anglicti odbornici na ustavni pravo, parlament maze
uzakonit cokoliv kromé toho, aby muzi roditi dati. Kdyby se o to
parlament pokusil, jeho zamér by ztroskotal na nezvratnych zdko-
nitostech biologie ¢loveéka. Biologické faktory omezuji rozsah spo-
Je¢enskych moznosti otevienych kterémukoli jedinci, ale socialnf
svét, jehoZ existence predchdzi existenci kazdého jedince, zase
uréuje omezeni toho, co je biologicky mo#né pro Organismus.
Tato dialektika se projevuje ve vzdjemném omezeni organismu
a spolecnosti.

peknym piikladem toho, jak spole¢nost omezuje biologické
moznosti organismu, je délka Zivota. Predpoklddana délka Zivota
se 1isi v zavislosti na spoletenském postaveni. Dokonce i v sou-
¢asné americké spolecnosti existuje vyrazny rozdil mezi pfedpo-
kladanou délkou Zivota piisiusnikd nizsich vrstev a vyssich vrs-
tev. Vyskyt a druh chorob navic rovnéz zdvisi na spolecenském
postaveni. Pi{siugnici niz3ich vrstev jsou nemocni gast&ji nez lidé
z vy§§ich vrstev a k tomu jesté trpi odli$nymi nemocemi. Jinymi
uho a jakym zplsobem bude jed-

slovy, spolecnost uréuje, jak dlo
notlivy organismus Zit. Toto predurceni mizZe byt jako institucio-

nélni program vioZeno do mechanismu socialni kontroly, napii-
Kklad do instituce prava. Spole¢nost mize zrafiovat a zabijet a pravé
v jeji moci nad yivotem a smrti se projevuje jejt nejvy3si sila,
s jakou jedince ovlada.

Spolednost také zcela bezprostfedné ovlivigje biologické funk-
ce organismu, zejmena pokud jde o sexualitu a piijimani potravy.
Sexualita 1 pfijem potravy sice maji své kofeny Vv biologickych
pudech, ale tyto pudy jsouu lidského Zivoticha velmi prizpiisobi-
vé. Clovek je pudové hnan svou biologickou konstituct, aby hledal
sexudlni vybiti a potravu. Ale jeho biologickd konstituce uZ mu
netika, kde by se mél sexudlné vybijet a co by mé} jist. Kdyby byl
¢lovek ponechdn sam sobé, mohl by se sexudlné ptipoutat k jaké-
mukoliv objektu a byl by Kklidne schopen snist véci, jez by mu
zcela jisté pfivodily smrt. Sexualita a piijem potravy jsou uréitym
zplsobem usmérhovany spide spole¢ensky nez biologicky a toto
usmériiovani nejen Ze stanovuje meze téchto aktivit, ale pfimo
ovlivituje funkce organismu. Proto neni uspésné socializovany
jedinec schopen sexualn® fungovat s nespravnym” objektem a mze

zvracet, kdyZ ptijde do styku s  mespravnym® jidlem. Jak jsme si
ukazali, spoletenské usmériiovani dinnosti je podstatou institu-
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cionali f 2 -
Seogz’ihvz/a.ce,v kterd je zdkladem socidlniho vytvdfeni reality. Prot
" £’i rl_ch Z(Iakspoleéenské realita pfeduréuje nejen jednén.i a véo
mi, ale velkou mérou i fungovanf i -
: ale ' 4 organismu. Takové bytostné
l;lr?)ltzg;ck?lfunkce (l)(rgamsmu, jako jsou orgasmus a tréver}l]i jsos
ocidlné strukturovdny. Spole¢nost r Z pi ’
_socidln . g ovnéz predurcuje zpi-
zo?l, (])iky[}ll'lo]e organismus pifi urcité ¢innosti pouZivdn - V)'IIIE)iZ
n;; lf’té c uvze, gesta, to vie je socidlné strukturovdno. Zde sé
: sky n/lozn‘tcs)st vytvofeni sociologie téla, ale tou se nyni nemu
Zl;lszii?yvat. .Nés hlavné zajima skute¢nost, Ze spole¢nost ddva
i organismu, stejné jako organi j
s j ganismus stanovuje omezenf
. 5 hlled}sk;f vnitinich aspektil se tato dialektika projevuje v tom
" 19 f)glcka pqutgta klade spole¢enskému ptisobeni odpor.4 Tc;
]s 1;(9]V1,ce /patrr.le .prl Procesu primdrni socializace. ObtiZe spojené
n)p %marnl §0c1allza01 ditéte nemohou byt vysvétlovany jen vniti-
bi?l'p;iblel?y uéenf §e. To malé zvitdtko, abychom tak fekli, se
ZiV:é:' Iutecnost,uzvg je mu souzeno tento boj prohrét, nijak jého
svétals;ly old;};or viidi stale vice doléhajicimu vlivu spoledenského
eoslabuje. Napfiklad dité odmitd i
) Na spole¢nosti stanoveny
f:;gvgfr;ozyrh, k;ery je viucovdn prirozenému biologickému éasi
anismu.? Nechce jist a spat podl i
. ! ] e hodin, ale podle biolo-
t;;:)ccll(yl 'danych potfeb organismu. Tento odpor je postupné béhem
» ; 1Szacle ézlornen, ale zpovu se vzmahd jako pocit frustrace vZdy,
digl .Po ednost zakazuje vyhladdlému jedinci jist a ospalému jei
bio}m ].1tkd0 ?ostele. Socializace s sebou nevyhnutelné nese tuto
ogickou frustraci. Spole¢enskd exi avi
1 Ir cl. istence z4visi na neustdlém
pcl)tlzi.épvénl ’b-lolgglgky daného odporu jedince, coZ je spojeno
i §g}t1n1é;§a01 i s institucionalizaci. Proto spole¢nost jedinci poddva
ejriznéjsi vysvétleni, pro¢ b jist tfikrd
, y mél jist tfikrdt denné 7
n ) o€ by I a ne vzd
! :ﬁyl kd,yz m4a hlad, a je§té diiraznéji mu vysvétluje, proc¢ b;,
ne el spdt se s'\{ou sestrou. Podobné problémy s pfizpiisobovdnim
dlgar/nsrm.x s.001a.1né vytvofenému svétu se vyskytuji i pfi sekun-
i{rm socializaci, pfestoZe biologické frustrace nebude v tomto
piipadé pravdépodobné pocifovdna tak silné.
dialllk;:.ll?é soc1§l}zovapého jedince se projevuje neustdld vnitfni
il téll a m?’leld(’?Htltou a jejf biologickou podstatou.*® Jedinec
ne sé : g proziva s}am sebe jako organismus, nékdy oddélené od
soci n V odvozgnych objektivizac{ sebe sama, a nékdy dokonce
i proti témto objektivizacim. Tato dialektika je ¢asto vnimdna jako
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boj mezi ,vy$$im"“ a _nizsim“ J4, pricemz ,vySsi® Ja je spOJ?}/éndo
se spolecenskou identitou a Jhizsic Jas pi‘ed?polfeéensliou a pfipa -
né i protispolecenskou Fivoti§nosti. ,Vyssi® Ja. rr’1u51 (?pakovanve
ziskavat nadvlddu nad ,niz8im", nékdy i v dosti zasa@plch zkgusi
kich sebezapfeni. Napfiklad muz musi piekonat sviij mstvmlf.tlvm’
strach ze smrti odvahou v boji. JVy3si Ja v tomto pfipafie pfinuti
_niz&“ Ja, aby se podfidilo, a toto prosazen{ dominantniho p/ostz?-
veni ve vztahu k biologické podstaté je nezbytné, POkEld me} byt
spolecenskd identita bojovnika objektivné i sub]?ktlv?e uc}rzena.
Podobné se muz miiZe nutit k neustalym sexudlnim vykonum 'bez’
ohledu na vnitfni odpor dany pocitem fyziologickékvlo uspokqjﬁr’l‘{
jen proto, aby si zachoval svou identitu coby VZOl'“mlllZIlOStl. /,,Ijhzsx’
Ja je opét pfinuceno slouzit zdjm@m ,vy38iho® Ja. Ja}( Ylt.EZStVl
nad strachem, tak vitézstvi nad sexualni dnavou doklddd, ]a.k’ sez
biologickd podstata brani a jak ji €lovék pfemdha svou s’omalnl
osobnosti. Netteba dod4vat, Ze béhem vykondvani obvyklychyg)o-
vinnosti v kazdodennim Zivoté clovék dosahuje mnoha mensich
vitézstvi, stejné jako zakoust mensi 1 vét§i pordZzky. o
Clovek je biologicky predurden k tomu, aby ] E)sfatmm'x hdm}
svét vytvatel a Zil v ném. Tento svét se pro néj stava domxlnant.m
a definitivni realitou. Jeho omezenf jsou dana ptirodou, ale 1a1.<rmle
je tento svét jednou yytvoten, zpétné na piirodu pﬁso.bi. V dlalvek-
tice mezi ptirodou a socidlné vytvofenym svétem je pretvvérevn
i samotny lidsky organismus. V témze dialektickém vztahu ¢lovék

vytvai{ realitu a tim vytvai{ i sém sebe.
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ZAVER:
SOCIOLOGIE VEDENI A SOCIOLOGICKA TEORIE

Na pfedchozich strdnkéch jsme se pokusili podat obecny a syste-
maticky vyklad tlohy védénf ve spole¢nosti. Je ziejmé, Ze nase
pojednani neni vy€erpavajici. Doufdme v3ak, Ze nd§ pokus vytvo-
fit systematickou teorii sociologie védéni podniti jak kritickou
diskusi, tak empirické badani. O jedné véci jsme zcela presvéd&eni.
Uz delsi dobu bylo potieba problematiku a tkoly sociclogie védéni
definovat nové. Byli bychom rddi, kdyby nase kniha ukédzala smér,
kterym by se mohla dalsf price Gspé3né ubirat.

Nase pojeti sociologie védén{ viak s sebou nese i ur¢ité obecné
disledky pro sociologickou teorii a sociologicky vyzkum jako
takovy a otevird riiznorodé pohledy na celou fadu konkrétnich
oblasti sociologického zdjmu.

Rozbory objektivace, institucionalizace a legitimizace se daji
bezprostfedné uplatnit pfi feSeni problémt sociologie jazyka,
teorie spolefenské ¢innosti a instituc! a sociologie ndboZenstvi.
Nase chdpéni sociologie védéni Gsti v zdvér, Ze sociologie jazyka
a sociologie ndbozenstvi nemohou byt pokldddny za okrajové, pro
sociologickou teorii neptili§ podstatné zvlastnosti, ale Ze se jednd
o0 sociologické sméry, které mohou pro sociologickou teorii jako
takovou znamenat zcela zdsadnf pfinos. Tento ndzor nenf nijakou
novinkou. Zastaval ho jiZ Durkheim a jeho 8kola, ale byl vZdy z celé
fady teoreticky nezdvaznych diivoda pfehliZen. Doufdme, Ze jsme
dostate¢né objasnili, Ze sociologie védéni pfedpokldda sociologii
jazyka a Ze sociologie védéni je nemoZzné bez saciologie ndboZen-
stvi (a naopak). Dale se domnivdme, Ze se ndm podafilo ukdzat,
jak mohou byt Weberovy a Durkheimovy teoretické postoje slou-
¢eny do obsdhlé teorie spoletenské ¢innosti, pticemZ ani jeden
z piistup(t neni zbaven své vnitfni logiky. Rovnéz si myslime, Ze
spojenf sociologie védéni s teoretickym jaddrem myS$leni Meada
a jeho 8koly, k némuz jsme dospéli, ukazuje na zajimavou moZnost
vytvofen{ néceho, co by se dalo nazvat sociologickou psychologii,
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coZ by byl druh psychologie, kterd by svd zdkladni hlediska odvo-
zovala ze sociologického chdpan{ lidské situace. Na3e postiehy
naznacuji daldi vyzkumny program, jenZ by mohl byt po teore-
tické strdnce velmi slibny.

Obecné se domnivime, 7e rozbor dlohy védéni v dialektice
jedince a spole¢nosti, osobni identity a socidln{ struktury, posky-
tuje doplitkovy pohled dalezity pro viechny oblasti sociologie.
Tim samoziejmé nepopirdme, Ze ¢isté strukturdini analyza spole-
¢enskych jevil je velmi pifnosnd pro celou fadu oblasti sociologic-
kého badani, od studia mensich skupin po zkoumadn{ rozsdhlych
instituciondinich komplexiy, jako je ekonomie ¢i politika. Nic ndm
nen{ vice vzdileno nez domnénka, 7e ,uhel pohledu” sociologie
védéni by mél byt néjakym zplsobem vpasovan do viech téchto
rozborl. Vzhledem ke kognitivnim cflim, jichZ se tyto vyzkumy
snazi dosdhnout, by to bylo i nadbytedné. Myslime si v3ak, Ze
integrace vysledkt takovych vyzkumui do souborné sociologické
teorie vyZaduje vice neZ jen obvykly hold vzdany ,lidskému faktoru“
skrytému za odhalenymi poznatky o struktufe. Takovd integrace
si Zada systematicky vyklad dialektického vztahu mezi strukturl-
nimi realitami a lidskym usilim realitu vytvéfet - v d&jinach.

Pfi psani této knihy jsme nesledovali Zadné polemické cile.
Bylo by v3ak poSetilé zapirat, Ze nade nadSeni pro soudasnou
podobu sociologické teorie nenf nikterak horouci. Jednak jsme se
svym rozborem vzdjemnych vztahti mezi instituciondlnimi procesy
a legitimizaénimi symbolickymi svéty pokusili ukdzat, pro¢ je
nutno poklddat standardni verze funkcionalnich vyklada ve spole-
¢enskych védich za teoretické eskamotérstvi. Dale douféme, Ze
jsme dostate¢né objasnili, v ¢em tkvi kofeny naseho piesvédcent,
Ze s Cisté strukturdlni sociologif je vZdy spojeno nebezpeéi zvéc-
néni spole¢enskych jevii. Dokonce i tehdy, kdyZ tato sociologie
zatina tim, Ze svym modelim skromné pfipisuje pouze heuristic-
ky status, aZ pifli§ ¢asto konti tim, Ze si pojmy, které vytvofila,
plete se zdkony vesmiru.

Na rozdil od nékterych v soudasné sociologii pfevladajicich
tendenci teoretického mysleni tivahy, které jsme se tu pokusili
predestiit, nepfedpokladaji ani né&jaky ahistoricky ,spolecensky
systém*, ani ahistorickou ,lidskou pfirozenost“. Nami ptedklddany
pifstup neni ani sociologizujici, ani psychologizujici. NemdiZeme

souhlasit s ndzorem, Ze pfedmétem sociologie je idajnd ,, dynami-
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ka“socidlnich a psychologickych ,systéma*, postavenych post h
dovpo.chybného vztahu (mimochodem, intelektudlni Zon IOVE'I?I{':
S tem?to dvéma pojmy by si zaslouzilo podrobnou studii Ssanoul
Z pozice empirické sociologie védéni).

IPo’zna.tek 0 dialektickém vztahy mezj socidlnf realitou a indjvi-
d}lalnl e?(lstenci v déjindch nenf rozhodné nigim novym. V moder-
nim sovc1.olog1'ckém mysleni na ngj jako prvnf kladl nejvétsf diraz
§amozre]mé Marx. Je v3ak zapotiebi zavést dialekticky piistu
i do} teoretického zaméfeni spolecenskych veéd. Nemusime anll?
doddvat, Ze nemdme na mysli néjaké doktrinatské zabudovani
Marxovych myslenek do sociologické teorie. Rovnéez by nemélo
smysl omezit se pouze na tvrzeni, Ze vyse zminény dialekticky
vzZtah ,vet skute¢nosti existuje a je obecng platny. Od takovéhz
tvrzgm Je, nutno prejft k popisu téchto dialektickych procesi
v pO}m?vem ramci, ktery vychdzi z velkych tradic sociologického
myélgm. Pouhé feénéni o dialektice, které je pro doktrinafské
marf(lsty tak typické, se sociologovi musf jevit jen jako dal3f forma
tmaistvi. Pfesto jsme vak presvédéeni, Zze pouze pochopeni toho
cg Marcel Mauss nazval ,totalnim socidlnim faktem*®, uchrdnf so:
c1olog§ pied zavddejicimi zvécnénimi jak sociologisr’nu tak psy-
chologlsrx}g. Piali bychom si, aby nage préce byla chépe;na prévyé
?eaélicgz‘adl intelektudlnf situace, v niz je tato dvoji hrozba velmj

Nléé tikol byl teoreticky. Aviak v kazdé empirické discipliné
musi teorie dvojim zpiisobem odpovidat , veli¢indm* piislugejicim
dapému oboru. Teorie s nimi mus{ byt v souladu a musi byt za-
p.()].ena do dalstho empirického b4d4ni. Existuje $irok4 oblast em-
pll‘vlf:k}'lch problémg, s nimiz se sociologie védénf bude muset vy-
poraqat.. Nehodldme tu nyni poddvat vycet téch problémy kter}:é

poyazu]eme za nejzajimavéjsi, a uz vibec neminime pfed’klédat
né]gk‘é hypotézy. Priklady, jimiZ jsme své teoretické uvahy dopro-
VOdlll‘, Castedné naznadéily, co mame na mysli. Zde bychomp'en
dgdah, Ze podle na$eho nizoru by empiricky vyzkum vztahu ]in-
stltgci k legitimizujicim symbolickym svétim znagne prohloubil
soc1ovlogické chdpédni soutasné spole¢nosti. Problémd existuje
celd ’rada.. Jsou-li v8ak pti popisu sou¢asné spole¢nosti pouil’vénj

terminy jako ,sekularizace”, vek védy” ¢i ,masova spolefﬁnost“y
nebo paopak ~Nezavisly jedinec” ¢j ~Objeveni nevédomi“ a tak,
déle, jsou dané problémy spise zatemriovany nez objastiovany.
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Vy8e uvedené terminy jen poukazujf na sloZitost problém, jez je
nutno védecky osvétlit. Je snadné prohldsit, Ze soudasn{ pfislus-
nici zdpadni civilizace Zijf, celkové vzato, ve svété naprosto od-
lisném od jakéhokoli diivéjsiho svéta. Toto tvrzeni viak nefikd
vibec nic o tom, co to znamend ve smyslu objektivn{ a subjektivn{
reality, v nfZ se tito lidé kazdy den pohybuji a v niZ proZivaji své
krize. Empirické studium téchto problému, na rozdil od vice ¢i
méné odpovidajicich dohadd, je v pouhych zalstcich. Byli by-
chom radi, kdyby vyjasnéni teoretického zaméieni sociologie vé-
déni, o néZ jsme se tu pokusili, poukdzalo na problémy, které
mohou az pfili§ snadno uniknout pozornosti jinych teoretickych
piistupt a které by se mohly stdt pfedmétem takového vyzkumu.
Jeden pifklad za vSechny. Soucasny zdjem odbornikd na spole-
¢enské védy o teorie odvozené od psychoanalyzy by dostal pod-
statné jinou podobu v okamziku, kdyby na tyto teorie nebylo
pohliZeno, at uZ negativné ¢&i pozitivng, jako na stanoviska ,védy”,
ale kdyby byly analyzovdny jako legitimizace velmi zvld$tniho
a pravdépodobné nesmfrné vyznamného pojeti reality v moderni
spole¢nosti. Takovd analyza by samozfejmé odsunula stranou
otdzku ,védecké platnosti“ téchto teorif a jednoduse by je povaZo-
vala za Udaje potfebné pro pochopeni subjektivni a objektivni
reality, z niZ vze$ly a kterou zpétné ovlivituji.

Vyslovné jsme odmitli déle rozvadét metodologické disledky
nadeho pojet{ sociologie védéni. Snad je v8ak dostatené ziejmé,
Ze nd3 piistup nenf pozitivisticky, pokud je pozitivismus chdpén
jako filosofické vychodisko, jeZz definuje pfedmét spolecenskych
véd zplisobem, ktery se vyhybd nejdiileZit&j$im problémim téchto
obord. Ptesto nepodceiiujeme vyznam ,pozitivismu*“, v $irokém
slova smyslu, pfi novém definovan{ zdsad empirického vyzkumu
ve spolefenskych védach.

Sociologie védéni chdpe lidskou realitu jako realitu vytvdfenou
socidlné. JelikoZ podstata reality pfedstavovala odeddvna tst¥edni
problém pro filosofii, md toto pojet! i jisty filosoficky rozmér.
Dokud v soudasné filosofii existovala silnd tendence tento pro-
blém se viemi jeho otdzkami trivializovat, sociolog se moh!l, moz-
na ke svému pfekvapeni, ocitnout v pozici dédice filosofickych
otdzek, o néz se profesiondlni filosofové uZ pfestali zajimat. Na
nejriiznéjsich mistech této knihy, zejména pfi rozboru zdkladd
védénf v kazdodennim Zivoté a pti pojedndni o objektivaci a in-
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stitucionalizaci ve vztahu k biologickym ptedpokladiim lidské
existence, jsme urcitym zptisobem naznacili, v ¢em muZe spo-
¢ivat pfinos sociologicky zaméteného myslen{ pro filosofickou
antropologii.

Kdyz to shrneme, nase pojeti sociologie védéni ve svém dasled-
ku znamen4 i zvl4stni pojeti sociologie obecné. Rozhodné to ne-
.z.m’zmenri, Ze by sociologie nebyla véda, ze jeji metody by mély byt
Jiné nez empirické nebo %e by nemohla byt .nehodnotici“. Zname-
nd to, Ze sociologie md zaujmout své misto ve spolecnosti véd,
které se zabyvaji ¢lovékem Jako Elovékem, tedy Ze se, v tomto
zvlastnim slova smyslu, jedn4 o humanitni disciplinu. Dulezitym
disledkem tohoto pojeti je, Ze sociologie musi na své cests pokra-
¢ovat za soustavného dialogu vedeného jak s historii, tak s filo-
sofif, jinak hrozi{, Ze o svlj ndleZity pfedmeét védeckého bad4ni
pfijde. Pfedmétem jejiho zdjmu je spolecnost jako souédst lid-
ského svéta, vytvoteného lidmi, obyvaného lidmi a zpétné na lidi
p}isobiciho v neustalém historickém procesu. Humanistick so-
ciologie v nds probudila 4div nad timto pozoruhodnym jevem
ale tim rozhodné nefekla své posledni slovo. ’

185



POZNAMKY

X 7

Uvod: Problematika sociologie védént

1. Srv. Scheler, Max: Die Wissensformen und die Gesellschaft, Francke, Ber}n
1960. Tento soubor esejii, jenZ byl poprvé publikovan ro'ku 1925, obsa}_lu;e
zakladni charakteristiku sociologie védéni v esejli gazvanem JProbleme einer

i ie des Wissens", piivodné vydaném o rok dfive. .
2. gij.lmilgelband, WilhelrIr)x 2 Heimsoeth, Heinz: Lehrbuch der Geschichte der
i hie, Mohr, Tibingen 1950, str. 605n.

3. gil\ll%ossgllz)mon, Albert: In Pgraise of Enlightenment, Meridi_an Books, New York
1963; Barth, Hans: Wahrheit und Ideologie, Manesse, Zun_ch 1945; Stark, Weri
ner: The Sociology of Knowledge, Free Press of Glencoe, Cl_ncago 1958, str. 46n.;
Lenk, Kurt {ed.}: Ideologie, Luchterhand, Neuwied/Rhein 1961, str. 13n.

Ses sv. 294. . )
g:ISJf\TIL.S‘Ie\Zer, Karl: Die Friihschriften, Kroner, Stuttgart 1953. Spis Ekonomicko-
i ické rukopisy zatind na str. 225. )

6. Ilc(llllz:grfxové modﬁlqunterbau/Uberbau srv. Kautsky, Kar'l-. ,,Verh'al.tms von Unter-
bau und Uberbau*, v Fetscher, Iring (ed.): Der Marx1§mus, Pxpe.r, Mun'g:hen
1962, str. 160n.; Labriola, Antonio: ,Die Vermittiung zwischen Basis und Uber-
bau, ibid., str. 167n.; Calvez, Jean-Yves: La pensée de Kf1rl Mar;f, Edltfons du
Seuil, Paris 1956, str. 424n. Ve 20. stolet{ tento problém vyznamnym zpusobgm
ptepracoval Gyorgy Lukdcs ve své préci Geschichte und Klfzssenbequst§51n,
Berlin 1923, jeZ je dnes 1épe dostupné ve francouzském I_Jrekladu HleOlTe et
conscience de classe, Editions de Minuit, Paris 19A60. .(Arlxghcky vy$lo aZ v roce
1971.) Lukdcsovo chdpdni Marxova pojeti dialeknky je tm po;or}lhodné)élf ze
o témé&F celé desetileti ptedchdzi objeveni Ekonomlcko-fll?soﬁckych mkopzsg.

7. Pro sociologii védéni majf z Nietzscheho pracf vyznam prefiev§1m Gen;ealogle
mordlky a Vile k moci. K odborné diskusi o této problematlc"e sIv. Kau ‘mann,
Walter A: Nietzsche, Meridian Books, New York 1956; L(_)wuh, Karl: Fror;t(
Hegel to Nietzsche (anglicky pteklad), Holt, Rinehar’t and V}Imst?n, N}e\y Yorv
1964. (Z relevantnich Nietzscheho praci ma ¢esky Ctendf k dispozici napf.
Necasové tivahy, Praha 1992, Mimo dobro a zlo, Aurora, Praha 1996, Radostnd

tobia, Olomouc 1996.)

8.?53?1;)\,20 nejranéj$ich a nejzajimavéjsich vyuziti Nietzscheho.myélenek.pro
sociologii védénf predstavuje prace Alfreda Seidela szwusstsem als Vgrhang-
nis, Cohen, Bonn 1927. Seidel, ktery byl Weberovﬁn_ Z4kem, se ?okusﬂ spojit
Nietzscheho i Freuda s radikalni sociologickou lfn@kou_ védomi. o

9. Jednu z nejpodnétndjSich diskusi o vztahu me'z1‘hlstonsmem‘ a sqcxolpgu je
mozno nalézt v knize Carla Antoniho Dallo storicismo alla sqczologla, Firenze

1940. Rovnéz stv. Hughes, H. Stuart: Consciousness and Soczfzty, Knopf, New
York 1958, str. 183n. Pro nase tvahy je nejdﬁleii.téjéi p.réce Wilhelma Diltheye
Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den GAe_lstelswzssen_schaftefz, Teubnse[;,
Stuttgart 1958 (slovensky v: W. D.: Zivot a dejinné vedomie, Bratislava 1980,

str. 225-328).
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10. Vynikajici rozbor Schelerova pojeti sociologie védéni obsahuje prdce Hanse-
-Joachima Liebera, Wissen und Gesellschaft, Niemeyer, Tiibingen 1952, str.
55n. Viz téZ Stark, op. cit., passim.

11. K obecnému vyvoji némecké sociologie v tomto obdob{ srv. Aron, Raymond,
La sociologie allemande contemporaine, Presses Universitaires de France,
Paris 1950. Dulezitymi ptispévky k sociologii védénf z této doby jsou: Lands-
hut, Siegfried: Kritik der Soziologie, Miinchen 1929; Freyer, Hans: Soziologie
als Wirklichkeitswissenschaft, Leipzig 1930; Griinwald, Ernst: Das Problem
der Soziologie des Wissens, Wien 1934; von Schelting, Alexander, Max Webers
Wissenschaftslehre, Tiibingen 1934. Posledné jmenovanou préci, kterd dopo-
pat na pozadi diskuse o sociologii védéni, jeZ se tehdy soustfedovala na ndzo-
ry Schelerovy a Mannheimovy.

12. Mannheim, Karl: Ideology and Utopia, Routledge & Kegan Paul, London 1936
(Cesky Ideologie a utopie, Archa, Bratislava 1991); Essays on the Sociology of
Knowledge, Oxford University Press, New York 1952; Essays on Sociology and
Social Psychology, Oxford University Press, New York 1953; Essays on the
Sociology of Culture, Oxford University Press, New York 1956. RovnéZz viz
a zasvécenym tvodem opattil Kurt Wolff, Wissenssoziologie, Luchterhand,
Neuwied/Rhein 1964. K odbornym diskusim o Mannheimové pojeti socio-
logie védéni srv. Maquet, Jacques J.: Sociologie de la connaissance, Nauwe-
laerts, Louvain 1949; Aron, op. cit.; Merton, Robert K.: Social Theory and
Social Structure, Free Press of Glencoe, Chicago 1957, str. 489n.; Stark, op.
cit.; Lieber, op. cit.

13. Tyto dva nejstar3{ piistupy takto oznatil Lieber, op. cit.

14. Srv. Merton, op. cit., str. 439n.

15. Srv. Parsons, Talcott: ,An Approach to the Sociology of Knowledge®, Transactions
of the Fourth World Congress of Sociology, International Sociological Associa-
tion, Louvain 1959, sv. IV, str. 25n.; ,,Culture and the Social System*, v Parsons
a kol. (ed.), Theories of Society, Free Press, New York 1961, sv. II., str. 963n.

16. Srv. Parsons, Talcott: The Social System, Free Press, Glencoe, 11l. 1951, str. 326n.

17. Srv. Mills, C. Wright: Power, Politics and People, Ballantine Books, New York
1963, str. 453n.

18. Srv. Geiger, Theodor: Ideologie und Wahrheit, Humboldt, Stuttgart 1953; Arbei-
ten zur Soziologie, Luchterhand, Neuwied/Rhein 1962, str. 412n.

19. Srv. Topitsch, Ernst: Vom Ursprung und Ende der Metaphysik, Springer, Wien
1958; Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft, Luchterhand,
Neuwied/Rhein 1961. Topitsch byl vyrazné ovlivnén Kelsenovou gkolou prav-
niho pozitivismu. K vlivu této $koly na sociologii védéni srv. Kelsen, Hans: Auf-
sditze zur Ideologiekritik, Luchterhand, Neuwied/Rhein 1964.

20. Srv. Bell, Daniel: The End of Ideology, Free Press of Glencoe, New York 1960;
Lenk, Kurt (ed.): Ideologie; Birnbaum, Norman (ed.): The Sociological Study
of Ideology, Blackwell, Oxford 1962.

21. Srv. Stark, op. cit.

22. Schutz, Alfred: Collected Papers, sv. 1., Nijhoff, Haag 1962, str. 149. Zvyrazné-
nf slov kurzivou autofi.

23.1bid., sv. 11. (1964), str. 121.

24.K diskusi o vyznamu durkheimovské sociologie pro sociologii védéni srv.
DeGré, Gerard L.: Society and Ideology, Columbia University Bookstore, New
York 1943, str. 54n.; Merton, op. cit.; Gurvitch, Georges: ,Problémes de la
sociologie de la connaissance®, Traité de sociologie, Presses Universitaires de
France, Paris 1960, sv. II., str. 103n.
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25. Symbolicko-interakcionistickd $kola se, pokud je nam znémo, sociologii vé-
déni nejvice piiblizila v ptispévku ,Reference Groups and Social Control®,
jehoZ autorem je Tamotsu Shibutani a ktery vy3el v Rose, Arnold (ed.): Hu-
man Behavior and Social Processes, Houghton Mifflin, Boston 1962, str. 128n.
Skute¢nost, Ze predstavitelé této skoly si nebyli védomi spojitosti mezi sociolo-
gif védén{ a Meadovou socidlni psychologii, je pochopiteln¢ disledkem ome-
zeného ,rozptylu“ sociologie védéni v Americe, ale mnohem dulezitéjsi teo-
retické divody tohoto prehlédnuti je tfeba hledat v tom, Ze ani Mead, ani jeho
pozdéjsi ndsledovnici nevypracovali pfimétené pojeti socidlni struktury. Do-
mnivame se, Ze pravé proto je integrace meadovskych a durkheimovskych
pifstupi tak ddleZitd. Za zminku stoji, Ze stejné jako piehliZeni sociologie
védéni americkymi socidlnimi psychology znemozZnilo dat do souvislosti jejich
piistup s makrosociologickou teorii, tak je i naprosté opomijeni Meada zdvaznym
teoretickym pochybenim dne$nfho evropského neomarxistického socidlniho
mysleni. Je ironii osudu, Ze poslednf dobou usiluji neomarxisti¢ti teoretikové
o spojen{ s freudovskou psychologii (kterd je s antropologickymi vychodisky
marxismu naprosto neslucitelnd) a dplné pfi tom zapominaji, Ze existuje mea-
dovskd teorie dialektiky spole¢nosti a jedince, kterd by byla nesrovnatelné vice
v souladu s jejich vlastnim pohledem. Jako nedévny piiklad tohoto paradoxu
stv. Lapassade, Georges: Lentrée dans la vie, Editions de Minuit, Paris 1963,
coZ je jinak nesm{rné podnétnd kniha, kterd viak jako by na kaZdé strance
zoufale volala po Meadovi. Stejné paradoxnf, oviem v odli3ném prostiedi
intelektudinf izolace, jsou i neddvné americké snahy smifit marxismus s freu-
dismem. Evropskym sociologem, ktery pii vytvafeni sociologické teorie
velkou mérou a s uspéchem vychazel z Meada a meadovské tradice, je Friedrich
Tenbruck. Srv. jeho Geschichte und Gesellschaft, habilitaéni praci, kterou se
univerzita ve Freiburgu chystd zanedlouho vydat, zejména jeji ¢4st nazvanou
4Realitdt“. V ponékud jiném systematickém kontextu, ale zpisobem hodné
blizkym nagemu vlastnimu pojet{ meadovské problematiky tu Tenbruck po-
dé&va rozbor socidlniho vzniku reality a socidlné-strukturniho zakladu udrzo-
van{ reality.
26. Parsons, Talcott: The Structure of Social Action, Free Press, Chicago 1949, p. v.
27. Durkheim, Emile: The Rules of Sociological Method, Free Press, Chicago 1950,
str. 14.
28. Weber, Max: The Theory of Social and Economic Organization, Oxford Uni-
versity Press, New York 1947, str. 101.

1. Zaklady védén{ v kaZdodennim Zivoté

1. Celd tato ¢ast nadi knihy vychdzi z dila Die Strukturen der Lebenswelt autort
Alfreda Schutze a Thomase Luckmanna, jez se pravé pfipravuje k vydanf.
Proto tu neuvaddime jednotlivé odkazy na Schutzovy jiZ publikované prace
tykajici se téhoZ tématu. N43 vyklad se zcela opird o Schutzovo pojetf, jak ho
v pipravované knize rozvinul Luckmann. Ctenéf, ktery by se cht&l bliZe sezn-
mit s doposud vydanymi Schutzovymi dily, ma k dispozici néasledujfc{ prace:
Schutz, Alfred: Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Springer, Wien 1960;
Collected Papers, sv. 1. a I1. Ctendf zajimajici se o Schutzovo ptizptisobeni
fenomenologické metody potiebdm analyzy svéta spole¢nosti se miZe obra-
tit pfedeviim na jeho Collected Papers, sv. 1., str. 99n. a na knihu Natanson,
Maurice (ed.): Philosophy of the Social Sciences, Random House, New York

1963, str. 183n.
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IL. Spole¢nost jako objektivn{ realita

1. K posledni i ie tykaj
Vi[i)voéfgr?éu;é]picem z blolqgle tykajicim se zvlaitniho postaveni ¢lovek,
1958 B v.Fvo_n Uexkiill, Jakob: Bedeutungslehre, Rowohlt Hamb :
; Buy ik, .4J. J.: Mensch und Tier, Rowohlt, Hamburg 1’958' Pc:lrrtg

search 32:1, str. 110n. (1965),
3Z.Za;.]r[mm ,l,drul}](ove' prostied{ je pfevzat od Uexkiilla
-AAntropologické dusledky termin I St
Plossamrar ko Ceno u ,otevienost svéty byly rozpracovany jak
4. Touto zvlastnost( lidské i
t €ho organismu se jako r y i
; Iz;;byvalvve svych vyzkumech pfedeviim P:)rtmar)l]rslem dangm oriogeneticky
. Ndzor, éné f g ,
ponm’ Ze z'érovdecne obdobf ¢loveka zahrnuje i prvni rok Zivota, f
ann, jenz tento rok nazyal »eXtrauterine Frijjahr* ormaloval

Chi six p
(edl(}:'aggeolr‘BgSe&I-Igrzx;[cr;/);mdsbormkem Meadovych praci je Strauss, Anselm
L): ead on Social Psychol i iversi
ch 1 ycnology, Chicago Un
hicago 19§4. K podnétné odborng¢ diskusi srv. Natansogn Ma:JVrei(r:Zl't%‘lll’;esss’
, : 0-

Ra strané druhé. Pokud dnes maif i
na s : ji obory sociologie a psych logie 1 é
: epot; il;g;a;:)(;lzat, je ne;bylné tento rozdil objasnit. V ramc; far)rllotgéosg;zi(l)llspéﬁge
1ogl'ck:§mu" ;o rozlifovat mezi stanovisky ve smyslu jejich blizkosti k Zilc. ¢
”psYChologic}(lél',l,g‘syc;llologlckén}u“ pélu. Nejpodrobngiji Vypracované”poc':?ct);
o poicke ph uv rém.c.l s‘amotné sociologie DPredstavuje patrng \}/'1-
oo m.vnerin;);ji;ier;h?hlje;kéi odmitnut pfedpokladu , lidske pfiroz]e
veé disle V souvi i itickymi i femi,
. :‘;l’e touto problematikou se ty nemﬁyZem(emz‘;l;;Ovs;; ® poliickymi Hdeclogie
. Tet i é i J3) .
€to problematice se vénovali napfiklad Bronislaw Malinowski, Ruth Bep,
s e-

Die Stellung des Menschen i
€ im K
Miinchen 1947, omes
12. 5 ] i J
1 g[gﬁ:eﬁsaka podst.ata hds.k_eho utvafeni sebe sama byla nejvyhranénsij f
o pﬁklafixem v'!eho kritice Stirnera v Némecké ideologii. Nejpozorlj.llh Oémlf'
em pfinosu tohoto spolefensky z&sadniho postiehu v sou%ané]é_
sn
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filosofické antropologii je vyvoj Jeana-Paula Sartra od jeho nejranéjsiho existen-
cialismu k jeho pozd&j$ obméné marxismu, tedy od Byt{ a nicoty ke Kritice
dialektického rozumu. Opét je nutno konstatovat, Ze Sartrovu zajmu o ,zpro-
stfedkovani“ mezi makroskopickymi spoletensko-historickymi procesy a je-
dincovym Zivotem by velmi prospélo, kdyby byl spojen i s ivahami zaloZenymi
na Meadové socidln{ psychologii.

13. Na nerozlutitelné sep&ti mezi lidskosti a spolecenskosti ¢lovéka poukdzal
nejdtraznéji Durkheim, zejména v zdvére¢né Casti své prace Formes élémen-
taires de la vie religieuse.

14. Kdyz tvrdime, Ze socidln{ fdd nenf zaloZen na zadnych ,zdkonech ptirody”,
nezastdvdme tim pozici metafyzického pojeti ,pfirozeného prava“. Nase tvrze-
ni je omezeno na takové ptirodni skute¢nosti, které jsou empiricky dostupné.

15. Na tom, Ze socidlni t4&d ma charakter sui generis, nejvice trval Durkheim,
piedevsim ve své knize Regles de la méthode sociologique (Eesky Pravidla so-
ciologické vedy, Praha 1969). Antropologickd nezbytnost externalizace byla
rozpracovana jak Hegelem, tak Marxem.

16. Biologicky zdklad externalizace a jeji vztah ke vzniku instituci byl vypra-
covdn Gehlenem.

17. Termin ,zdsoba védén{“ je ptevzat od Schutze.

18. Gehlen k této problematice odkazuje svymi koncepty Triebiiberschuss a Ent-
lastung. ]

19. Gehlen odkazuje k této problematice ve svém konceptu Hintergrundserfiillung.

20. Toto pojeti definice situace bylo vytvofeno W. 1. Thomasem a dale rozvinuto
v jeho sociologickém dile.

21. Jsme si védomi skute¢nosti, Ze nase pojetf instituce je $ir3i neZ to, které v sou-
¢asné sociologii pfevladd. Domnivame se, Ze toto 3ir3i pojet{ je uZite¢né pii
souhrnné analyze zakladnich socidlnich procesd. K socidlni kontrole srv. Ten-
bruck, Friedrich: ,Soziale Kontrolle, Staatslexikon der Goerres-Gesellschaft
(1962) a Popitz, Heinrich: ,Soziale Normen*, European Journal of Sociology.

22. Termin , piejimdni role druhého” je pievzat od Meada. Pfebirdme rovnéz Mea-
dovo paradigma socializace a aplikujeme ho na $ir$ problematiku institucio-
nalizace. Nade pojeti v sob& slutuje zdkladni prvky Meadova i Gehlenova
piistupu.

23.V této souvislosti je duleZitd Simmelova analyza rozsifeni dvojice na trojici.
Nésledujici tvrzeni kombinuje Simmelovo a Durkheimovo pojeti objektivnos-
ti socidlnf reality.

24. Podle Durkheima to znamend, Ze s roziifovanim dvojice na trojici a déle se pt-
vodnf{ formace stanou ,spole¢enskou skuteénosti*, nabudou choséité.

25.V této souvislosti ptipomeiime pojem ,.infantilnfho realismu“, vytvofeny Jea-
nem Piagetem.

26. K analyze tohoto procesu v soucasné rodiné srv. Berger, Peter L. a Kellner,
Hansfried: ,Marriage and the Construction of Reality”, Diogenes 46 (1964),
str. 1n.

27. Predchézejici vyklad vérné ptrebird Durkheimovu analyzu socialni reality. To
neni v rozporu s Weberovym tvrzenim, Ze spolefnost md uréity vyznam.
JelikoZ socidln{ realita vZdy vznikd na zdklade lidské ¢innosti, jeZ nese uréity
vyznam, ponechdvd si tento vyznam i nadale, i kdyZ si ho v ur¢itém ¢asovém
okamZiku jedinec neuvédomuje. Piivodni vyznam miiZe byt rekonstruovdn,
a to pravé pomocf toho, co Weber nazval Verstehen.

28. Termin ,objektivace” je odvozen od hegelosko-marxovského Versachlichung.

29. Soucasna americka sociologie jevi tendenci prvni sloZku vynechavat. Jeji pohled
na spole¢nost ma proto sklon byt tim, co Marx nazval zvécnénim (Verding-
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?z;flung), tedy nedialektickym poktivenim sociln{ reality, které zatemmuje
jejt cbarakter jako neustalého lidského tvofeni a misto toho ’ji vnima rostfegi—
mctvxT kategorii, je majf charakter véci a které je mozno aplikovat pouze n
_svét p/rlrody. Skute¢nost, ze dehumanizace, jez je disledkem tohoto pfism ua
je zrr}lrﬁovéqa hodnotami odvozenymi ze %ir$i tradice spoletnosti j[:? moipné’
dobrd z hle@1ska morélky, ale naprosto irelevantnf z pohledu teorétl’ckéh
30.v téu? souvislosti je dileZits Paretova analyza ,logiky" instituci. N4zo o
dobny Qaéemu zastdvd i Friedrich Tenbruck, op. cit. 1 on tvrdi. Ze kalpo-
ke konmster}c?“ je zakofenén ve smysluplné povaze lidského jedr’;éni een
31. To J€ samoziejmé zasadnf nedostatek jakékoliv funkcionalisticky oriefnované
socxglogle. Vynikajicf kritika tohoto plistupu je obsazena v pojedndni o spole¢
nosti Bororo v Lévi-Strauss, Claude: Tristes tropiques, Atheneum Newa ei
1964, str. 183n {Cesky Smutné tropy, Odeon, Praha 19,66) ’ N
32. Termlin ~védéni jako ndvod“ je pfevzat od Schutze. .
332 ]’l::;gig ,,ob(]'le‘ktivizace‘:‘ A]'e odvozen z hegelovského Vergegenstiindliehung
e uz,,fz;gr;}e]zt{a;e Je prevzat od Edmunda Husserla. v sociologii ho jako
35. Totéz i y f i
Ui;;éazlJspréltu;irgitle'usserlovym terminem ,monotetick4 akvizice®, ktery asto
36.K prok?lemgtlce »S0cidlni osobnosti* postavené proti osobnosti jako celku sr
N{eadl{v pojem ,me“ s Durkheimovym pojmem homo duplex "
37. PfestoZe ve svém vykladu uZ{vame terminy, s nimiz Mead n.epracoval, nase

" ’treec;;e;;olri; §ir§1’r:1 kontextu, zejména pokud jde o zahrnuti teorie instituci
. »T€prezentace” izce souvisi s Durkheimovym .
ale m& mnohem 3irsf obsah. T chépénim ohoto siova
39.11:2(1_)ces ,,féropojlmlléni v jeden soudrzny celek* stoji v popfedi zajmu durk
movskeé sociologie - j i i i Fednictvi] i :
i gie - jde o integraci spole¢nosti prostiednictvim posilovén{

40. Du'rkhexm. na’zy’f\.zal §ymbolické Teprezentace integrace ,naboZenstvi*

41. Pojetf socidlni distribuce véden; je odvozeno od Schutze. .
42. Termin , zprosttedkovan{* uZival Sartre, ale bez konkrétniho vyznamu, ktery

>

" Ze naznacuje obecné sepéti mezi teorif role a sociologif védéni.
. Oétlézil;la bvy také mo}.ﬂ.a.b)’rt postavena tak, Ze by se tykala ~hustoty* institucio-
;11 dn' 1o fadu. Snahh};sme se v3ak vyhnout zavadéns novych terminu a roz-
» odli jsme se tenfo VyIaz nepouZivat, pfestoZe je velmi vymluvny.
.}Il)u.rkhelm tq nfizyva!v,,qrganickou solidaritou”. Lucien Lévy-Bruhl toto Durk-
eimovo p“o;etx yoz§1ru1e o psychologicky obsah, kdyZ hovoii ¢ mystické
part}1c1pac1 v primitivnich spole¢nostech. ’
4S.Y }tﬁto souv1slf>sti px"ipomeﬁme pojmy ,kompaktnost“ a ~diferenciace” je-
Jich autorem je Erl_c Voegelin. Viz jeho praci Order and History, sv. 1. L’oui<
sgna_StaFe University Press, Baton Rouge, La. 1956). Ve svém dile ilovof’
0 Institucionalni diferenciaci i Talcott Parsons l
46. Vztahem mezi déibou price a instituci f di i
: ondlni diferenciaci se zabyvalj
o JDurkhelm, Weber, Ferdinand Ténnies a Talcott Parsons i Marx,
-Je mozno Hci, Ze i presto, e se v detailech vy dzni, existuj
L : R yklady rizni, exist
. It\}odé v gé]méch sociologické teorie velka mira shody. Te v tomee
- Na vztah mezi ,istou teorif* icky . j
Nt Ou teorif* a ekonomickym nadbytkem poukazal jako prv-
49. Sklon ing:ituci [_)fetrvévat analyzoval Georg Simmel z pohledu svého pojmuy
Vernosti*. Srv. jeho Soziologie, Duncker und Humblot, Berlin 1958, str. 438n
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50. Toto pojeti deinstitucionalizace je odvozeno od Gehlena.
v soukromé sféfe je dstfedni problematikou

51. Rozbor deinstitucionalizace

Gehlenovy socialni psychologie v moderni s
technischen Zeitalter, Rowohit, Hamburg 19

Praha 1972).
52. Kdybychom méli chut zavad

preformulovén jako otazka ,fuze* a .segmentace” ins
prvn{ pohled by se tato otazka mohla zdat totoZnd se struk

poletnosti. Srv. jeho Die Seele im
57 (Cesky Duch ve svété techniky,

&t dal3f neologismy, mohl by byt tento problém

titucionalniho fddu. Na
turalné-funkciona-

listickym zdjmem 0 _funkcion4lnf integraci” spole¢nosti. Tento termin v3ak
spoletnosti muze zhodnotit vné&jsi pozorovatel,

ptedpokladd, Ze Lintegraci”

ktery zkoumd vnéjs{ fungovani
domnivame, Ze jak ,fungovani

instituci dané spole¢nosti. My se viak naopak
i“, tak ,nefungovdni” mize byt analyzovano

pouze pomoci roviny vyznamu. Z toho vyplyva, Ze funkcionalnf integrace”,

pokud se viibec tento termin
tadu prostfednictvim riznych legitimiza

da pouzit, znamena integraci institucionalniho
¢nich procest. Jinymi slovy, integra-

ce zdvist nikoli na institucich, ale na jejich legitimizaci. Z toho, na rozdil od

strukturaingé-funkcionalistické

miiZe byt dostate¢né pochopen jako ,systém”.

53, Tato problematika souvisi s otazkou ,ideclogie”,

v iZeji vymezeném kontextu.
54. Weber opakované oznatuje nejriznési spoledenstvi jako
ger) toho, femu my #{k4me subsoubory vyznamu, zejména ve své srovnavaci

yym modelem Unterbau/Uberbau.
55. Pluralitnf soupefeni mezi subsoubory vyznami pfedstavuje pro empirickou
spole¢nosti jednu 2 nejdilezitéjdich problematik.
zabyvali jinde, ve svych dilech o sociologii ndbo-
e by bylo nutno ji rozebirat v tomto pojedndni.
se toto tvrzeni dalo preformulovat tak, Ze existuje
dialekticky vztah mezi zakladnou (Unterbau) a nadstavbou (Uberbau), coZ je
marxovsky postieh, ktery byl z velké &asti az donedavna hlavni linif marxis-

sociologii védéni v soudasné
My jsme se touto zéleZitosti
Zenstvi, a nedomnivdme se,
56. Z marxovského hlediska by

mu opomfjen. Otdzka moZné exis

tvotila samoziejm® stiedni
ler a Mannheim. My ji toto

Ot4zky typu Mannheimova zajmu

ho hiediska, vyplyva, Ze instituciondlni fad ne-
o niZz pojedname pozdéji
nositele* (Trd-

sociologii naboZenstvi. Analyza tohoto jevu je samoziejmé spojena s Marxo-

tence védéni nezédvislého na spole¢nosti

predmét sociologie védéni, jak ji definovali Sche-
Gstfedni postaveni upirdme davodn vyplyvaji-
cich z naseho obecného teoretického pohledu. Pro teoretickou sociologii vé-
déni je velmi duleZitd dialektika mezi védénim a jeho socidlni zékladnou.

o ,nezakotvenou inteligenci predstavuji

aplikaci sociologie y&déni{ na konkrétni historické a empirické jevy. Odpovédi

na tyto otazky budou muse
obecnosti, nez o jakou nam jd
tykajici se nezavislosti spoledens
textu metodologie spoletenskych véd. My js
plsobnosti sociologie védéni vyloutili, a to

nych v tvodu.

t byt hledany v roviné mnohem mensi teoretické
e v této knize. Na druhé strané by problémy
ko-vedeckého védéni mély byt fe$eny v kon-
me tuto oblast z definice pole
z teoretickych divodd uvede-

57. Tento jev se v americké sociologii od asll Ogburnovych bézZné nazyvé ,kul-
se tomuto terminu vyhnuli, protoZe s sebou nese

turni zaostavani“. My jsme
evolucionistické a skryté b

58. Zvécnéni (Verdinglichung) je
logickych avahdch, které naj
smyslu ,zbozniho feti¥ismu“ v Kap

pojmu v marxistické teorii
se, str. 109n.; Goldmann,

odnotici konotace.

diilezity marxovsky pojem, zejména v antropo-
deme ve Friihschriften, jenZ byl pak rozvinut ve
itdlu. K neddvnému rozpracovani tohoto

srv. Lukdcs, Gyorgy: Histoire et conscience de clas-

Lucien: Recherches dialectiques,
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Gallimard, Paris

igzg, s;:r. 64n.; Gabel, Joseph: La fausse conscience, Editions de Minuit, Paris
! Vyuazitc:l'lr’lnoertl'dterhErtufremdung, Fischer, Frankfurt 1964. K podrobné d,iskusi
sti tohoto pojmu v rdmci nedoktrindiské sociologi &
Berger, Peter L. a Pullberg, Stanley: ,Reificati oo e
» P Pullberg, y: ,Reification and the Sociological Criti
)(:if Con§c1ou§ness , History and Theory 1V: 2, 198n. (1965}. V k%ntextuurlr?:ﬁ
h’smuA je l)t’OJenl zvécném{ uzce spjat s pojmem odcizeni (Entfremdung). Dru-
nzjgi(gleinjlev);vi; nedév_nych sociologickych publikacich zaméniovén s nejriz-
anomie po neurézu, coZ vedlo témét az k i i
rozkolisanosti. Jelikoz jsme se domnivali, Z § ednint neni ets
1€ ali, Ze v naSem pojedndni nenf mist
pro to, a?ychom se pokusili tuto rozkolisanost ustalit, rozhodli jsme ento
pojem viibec neuzivat. ’ : e tento
59. rSlc;u;‘,tas(rIil fra;n{couzéti kritici durkheimovské sociologie, jako jsou Jules Mon
T es faits sociaux ne sont pas des choses 1946’) ‘
S ; e sor , a Armand Cuvilli
fg;?ilg\l,iﬁ'e{'Marxé’ iahlers internationaux de sociologie, 1948), tuto :(l)cigr
ili, Ze zastdvd zvécnély pohled na socialni realitu. Jiny ni ‘
vinili va z ; . Jinymi slovy tak
prohladuji, Ze Durkheimiv po 5ité ¢ zvicneni, -
urkh jem choséité je vlastné zvécnéni. At uz
:srr](;?t pvroblémI %rl vl)ikladu Durkheima divdme jakkoliv, je v zdsadé msoeigz
, Ze ,spolefenské skute¢nosti jsou véci“ a neminit m nic vi
VI i st tim nic vic neZ objek-
nv‘uu spoleé‘er‘lskych _skuteénosu jako lidskych vytvori. Teoreticky kH¢& k :e’to
o0 gtazce _spoéxva v rozliSovani mezi objektivaci a zvécnénim
. Srovnej v této souvislosti Sartri j ico-inert" z Kriti i
prowne) v 1€ artrv pojem ,,practico-inert” z Kritiky dialektické-
6l. gotjc;l;?tr?lﬁdiivgg? n:?jzvte:l Marx zvéctiujici védomi faleSnym védomim. Tento
podobny Sartrovu pojmu ,3patnd vira“ ] ;
62. Zdkladnimi pracemi objasiiujicimi i e
¢ mi 0 jicimi protozvécnéni z ontogenetického i fylo-
geneu}ck_ého hlediska jsou dila Luciena Lévy-Bruhla a Jeana Piageta Rov¥1§i
o ls(rv. Lev1—$trauss, C!aude: La pensée sauvage, Plon, Paris 1962 .
.an;l)ialriailse;:;symL;I mezi ,,I\zlde dole* a ,tam nahote” srv. Eliade, Mircea: Cosmos
, Harper, New York 1959. Podobné stanovisko Z:’:IS i\ i
' ; tdvd i Vo
o ;p. cit., ve sl\{ém vykladu o ,kosmologickych civilizacich*. egelin
65. Ke ivscnirln&dennty srovnej Sartrovu analyzu antisemitismu
. K ptedpokladiim osvobozovéni védomi od j fujfc for
s Dulbore. Toc. it mi od jeho zvéciiujici formy srv. Berger
66‘ze]zgl;?e;:le;gjltel}rlnizac]g“. jEéodvozen od Webera, u néjZ je rozvijen predeviim
o politic i i Z
M p sociologie. My ho tu uZivdme v mnohem 3ir$im
66; ﬁ(a%(elgvi;;mz[aiigl jako ,vysvétlenim“ srovnej Paretovu analyzu ,derivaci“
. X, tak Pareto si uvédomovali moZnou autonomii 0 :
legitimizacemi (a co Marx oznacuje j i 2 P oo ke deeivace.
_ uje jako ,,ideologii” a Pareto jako ,deri “
69. Nase pojeti ,symbolického svéta“ j i bli e e,
» ta“ je velmi blizké Durkheimovu ,ndboz
1« ‘, : " Zen-
;tév:]y;cir?) tr)llé:s t\;yk!ad byl v této souvislosti ptinosny i Schutziiv rozbor vyhrg-
vyznamQ” a jeji j & poj
o jejich vztahu k sobé navzijem a Sartriv pojem
70. gzrn;ir}( ,,nzel.'zni situace” (Grenzsituation) byl zaveden Karlem Jaspersem. My
" Na; 2[,3%:;2128"’8[ smy;lu, ktery se od Jaspersova uZiti naprosto lisf
-N; : je tu ovlivnéno Durkheimovym ro i :
vice zajimaji procesy nomické. ’ zborem anomie. Nés viak
72. ;Qeajtl‘;rzﬁeqéhpo;?velr(li kazdodenni reality bylo analyzovédno Schutzem. Srv.
a jeho ¢ldnek ,On Multiple Realities”, Collected Pa 207n.
h inek ,On iple R pers, sv. 1., str. 2 .
73.gegiszteélgngsub)tgkt}zvrg lldentlly je mozno se setkat uz v Meadové ana?)’z;e
nosti. aldimu rozvijeni této analy
I yzy srv. Strauss, An :
Mirrors and Masks, Free Press of Glencoe, New York 1959; Goffman Ersveilnnglz

193



The Presentation of Self in Everyday Life, Doubleday-Anchor, Garden City,
N.Y. 1959).

74. Nejpodrobné&jsi rozbor smrti jako meznf situace par excellence podal v ne-
ddvné dobé filosof Martin Heidegger. Schutztiv pojem ,.zakladnf{ Gizkosti* se
vztahuje na tentyZz jev. Této problematiky se tyk4 i Malinowského analyza
spolefenské funkce pohfebnich obradi.

75. Vyuzitf ur¢itych pohledd na ,uzkost” (Angst) vypracovanych existencidlnf
filosofif umoziuje, aby Durkheimova analyza anomie byla zapojena do 3ir-
sich antropologickych souvislosti.

76. Srv. Lévi-Strauss, op. cit.
77. Ke kolektivnf paméti srv. Halbwachs, Maurice: Les cadres sociaux de la mé-

moire, Presses Universitaires de France, Paris 1952. Halbwachs ve svych di-
lech La mémoire collective (1950) a La topographie légendaire des Evangiles
en Terre Sainte (1941) rovnéz vypracoval sociologickou teorii pamaéti.

78. Pojmy ,pfedchidei” a ,nésledovnici” jsou ptevzaty od Schutze.

79. Pojeti transcendujictho charakteru spole¢nosti bylo vypracovdno zejména
Durkheimem.

80. Pojeti ,projekce” bylo nejprve vypracovdno Feuerbachem a pak, byt velmi
riznymi zpiisoby, Marxem, Nietzschem a Freudem.

81. Srovnej opét s Weberovym pojmem ,,nositele” (Trdger).

82. V této souvislosti je diileZitd analyza ,kulturniho styku“ v sou¢asné americké
kulturn{ antropologii.

83. Srovnej pojem ,kulturni §ok“ v souéasné americké kulturni antropologii.

84. Marx velmi podrobné rozpracoval vztah mezi materidlnf mocf a ,,pojmovym
ispéchem”. Srv. dobfe zndmy vyrok na toto téma z Némecké ideologie: ,Die
Gedanken der herrschenden Klasse sind in jeder Epoche die herrschenden
Gedanken” (Friihschriften, Kroner edition, str. 373) - ,Myslenky vlddnouci
tfidy jsou v kaZzdé epode vladnoucimi my$lenkami“ (¢esky Marx, Karel, En-
gels, Bedtich: Némeckd ideologie, v: Spisy, Statni nakladatelstvi politické lite-
ratury, Praha 1958, sv. 3. str. 59).

85. Sociologickému pohledu se nejvice pfibliZil Pareto ve svych pojednénich
o déjindch mysleni, coZ z n&j ¢ini pro sociologii védéni daleZitou postavu bez
ohledu na vyhrady k jeho teoretickym vychodiskiim. Srv. Berger, Brigitte:
Vilfredo Pareto and the Sociology of Knowledge (nepubiikovand doktorské di-
sertace, New School for Social Research, 1964).

86. To muZe pfipom{nat Augusta Comta a jeho ,zdkon tii stadif“. PfestoZe jeho
pojeti je pro nas neptijatelné, mize byt uZite¢né syym piedpokladem, Ze
védomi se vyvijf v pritbéhu déjin v nékolika pozorovatelnych stupnich, byt si
tyto stupné rozhodné nemiZeme predstavit jako Comte. Nase chdpani je blizs(
spiSe hegelovsko-marxistickému pohledu na d&innou podminénost lidského

my3lenf.

87. Jak Lévy-Bruhl, tak Piaget se domnivaji, Ze mytologie tvofi nezbytny stupei
ve vyvoji mysleni. K podnétné diskusi o biologickych kofenech mytologicko-
magického my3len{ srv. Gehlen, Arnold: Studien zur Anthropologie und So-
ciologie, Luchterhand, Neuwied/Rhein 1963, str. 79n.

88. Nade pojeti mytologie je ovlivnéno dilem takovych autord jako Gerardus van
der Leeuw, Mircea Eliade a Rudolf Bultmann.

89. V souvislosti s problematikou ndvaznosti mezi socidlnim a kosmickym {4-
dem v mytologickém védom{ opét srovnej prace Eliadovy a Voegelinovy.

90. Z nadich teoretickych ptedpokladdl vyplyv4, Ze se tu nemiZeme podrobné
zabyvat problematikou ,sociologie intelektughi“. Kromé Mannheimovych di-
leZitych pracf tykajicich se této otizky (zejména dél Ideology and Utopia

194

?hlésls;ézfloor; tII<1e Soii(zjlogyéyflCulture) SIv. Znaniecki, Florian: The Sociq! Role of
nowleage, Columbia University Press, New Y. i
= , ork 1940; Gei
}‘9!1:90@2;.0 rilu}ggaben Lémz Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft Stuttgg:rrt’
: > Raymond: L'opium des intellectuels, Paris 1955: d ,
. g ; de Hus -
o ﬁe B.' (efi.’). The'lflteillectuals, Free Press of Glencoe, New York 196022”, Geor
. ne‘J‘vysélm lggltlm{zacim posilujicim ,strnulost* instituci (Simme];)vu vér-
0 ;oést ) srovnej ]a‘k nazory Durkheimovy, tak Paretovy., ’
.dL :lnésiirlllté)l b;edb)efrze]slabél’}in mistem jakéhokoliv funkcionalistického vykla-
s ot tento vyklad se spige snazi i i 3
ve skute¢nosti vitbec neexistuji. b i naléat prakticke Aivody. Kere
93.V souvislosti s konfliktem mezi
! ezi brahmany a kastou katriig j
. Vy prace o sociologii naboZenstvi v IndiiAy 1 Hsatm srovae) Webero-
4. :)(lztsli);)slgcer;skén;u potvrzenf platnosti tezf, u nichz je empirické dokazovan{
velmi obtiZné srv. Festinger, Leon: A Th ti .
. Row, Peterson and Co., Evanston, II. 1957, o of Cognitve prsenance
S.]’(Flelrér;xnl i,gprlznérf,ost‘: (Wahlverwandschaft, tento termin se do CeStiny pre-
06 1 4dd téz )ak,o sprlz_m_en‘ost volbou) je odvozen od Schelera a Webera
. monppolmm .deflmcnn reality v primitivnich a archaickych spole¢nostech
srovnej Durkheima a Voegelina. o
97. Prdce Paula Radina naznatuif, » ici j
, Ze skept Zny i y
polnich st j plicismus je mozny i v takovych mono-
3;3 I’l("erml; ,,hostuj}’ci né.rody"‘ (Gastvdlker) je odvozen od Webera.
.Ke s;; iznénosti H.leI politicky konzervativnimi silami a naboZenskymi mo-
100 ¥0poly (,:cirkver?ll } srovnej Weberovy analyzu hierokracie.
.n:lr;;nn ,,1Vd/eolog1.e byl u?ivén v tolika rozdilnych vyznamech, Ze se snad anj
PouZit v néjakém presné definovaném smyslu. My jsme se viak rozhod-

101. ;(stzllz\;i?;lokfles}:’anéstvi k burzoazni ideologii viz Marx a Veblen UZite¢né shr-
vych ndzort na ndboZenstvi je mozno nalézt logii i
Engels on Religion, Foreign Lan, ishi e, Mot ey
, guages Publishing House, Mosk
102. Srv. Luckmann, Thomas: Das P gi - modemen &
, : roblem der R, i
l schaf. Romba, Freitonsg 1050 T Religion in der modernen Gesell-
03,(1;1da§1\e:1 po;c;ti_mtelekttﬂléla jako ,nikym nechténého odbornika“ se prili§ nelixf
formualr(l);lértleiuréo?a @ur,_azuln; okrajovost intelektusla. Domnivime se, ze pii
elinice intelektudla, kterg by byla vyuzitelna v iologii, |
. , sociolo,
10a Iréun;o ]'ednoz.n'aéné tento typ oddélit od b&zného vzdélaného ¢lovéka B Je
.Ko ra]oYostl Intelektudli srovnej Simmelovu analyzu ,objektivity“ c i
105 ; Veblentiv rozbor intelektudlni tlohy zidu ’ v clnee
- Stv. Berger, Peter L.: ,The Sociologi . ianism* ]
Winter 3954 pom ciological Study of Sectarianism » Social Research,
106. Srovnej Mannheimovu analyzu revoluénich intelektudli, K ruskému prototy-

pu revoluéntho intelektudla s : es i I
New York o8 tv. Lampert, E.: Studies in Rebellion, Praeger,
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111. Spolecnost jako subjektivni realita

ym” a Schutze.
1. Nage pojetf ,,porozuméni druhym” je odvozeno° o_d \Aﬁl;e\rlasomadu e et
2' Nage definice socializace a jejich c{vouk;{o?lty‘})élagihp e e el
s dnesni dobé ve spolecenskyc . me Pozmens
Uli;aﬂ;\évVaby definice odpovidala nagemu celkovemu teoren;:il;esr;\gémzacel
o ; ’klaé se tu pochopitelné vyrazné opird 0 meadqukoi teoV .
i' II;Ia's \rlny zprostfedkovéni“ je odvozen od Sartra, ktery vsak ne yD
. Pojem ., -
it e o o raz predevsim freudovska
g ronm e < uteni se klade diraz predevsim fre
itovy rozmér prvniho obdobi ucen predevsim frector
5. S]a C})((éo"i f}fologii, agkoli nejriznéjsi poznatky} behavvxonsn,c}lz;éiovéak cont
ellz rgvzéi potvrzovaly platnost tohoto tvizeni. V nz{asegn}:/ydiSka e oo
;E d:lé nechceme naznacovat, e piijimame teoretickd vycho
° v e
z téchto psychologicchh smeérd.
6. Nase pojeti zrcadlového chara}(ter :
2 Meada. Jeho kofeny sahaji aZ k analyze

i inci Ppsychology). .
i m Jamesem (Principles of - ) N s
7 \I:‘]fglllz?: tuto zdlezitost nemizeme podrobnéji rozvadeét, mizeme P

ialni i tejné
natit moznost skutetné dialektické socidlnt psychol_gg;e. rTia :gébsy(l)iizl O}gie
gﬁeiité pro filosofickou antropologii jako pro ,socllologu. v pbpla B o vert,
bl\; takova socialni psychologie (jejiz ztflikladvnz osns;letéa:ESky(r)vé}éniho et
i 3ot dalesitych prvki z jinych smert pole n eni)
e pr[gisgs llilye12112“{3311opzbyteifné snaZzit se 0 teoreticky neudrzitelnd spojent
me ’ — 2 .
inf":eudovskym nebo behavioristickym psychologxsfneml.wage w259,
. K nomenklatufe srv. Lévi-Strauss, Claude: La pensee S}f’ Sn,l Sh.l
> et G 0 T s itk
. i nd 2 Simmela na 1o, ) m ) _
o Smt\;:rel]itrilaiz\?rig Spec:)lregénosti. K této problematice se vztahuje i Plessneruv po
ce

jem _excentricita®.
11. Srovnej Piagetovy ndzory na prt
12, Srovnej Lévy-Bruhl o fylogenetlcké paral

u osobnosti vychézi jak ;Cooleyho, tak{
_sociaini osobnosti®, vypracovane

i d¢ivou realitu detského svét.a. ] ‘
Do ele k Piagetové _infantilnimu realis-

Sv.. d York 1962.
ili i dhood, Knopf, New )
ies, Philippe: Centurtes of Chil ‘ Y 62 ovich
11?1 i’r‘:.é:)nse(j\’wislog? STOVILE] kulturné-antropologlgkou analyzu ,piec 04
" rudli© spojenych s obdobim dospfvani. avieho
rpnl'larlrl: 055’33‘1;) 3(; d role* byl vypracovén Ervingem Goffmaner;,nzaeg]:;; 3§rk{adu
15. d(i?: As;/lums (Doubleday—Anchor, Garden Cuy,v 'N.\((j.élfe()alﬁt. L vanjch
yva, Z ¢ odstup je mozny pouze v piipade reatt ) njch
VYPWV;, Zgé:?r:(io:zcializagi.} Pokud se rozsifi i na reaht_y 1{1terna}11112(:;lizn§a5;{
o Se’zrr‘llin socializaci, ocitdme se V oblasti toho, co an}en}c}(; p:.zc e ot
pr'1masychopatie“ co% znamend nedostate¢né vytvorenl 1 enklI yr4ni e
i : <% yoklad poukazuje, jsou struktu s
iy i, na kterou nas vyklad p zuje, ni omezen
Za‘]@a}‘:?ué\r’sg je goffmanovsky’l model* socidini mter_;}k’m p}c:umltirllgivova_
Y]ellc zefs oleéno"stech uspo‘rédanych tak, ze rozhodl}}u:} prvi ylvga)c ek
mélér:l\i,ty jiou internalizovany pii procesec?Asellmndarmfvo’c;a nlezm.o il
. rd na zakladé téchto avah bychom méli byt o?atme]m e e
choﬁem’ﬁv model (ktery je, dluzno fici, uiltecnyv pro ana Yick'm aye
Gosﬁm;gder;li industriini spoleénosti) bezv?hradn? s ,,dl;irr:; ; nguéasného
{Zm“ vidyt se odehravalo tolik jinych dramat nez jen

ného ¢lovéka se sklonem Kk vyvoldvani dojmu.

et jimavy material studie O sociologii za-

i kytuji velmi za
16. K této probiematice pos
méstnani, zejména prace Everetta Hughese.
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17. Srv. Parsons, Talcott: Essays in Sociological Theory, Pure and Applied, Free
Press, Chicago 1949, str. 233n.

18. Hans H. Gerth a C. Wright Mills ve své knize Character and Social Structure
(Harcourt, Brace and .Co., New York 1953) navrhuji pro ,vyznamné druhé®,
kteff se podileji na udrzovan{ reality v pozdéjiich tdobich Zivota, termin
,blizci druzi®. Radéji jsme se tomuto vyrazu vyhli, jelikoZ se podobd terminu
Intimsphdre, ktery byl hojné uzivdn v neddvné némecky psané sociologii
a nese s sebou naprosto odliné konotace.

19. Srovnej k této problematice opét Goffmana a rovnéz Davida Riesmana.

20. Pojmy ,,primarn{ skupina“ a ,sekundédrni skupina“ jsou pfevzaty od Cooley-
ho. Drzime se zde soufasného tzu americké sociologie.

21. K pojmu ,konverzac¢niho apardtu” srv. Berger, Peter L. a Kellner, Hansfried:
.Marriage and the Construction of Reality", Diogenes 46 (1964), str. In. Funkci
komunikaén{ sfté pii udrzovdni spole¢nych realit se podrobné zabyvd Fried-
rich Tenbruck (op. cit.).

22. O korespondenci srv. Georg Simmel, Soziologie, str. 287n.

23. V této souvislosti je vyznamny pojem ,d(leZitd skupina“. Srovnej jeho analy-
zu z pera Roberta Mertona v praci Social Theory and Social Structure.

24, Srv. Berger, Peter L.: Invitation to Sociology, Doubleday-Anchor, Garden City,
N. Y. 1963, str. 54n (Cesky Pozvdni do politologie, Nase vojsko, Praha 1990).

25. Prdvé k tomuto jevu odkazuje psychoanalyticky pojem ,transference“. Psy-
choanalytikové, kteff ho uZivaji, si viak pochopitelné neuvédomuji, Ze tento
jev se mize vyskytovat v jakémkoliv procesu resocializace s jeho ndslednou
identifikaci s vfznamnymi druhymi, ktefi maji resocializaci na starosti, takze
z tohoto terminu nemohou byt vyvozovény zddné zdvéry ohledné kognitivni
platnosti ,nahlédnuti“, k nimZ dochdzi pfi psychoanalytickém sezeni.

26. Prévé o tom se Durkheim zmifiuje ve své analyze nutné spoleenského cha-
rakteru nabozenstvi. Rozhodli jsme se v3ak neuZivat pro ,,moralni spolecen-
stvi“ ndbozZenstvi jeho termin ,cirkev”, nebot se vztahuje pouze na urcity
historicky pfipad v institucionalizaci ndboZenstvi.

27. Z4kladni postupy alternace jsou dobfe ukdzdny ve studiich o technikich ,,vy-
myvéni mozkt“ v komunistické Ciné. Srv. naptiklad Hunter, Edward: Brain-
washing in Red China, Vanguard Press, New York 1951. Goffman se ve své
knize Asylums ptibliZil odhalen{ obdobnych postupt skupinové psychotera-
pie v Americe.

28. V souvislosti s vyhybdnim se odlidnym definicim reality opét srovnej s Festin-
gerem.

29. Srv. Luckmann, Thomas a Berger, Peter L.: ,Social Mobility and Personal
Identity”, European Journal of Sociology V, 331n. (1964).

30. S touto problematikou souviseji i Riesmantv pojem ,zamétenosti na druhé”
a Mertontiv termin ,pfedjimajici socializace”.

31. Srv. eseje o sociologii 1ékafstvi, jejichZ autory jsou Eliot Freidson, Theodor J.
Litman a Julius A. Roth v Rose, Arnold (ed.): Human Behavior and Social
Processes.

32. N4$ vyklad poukazuje na nezbytnost makrosociologického vychodiska pro
analyzu internalizace, tedy na nutnost porozumén{ socidln{ struktufe, v niz
k internalizaci dochézi. Velkou slabinou americké socialni psychologie dnes
je, Ze takové vychodisko vétsinou postrddd.

33.8rv. Gerth a Mills, op. cit. TaktéZ srv. Tenbruck, op. cit., ktery ve své typologii
primitivnich, tradi¢nich a modernich spole¢nosti ptipisuje vysadnf vyznam
strukturdlnimu zdkladu osobnosti.

34, Z toho plyne dalezitd skute¢nost, Ze vétdina psychologickych modelq, véetné
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modeltl soutasné védecké psychologie, md omezenou spoleéensko'historic
kou pouZitelnost. Ddle z toho také vyplyvd, ze sociologicka psychologie bude
muset byt zroven i historickou psychologif.

35. Srv. Goffman, Erving: Stigma, prentice-Hall, Englewood Cliffs, N. J. 1963.
Rovné? srv. Kardiner, A. a Ovesey, L. The Mark of Opression, Norton, New
York 1951

36. Srv. Cory, Donald W. The Homosexual in America, Greenberg, New York 1951.

37. Znovu tu musime zdraznit dilezitost socidln&-strukturnich podminek pro
pouZitelnost Lgoffmanovského modelu” analyzy.

38. Helmut Schelsky vytvofil vystizny termin ,trvalé reflexivity” pro psychologic-
ky piibuzny vyraz trh svera” (LIst die Dauerreflektion institution-alisierbar?”,
Zeitschrift fiir evangelische Ethik, 1957). Schelsky teoreticky vysel z Gehleno-
vy obecné teorie subjektivizace” v moderni spole¢nosti. Tuto teorii dale roz-
vijel v rdmci sociologie soucasného nabozenstvi Luckmann, op. cit.

39. Srv. Luckmann a Berger, op. cit.

40. Neni dobré hovofit 0 _kolektivn{ identité”, protoze tim vyznik4 nebezpe¢i fa-
legné (a zvéciiujic) hypostaze. Odstradujicim pfikiadem takové hypostaze
miZe byt némeckd Jhegelovskd” sociologie 20. a 30. let tohoto stoleti (napt.
prace Othmara Spanna). TotéZ nebezpedi je pfitomno ve yétEl ¢i mendif mife
i v nékterych dilech durkheimovské $koly a $koly _kultury a osobnosti” v ame-
rické kulturni antropologii.

41. Tim je samoziejmé minéna sociologicka kritika freudovského ,.principu rea-
lity".

42. Srv. Berger, Peter L.: ,Towards a Sociological Understanding of Psychoanaly-
sis®, Social Research, Spring 1965, 26n.

43. Srv. ibid.

44. Dialektika pifrody a spole¢nosti, 0 niz pojedndvame, nesmi byt zaménovédna
s . dialektikou pi{rody”, jak ji vypracovali Engels a pozdé&jsi marxismus. Prvni
dialekticky vztah zduraziiuje, se vztah €lovéka k jeho vlastnimu télu (a k pfi-
rodé obecn#) je sdm o sobé zvl4&tnim vztahem, jenZ je vlastni pouze &loveku.
Druhy piistup naopak promitd typicky lidské jevy do mimolidské piirody
a pak pokratuje v teoretické dehumanizaci ¢loveka, kterého pokladd pouze
za objekt piisoben{ pifrodnich sil ¢ zakont ptirody.

45.K moznosti vzniku sociosomatiky® srv. Georg Simmel, op. cit., str. 483n.
(esej o ,sociologil smysli“); Mauss, Marcel: Sociologie et anthropologie, Pres-
ses Universitaires de France, Paris 1955, str. 365n. (esej o technice téla“);
Hall, Edward T. The Silent Language, Doubleday, Garden City, N. Y. 1959.
Nejbohat! materidl by takovému védeckému oboru poskytla patrné sociolo-
gicka analyza sexuality.

46. Této skuteénosti si byl Freud velmi dobte védom ve svém pojeti socializace.
Byla v3ak velmi podceiiovéna funkcionalistickymi dpravami Freuda od Mali-
nowského dale.

47. Stovnej v této souvislosti Henriho Bergsona (zejména jeho teorii Hrvani® -
durée), Maurice Merleau-Pontyho, Afreda Schutze a Jeana Piageta.

48. Zde srovnej Durkheima i Plessnera a rovnéZ Freuda.
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POZNAMKA K ODBORNE TERMINOLOGII

Elr;e(si;(;zéelf;r}?dlgma (a 'tledy i F)dborn)’r jazyk), ve kterém se autofi pfed-
Klddane & 1b31 ptczhgbup, neni v éeflfy vydévané sociologické literatufe
el Hr;egfporvrsi ;r\;floé\;l?vszptn pfgkladu s fadou terminologickych
azek. Hn : fedstavuje samotny nézev. Tady js -
;mstq mozn{ého tltu.lu. Spolecenské vytvdreni skutecnosti zv);iil?]\?e?;i
o/net.lcky bh;kou originalu, tj. Socidini konstrukce reality. Slovu socidl-
n{ - jako )ekvwalentu pro anglické social - ddvdme pfed.nost v celéam
textu.dea se ndm vhodnéj$i pro svou obecnost, zejména proto, Ze b
prost’re’dnéjlvi/yhovvuje ipfedstavé meziosobnich vztahti na mikr’oﬂrosle;
]ee;clrlilllé tovr;ezznza?; calsto jdle. SIOVIS spolecensky miiZe naproti tomu snaze
\ celospolecensky (tj. procesy, jez ivaji j
maqurovmé - zahrnujici uréitou spélepénost Z jgizrrf i:lii})lre(l:‘;?t}éljie'rsl he
se také vyl}q_ou} pfedstavé spolecenské formace (kapitalisn;us socia?il:
;I:;srzélj):gré églr)g?t l;(:;(;t;lcé?l szlovlzi spoleGensky (zdbavny ap.). ,Na druhé
] 1, Ze slovo socidini Z y
problemov)i (sog{élni ptipad, zabezpedeni, pollrilt?]izae,3 aZtL:iZSN Stfgfi;;?;nl;
]lg gpﬁl}i ;}ll(:)v‘(l) ;rc;czzglné’ jii.p;)mérné pevné zabudovdno do ¢eského soJcio-
ogick iva (socidlni struktura ap.). Slovo konstrukce (construc-
tion) jsme naopak zachovali v ndzvu, ale v sa 8 . mf:“
;(;(t?l].(ri fpiéle s éisk}'lm ekvivalentem utvdfent ng)%tr;;ﬁ;r?;r:? ]S:)eﬁifél ?;
T y,,s ovo gnstrukce zahrnuje lépe v jednom vyrazu :
Eltxérenl, tak Ee{mféna i vysledny stav. Slovo vytv(ifen)zj md tziil:é rglrgzcr?;
blize k zavadéjict prs{dstavé zamérného, cileného procesu. Oviem pozdé-
]tlo, tam, kdde bylo mo/zné opfit se o vyznamovy kontext, davdme pfednost
nor;ltqteo E{uhému vyrazu. lebfi vyrazu realita (reality) namisto skutec-
je nakonec spise intuitivn{. Odpovida viak zdméru udrZet razanci
rytm?s a provokativnost ptivodnfho ndzvu - i za cenu jisté ’
matef'skému jazyku. Jisté zpronevery
Zavlggl;llli]}?e 0 .sarﬁnotny‘te).(vt, tam, kdgto bylo moZné, drZeli jsme se jiZ
avede y po’)mu, s nimiZ se pracuje napf. v ptekladech a studiich
> lia/lmsdava Huplka, Jlana Kellera ¢i Eduarda Urbédnka. Jednd se napfiklad
o eee)l cl)jvy(lj FOJ my vyznamn)?— zobecnély druhy (significant - generalized
7). Podle tohoto vzoru jsme také ddvali vétdinou pfednost vyra
osobnost pro pfeklad ryze anglického self. To mtiZe byt sporné s};hlZu
dsm {1a 'ex15tenci anglického ekvivalentu: personality. Nicméné j "
ptihlédli ke skutecnosti, Ze Berger s Luckmannem ;/ychézeji pj::\l/z
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z Meada, jenZ rozliduje mezi I (spontdnni J4), Me (reflexivni J4) a Self
(celkové J&), ptiCemZ posledni p¥ipad vyjadtuje také trvalost sebechépd-
ni ¢i identity ¢lovéka. Nase volba zde byla tedy vedena snahou vyhnout
se moznému zmateni. PotiZ je v tom, Ze ¢esky vyraz osobnost evokuje
celistvost, integritu. Z tohoto pravidla tak bylo tteba udinit vyjimky
v pfipadech, kdy se mluvi o mnohosti ,osobnosti“ v pfipadé individudl-
niho aktéra - tady ddvame ptednost slovu identita (v plurdiu), jehoz
anglického ekvivalentu (identity) autofi také pouZzivaji, ale vice méné
zdstupné s vyrazem self. Sledovani jiz zavedenych vzort se tyka napfi-
klad i fenomenologickych pojmi struktury vérohodnosti {plausibility
structures), popt. typizace nebo typizaéni schémata, ptestoZe se miiZe-
me ptileZitostné setkat i s doslovnéjsim - ale ponékud neceskym - pte-
kladem anglického typification jako ,typifikace®.

Jistd potiZ nastala pii pfekladu vyrazu signification, jenz v daném
textu znamend udélovdni{ a vyjadfovdni vyznamu (pfedevsim lidskym
¢innostem ajejich vysledkim) skrze produkei znaki. Zde jsme se uchy-
lili k jednodussi moZnosti prekladu jednim slovem: oznadovdni. Je viak
tfeba mit neustdle na paméti plny vyznam tohoto kli¢ového siova
v daném teoretickém kontextu. V pfipadé vyrazu finite provinces of
meaning jsme dali pfednost ptekladu vyhranéné oblasti vyznam pfed
napt. slovem konecéné (oblasti v§znam). Zda se ndm, Ze prvn{ moZnost
1épe vystihuje zdmér autord odlidit vyznamové relativné striktné
vymezené svéty ndboZenstvi, uméni, védy, prdva atd. od béZné kazdo-
denn{ zku$enosti. Tam, kde ¢esky pfeklad mluvi o pt{buzném koncep-
tu zasteSujicich definic reality (legitimizacf ap.), stoj{ v anglickém ori-
gindle ultimate definitions of reality (legitimizations). Zde jsme se
na jedné strané chtéli vyhnout hodnotfcim konotacim slova nejvy3$si
{definice reality), na druhé strané jsme dali pfednost slovu zastfesujici
pred slovy koneény nebo nejzaz$i. U ndboZenskych nebo védeckych
vykladd reality, o néz tu jde, neni v daném kontextu diileZité jen to, Ze
si jejich proponenti kladou narok na reprezentaci jakési posledni le-
gitimizaénf instance, bez daldf vrstvy symbolického meta-svéta nebo
meta-diskursu. Jsou specifické pfedevsim tim, Ze je jim vlastni strategie,
kterd legitimizuje lidské jedndn{ a instituce skrze jejich ,zasazeni
do [v3eobsahlého) kosmologického a antropologického referenéniho
rdmce”.

V jistych pojmovych rozliSenich jsme se museli opiit o konkrétni
kontext, nebot autoti origindlu je nékdy pouZivaji ponékud volné a z4-
stupné. Jednd se napiiklad o slova action a conduct. Pro obé lze pouZit
Ceského terminu jedndni. OvSem tam, kde bylo tfeba je od sebe odlisit,
zvolili jsme alternativu ¢innost pro prvni z nich. Pfihlédli jsme ptitom
jak k tomu, Ze v daném kontextu nejde autorim o polarituaction {aktiv-
n{ jedndnf{) vs. behavior (reaktivni chovani), kterd je ustfedni v jistém
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typu'politicko teoretické diskuse, takkfenomenologickému rozlisovdn{
meziact (dol'ggnany’/m ¢inem) aaction (pribéznou ¢innosti) o
logi(gik}(r);izlash ]s‘nlle se ngk(?nec.lipokusu uvést do sociologickeé terming-
e gouzio,czo el.<t,. ktery se ]1zv pomeérné usadil v obecné lingvistické
o - PouZivame jej zq? pro .preklad anglického class dialect, jehoz
EJS ov13y pr?klad)ako »tHdni dialekt by byl ptlis tizky tedyivyznam
V€ nepresny a zavadejici. Jedn4 se pfitom o dals{ kl’iéovy’/ pojem so(;

termin pro vymezeni sociglnich skupin podie rdznych kritérii: napg
godle generaéni nebo etnické ptislusnosti, pohlavi, teritoria sub.kultpr.
;;;/o}t(nlhohstylu ap. V ptipadé sociolektu jde tedy o sz"lsob’pouZivéExE
]Sm;lsf‘:l, gshgtzosgzt\:ilcnost Je podminéna socidlni p¥islusnosti v Sirokém
) Tato pozndmka md usnadnit zdkladni orientaci v odborné terminolo
gii, ktero? pouziva pfedkladany text, pro ty, kteff nemaji moznost (‘:as_
n?bo ppt{ebu konfrontovat jej s anglickym origindlem. Jsme si zér’oveﬁ’
védomi, Ze nékteré ze zvolenych variant ¢eského ptekladu mohou zg-
stat sp'o'rné apiivitdme kazdou kritickou pozndmku, upfesnénfa d o
ruent, jeZ budou ku prospéchu piistim pfek]adatell’im. e

Radim Marada, Jit{ Svoboda
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BERGERUV A LUCKMANNUV
EXISTENCIALNI HUMANISMUS

V roce 1999 nenf klasicka sociologicka literatura v teské piilélliiiz\;e
jivé inim Bergerovy a -

i kojivé pokryta. Vydanim . Km
produkei zdaleka uspo : ! AT
idlnt lity se v3ak nyni zacelu] °Z na
novy Socidlni konstrukce rea ] el e tont

i i 5 dels{ dobu snad nejvyrazne)l.
tomto poli provokativné zelauz e ’ e
i ilet{ en malo tak ambicio

iologii poslednich desetileti bycho,m naslij o mbiciozn

ZOZC;ngﬁ IE)fitailivy'rch projekti, ktere by si mohly ginit legitimni ;;1;;31.1;
na zatazeni do ptednich linii z4nrové klasiky. Habermasova

komunikativntho jedndni nebo Giddensova Novd pravidla sociologické

metody - pfes $ifku klasickych inspiraci, které obé dila (také 'volajiclil Cpli)
fekla svaif - isou ve srovnani s Bergerovyma -
teském prekladu) zpracovavajt jsou ‘ o el
y Fili ticky a polemicky vyhranen ,aby
mannovym opusem ptili§ tema : ! . Enato, o
i becné sociologické teorle.
mohly aspirovat na reprezentaci obec ciologic e At
11, prestoZe jeji i dtitul Pojedndn{ 0 soctoi0g ,
autorl,prestoze]e)lch kniha nese podti . SO
6 i ktu pripoustéji. Chap p
nakonec takové naroky u vlastniho projektu pfipo B vt
i vy Y jologie védénf - jenz ust uji re r
stavujf vykladovy model sociolog ) nf - ek e
i fi ZuZi an{ razngjsich teoretickyc lic mo
a syntetizovat pil zuzitkovani nejvyrazn 1 tec e iogi.
i ialni { - jako paradigmaticky pro ce gl
derntho sociélniho mySleni - ja a ' "
4 i y i ickym zdjmem )€ PIo né zkoumani soCl
z4kladnim obecnym sociologickym v L &
i f i ta. A vlastni verzisoc
i hanismt utvafeni reality lidského svéta. ni ve
ilc:;?en\:gcciéni piedstavujf jako vhodnou, ne-li ne;spole?lgé]ﬁl cestu ke
’ aj ch.
{ Klicovych otdzek s timto zaymem spojeny . .
ZOdé)::gélee: lLuckmznnem mohou byt pfedstavem jako ;m;l‘léltl z;utg}rlll
tipadé. PfestoZe
jisté] festo viak oprdvnéné v tomto pripace. fes
jisté jen s rezervou, pres § d4ni v roce 1966 jiZ zpét v Evropé -
Luckmann v dobé jejiho prvnfho vydaniv O
i iversi Frankfurtu nad Mohanem
v roce 1965 ptifel na universitu ve ki nad nem - Sal
] i s aznéjéi plod ¢i intele
konstrukci reality lze povazovat za pe]\fyr plod &1 el e
i jeji sho amerického obdobi. Pivodem )
A e e dil vroce 1929 ve Vidnia Thomas
autoti z Evropy. Peter L. Berger se naro ilv . e
iyt tském Z4htebu. Oba se s€
kmann o dva roky difve v choyva kém ) e setkall
I\;‘E)(;desét)'rch letech v New Yorku, mimo jiné V]ako studenti dalsiho vide
f4ka Alfreda Schutze na New Schooldflor Sczic1a;,Rr;lesde§rscptZCiﬁCké adice
. ; {
Byl to pravé Schutz, ktery je uved p)re ev SE ck
fenor};lenoll)ogické sociologie. Navedl je tim na cgstu: jiz zv?\i[xhl prtc;i Evt;);t
rekonstrukei a roziifeni paradigmatu sociologie védéni. Melo
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pfekondno omezen{ ve vykladovych moZnostech daného paradigmatu,
které na jeho plivodni verzi uvalovala vazba na dilo Karla Mannheima
a Maxe Schelera. Zdkladni posuny, jeZ se odehrdly v rdmci této rekon-
strukce, u nds shrnul v roce 1984 Jan Keller. (Keller, J., ,,Promény
sociologie védéni.” Sbornik praci filosofické fakulty brnénské universi-
ty, fada G28, 1984) Slo ptedeviim o zfetelny - nikoli jen proklamativni,
coZ lze vytykat prdvé Mannheimovi - pfestup na rovinu kazdodennf
zkugenosti socidlnich aktérd coby hlavniho pfedmétu zdjmu sociologie
védéni. Socidlni produkce védéni nema byt zkoumana pouze na drovni
politického ¢i ideologického presvédcent, jako je tomu nakonec u Man-
nheima, popfipadé dominantnich styli my$leni, jeZ uréuji duchovni
charakter epochy, jako u Schelera. Otdzky socidlniho pivodu a legitimi-
zacni funkce ideologickych stanovisek nebo epochalnich styld mysleni
jako zastte§ujicich symbolickych svétti maji sice v Bergerové a Luck-
mannové koncepci také své misto, neuzurpuji si viak pfednostni pozor-
nost. Spi$e je tomu naopak. Clovek se utiké k témto drovnim védéni -
politickym ideologiim, ndboZenstvi, védé, ap. - pii interpretaci svéta,
vlastniho jedndni a zkuSenosti ¢asto ve vyjime¢nych Zivotnich situa-
cich, pii kterych vystupuje ze zkusenostniho prostredi rutinntho svéta
kaZdodennosti. Je to oviem pravé kaZdodennost, jak autofi zdtraziiujf,
kterd je (relativne) stabiln{ a stabilizujici realitou par excellence. Primdr-
nim pfedmétem z4djmu jejich sociologie nejsou tedy uspofddané a kohe-
rentni myslenkové systémy, reprezentované explicitnimi doktrinami,
ale spiSe védéni, jeZ je rozptylené, mnohdy vdgni, neartikulované
a které kanalizuje nade jedndni v bé&Znych kaZdodennich situacich.
Reteno stylem samotnych americkych autort, jde o ten druh zkuse-
nostniho védéni, ktery si v procesu socializace osvojujeme tfeba jako
etické a estetické instinkty, jeZ upravuji nade postoje a chovani k souse-
dové manZelce, spiSe neZ volbu ndboZenské p¥islusnosti. S témito ak-
centy souvisf také posun od tematizace socidlni podminénosti védén{
na drovni kolektivit (tfid, generaci, atd.) k dikladnéj3f analyze socidl-
nfho zakotven{ védéni z perspektivy individudinich aktért.
Fenomenologickd myslenkovi tradice se konstituovala prdvé na hle-
disku kaZzdodennosti a individuality. Neztistala viak pro Bergera a Luck-
mannajedinym inspira¢nim zdrojem. Intelektudlné rozmanité prostredi
na New School, kde oba plisobili né&jaky ¢as i po skondenf studii, jim
umozZnilo sezndmit se s riznymi myslenkovymi tradicemi a zuZitkovat je
ve své sociologické syntéze. New School jim poskytla piiznivé oteviené
prostfedi, s intenzivnim stfetdvanim a prolindnim rtiznych smérd evrop-
ského a amerického socidlntho mySleni. Socidlni konstrukce reality je
kondenzovanym literdrnim pfikladem takového prolnuti. Jak sami auto-
fi upozorfiuji ve svém tvodu a jak je patrné z dalstho textu, necerpaji
pfitom pouze z bohaté sociologické klasiky, jez saha od Marxe pfes
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Durkheima a Maxe Webera, Mannheima, Schelera, Schutze, Meada, aZ
tfeba po Parsonse. [nspiraci je pro n& mysleni Nietzscheho, pozdé&jsi
francouzsky existencialismusa v podstatném ohledu také némecka so-
cialni antropologie Gehlenova a Plessnerova.

Kdy? autofi rekapituluji jednotlivé inspiracni zdroje, predjimaji vy-
tky z eklekticismu, které byly jejich dilu pozdéji skute¢né adresovdny.
Nevzpiraji se jim. Oteviené uznavaji, Ze jim jde vic o sociologickou
sdélnost a integritu vlastniho argumentu, nez o stylovou jednotu teore-
tickych inspiraci. V jejich textu je snad moZné najit pasaze ponékud
zplo§tujici ony plvodni teoretické pozice. Na druhé strané nemusi byt
jejich terminologie - prevzata, jak bylo feceno, z nejriznéjsich teoretic-
kych tradic - vZdy bezprostiedné pochopitelna pro Ctendfe bez sociolo-
gického vzdélani. Nicméné mame piedev$im co délat s textem, ktery
mize dobte slouZit jako obecné a poutave uvedeni do discipliny, stejné
tak jako voditko pro dalsi vyzkumny program v riznych oblastech so-
ciologického badant.

Skute¢nosti oviem je, Ze ackoliv fada pozdéjsich sociologickych po-
jedndni o institucionalizaci a socidlni distribuci védéni odpovidd svou
povahou Bergerovu a Luckmannovu vychozimu modelu, odkazuje nicmé-
né ¢ast&ji k mimosociologickym intelektualnim inspiracim. Typickym
ptikladem jsou tfeba foucaultovské analyzy nizozemského sociologa
Abrama de Swaama, zv1asté jeho pozoruhodnd studie The Management
of Normality (Zvldddni neboRizeni normdlnosti), zaméfend na socidlni
mechanismy ustavovan{ normaliza¢nich diskurst v oblasti psychologic-
kych véd. Podobné to plati také 0 intelektualnim bestselleru poslednich
deseti ¢i dvaceti let: ¢etnych analyzdch socialni konstrukce identit. Ty
véak reagujiina zvysenou politickou objedndvku, stejné jako tfeba dalsi
vyrazny pfiklad sociologického pojednani v duchu Bergerovy a Luck-
mannovy myslenkové linie: Die Vergesellschaftlichung der Natur (Ze-

spolecensténi piirody) Klause Edera. Eder zde rozvijf tezi o institucio-
nalizaci ptirody jako socidlniho konstruktu, ktery dodévé specificky
symbolicky status a vyznam ne-lidskému svétu a upravuje tak nase
vztahy a chovani va¢i nému, tj. tezi, jejiz obdobu také najdeme vSocidl-
ni konstrukci reality. Bergerova a Luckmannova kniha tak stoji v pocét-
cich masivngj$tho posunu v rdmci sociologické produkce ve prospéch
analyzy mechanismd symbolické konstrukce socidlniho svéta. Stézi
véak Fci, do jaké miry tento posun sama iniciovala, trebaze to bylo jeji
vyslovnou ambicf. V kazdém ptipad& vystihla a akcelerovala intelek-
tualni trend, ktery m&l do znaéné miry urcovat povahu socidlniho my3-
leni v piistich desetiletich, a poukazala na teoretické zdroje, na kterych
pfi tom bylo moZno stavét.

Sami autoti se pozdgji vydali smérem, jenZ vytytili v SocidIn{ kon-
strukci reality, zejména ve svych sociologickych analyzich néboZenstvi
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avkaZdodennosti. Jejich samostatné studie - tj. v prvni z téchto oblasti
predev.éim Bergerovy The Sacred Canopy (Posvdtny baldachyn) a A Far
Glf)ry (jeZ vysla u Barrister & Principal v roce 1997 pod ndzvem Vzddlend
slgva) a chkmannova ‘The Invisible Religion (Neviditelné ndbozenstvi) -
prltqm nejen naznacuji, komu z nich mtize ¢tendf vdéZit za odlehcuyjici
ironii v jejich textu. Je to Berger. UmoZni ndm také odhadnout, komu
z/obou‘ap‘torﬁ muiZeme pfiéist vy§si miru odpovédnosti za jed’notliva'
témata jejich spole¢ného dila. Intelektudlni drdha Thomase Luckmanna
uk(?zme, ze mél z této dvojice blize ptedeviim k fenomenologickému
z?usobu uvazovani Afreda Schutze. Po smrti svého utitele v roce 1959
prevzal dokonce fragmenty Schutzova nedokon¢eného dila a dopracoval
je kvydéni s plivodnim titulem Struktury Zivotniho svéta (poprvé némec-
ky )akg Strukturen der Lebenswelt). Otdzky konstituce smyslu v kazdo-
den.n.i interakei, znakového vyjadiovani v§znamd, jazykovych a jinych
typlf'lkagi, nebo socidlni distribuce védén{ patfi pravé do tohoto ranku
Na silnéjsi orientaci k historické sociologii naopak poukazujf pozdéjﬁi
Bf:rgerovy prace. Vedle Pozvdni{ do sociologie, které Berger vydal jesté
p_redSocidlnz’ konstrukci reality, vy§la v ¢edtiné napiiklad jehoKapitalis-
tickd revoluce, kterd tuto inklinaci zfetelné dokumentuje. P¥ichdzime
zde bezdé¢né jesté k dal$imu rozdilu mezi obéma autory. Zatimco Luck-
mannova sélova teoretickd produkce z{istdvd bez pov§imnuti ze strany
teskych piekladatell a nakladatelt, Bergera fadf soucasné vydani jejich
spole¢né prdce uZ mezi nejpfeklddanéjsi sociologické autory u nés
. Ptes jisté rozdily v teoretickych zdzemich Bergera a Luckmaﬁna
z{istdvd pro oba centrdln{ kategorii pro popis a pochopenf sociélniho’
_svéta pojem instituce. Oznaduje ustdlené zpisoby ¢i kanalizétory lidského
!ednéni v socidlné definovanych Zivotnich kontextech. Pojem instituce
je n.1 chapén v Sirokém antropologickém smyslu, vejde se pod néj stat
rodina, sport, i pfatelstvi, souboj a pozdrav. Zdkladni osu dialektickéhc;
modelu socidlni konstrukce reality potom pfedstavuje pojmovd sekvence
extemalizace - objektivizace - internalizace. Jednoduse fedeno: instituce
vznikaji, stabilizujf se a jsou subjektivné osvojovany socidlnimi aktéry
Jednotliv§ momenty si v§ak nelze empiricky pfedstavovat v fasové po:
slouppostl. Jejich rozfdzovani je ryze analytickou zéleZitost{ - pfed-
stavuje logickou stavbu vykladového modelu, nikoli mechanickou na-
svlednost _empiricky oddélitelnych praktik. Tyto momenty odkazuji ke
tr'em vzajemné se podporujicim dimenzim neustdlého procesu institu-
.cmn.élni reprodukee svéta, neboli socidlnf konstrukce reality: k nutnosti
instituci, k jejich vnéjsi objektivité viiéi jednotliveiim a zaroveri K jejich
vézanosti na lidské jednadni a my$leni.
Nebudeme zde rekonstruovat vlastni obsah a jednotlivé z4kladni
teze pravé predkladaného dila. Mizeme v tomto sméru koneckoncii
odkazat ¢eské ¢tendfstvo napiiklad na p¥isiu$né kapitoly v pracich Stani-
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slava Hubika Sociologie védéni {Praha, SLON 1999), Jana Kellera Socidin{
jedndni (Brno, UJEP 1988}, nebo Eduarda Urbanka Kritika fenomenologic-
ké sociologie (Praha, UK 1988), vedle jiZ zminéné Kellerovy ¢asopisecké
stati. Za pozornost ndm nicméné bude stdt zpisob, kterym Berger s Luck-
mannem pieklenuji jednotlivé stadia svého modelu. UkdZe se tak povaha
humanistické ndplné, na kterou odkazuji v zdvére¢ném odstavci své
knihy a kterou svou pracf usilovali vnést do sociologického uvazovdni.
Prvni piiklad ,dialektického” (podle charakteristiky samotnych
autor(l) preklenuti se tykd vazby mezi externalizact a objektivizact.
Skrze antropologicky zaloZeny koncept externalizace &eli otdzce, kterou
jinak sociologové maji tendenci odsunovat pro jeji obtiZznost mimo zorné
pole svého zdjmu: otdzce pivodu instituc{ lidského svéta. Ve vychozim
bodé jde o otdzku pro¢ viibec socidlni instituce vznikaji a existujf, nikoli
jedté jakym zpiisobem se tak déje. Odpovéd je potom také piedloZena
v podobé obecného principu, ne jako historickd rekonstrukce ¢i empiric-
Ky testovatelnd teze. Zdkladnim existenénim divodem, pro¢ ¢lovék pod-
fizuje vice méné pevnym pravidlim kontexty svého jedndn{ (napiiklad
reprodukéntho jedndni v biologickém i materidlnim smyslu), je - podle
Gehlenovy pfedstavy - jeho pudovéd &i instinktudini nedostatednost.
Institucionalizovanym jedndn{m tak lidé vlastné neustdlezvnéjsriujf vlast-
ni antropologickou povahu. Clovék se viak neobjevil na svété uz jako
hotovy druh nedostate¢né vybaveny instinkty a pudy, jeZ by mu jinak
mély zabezpedit ,.pfirozenou” sebezdchovu a zdkladni Zivotni reprodukci.
Ve fylogenetické perspektivé se takto odpifrodnélou a bezbrannou by-
tosti postupné stdvd, tj. stdvd se {lov€kem coby specifickym Zivo¢idnym
druhem, jenZ k sebezichové vyZaduje umélé socidlné reprodukované
instituce. Jak? Pravé tim, Ze si postupné navykl Zit ve stdle dikladné;jsim
ochranném prostfedi instituci, které uréuji jedndni jeho a druhych, oviem
zaroveil ho zbavuji , pfirozené“ imunity a pfizptsobivosti k neinstitucio-
nalizovanému prostfed{. Clovék s4m skrze institucionalizaci vlastnfho
svéta pracuje na svém odpfirodnéni, na své humanizaci - tj. existen¢n{
zédvislosti na druhé, instituciondinf ptirodé.

Sami autoti se nevzpiraji tomu, aby dialektika této odpovédi - o jejiZ
ptijatelnosti nicméné nepochybuji a bez niZ by sviij koncept nepovazo-
vali za Uplny - byla chdpéna i jako tihybny manévr sti{zlivé uvazujicich
sociologli pted metafyzickym charakterem vychozi otdzky po prunim
principu. Spor o prioritu mezi institucionalizaci lidského svéta a pudovou
¢i instinktudlni nedostate¢nosti ¢lovéka nenf otevien sociologickému
teden{. Nelze viak pfehlédnout pointu tohoto pfib&hu, kterou najdeme
v z4avéru jejich prace. Socidlni konstrukei podléhd nakonec i biologickd
identita ¢lovéka, a to nejen v symbolickém & metaforickém smysiu.
I biorytmy spénku, ldtkovy metabolismus nebo sexudlni pud jsou do
jisté miry podfizeny institucionalizaci. Mohou byt pojaty do sociologic-
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ké age i i
- m%amzlj};a} ;;(r?dstaveny’z hlediska své¢ socidlni podminénostj Ukazuyj
e ii‘,/majq_ einvlohou lytv@louhodobé perspektive formovéﬁyz ﬁ:Je
e szna;njsz clo;f.ék jako lidsky druh PIijima za viastnf - 4 v Ii)émo:
je vy ou roh napfiklad déelnd prayi i j. pra ;
vyzggtue (‘;as, fyzickou energii, svétJo,itd.;demé finnost V- préce (kierd
lids}(éfg}:ﬁi;g ;I;zlfu socvifilni reprodukee jiz zform ovanych institucf
., )Se “\iyrazne)lvystihujejédro sociologickéhokrédaobou
asubjektiynfm’o }l'Z (3 \iasz mezi objektivizact socidlnich instityct
vt g svogovalnzm(mjemalizacﬂ institucionalizovan)’lchz u-
ogichr re;;smyslem. .!e pf} tgm piekondvan protiklad mezi soc?o-
e aktérercnhen;, zdur.az?uﬂcim nezdvislost instituef na indivi
udlnfc » 4 ommalismem, jenZ nag fj ivce
¢ erech, i , pak stavi
: n@mduélm jedndn{ do stredu sociologické pozornostj. 7 ’Jded’nOtllvce
radic vak nemg pIijit zkrdtka. Adnaz obou
" I\]/Oc;ntgiengtlc}(é perspektivé se tlovék nevyhne tomy Ze se rodi
;in'm (;vi bo 1nstitucionalizovaného svéta. Pokud by pc;él’tal smél”do
Veg Matyka );tro g.ro néj praydépodobné Sok a uklidiiujict zji§tén1’nzécrl(1>1-1
0dina, zpravidla prvnf instituce, se kterymi se v nag

Tét , P
Okomics)vzél:flfnosn ?Eipow’dé, Ze skrze instituce se ¢lovek uéf vnimat
Jako uspotddany, Uspofddanost, jiZ smyslove zazivs zejména

vnimatelng fenomény (pohyby, zvuky, grafické proi i
¥ s 3 . 2 ? ev :
gbj;zrg H: Hc}]a;é vnimat Ja.ko divs.lgétni celky - 2e ’ma;’i’ ]slszl;(iz;‘g]y
g pr;)léléﬂu;e vng}S}'podobnost jednotlivych smyslové
o, ety rO'puas v o.pa'kovam jednoho a téhoz: naptiklad pozdra-
g kte, p }gvu patrlthsmu, ¢i rodicovstvf. Rozumét sociglng
s Tém Zljeme, umét se v ném orientovat, nebo se v ném dokor?;:a1
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citit doma znamen4, Ze umime takto interprfetovat - vice rpéné Ye’s.hodé
s ostatnimi - smyslové vnimatelné projevy lidské émnqstl. L.J'mem 1nt§r-
pretace je zdkladni socidln{ dovednosti, ktgré naahrazg].e ne)llstotu ne éo
zakrnélost nasich pudové zaloZenych instmk.n'l. Stabilita vyznamu né-
jaké lidské ¢innosti nebo jejtho vysledku Z.é\’flSl na shpdé v lnte’rpretam
_astabilita (tj. predvidatelnost) jedndni zév151_na sta.blht.é jeho Yinaérng.
V této perspektivé predstavuji osobnost ajazyk 1nst1fuce vy]lvmgkn -
ho statusu. Prvni je hlavnim pfedmétem a druhd .hlavmrn prostfedkem
socializace. Jazyk jako oznacujici praxe muze ne)dokonefle]l kor}zervo-
vat vyznamy a pienaset je mimo kontext )'e]lCh aktuélrluho pro;gytll] ve
fyzickém jedndni. A jednédni zaloZen€ na mterpr@aémch _postOJélc ge
potom zdkladem konstituce a reprodukce OSObn.lC.}’l 1deptlt. V tématu
socidinfho utvafen{ a reprodukce vyznamq se spojuji tradice fenonIlJeni-
logické sociologie a symbolického interakcmnvl.smg. Obou'Berger s Luck-
mannem bohaté vyuzivajf, druhé zejméqa pti pO].edl'léIll 0 procgslt(l ’s;-
cializace. Vydavaji se touto cestou k Cﬂ.l hgmanlz?ce soc1910g1;dek9
obrazu lidského svéta. Predstavuji jeho 1ns.t1tuce ('igslgdpé ),akol idsky
vytvor, ktery se reprodukuje zase jen skrz,e ’]edném. m@mdul. Vyfn:n.\,
jenz stabilizuje institucionalizované jedndni a tgdy 1nst1t1}ge samo1 n 1 je
ptitom vézdn na neustalou interpretacnf aktivitu. Bez nf je smys l\(1p né
jednéani nemyslitelné. Lidské jedndni neni prosFou pudovoq hrea c}: r:ia
vnéjii podnéty, nybrZ je vZdy vazdno na proces interpreta¢niho vyho
i situace.
nocg;llé: 1bsy nicméné psychicky netnosné, kd}rby mél'élovélf rtllet\llséttégls
reflexivn® zvazovat okolnosti a zaméry jedndni vl’astfl.i i druhycb 'ha 1d
nainterpretac, jeZ fidf nade jednéniv lfaidodg.nmm Zivoté, probi poé_
prahem reflexivniho védomi, automaticky. Jejich spravnost je stvrzov.
na jednénim a reakcemi druhych, kte;ré vzhleden.l k okolnostem s;;—i
moztejmé ofekdvame. Predreflexivni mferpretace ].sou’ Zéklad;nl\la git-
z4kladni orientace a pocitu elementarni ]1§Foty v §oc1éln1m svété. \ I'la-
kem tisp&$né socializace miZe byt mimo jiné pra\{é scboplvlost au Eglz -
tického interpretaénfho vyhodnocovani pkolngsp, v nichz se nac -
me. Socializace je na této roviné pochopltelné i }alfo proces 0svojov. {1
socidlnich instinkt{, které ndm nejsou ddny biologicky. V tomto znll(ys 1;
je pro nas kazdodenni realita ptirozenym sv?tem. J eholstablhtla via pére :
nés stale ziist4vd odvozena od chovanf druhych. P.od'mmkalsté osti éla ;
ho pfirozeného svéta, na niz jsme bytostné z4visli, zaklada soutasn
Z jeho vratkosti. .
mo?:lfli:)ii jsou nes¢etné kazdodenni interpretag‘,ni ﬁkqny zau’tc:imaltll'zot;
vané, pravé zajitén stability socidlniho pro§tredi v )edném tru yclu
a také interpretujicich bytosti zaklada viudypiftomnou moZnos c;myve
¢inedorozumeéni. Ktehkost institucionalniho svéta seVOfihalme z:)rr} r’1:11Ne
chvilich, kdy chovéni jinych nesplfiuje nade samoziejma ofekdvani.
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viechny kolize tohoto druhu jsou stejného fddu a ne véechny jsou pro
nds stejné vyznamné. Nékteré epizody pfejdeme jako nedilezité, jiné
naopak mohou narusit na$i divéry ve svét jinak samoziejmych vyzna-
md. [ hranice toho, které odchylky od nadich ofekavani a za jakych
okolnosti jsou pro nds z4sadni a které ne, které maZeme tolerovat nebo
ignorovat a které jsou jiz za touto mezi, je nakonec socidlné konstruo-
vdna - méni se spolu se socidlnf a historickou zkudenosti. Naru$eni
rutiny vSedniho dne nemusi hned znamenat ottes nai jistoty ve stabili-
tu nadeho Zivotniho prostieds, jde-li jen o ojedinélé zazitky neoéekdva-
ného jedndni u lidi, kteti pro nés nepfedstavuji referenéni rdmec po-
tvrzovdni reality. Mdme koneckonct v z4sobé interpreta¢ni schémata
- jako nesludnost, extravagance, posetilost, exhibicionismus, deviace,
nezkusenost, atd. - jeZ ndm pomahaji se s takovymi z4Zitky vyrovnat,
zabudovat je do na3eho obrazu svéta a realitu tak opét stabilizovat.
Povaha socialni reality viak skyta moZnosti instituciondlnfho vyko-
lejent, které nejsou takto jednodue zvlddnutelné. Snad nejtiZivéji poci-
tuje ¢lovék ty interpretaéni stiety, které se vztahuji k jeho vlastni osobs,
Nase identita - jez neni ddna jen kontemplativng, ale predevéim moz-
nostia schopnosti jednat uréitym zpasobem - stojia padd s tim, Ze druz{
ptijimajf a chdpou nade socidlni pozice a projevy (sebeprezentaci) stej-
nym nebo podobnym zpisobem, jakym je chidpeme a zamy§lime my
sami. Otec v rodiné nebo 3éf pracovniho kolektivu nejsou pouhé formal-
ni kategorie, tfebaZe p¥{sludni nositelé téchto pozic jsou v nich zpravidla
stvrzovdni i byrokraticky. Pfipad, kdy se jejich vlastni definice role odpo-
vidajicf dané socialni pozici neshoduje s definicemi blizkych nebo pod-
fizenych, m4 jesté nad&ji na srovnani, tebaZe se to nejspi$ neobejde bez
konfliktd a ptipadné i kompromisd. Existencidlng zavaZnéjsf je moz-
nost, Ze se definice socialni role shoduje, aviak jednani blizkych nebo
podtizenych vi¢i form4lnfm drziteltm dané pozice této definici neod-
povidd. Nechovaji se k nim zkratka jako k otci nebo $éfovi. Odepiraji jim
tak - tfeba i pfes splnéné byrokratické formality a mozZnosti sankei, jez
z toho vyplyvaji - identitni oporu, na kterou se jediné mohou spolehnout
a s niZ jediné mohou smysluplné a cilevédomé jednat. Takové sabotdze
zpravidla nepfichézejf v ¢isté systematické podobg. Nékdy viak staef
nahodnéd kumulace neptiznivych epizod, aby ¢loveék pocitil podobnou
nejistotu a frustraci, jakou bylo moZno vy&ist z tvite Nicolae Ceaucesca
pi jeho poslednim, jiz nefunkénim, vefejném vystoupeni na jednom
bukure$tském ndmésti v prosinci 1989. Je moZné - abychom uvedli
obecnéjsi pfiklad jiného druhu - Ze pocity nékterych Zen, které se
v zameéstndn{ dostévaji na vedoucf mista, jsou také dost blizké sociolo-
gickému prohlédnuti, jez z takové zkugenosti vyplyva.
Zamyslend i nezamy3lend nedorozuméni clovéku as od ¢asy pfipo-
minajf, Ze jeho symbi6za se socidlnim prosttedfm, na které je odkdzdn,
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je pomérné kiehk4. Narusené socialni konstrukce reality mu odhaluji
zkusenostné, Ze pevnost lidského svéta spociva ve sdilenéviie ve skutec-
nost jeho instituci. To znamend, Ze lidsky svét je udrzovén jedndnim,
které se Fidi fetigistickym principem jako by. Zde také mtiZe sociologie
védeni navdzat na zndmy Marxtv vykladovy vzorec: penize mohou
slouzit jako univerzalni prostfedek smény proto, %e s nimi zachdzime
jako by v téch papircich nebo pificich byla skuteéné zakleta hodnota na
nich vyti$ténd nebo vyrazend. (A protoZe v&fime, Ze stejnou vlastnost -
tj. sménnou hodnotu - lze pfipsat i vécem, sluzbdm, osobdm, atd.)
Stejné tak otec, $¢éf, nebo prezident - ptes viechny sankce, které maji
legitimné k dispozici - mohou vykonavat své ifady nakonec jen proto,
7e se k nim chovdme jako by jimi opravdu byli.

V jistém smyslu mé ovem i jazyk fetiSovy charakter. Vime pfinejmen-
¢im od de Saussura, Ze v jazykovém znaku je vztah oznatujiciho (akus-
tického nebo grafického obrazu) k oznatovanému (zde k vyznamu)
arbitrarni. Neni mezi nimi zadny vztah nutnosti. Jejich vazba - tj. stabi-
lita jazykového znaku a jeho vyznamu - je zase stvrzovana jen socidlné.
Presto v&fime, Ze jisté zvukové nebo grafické projevy si nesou svij vy-
znam v sobé zcela autonomn&. A podle toho s nimi také - s vét3i ¢i mensi
mirou jistoty - nakldddme. Chceme-li nékoho urazit, spoléhdme na to, Ze
bude ignorovat historicky piivod a nahodilost znaku, ktery mu adresujeme
jako vulgaritu, a bude dtivéfovat v jeho substanci. I zde je G¢innost nadeho
jednani pf{mo umérnd socialné produkovanému zvécnéni dané instituce.
Ani zde se nemGZeme vymanit z imperativd, které na nds instituce
kladou, chceme-li doséhnout svého. I zde ndm viak nakonec rizna
nedorozuméni pfipominaji, Ze nedrzime svij svét pevné v rukou.

Univerzalizaci schématu zbozniho a penéZznfho fetiSismu zbavuje
oviem fenomenologicky zaloZena sociologie védénf Marxtv piivodni
model jeho ptisné polemického charakteru. Uzitn4 hodnota slov je re-
produkovana socidlnf zkuSenosti se zvukovymi a grafickymi projevy,
stejné jako je uzitnd hodnota penéz stvrzovéana v socidlni zkugenosti
smény. Z tohoto hlediska nenf ve zkugenosti trzni smény méné bez-
prostfednosti nez ve zkudenosti komunikativniho jedndni. I zku3enost
s jazykem a vlastni osobnost{ nam mohou predstavit na$ pfirozeny svét
a jeho instituce jako kiehké a odtazité, stejné jako to kritické teorie
o&ekavé od nasi zkusenosti s penézi.

Nadgje viak ziistava shodnd: zakladd-li povaha socidlné konstruova-
ného svéta instituci a viznam® moZnost omylu ¢i desinterpretace, pri-
pousti také moZnost reinterpretace. Posuny v socialng reprodukovanych
definicich otcovské role pfedstavuji jednu z viznamnycha dalekosdhlych
socidlnich zmén, kterymi prosly spole¢nosti nageho typu v poslednich
desetiletich. Na redefinice socidlnich roli éfii dnes existujf i specializo-
vané a dobfe placené agentury. Diagnozy modernich spole¢nosti se vét-
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$inou shoduji v tom, Ze pravé v nadi dobé se nékteré klicové instituce
postupné oteviely moZnostem reinterpretace vice nez kdykoli - anebo
alespon vét8inu historického ¢asu - dfive. Role matky, ucitele, policisty,
ufednika, obéana, atd. podléhaji sporim o definici spolu s instituciondl-
nimi kontexty - rodiny, §koly, statu - které reprezentuji.

[ Berger s Luckmannem ukazuji, Ze paralelou a akcelerdtorem téchto
posuni jsou zpravidla spory na drovni legitimiza¢nich interpretaci dru-
hého fddu. Ty predstavuji ptislusné socidlni role a instituciondln{ kon-
texty skrze symbolickd schémata lidskych prdv, spravedlinosti, pfiroze-
nosti, Bozi viile, férovosti, emancipace, pokroku, efektivity, autenticity,
prozfetelnosti, hodnotného a trvale udrzitelného Zivota, atd. U¢{ nds
vnimat a hodnotit riiznd instituciondlnf uspofdddni podle toho, do jaké
miry vyhovuji nasemu chdpdni interpretaénich kritérii, jeZ na né uplat-
.flujeme. Vék revoluci a reforem - politickych i socidlnich, ndsilnych
i plizivych - je vékem soupeficich ideologickych doktrin. Ty neptisly az
s moderni dobou, nicméné prdvé v ni se stabilizovala jejich pluralita
a soupefent takto podepfenych pozic se stalo pozndvacim znakem a per-
manentni ndplnf politiky viibec. Podle nékterych autorti pak jen rostou-
ci mifa prganizaéni pruznosti pozdné modernich spole¢nost{ postupné
umgzmla posunout téZisté politického boje z nésilnych (revoluce) a for-
malizovanych (hlasovdni) procedur vyraznéji na diskursivni rovinu.
Nékterd tzv. nova socialni hnuti - mezi nimiZ feministické a environ-
mentdlnf pfedstavuji paradigmatické pfiklady - maji operovat pravé na
tomto zdkladé. Jejich ambici jiZ vétdinou neni instituce rusit, soustie-
duji se spi¥e na redefinice jednotlivych roli, pfisiudnych kontextd a také
na reinterpretace odpovidajicich legitimizaénich symbolickych sché-
mat. Jazyk a osobnf identita se pfitom znovu dostdvaji do popfed{
pozornosti. Md byt mj. narokem ¢lovéka, aby byl vinimdn a oznacovan
podle soufadnic, které je sim ochoten pfijmout.

Volba preferenci a kone¢nd rozhodnuti v8ak vZdy ziistdvaji na sociél-
nich aktérech samotnych. Ani u Bergera a Luckmanna nemd sociologie
%(ritéria, podle nichZ by se dalo rozhodnout, které institucionalni fady
jsou vice uspokojujici neZ jiné, poptipadé kterd legitimiza¢ni schémata
jsou hodnotnéj${ neZ ostatni. MiZe nicméné ukazat, kde 1ze hledat so-
cidlné produkované zdroje nespokojenosti a interpreta¢nich stretd &i
nedorozuméni. MiZe identifikovat prameny a povahu asymetrie mezi
riiznymi definicemi roli a instituciondlnich kontextd, aniZ by se stavéla
za kteroukoli ze soupeficich stran. Je ji dokonce zapovézeno pfedpoklé-
dat - na rozdil od klasického strukturniho funkcionalismu - Ze vy$3i
mira (jakékoliv) symetrie mezi definicemi reality, jeZ eliminuje konflik-
ty, zdroveii automaticky vytvaii prostfedi pro hodnotnéjsi Zivot. Huma-
nistickd sociologie je disponovana k tomu, aby uk4zala jaké mocenské
mechanismy a jaké z4jmy stoji za reprodukci toho ¢i onoho institucio-
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nalntho uspofdddni. NemuZe fici, cojena tqm épatného -muizZe n1gmene
vysvétlit, pro¢ je moZné vnimat urcitou inst1tuc1onfillgovanou z’l.msepost
jako utla¢ivou nebo nespravedlivou. Koneckopcu: i n’loc’a za!exvn jsou
socidlné produkované konstrukce - prdvé proto jsouredlné a pravﬁe pr(oto
je mohou socidlni aktéti interpretovat v druhém sledu podle riiznych
itérii jako pfijatelné nebo nepfijatelné. . ,
kmSetr:v]ié-lli sg sg)ciologie védéni ke sporiim o soc;ié]r}ﬁ defin}ice (tj. gtva-
feni) instituci neutrdlné, jako reflexe jejich SOfilélIll .podmmé/nosu, za-
ujimd obeztetnéjs{ piistup k Zivotnim projektam oglex}tovanym na vy-
vléknuti socidlnich aktéri z instituciondlnich rdmca vu?ec. Jde prlt?m
o sklon, ktery provdzi zminéné zmnoZovani a soupefem alternaflvm/ch,
definic reality. Tam, kde definice rol{ a instituciondlnich kome/xm ztract
charakter obecné sdilené samoziejmosti, nezbyva nei’ se uchylit (veqlia
prostého ndsilf) bud k sériim neustdle vyjednévan}fch kovmp’ro/mlstf
nebo k formdlné stanovenym pfedpisiim, na je!i?hz .dvodr?.c')vam dba
vy88i - a hlavné danému socidlnimu kontextu vnéjsi, HE]EaS/tEJI byrokra:
tick4 - autorita. Bezbfehd inflace pravnich norem upravu]lgxch du'klad'ne
témeét viechny sféry lidského jedndni je empirickym gyed?ctvxm IEt(')
tendence. Ani jedna varianta - nasilf, kompromis, ¢i pozmvrll’e st’anoven.a
norma - neni uspokojujici pro aktéry, ktef{ by od svych soc1aln1cl.1/po’21c
a roli o¢ekéavali stvrzeni vlastn{ identity. Vyhovuji tom.u typulsoc1a1mho
aktéra, jenZ svou identitu hledd jinde. Végchny’tyto situace jen ve )zku—
$enosti permanentné aktualizuji i zreflex1vﬁ}1]1 rozesFup mezll ellkter’em
a jeho jednanim: rozestup, jenZ je sice vlastni povfalz.e 1qst1tuc1)hdskveho
svéta jako v3udypfitomnd mozZnost, ktery v8ak maji instituce zdroveri za
kol ze zkuSenosti eliminovat. o .
Toje stav, ktery Robert Bellah popsal jako redukci l‘I}Stl)IUCI na organi-
zace. Ve svété organizaci ztrdcf aktéfi kontzflkt se soqal.mm prgstredlm
jako pfirozenym svétem a zdrojem vlastni'xder}t.lty él’ lidskosti. Tak(?vé
prostfedi jim piestava byt domovem a zdrojem Zivotniho smyslu —,st%\vré
se arénou kalkulu a manipulace. (Z tohoto pohle'zdu se pfik také vyse
zminéné agentury pro redefinice stylii Hzenf u1.<azu11 pouze ]ako_expertm
mechanismy na racionalizaci ¢i optimalizapl ka.lkulu a ma_mgula}ge.)
V této diagndze se setkdvajf levicové romantickd i kor}zervaflv,m kr_xt}ka
moderny. Rozdil je v tom, jednoduse feeno, Ze prvn se upind k Yldlné
svéta pfirozené spontaneity a nettladivych \{ztahu, zatimco dru.k}a chc.e
jesté zachranit co se d4 ze starého svéta instituci, které podléhaji erozi.
The Homeless Mind, kniha, kterou Berger vydal v roce 1973 s I}r}glttg
Bergerovou a Hansfriedem Kellnerem, roz'viji' sxstemanckvy tuto linii kri-
tiky v kontextu sociologie védéni a stavi disciplinu do sl‘}lzeb konze{rva-
tivniho tdbora. Permanentné reflexivnf modern{ , mysl ne?:‘achém dg—
mov ve svété erodujicich modernich instituci, oviem nemuze ho najit
ani mimo néj, ttebaZe se o to tpénlive snazi.
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Podle konzervativni kritiky vede zoufaly romantismus modernist(
k usili pfedejit frustraci z nedostatku soci4lniho uzndni vlastni identity -
j. takové, se kterou by byl aktér sam srozumén; jinak to, logicky vzato,
ani nejde - tim, Ze zdroj autentického bytf umistuje do osobnosti o¢js-
téné od jakychkoliv socidlnich pozic, rolf a instituciondlnich kontextd.
V hleddnf odpovédi na otazku , kdo jsem?“ nelaviruje ¢lovek mezi alter-
nativnimi definicemi roli, jez vyplyvaji z jeho socidlni pozice, nybrz se
obracf do svého ¢istého nitra. Na to, Ze pti takovém hledani nejspise
narazi na prazdnotu, se ndm dostalo po lince Nietzsche - Musil - Goff-
man jiZ nes¢etné upozornéni. Spoji-li navic takto chdpané autentické
{tj. dekontextualizovans, niterné) byt{ s nadéji na osobni emancipaci,
miZe se sice citit svobodny, ale jen vpodstaté (Hegel by fekl abstraktné).
Vaitfni svoboda je svoboda ¢lovéka, ktery nejedna.

Narcistnfmu charakteru - jak se tomuto osobnostnimu typu zatalo
fikat, podle Freudovy predlohy, v sociologické literatufe - jenz odpovid4
romantické senzitivitg, aviak stdle usiluje demonstrovat svou vnit¥ni
svobodu navenek, zbyvd jediné: byt uznan ve své (jakékoliv) originalite,
vyjimeénosti. Uto¢i$té nage] pfedevsim v modernim uménf, i kdyZ nejen
tam. Autenticky vyraz jeho vnitini svobody je, emfaticky feceno, realizaci
prdzdna. Gilles Lipovetsky pro néj viak nachdzijestéjednu, daleko prozaic-
téj3i stéru aktualizace svobody: hedonickou spotfebu. Vraci ho tak oviem
jako aktéra uZ piné zpét do socislné reprodukovaného institucionalniho
kontextu jedndni. Méda je pravé tou instituct, kterd mu vyhovuje. Udr{
v ném pocit kreativntho utvafeni a vyjadfovéni viastn{ individuality,
pfi¢emZ mu zajist{ i p#islib soci4lntho uznani (viz Georg Simmel).
S pomijivosti médnich stylt je nicméné osobnf identita takto udrZovana
jen za cenu znaéné promeénlivosti. Moderns mysl nachazi domov jen je-
li ptipravena se neustale stéhovat. Méda - a spotfeba - je tak vlastng
institucionalizaci kiehkosti lidského svéta. Nemusi jako instituce puso-
bit piili§ dtlagive. Umoziiuje pomérné snadny pocit svobody, neposky-
tuje ale na druhé strané Z4dnou zvldstni jistotu a stabilitu.

V The Homeless Mind dospiva Beger ke konzervativné ladénému
varovani pfed takovym svétem, tfebaze nesleduje vyse naértnutou linii
kritiky az k jejimu konci. Ve spole¢ném dile s Luckmannem zstavé
zdrZenlivéjsi. Socidini konstrukce reality jedté ignoruje eticky zaklad
Gstfedniho postaveni kategorie instituce a spokojuje se s jejim antropo-
logickym zajisténim. Sociologie védéni je zde predstavena jako syste-
matickd reflexe moderni zkugenosti - jeZ zazivd socidlni realitu coby
kontingentni a kiehké prosteds - jesté bez varovnych upozornéni na
moZné etické dusledky. Zde m4 tato reflexe &isté heuristicky vyznam.
UmoZiiuje rozpoznat a analyzovat mechanismy a strategie, kterymi
je ¢i byla udrzovana vira ve stabilitu lidského svéta instituci. Z4ro-
vell upozoriiuje na jeho inherentn{ proménlivost. UmoZiiuje ukazat, ze
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lidsky svét je nevyhnutelné (vzhledem k antropologické povaze jeho
obyvatel) svétem instituci, skrze které ¢lovék jednd, pficemz zdrovenl
neustéle ¢elf moZnosti vykolejen{. Tato mozZnost se miZe zv&tSovat &i
zmendovat, miiZe nachdzet rizné cesty podle riiznych typt spole¢nosti,
ale hlavni zprdvou je, Ze se ji nikdy nelze bezezbytku zbavit. Tady se
vyslovné pfedpoklddd, Ze ,,vichni lidé, jednou socializovani, jsou po-
tencidln{mi zrddci sebe sama®“.

Humanisticky odkaz Bergerovy a Luckmannovy sociologie by se dal
shrnout slovy: ¢lovék v kone¢né instanci vZdycky vytvdi{ sdm sebe.
Toto sociologické osviceni je prdvé tak uvoliiujicf jako znepokojivé.
Ono vytvédfeni se totiZ nutné odehrdvd oklikou, skrze instituce, jejichz
prostfednictvim jedndme. A je v povaze institucf lidského svéta - nebo
1épe, v povaze nasf zkugenosti s nimi - Ze i v nejtransparentné&j$fm
jazyce, pokud méa byt sdélny (coZje definice jazyka), ztistane vZdy néco
nevyslovitelného; i v osobnosti, pokud md mit identitu (coZ je definice
osobnosti}, néco nedokonalého. Socializace nikdy nemtiZe byt abso-
lutné bezpednd. Vudyptitomnd moZnost odcizeni je svym zptisobem
podminkou lidského Zivota a znakem humanity. Clovék jako Zivocidny
druh je pteduréen k podeziivavosti vii¢i realité vlastniho svéta. V fadé
utésujicich prosttedky, kterymi ¢elf tomuto pokuseni, je ndboZenstvi
vrcholnym vynédlezem - je opiem nejsilnéj$iho kalibru. Nenf divu, Ze
jak Beger, tak Luckmann vé&novali pozdéji této instituci tolik pozor-
nosti. Nikoli vak, aby ji odhalili a zdiskreditovali. Ani proto, aby ji
vyzdvihli nad ostatn{. Zkoumajf jeji uté3ujici funkci v mnoha variacich,
ve kterych ptisobi, a nanejvy$ pfipominaji modernimu ¢lovéku cenu, za
nfZ se tohoto opia zbavuje ve prospéch jinych. V analytické roviné sle-
duje jejich pfistup k ndboZenstvi cestu, kterou vyty¢ili Marx, Nietzsche
a Freud. Demaskovani zde v8ak nem4 byt krokem ke kone¢nému osvo-
bozeni. Pro sociologii védén je budoucnost ptili§ nejistd a ¢lovék sdm
prili§ slaby na to, aby mohl byt vybizen ke vzpoufe proti viastnimu
osudu.

Radim Marada
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