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Kapitola 8
Analyza vzdélanostni mobility
mezi lety 1906 az 2003

Z dosud provedenych mobilitnich analyz v Ceské republice vyplyvé, Ze sta-
bilni ¢ mirné klesajici vzdélanostni nerovnosti za socialismu byly vykou-
peny velmi silnou sestupnou vzdélanostni mobilitou a stagnaci mobility
vzestupné, Vyhodu ziskaly Zeny nad muzi, Slovéci nad Cechy a venkov nad
méstem, jinak ovdem prostrednictvim socialistickych intervenci do vzdéls-
vactho systému Zddnd socidlni skupina ¢i tfida prili§ neziskala a zadna pri-
li§ neztratila [Mat&jti 1986a]. Polistopadové analyzy pak ukézaly, Ze se po-
stupné zvySuje autoreprodukce tercidrné vzdélané populace a Ze se rovnéz
snizuje podil déti, které dosahuji vy$stho vzdélani nez jejich otcové [Tucek
1996, 2003]. Tucek uvddi, Ze sice stabilné nartistal podil potomkda vstupuji-
cich do tercidarntho vzdélavani z rodin maturantd, ale Ze zaroven $ance na
vstup do terciéru u déti rodi¢a s niz$im vzdélanim klesly na minimum. Toto
zjidténi je v souladu s jinou (nikoli mobilitni) analyzou, kterd dospéla k zé-
véru, ze po roce 1989 doslo k vyraznému poklesu relativnich Sanci déti ne-
kvalifikovanych a polokvalifikovanych délnfki ve srovnani s potomky ostat-
nich socidlnich trid [Mat&jt, Rehdkovd, Simonova 2003, 2007]. Vyjdeme-li
z téchto poznatki o dlouhodobé stabilnich ¢ mirné rostoucich nerovnostech,
objevuje se otdzka, jaké mobilitni procesy za namétenymi hladinami nerov-
nosti v riiznych politickych rezimech, jimiz Ceskéd republika prosla, probthaly
a zformovaly je.

Jesté nez pristoupime k samotné analyze, bude dobré zminit se alespon
v krétkosti o tom, jaky vyznam ma zjistovini vzd€lanostni mobility pro vy-
zkum vzdélanostnich nerovnosti. Skute¢nost, Ze se generace za generaci sté-
vaji stale vzdélangjsi, je pro kazdého zretelnd. Méné ziejmé je viak to, Ze cel-
kovy rast vzdélanostn{ trovné jiz nutné nemusi vést ke sniZovani nerovnosti
v pristupu ke vzdéldni. Obecné samoziejmé plati, Ze v obdobi dynamického
ristu vzdélanostni trovné se nerovnosti v pristupu ke vzdélani odstranuji
snadnéji pravé diky rostouci nabidce vzdélavacich prileZitosti, zatimco v ob-
dobi pomalého ristu ¢i stagnace ani pomérné velkd administrativné rizend
redistribuce prilezitosti, vyvoldvajici sestupnou mobilitu, nedokdze zabrénit
ristu nerovnosti. Soudobé analyzy vzdélanostnich nerovnosti viak zpravi-
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dla abstrahuji od toho, jak se méni distribuce vzdélani ve spole¢nosti a in-
formace o nerovnostech jsou prezentovény v podobé relativnich $anci (angl.
odds) a jejich pomérti (angl. odds ratios). Tlak na stru¢nost akademickych
sdéleni v ramci odbornych stati a prilis velky (byt z teoretického hlediska ne-
pochybné oprdvnény) diraz na relativn{ $ance v maximdlnf mife ,0cisténé”
od vlivu vzd&lanostnich struktur a jejich historickych promeén vede k tomu,
7e je ¢asto podcenén vyznam informaci o procesech, prostfednictvim kterych
bylo zjisténé hladiny nerovnosti dosaZeno, tedy o tom, jak masivnimi vze-
stupy a sestupy vzdéldvaci systém ve zkoumaném obdobi prosel, ve kterych
skupindch a vzd&lanostnich kategoriich se tak stalo apod.

Prakticky stejné hladiny nerovnosti lze totiz dosdhnout bud sestupnou,
nebo vzestupnou mobilitou, ale z hlediska Zivotni zku3enosti lidi je pod-
statny rozdil v tom, zda rovnost $anci vznikla pfedeviim jako duisledek ome-
zovan{ pristupu k vy$$imu vzdélani jedincim vysokoskolsky vzdélanych ro-
di¢t, nebo naopak masivnim otevirdnim vy$sich stupiit vzdéldni pro jedince,
jejichZ rodice nedosahli ani stfedniho vzdéldni. Proto je nezbytné, aby ana-
lyza vzdélanostni mobility odpovidala i na otdzku, které z téchto procest
stoji za zjisténymi hladinami vzdélanostnich nerovnosti v urcitém obdobi.
Pravé s pomoci poznatkt o vzdélanostni mobilité dokdZeme vysvétlit, pro¢
navzdory intervencim do vzdélavactho systému zistaly namérené relativni
nerovnosti za socialismu nezménéné a pro¢ jsou vice méné stabilni i po roce
1989. Na3im cilem na tomto misté je v prvni fadé pochopit vliv strukturnich
kontextti, které formovaly 3ance déti rtizné vzd€lanych rodi¢t na uskutec-
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néni nejdilezitéjsich vzdélanostnich prechodd.

8.1. Vyzkumné otazky, data a metodologie

Jak vyplynulo z ptedchoziho vykladu, ¢eské sociologii se doposud podafilo
nashromézdit Fadu zjisténi o reprodukei nerovnosti v pristupu ke vzdéldni
(sekundéarnimu i tercidarnimu) v Ceskych zemich. Cilem této ¢asti je na no-
vych datech ovéfit a aktualizovat dosavadni zjisténi o vyvoji vzdélanostnich
nerovnosti v obdobi 1906 aZ 2003 skrz optiku vzdélanostni mobility. Bez
znalosti o ni totiZ jen téZko pochopime, co se na poli nerovnosti v pfistupu ke
vzdélani odehravalo. Protoze na zakladé vyse uvedenych vysledk dosavad-
nich analyz Ize konstatovat, Ze po padu socialismu nedochdzi k vyznamnéjsi
dynamizaci vzdélavaciho systému, kterd by vedla k vyraznéjSimu sniZeni
vzdélanostnich nerovnosti, je na misté se ptat, jak se po roce 1989 proménil
trend mezigenera¢niho prenosu dosazeného vzdélani. Ziskdme tak mj. odpo-
véd na otézku, jak vyraznymi vzestupy ¢ sestupy ve zkoumanych obdobich
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systém vzd&lavani proel a jak se v tomto ohledu lisi od predchdzejicich ob-
dobi. Dale bude mozné zjistit, jak je mezi jednotlivymi vzdélanostnimi ka-
tegoriemi alokovan stupefi dosazeného vzdélani a zda posiluje ¢ oslabuje
mezigeneracni kontinuita vy$siho vzdélani. Ke konkrétnéji vymezenym otdz-
kém patfi naptiklad to, zda Ize dnes, na pocétku kapitalismu, stéle pozoro-
vat rostouci vzdélanostni mobilitu Zen, stejné jako tomu bylo v obdobi so-
cialismu. Ddle rovnéz to, jak se mobilitn{ vzorce lidi mezi obéma pohlavimi.
A zajdeme-li jesté dale - pokud by byla v nejmlad$im obdobi (tj. po roce
1989) zjistena vysokd intergeneracn{ vzdélanostni mobilita, byla by schopna
snizit vzdélanostni nerovnosti?

Na tyto ,mobilitni" otdzky, tj. zda se v jednotlivych obdobich zlepsilo
¢i zhorsilo dosazené vzdélani potomki ve srovnéni s jejich rodici, se poku-
sime odpovédét pomoci analyzy provedené na souboru dat vytvoreném slou-
¢enfm deviti dil¢ich Setfeni,*? provedenych mimo jiné s cilem zachytit prave
vzdélanostni a socioprofesni mobilitu.?* Byly jimi TSS (Transformace socidlni
struktury) 1978 (10 789 pripadit), TSS 1984 (11 724 pripadit) a TSS 1991
(1843 pripad),** ddle Socidln{ stratifikace ve vychodni Evropé po roce 1989
(Social Stratification in Eastern Europe, SSEE) 1993 (5229 pipadi),® ISSP

32 Autorka si je védoma moznych problémd, které mohou p¥i spojovani soubor(i dat nastat (blize k to-
muto problému viz piiloha 2.1.). V analyze jsou pouZity véhy, které v jednotlivych souborech o3etfily jejich
riiznou ndvratnost (tj. o3etfily reprezentativitu pro jednotlivé roky sbéru dat). Pro srovnatelnost byla upra-
vena (opét vahami) velikost jednotlivych souborii dat tak, aby je bylo moZné rozumné sloutit, tj. aby byl
omezen zkreslujici vliv riznych velikosti dil¢ich soubord dat. Vysledky analyz na véZenych i nevézenych da-
tech nicméné poskytly vécné srovnatelné vysledky. Navic - protoZe se v log-linedrnich modelech vie potita
pomérové (tj. zavéry jsou vyvozovany z analyzy relativnich trendd), p¥ipadné naruenf reprezentativity spo-
jeného souboru vysledky nemazZe vychylit. Hlavnim cflem je dostate¢né zastoupeni jednotlivyich kohort vstu-
pujicich do analyzy a to, aby byly sebrany nahodnym vybérem. To je v datech, jejich# analyza byla provedena,
splnéno.

33 V3echny soubory dat z téchto reprezentativnich dotaznikovych 3etfeni jsou dostupné v Sociologickém
datovém archivu Sociologického Ustavu AV CR, viv.i., < http://archiv.soc.cas.cz>.

34 Tyto tfi vyzkumy byly zaméFené na vyzkum socidintho postavent jedince a jeho domacnosti. Podrobné
zachytily vzdélanostnt, socioprofesni a prostorovou inter a intrageneraénf mobilitu, a kazdy z nich mél navic
i své specifické zamefeni. TSS'78 tak zjistoval i aktivity mimopracovniho €asu, demografické a socialni slo-
Zenf domacnosti, jeji pfijem a vybavenost, bytovou situaci & spotfebni chovanf. Cilové populace se pohybo-
vala mezi 15 a 69 lety a sebrano bylo celkem 17 432 dotaznikii (pocet za celé CSSR). TSS'84 se vénoval i na-
zorlim a postojim k rodinnym hodnotam, socialnim rozdiltim, Zivotnim podminkdm a védeckotechnickému
pokroku. Cilové populace méla 15 a vice let, odpovéd&lo 18 829 respondentd a bylo dosaZeno Gctyhodné
névratnosti 98 %. Setfenf TSS'91 bylo kromé problematiky socidlnich nerovnosti zaméfeno i na prechod spo-
le¢nosti k pluralitni demokracii a trhu, na socilnf zmény politické, ekonomické a mocenské, zmény v Zivot-
nfm stylu, v hodnotovém systému a na trhu préce. Dotazovana byla populace osmnéctileta a starsf, sebrano
bylo 2849 dotaznikii s névratnosti 65 %. Vechny tfi vyzkumy pouzivaly shodné postupy pii vyb&ru doméc-
nosti (stratifikovany ndhodny vybér) a pracovaly s téméF shodnymi oporami vybéru.

35 Sociélnf stratifikace ve vychodni Evrop& po roce 1989 (SSEE 1993) bylo rozsahlé mezinérodni vy-
zkumné Seten( provedené v Sesti zemich stiedni a vychodni Evropy (Bulharsko, Ceska republika, Madarsko,
Polsko, Rusko, Slovensko). Cilem tohoto Setfenf bylo podrobné studium socialni stratifikace a jejich zmén po
roce 1989, se zvladtnim zfetelem k Zivotnim draham a zmé&ndm v disponibilnich kapitalech (kulturnfm, po-
litickém a ekonomickém). Vybé&r byl proveden jako nshodny a reprezentativni na dospélé populaci jednotli-
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(International Social Survey Programme) 1997 (1062 pripadt), ISSP 1999
(1814 pripadt)* SIALS (Secondary International Adult Literacy Survey)
1998 (2874 pripadt),”” ESS (European Social Survey) 2004 (2745 pripadt),
a Soudrznost 2006 (3245 pripadii).* Vysledny soubor ¢ital 41 325 pripadi.
Vytvorenim 3esti vékovych kohort bylo pokryto dlouhé obdobi sahajici od po-
&atku 20. stoleti pres obdobi socialismu az po rok 2003. Komparace mezi sle-
dovanymi obdobimi byla zaloZena na porovndn{ mobilitnich trendt kohort
tak, aby kopirovaly rozhodujici spoledenské zmény. Pouzity byly proménné:
vzdéléni otce, vzdéldni matky a vzdélan{ respondenta® (tyto proménné byly
kédovény do kategorii bez maturity, s maturitou a vysokoskolské), pohlavi
respondenta a kohorta (bylo jich vytvoreno celkem 6, narozenych v obdobi
1888-1985 a dosahujicich 18 let v obdobi 1906-2003). Mobilitni pohyby

vjch zemi, velikost vzorki se pohybovala okolo 5 tisic respondentii v kazdé zemi, v CR to bylo 5621 pfipadd
(nvratnost dosahla 65 %).

36 Mezinarodni program sociélntho vyzkumu ISSP (International Social Survey Programme) je realizovan
od roku 1984, Ceské republika se ho U¢astni od roku 1991. KaZdy rok je v nékolika desitkach zemf prova-
déno Setfeni na urdité téma, témata se zérovefi po urcité dob& opakuji, aby byla umoZnéna nejen mezina-
rodnf, ale i Zasova komparace. Moduly pouZité v této analyze se nazyvaly Pracovni orientace Il (z roku 1997)
a Socialni nerovnosti Il (z roku 1999).

37 Vyzkum SIALS (Second International Adult Literacy Survey), provedeny v roce 1998, byl druhou v-
nou Mezindrodniho vyzkumu gramotnosti dospélych (IALS), uskute¢n&ného v roce 1994. Snaha porozumét
funkéni gramotnosti dospélé populace ve vyspélych zemich byla ve druhé viné roziffena o dalich sedmndct
zemi, mezi nimi se nachazela i Ceska republika. V Ceské republice se s pomoci vysledki provéfovalo, jak
dosa¥end trovef funkéni gramotnosti dospélych koresponduje s formélnim vzdélanim, do jaké miry je nizka
Grovedt funkéni gramotnosti urtitych skupin populace zdrojem napéti na trhu prace & jak efektivnf jsou nej-
rbzn&jf kurzy a vzdélavaci programy pro dospélé. Velikost vybérového souboru Cinila po 67% navratnosti
3132 respondentd.

38 European Social Survey (ESS, Evropsky sociélni vyzkum) je mezindrodnim 3etfenim opakujicim se kazdé
dva roky ve vice nez 30 zemich svéta. Poprvé se 3etfeni uskutetnilo v roce 2002, podruhé v roce 2004, po-
tieti v roce 2006 a zatfm naposledy v roce 2008 (¢eskd data z této viny nebyla v dobé zpracovénf analyzy
kvali zpoZdéni dostupnd). V riznych zemich Géastnicich se ESS se pouziva riiznych variant pravdépodob-
nostnich vybéra. Je tfeba zminit, Ze v provedené mobilitni analyze byla pouZita plivodnf Ceskd data, tj. ni-
koli esky soubor upraveny pro Géely spojeni s mezinrodnim souborem dat. Divodem toho byla skute¢nost,
%e v mezinérodnim souboru je kvilli pouziti klasifikace ISCED v proménné ,vzdélani” (respondenta i rodi¢d)
setfen rozdil mezi stfednim vzdélanim bez maturity a s maturitou, coZ je viak rozlident, které méa v ¢eském
vzdélavacim systému zdsadnf vyznam.

39 Vyzkum Sociélni a kulturnf soudrznost 2006 bylo rozsahlé Setieni socidlni struktury a stratifikace spo-
jené s vyzkumem reflexe soudrznosti. Vyzkum byl proveden agenturou STEM na néhodné vybraném re-
prezentativnim vzorku obyvatelstva ve véku 18 a vice let, v pottu 3476 respondentd. Nejednalo se v3ak
o striktn& néhodny vybér, nybrz o vybér potitatem néhodné vygenerovanych adres z databéze STEM. Sbér
dat probihal ve tfech vinéch: na podzim 2005 a v zimé a v lét& roku 2006.

40 Respondenti, jejich# soutasné ekonomické postaveni znélo ,student”, méli jiz maturitu a zérovefi do-
séhli véku dvaceti a vice let, byli zafazeni do kategorie ,vzdélani vysokoskolské”. Pracovalo se tedy s predpo-
kladem, Ze vysokou Zkolu s velkou pravd&podobnosti dokonéi. Zpisobd, jak fesit hranice mezi jednotlivymi
vzdé&lanostnimi skupinami, je jist& vice. ProtoZe jsou viak vysokoskol3ti studenti specifickou skupinou, kterd
se od respondent, ktefi po sloZeni maturity pfechazeji rovnou na trh prace, li3i, byl zvoleny postup vyhod-
nocen jako nejméné zkreslujici. Vzhledem k vysokému poctu studujicich pfi zaméstnéni za socialismu byla
zavriena i moZnost vymezeni cilové populace na pouze ekonomicky aktivni respondenty.
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mezi vzdéldnim rodica a jejich déti byly sledovany mezi kategoriemi vzdé-
lani bez maturity, vzdélani s maturitou a vzdélani vysokogkolské, tj. na dvou
vzdélanostnich prechodech.

Analyza absolutni mobility (zaloZend na mobilitnich tabulkéch) a rela-
tivni mobility (zaloZend na log-linedrnich modelech) byla provedena sepa-
ratné jak pro vzdélani respondenta (s rozliSenim pohlavi) v zavislosti na
vzdéldni vzdélanéjstho z rodict (mohl/a jim byt otec ¢i matka), tak i pro
vzdéléni synt v zdvislosti na vzdéldni oted a pro vzdélént deer v zavislosti na
vzdélani matek.*" Divodem pro sledovéni vzd&lanostn{ mobility separatné
pro obé pohlavi byla snaha zjistit, jak se v zemi, kde byly uplattiovany spe-
cifické politiky pro obé pohlavi (s cilem zrovnopravnit Zeny), nakonec tyto
snahy ve skute¢nosti projevily. Cilem takové analyzy mezigenera¢ni mobi-
lity bylo tedy porovnat, jak si viéi sobé& v pribéhu analyzovaného obdobi
stdla obé¢ pohlavi a jak se ménily jejich mobilitni vzorce viici sobé navzéjem.
Separdtni analyza nebyla v této préci pouZita pro zavéry o populaci jako ta-
kové, ale pouze pro porovndni obou pohlavi mezi sebou. Kromé toho byla
provedena rovnéz analyza prenosu dosazeného vzdéléni mezi respondentem
a vzdélangj$im z jeho rodict s cilem zachytit prenos vzdélanostniho kapitélu
v rodiné obecné.

Celkova analyza byla provedena jednak pomoct vypoctu mobilitnich po-
sunt ve vzdélanostni struktute, tj. pomoci vypoctu celkové, strukturni a ¢isté
mobility, jednak pomoci log-linedrnich modeld, které eliminujf vliv margi-
ndlnich cetnosti, tj. to, jak se kapacita vzdéldvactho systému kvantitativné
méni. Diagnostika zakladnich typti mezigenera¢ni mobility je jedinym zpii-
sobem schopnym odhalit vnitfn{ procesy, probihajici ve vzdélanostni struk-
tufe a utvarejici hladinu vzdélanostnich nerovnosti v jednotlivych vékovych
kohortéch. Celkova (pozorovand, hrubd) mobilita je definovéna jako podil
respondentti, kteff ve srovnéni s rodici proli zménou vzdélanostniho sta-
tusuy, at jiz smérem nahoru, ¢ smérem dolu. Jeji velikost je vysledkem ode-
¢ten prfpadii na diagondle kontingenéni tabulky (tj. stabilnich respondentt,
tedy téch, jejichz vzdélanostni status je stejny jako status jejich rodi¢t) od
100 %, a proto ji tvori sestupné a vzestupné mobilnf jedinci. Dal3i typ mobi-
lity, tzv. strukturni (vynucend) mobilita je vyvoldna vznikem novych vzdéla-
vacich prileZitosti. Je vypociténa sectenim absolutnich hodnot rozdilt mezi
margindlnimi ¢etnostmi (sloupcovymi a fadkovymi procenty) a vydélenim
tohoto souctu dvéma. Nevypovida v3ak nic o posunu vzdélavaciho systému

41 Cilem této kohortnf analyzy mezigenera¢ni mobility bylo porovnat, jak si vii&i sob& v pribéhu analyzo-
vaného obdobi stéla obé pohlavi, jak se ménily jejich mobilitni vzorce vii¢i sobé navzajem. Z tohoto davodu
analyza zjidtovala posuny mezi matkami a jejich dcerami a mezi otci a jejich syny a srovnévala tyto posuny
mezi sebou.
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smérem k jeho vétdi otevienosti, ackoli jeji dynamika mtize k demokrati-
zaci systému samoziejmé vyrazné napomoci. Mobilita cista (cirkula¢ni, vy-
ménnd) predstavuje rozdil mezi celkovou a strukturni mobilitou - z jejich
promén lze odvodit, ve kterém obdobi byl vzdélévact systém otevienéjsi a ve
kterém uzaviendjsi. Cistd mobilita by tedy méla byt nezévisld na strukturdl-
nich zménach (jak viak bude blize vysvétleno v ptiloze 1, vénované diskusi
nad strukturni a ¢istou mobilitou, nenf tento predpoklad dostate¢né metodo-
logicky ospravedinén).*

lx)g-iiileéfni modely, které slouzi k analyze kontingen¢nich tabulek s vice
ne dvéma proménnymi (tj. zjistuji asociaci mezi vice nez dvéma znaky),
podlozily deskriptivni mobilitni analyzu rigoréznim statistickym testem,
schopnym abstrahovat od poetniho vyvoje vzdélavactho systému. Tj. po-
mohly prokézat, Ze zévéry o vyvoji mobilitnich procesti plati i v pfipadé tpl-
ného vyloudeni vlivu margindlnich distribuci, tedy toho, jak se s postupem
¢asu kvantitativne vyvijel vzdélavaci systém a pocet absolventd jeho jednot-
livych Grovni. Na zdkladé uréitych predpokladii byla modelovéna struktura
dat obsaZena v jednotlivych mobilitnich tabulkdch. Pomoci modelu, ktery
nejlépe odpovidal dattim, bylo pak mozné interpretovat vztahy v tabulce
identifikované, tj. rozhodnout, které z asociact a z interakci se signifikantné
li&f od nuly, a tak zjistit, které parametry vyznamné prispivajf ke vztahtm
v dané tabulce. Cilem je najit model co nejlepdi (aby Cetnosti odhadnuté mo-
delem co nejvice odpovidaly Cetnostem skuteénym) a zéroven co nejaspor-
néjsi (aby obsahoval co nejméné parametrit). V tomto piipadé 3lo o to nalézt
model, ktery by co nejlépe popsal vztah mezi vzdélanim rodici a vzdéldnim
jejich potomki (respondenttt) v jednotlivych historickych obdobich (v jim
odpovidajicich vékovych kohortach).

Srovnani jednotlivych modeli* bylo provedeno podle pravidel statistické
inference na zdkladé statistiky L? (maximum likelihood Chi-square)*, pii-
slugnych stupiit volnosti a kritéria BIC*. PFi hodnoceni jednotlivych modeld

42 Diskuze, které v sociologické obci na téma konceptu strukturni a gisté mobility prcbéhl?. se snaZila po-
ukézat na jejich omezeni, dand predeviim neodstran&nym viivem margindlnich Zetnostl [n.a.pr. Duncan 1966;
Breen 1985; Goldthorpe 1980]. Autorka se viak domnivd, Ze jsou-li strukturni a gistd mobilita doplnér‘w ana-
Iyzou eliminujici vliv marginalnich ¢etnosti, v tomto pifpadé log-linearnimi modely, poskytui‘l’i?forma.u, Ikteré
neni problematicks. Naopak dobfe ilustrujf mechanismy ve vzdélanostnf strukture, probihapq a slfryvaﬂc{ se
za namétenymi hladinami nerovnost(. Blize k tomuto problému viz pifloha 1. Piispévek k diskusi nad kon-
ceptem strukturni a &isté mobility. '

43 Pro nalezeni optimalntho modelu byl vyuzit software LEM [Vermunt 1997]. Tento program je poskyto-
vén jako freeware na internetové adrese <http://www.uvt.nl/faculteiten/fsw/organisatie/departementen/
mto/software2.html>.

44 Hodnota L2, tedy poméru maximéini vérohodnosti, by méla byt co nejmensi, pfi sig > Oi(,)S' '

45  Statistika BIC je koeficientem vhodnosti modelu nezévislym na velikosti souboru. Nejlep3i model je ten,

ktery mé nejnizéf BIC (mize byt i zaporné).
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Ize také prihlédnout ke statistice delta neboli indexu nepodobnosti“ (tabulka
13, 14 a 15). Nejprve byl testovan model podminéné nezavislosti oznaceny
jako (RL, CL}”. Model podminéné nezévislosti znamena, %e R a C jsou na
sobé nezévislé pri kazdé hodnoté L. Déle byl uvazovdn model konstantni
fluidity (RC, RL, CL), tj. model, ve kterém neni piitomna interakce tetiho
fddu. Dle tohoto modelu by musel byt vztah mezi vzd&lanim rodi¢t a vzdéls-
nim potomkd neménny podle tieti, casové proménné. Nakonec byl otestovan
log-multiplikativni model (log-multiplicative layer effect model) [Xie 1992].
Tento model nejlépe vystihl strukturu, které je v datech obsazena. Model log-
-multiplikativni predpokladd, ze ASC+ A= @, Vraz AR znadi inter-
akei druhého fadu mezi proménnymi R a C, V}”I‘JaZ A znad{ interakei tre-
ttho Fddu mezi proménnymi R, C a L, W, popisujf celkovou asociaci mezi R
a C (tedy bez ohledu na L) a @, indikujf odchylky v asociaci mezi R a Cv k-té
vrstvé L (v naSem pripadé v k-té kohort&). Log-multiplikativni model tedy
specifikuje interakce druhého fadu mezi R a C a interakee tfettho fadu mezi
R, Ca L jako log-multiplikativni sou¢in dvou faktort: celkové asociace dru-
hého rddu mezi R a C a devia¢ntho parametru pro k-tou vrstvu (kohortu).
To v3e znamend, Ze podle modelu log-multiplikativntho existuje souvislost
mezi vzdéldnim rodi¢t a jejich potomk a tato souvislost se v prabehu ¢asu
(kohort) méni. Zménu mezi kohortami (tedy trend mezi jednotlivymi kohor-
tami) v podobé odchylek v asociaci ukazuje parametr ®,, zatimco koeficient
W, predstavuje pouze celkovou asociaci mezi vzdéldnim rodici a jejich déti
bez ¢asového rozlideni na vékové koharty.

Protoze logika a postup predlozené analyzy jsou obdobné logice a po-
stupu analyzy obsaZené v jiz dfive publikované praci [Simonové 2006, 2008],
je na mist¢ zminit zde také hlavni metodologické odlignosti obou mobilitnich
analyz. Jsou to predev$im tyto: 1. zména datové bdze,® 2. pouzit{ nové vahy
eliminujici nestejné velikosti spojenych soubord dat, 3. zména periodizace
dejin (tedy vekovych kohort),* 4. nahrazeni diive pouzité jedné vazby nezo-
hledfujict pohlavi potomka (,vzdélangji z rodict - potomek”) dvéma vaz-

46  Index nepodobnosti delta (index of dissimilarity) lze vyjadrit jako A = £ abs (n - m) / (2N), kde n,
Jsou pozorované ¢etnosti, m jsou etnosti odhadnuté modelem, N je celkovy poéet p(;zorovéni. Viz manudl
k programu LEM, str. 74.

47 R oznatuje proménnou fadkovou, C proménnou sloupcovou a L vrstvu (tfet! dimenzi tabulky).

4? ‘ Pro zachycenl vzdélanostni mability po roce 1989 bylo nutné najt soubory dat, ve kterych byli dot4-
zéni jedinci vstupujicl na vysoké gkoly v tomto abdobi, Jako vhodné se ukézaly byt ZtyFi soubory dat, obsa-
hujfcf vsechny potfebné proménné: ISSP 1997 (1062 piipadt), ISSP 1999 (1814 pFipadi), ESS 2004 (2745
pripadi) a Soudrinost 2006 (3245 pripadi), celkové 8866 respandentd.

49 Nova periodizace Zeskych déjin byla vytvorena ve spolupréci s prof. Janem Krenem z Institutu mezi-
nérodnich studif Fakulty socilnich véd Univerzity Karlovy v Praze. Na jejim zékladé jsou pouzity takto vy-
mezené vekové kohorty, které respektujf historické predely v Ceské spolecnosti; 1906-1938, 1939-1944,
1945-1948, 1949-1968, 1969-1989, 1990-2003, zatimco v jiz dfive publikované mobilitni analfrze'
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bami (,vzdélan&jii z rodicti - deera” a ,vzdélangjsi z rodi¢a - syn).* Prévé
z rozliSeni pohlavi potomnka pak vyvstalo zasadni zji$téni pro vysvétlent vy-
voje mezigeneracniho prenosu dosazeného vzdélani po roce 1989. Z vyse uve-
denych dfivodd predstavuje piedloZend analyza nejen zpfesnéni diagnostiky
vyvoje pred rokem 1989, ale jeji zabér je rovnéZ rozifen o obdobi 1990-2003
a o dal3f vztah mezi vzdéldnim rodi¢a a jejich potomk.

8.2. Vysledky analyzy
8.21.  Promény vzdélanostni struktury (marginélnich ¢etnosti)

ProtoZe pro tuto analyzu je zdsadni porovnani vzdélanostni mobility mezi
obéma pohlavimi, podivdme se nejdfive na historicky vyvoj vzdélanostnf
struktury Zen a muzt. Na pocatku sledovaného obdobi, tj. na zacétku 20. sto-
leti, byly Zeny podstatné méné formdlné vzdélané nez muzi. I pres jejich na-
slednou vyraznou vzestupnou vzdélanostni mobilitu se jejich vzdélanostni
troven (populace Zen jako celku, tj. napf{¢ viemi generacemi) jesté ani v roce
2009 nevyrovnala vzdélanostni trovni muzi (graf 32). Zatimco v populaci
&eskych muzti dosahuje vysokoskolského vzdélani 14 % osob, v populaci Zen
je to zatim jen 12 %. I kdyZ Zeny maji jiZ del3i dobu néskok v podilu osob
s uplnym stfednim vzdélanim (v roce 2009 to bylo 37 % Zen ku 30 % muZza),
se zakladnim vzdélanim jich konét o 9 % vice (22 % Zen oproti 13 % muzi1)
a se stfednim vzd&ldnim bez maturity naopak o 14 % méné (29 % Zen ku
43 % muz).5 Budeme-li vzdélanostni troven obou pohlavi posuzovat ze-
jména podle podilu vysokoskolsky vzdélanych osob, dospéjeme k zavéruy, ze
vzdélanostni troveli populace Zen je$té v roce 2009 zaostdvala za vzdéla-
nostni drovni muZzd. Na trovni dplného stfedniho vzdéldni sice jasné vedou
Zeny, aviak na trovni alespoli n&jakého stfedniho vzdélani opét muzi (73 %
muzi oproti 66 % Zen).> V této souvislosti je oviem tfeba se zminit o tom,
7e v nejmladii generaci Ceské populace (do veku 34 let véetné) se situace
jiz prevratila; Zeny vykazuji vy3si podil vysokoskolsky vzdélanych osob nez

[Simonova 2006, 2008] byly pouzity nésledujici ,mechanicky” vytvofené kohorty: 1906-1938, 1939-1948,
1949-1958, 1959-1968, 1969-1978, 1979-1995.

50 Na zakladé namitky prof. Harryho Ganzebooma, kterou v reakci na mij piispévek vznesl na konferenci
European Consortium for Sociological Research (ECSR) v roce 2006 v Praze, Ze pro adekvatni identifikaci
prenosu vzdélanostniho statusu v roding je tfeba pfi sledovani viivu vzdélangjsiho z rodict rozlisit pohlavf
respondenta, jsem nové rozliila mobilitnf pohyb ,vzdélan&jsi z rodict - dcera” a ,vzdélansi z rodiéd - syn”.
51 Tato ¢isla se v grafu 32 skryvaji pod kategorii ,vzd&lani bez maturity”, kterd vznikla jejich souctem.
52 Tyto hodnoty vznikly se¢tenim kategorii ,bez maturity” a ,s maturitou” a ode¢tenim osob se zakladnim
vzdélanim.
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muzi. Od 35. roku Zivota je vSak situace znovu opacnd, pricem? nejvy3ii roz-
dil v podilu vysokoskolsky vzdélanych osob piisobi v nejvy$si vékové katego-
rii 65 a vice let [Genderové statistiky 2009]. V souasné dobé se tedy prevra-
til pomér obou pohlavi nejen mezi studenty vysokych $kol (v roce 2008 ¢inil
55 % zen a 45 % muZi), ale jiz i mezi jejich absolventy (57 % zen ku 43 %

muzi) [Genderovd ro¢enka skolstvi 2009].

Graf 32. Vjvoj dosazeného vzdélani muzi a Zen mezi lety 1950 a 2011
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Zdroj: CSU (Séitdnf lidu, domi a bytt a VSPS 2009).
Pozndmka 1: Dopotet do 100 % tvoi{ osoby s nezjisténym vzdélanim, osoby bez vzdélanf & osoby s neza-
faditelnou skolou,

Pozndmka 2: Vijsledky ze Séitant lidu, domd a byt 2011, zachycené v tomto grafu, jsou pouze predbézné,
uvedené ke dni 26. 3. 2011, Osab s neidentifikovatelnym vzdélanim ztistalo v idajich za rok 2011 zatim
6 %. Data tfidénd podle pohlavi v dobé tisku této knihy CSU zatim nezverejnilo.

Dal$fm nepostradatelnym kontextem k pochopeni mobilitnich trendi
je znalost vyvoje vzdélanostnich struktur b&hem analyzovaného obdobi.
Navzdory tomu, Ze procentualni vyjadieni osob dosahujicich uréitého vzde-
ldnf nenf samo o sobé& dostacujici, pro vytvoreni co nejtiplnéjsiho obrazu
o0 mechanismech, které se za mobilitnimi pohyby skryvaji, je nepostrada-
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telné. Vyvoj vzdélanostni struktury totiz v prvé radé urcuje velikost ,pro-
storu’, ktery je pro mobilitu vymezen zménou vzdélanostnich struktur
(mobilita vyvoland strukturnimi zménami, ¢asto nazyvané ,strukturni mo-
bilitou"). Vzhledem k tomu, Ze data pouzita k mobilitnim analyzam jen vy-
jimedné zachycuji vzdélanostni strukturu rodi¢a reprezentativné (retrospek-
tivni data nevypovidaji o starSich generacich nikdy uspokojivé, a to jednak
z divodd demografickych - diferencované natality a mortality, jednak z dii-
vodi vyvojovych - v mladsich kohortdch se lidé vzdélavaji déle apod.), je
mozné s jistou opatrnosti porovndvat jen posuny ve vzdélanostni strukture
rodict a jejich potomka.

Grafy 33 a 34 zobrazuji, kolik procent respondentd (synt, dcer) v ana-
lyzovaném souboru dat dosdhlo maturitniho nebo vysokokolského vzdé-
lani, a totéz pak v pripadé jejich rodi¢t. Mezi respondenty, kteri absolvovali
stfedni Skolu s maturitou, jsou zapoditani i vysokoskoldci (i kdyZ jejich nej-
vy$3im dosazenym vzdéldnim je v nésledujicich grafech vysoké skola - pod-
minkou vstupu na vysokou $kolu je vzdy maturita). Jiz bylo feceno, Ze Ze-
nam se béhem socialismu vyrazné zvysily $ance k ziskdni uplného stfedniho
a vysokoskolského vzdéldni. Vyvoj absolventek obou drovni vzdélni to jen
dokazuje. Z tdajti uvedenych v grafu 33 je ziejmé, Ze na trovni maturitniho
vzdelani se nejpriznivéjsi obdobi z tohoto hlediska odehrévalo mezi lety 1949
az 1989, prifemz zvlast velky prostor pro vzestupnou mobilitu mezi mat-
kami a dcerami smérem ke stredoskolskému vzdélani se oteviel v pribéhu
let 1949-1968. Pokud jde o vysokoskolské vzdéléni, ackoli lze behem celého
sledovaného obdobi hovorit o ristu vzdélavacich prilezitosti, vyrazné velky
prostor pro mobilitu mezi matkami a dcerami se neoteviel.

Populaci muzi se prostor pro vzestupnou mobilitu od pocétku socia-
lismu spiSe zmenSoval, coz zvySovalo pravdépodobnost sestupné mobility
mezi otcem a synem (graf 34). Tyka se to jak Gplného stfedniho, tak vyso-
kodkolského vzdélani. Z prabéhu zobrazenych kiivek je patrné, Ze vzdélavaci
systém zacal od sedmdesatych let muzim vzdéldvaci mista ubirat a v pi-
padé maturitniho vzdélani se systém v obdobi 1990-2003 dal$tmu pocet-
nimu rdstu mist pro studenty-muze dokonce tplné uzavtel. Jak bylo dolo-
Zeno drive, tato mista byla obsazovéna Zenami. Protnuti kfivek v grafu 34
je zptisobeno situaci, kdy od sedmdesatych let 20. stoleti stale vice potomka
muzského pohlavi na rozdil od svych otcti nedoséhlo ani maturity (své vzdé-
lévani zakoncili maximalné vyu¢nim listem) a v jejich populaci za¢ala narts-
tat klesajici vzdélanostn{ mobilita.

Pri vyhodnocovdni informace z téchto grafa pak je tfeba mit na paméti
skutecnost, na kterou upozornil jiz Duncan [1966: 62] v rdmci rozboru me-
todologickych problémt pti zkouméni mezigeneraéni zaméstnanecké mobi-
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Graf 33. Vyvoj vzdélanostnich struktur v jednotlivych kohortach z hlediska
matek a jejich dcer (Gdaje jsou v %)
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Zdroj: autorka.

Pozndmka: Podily respondentek a jejich matek dosahujicich maturity jsou navyeny o procenta vysoko3ko-
lacek, protoZe tyto Zeny také dosahly maturity.

Graf 34. Vyvoj vzdélanostnich struktur v jednotlivych kohortéch z hlediska otcd
a jejich synt (Gdaje jsou v %)
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Pozndmka: Podily respondenti a jejich otcii dosahujicich maturity jsou navy3eny o procento vysoko3ko-
Ikt protoZe tito jedinci také dosahli maturity.
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lity (podrobnéji viz pifloha 1 této prdce), a sice Ze prezentované vzdélanostni
struktury vyjadrené podily osob s jednotlivymi vzdélanostnimi statusy, tj.
jsouci vysledkem mobilitnich tabulek rodi¢ - potomek, matka - dcera atd.,
nezobrazuji skutetny vzdélanostni stav dvou generaci v urcitém konkrétnim
asovém obdobi. 1 kdyZ jsou totiz potomci dotazovéni na zékladé reprezenta-
tivntho sbéru dat zohlediiujictho vzdélanostni strukturu populace v daném
okamziku 3etfeni, distribuce potomki dle vzdélani jejich rodi¢t nereprezen-
tuje vzdélanostni strukturu rodi¢a v predchozim obdobi. Grafy 33 a 34 jsou
proto uvozeny grafem 32, ktery zachycuje skute¢ny (tj. na zdkladé Scitdni
lidu, domii a bytl1 zjistény) vyvoj vzdélanosti Ceské populace v desetiletych
intervalech.

8.2.2. Analyza mobilitnich pohybd

Vzhledem k tomu, Ze kone¢né vzdélani jedince vyznamné ovliviiuje ten
z rodic¢t, ktery je v dané rodiné vzdélangjsi, at jiZ je to otec ¢i matka, byl
do analyzy zaveden také vztah ,vzdélangjsi z rodicl - dcera” a ,vzdéla-
né&j$i z rodi¢t - syn”. Vedle zjistovani vzdélanostnich posunt v obou sku-
pinach pohlavi zvlast (,syn - otec”, ,dcera - matka”) tak analyza ukazuje
rovnéZ prenos vzdélanostniho statusu rodiny zvlast na dcery a zvldst na
syny. ProtoZe trendy v téchto podskupindch se lisi od trendd charakterizo-
vanych shodnym pohlavim rodide i respondenta, je tfeba si pro pochopeni
rozdilu ve vysledcich uvédomit vliv rozdilnych vzdélanostnich struktur ma-
tek a otct.

Dojde-li totiz k situaci, kdy je vzdélanéjiim z rodi¢G matka a responden-
tem je syn ¢i kdy je vzdélangj3im z rodi¢i otec a respondentem je dcera, jsou
oba takové vztahy vychyleny smérem k mobilitnim sestuptim. ProtoZe ,vzdé-
langj$i* matky mivajf nejcastéji uplné stedni vzdélani, byvé vysledkem situ-
ace, kdy matka s tiplnym stfednim vzdéldnim, s manZelem se vzdélanim niz-
$fm, neZ ma ona sama, vychové syna, ktery, stejné jako otec, dosahne pouze
vyuéniho listu bez maturity. Matka v takové situaci nenf dominantnim vzo-
rem prenosu vzdélanostniho statusu, i kdyZz doséhla vy$3tho vzdélani nez
otec. Vysledny trend je proto v tomto vztahu vidy méné pozitivni neZ trend
ve vztahu otec - syn. Stejné tak protoZe muzi dosahuji castéji nez zeny vy-
sokoskolského vzdéléni, bude vysledkem pfenosu vzdéldni na dceru situace,
kdy otec s Gplnym stfednim vzdélanim ¢&i s vysokoskolskym diplomem vy-
chové dceru, ktera takového vzdélani nedoséhne. Populace nastupujicich Zen
je totiz sice stale vzdélangjii nez populace jejich matek, ve srovndni se vzdé-
lanéj$im z rodi¢a (coZ je vétSinou otec) viak dosahuji vzdélani nizstho (pfi-
nejmensim do roku 2003, ktery zachycuje nade analyza).
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Prejdeme-li k samotnym mobilitnim trendtm, na zdkladé vypoctu cel-
kové mobility (tabulka 13) je mozné konstatovat, ze v pribé¢hu 20. stoletf se
¢esky vzdélavaci systém jako celek vyznacoval vzdélanostni mobilitou naby-
vajici na intenzit¢ jak v populaci muzg, tak i Zen. To znamena, Ze stéle vetsg
podil osob dosahoval jin¢ho vzdélani, nez jakého dosahli jejich rodice (bud
vyS$$iho, nebo nizsiho). Z hodnot uvedenych v tabulce 13 je viak patrné, Ze
zatimeo v populaci muzii rostla od konce druhé svétové valky celkova mobi-
lita jen mirn¢, v populaci Zen vzrostla vyrazng, a lze predpokladat, Ze prede-
v$im diky mobilité vzestupné. V obdobi 1969-1989 se mezi muZi a Zenami
hodnota celkové mobility vyrovnala (na cca 38 % mobilnich osob, tj. jedinct,
kteri dosahli jiného stupné vzdélani nez jejich rodice). Rostouci trend pak po-
kracuje i po roce 1989 - zména vzdélanostniho statusu ve srovndni s rodi-
¢em se tykd zhruba 44 % osob, o trochu vice pak muZti nez zen.

Tabulka 13. Celkovd mobilita mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ - dcera 8,5 13,2 13,2 30,6 38,7 41,0
Rodi¢ - syn 18,5 28,7 31,9 33,4 38,4 46,7
Matka - dcera 7,4 12,9 13,3 31,4 38,8 42,6
Otec - syn 18,5 29,1 32,0 33,6 38,3 44,1

Zdroj: autorka.
Pozndmka: jedn4 se o vazby vzd&lén respondenta (dcery a syna) v zavislosti na vzdélani vzdélanéjiiho
z rodi¢d, vzdélani synt v zvislosti na vzdélani otct a vzdélani deer v zavislosti na vzd&lani matek v %).

ProtoZe celkové mobilita je utvaiena slozkou mobility strukturni a mo-
bility Cisté, je tfeba se podivat na to, jak se ob& z nich vyvijely (tabulka 14
a 15), a rovnéZ na to, ktera z nich byla ve kterém obdobf dominantni (tabulka
16). Zmény v nabidce vzdélévacich prileZitosti, umocnéné demografickym vy-
vojem, zachycuje mobilita strukturni (tabulka 14). Vzdélavacim systémem
,vynucené” zmeény dosazeného vzdélani ve srovndni s rodici se a% do roku
1968 tykaly stdle vice Zen a do roku 1948 stéle vice muz. S pfihlédnutim
k velmi mirné rostouci celkové mobilit& muzi po roce 1948 vysledky nazna-
¢ujf, Ze rozvoj vzdélanostnich prileZitosti muztim v obdobi 1949-1989 (a ze-
jména béhem etapy 1969-1989, kdy podil mobilnich osob poklesl ze struk-
turnich divodii ze 17 % na 6 %) prili§ neprdl a vedl spide k jejich sestupné
mobilité. To ostatné neni piili§ prekvapivé, uvazime-li, 7e kvalifikacni dtiraz
byl za socialismu kladen zejména na uditovské obory potiebné pro t&zky pri-
mysl a strojfrenstvi. Naproti tomu Zendm rozvoj vzdélanostnich piilezitosti
prdl az do roku 1989, i kdyZ po roce 1968 doslo k jeho uréitému zpomalent.
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Uz bylo feceno vyse, Ze dlouhodob¢ silnym vzdélanostnim segmentem Zen je
uplné stfedni vzdélani - Ize tedy usuzovat na jejich silnou vzestupnou vzdé-
lanostni mobilitu v obdobi 1949-1989.

Strukturdlni zmény nevedly ve vzdélavacim systému k vy$§i mobilité
muza ani po roce 1989 ~ ve srovndni s predchézejici etapou se po roce 1989
mnoho nezménilo, a lze proto fici, Ze strukturni mobilita muzd stagnovala
po celé obdobi 1969-2003. K atlumu doslo i v populaci Zen - mezi lety 1990
a 2003 zménilo vzdélanostni status ve srovnani se svou matkou jiz jen 9 %
Zen (pokles z 21 %). V této souvislosti jsme se dostali k otazce, zda se za zpo-
malenim rozvoje vzdélanostnich prileZitosti, tj. za poklesem strukturni mo-
bility, neskryvalo dosazeni kapacitntho stropu - ani stfedni, ani vysoké skoly
se nemohou rozristat donekonecna, jsou-li predem dény jejich zdroje a ka-
pacity. Stejné tak je mozné se domnivat, Ze populacni exploze sedmdesétych
let musela nésledné pohlcovat (obsadit) rostouci vzdélanostni prilezitosti let
devadesitych.

Tabulka 14. Strukturni mobilita mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ - dcera 1,65 5,15 4,6 14,8 7,1 6,1
Rodi¢ - syn 14,6 21,45 25,4 14,85 5,1 14,5
Matka - dcera 6,1 10,5 10,4 25,3 20,75 9,45
Otec - syn 14,85 22,6 26,1 17,05 6,2 5,15

Zdroj: autorka.
Pozndmka: jednd se o vazby vzdé&lani respondenta (dcery a syna) v zdvislosti na vzd&lani vzdélanéjsiho
z rodi¢t, vzdélani synli v zévislosti na vzd&léni otcl a vzdélani dcer v zévislosti na vzdélani matek (v %).

ProtozZe rozvoj vzdélanostnich prilezitosti napomahd ke sniZovani vzdé-
lanostnich nerovnosti, podivejme se na vyvoj ¢isté (vyménné) mobility, kterd
indikuje skute¢né otevirani ¢i uzavirdni vzdélavaciho systému (tabulka 15).
Jeji promény ukazuji, Ze dynamictéji se po celé 20. stoleti v ramci vzdéls-
vactho systému pohybovali muZi neZ Zeny. Z porovnéni tabulek 14 a 15 je
rovnéz patrné, Ze struktura vzdélavaciho systému prestala mit v tomto ob-
dobi na mobilitni pohyby vétsi vliv. Béhem let 1969-1989 se zdvojnésobil
podil muz{, kteri zménili vzdélanostni status ve srovnani se svym otcem,
tj. thetina muzt dosdhla jiného vzdélani nez jejich otec, a to z jinych nez
strukturalnich diivodu. Jak v3ak ukdZou grafy zachycujici vzestupnou a se-
stupnou mobilitu (graf 35 a 36), doslo v populaci muzii v tomto obdobi k né-
rdstu mobility sestupné a k poklesu mobility vzestupné, jejich ¢istd mobi-

v Y

lita byla proto zpisobena zejména dosazenim niz3tho vzdélani, nez jakého
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doséhl jejich otec. Toto zjiSténi je ostatné v souladu s jiz dfive ziskanymi
vysledky [Matéja 1986a; Simonova 2008]. Ve stejném obdobi se pak ztroj-
néasobil podil zen, jez zménily vzdélanostni status ve srovndni se svou mat-
kou - opét s piihlédnutim k vyvoji strukturni mobility se zd4, Ze Zeny mezi
lety 1969-1989 obsazovaly ve vzdélavacim systému mista, kterd neobsadili
muzi (ti byli smé&fovani do ucebnich obort bez maturity a tGplné stredni
vzdeélani tak ,zbylo” pro Zeny, pro néz navic bylo lépe oborové prizptisobeno).
Porovname-li ,¢isté” mobilitni pohyby obou pohlavi po roce 1989, jsou velmi
podobné. Ve srovndni s otcem zménilo sviij vzdélanostnf status 39 % muzg,
ve srovnani s matkou 33 % zen.

Mezi lety 1990-2003 mély strukturni zmény na mezigenera¢ni posuny
v dosazeném vzdélani jiz zanedbatelny vliv. Rostouci celkova mobilita zacala
byt determinovdna ¢istou mobilitoy, tj. zintenzivnily se ty mezigenera¢ni
vzdélanostni pohyby, které byly zptisobovany jinymi procesy nez strukturdl-
nimi zménami. Vzhledem k vyvoji velikosti vzestupné a sestupné mobility
se v8ak nezda, 7e by se délo néco vice nez pokracovdni predchoziho trendu.
Protoze v obdobich predchdzejicich etapu 1990-2003 se zvySovala vzdéla-
nostni troven populace, tj. vzdélanostni droven budoucich rodici se zvySo-
vala, pak se pri neménnosti vzdéldvacich prileZitosti, a tedy i pti stabilité vze-
stupné mobility musela logicky zvySovat sestupnd mobilita, coz se také stalo,
jak je patrné z grafu 36. To v8ak zdroveni znamend, Ze vyznamnéji nedochd-
zelo ani ke zvySovéni dosaZeného vzdéldn{ v rodindch s nizkym vzdélanost-
nim statusem. Tento proces pak rovnéZ vyustil ve stabilitu $anci na vzdélani.

Tabulka 15. Cista mobilita mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ - dcera 6,85 8,05 8,6 15,8 31,6 34,9
Rodi¢ - syn 3,9 7,25 6,5 18,55 33,3 32,2
Matka - dcera 1,3 2,4 2,9 6,1 18,05 33,15
Otec - syn 3,65 6,5 59 16,55 321 38,95

Zdroj: autorka.
Pozndmka: jedna se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zévislosti na vzdélani vzdélangjsiho
z rodicd, vzdélani synd v zévislosti na vzdélani otcli a vzdélani deer v zavislosti na vzd&lanf matek (v %).

Vy3e popsané Gvahy ilustruje také pomér strukturni a ¢isté mobility (ta-
bulka 16). Z ngj je patrné, Ze do roku 1948 v pifpadé muzd a do roku 1968
v pripad¢ Zen tvofila veétsi ¢ast pohybti mobilita vychazejici z pocetni expanze
vzdélavacich prileZitosti. V nésledném obdobi se Zeny (1969-1989) i muzi
(1949-1968) zacali ve vzdéldvacim systému mezigeneracné pohybovat stejné
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tak z dtivodd strukturnich, jako z divoda na t&chto poetnich zméndch ne-
zévislych (pomér obou typd mobility je roven jedné). V obdobi 1969-1989
muzi ménili sviij vzdélanostni status zejména prostrednictvim ¢isté mobility
a tento trend u nich pokracuje i po roce 1989, zatimco u Zen takovy proces
zapocal az po roce 1989.

Tabulka 16. Pomér strukturnf a ¢isté mobility mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985
1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003

Rodi¢ - dcera 0,24 0,64 0,53 0,94 0,22 0,17
Rodi¢ - syn 3,74 2,96 3,91 0,8 0,15 0,45
Matka - dcera 4,69 4,38 3,59 4,15 1,15 0,29
Otec - syn 4,07 3,48 4,42 1,03 0,19 0,13

Zdroj: autorka.
Pozndmka: jedna se o vazby vzdélani respondenta (dcery a syna) v zévislosti na vzdélani vzdélanéjsiho
7 rodi¢ti, vzdélani syn(i v zavislosti na vzdélani otcl a vzdélani deer v zévislosti na vzdélani matek (v %).

Z velikosti ¢isté mobility jako takové viak nelze usuzovat, zda se jednalo
o dosaZeni vyssiho ¢i nizsiho vzdélani déti v porovndni s jejich rodici. Vyvoj
obou typti celkové mobility, tj. jak vzestupné, tak i sestupné, zachycuji grafy
35 a 36. Z jejich mezikohortniho vyvoje je patrné, Ze podil vzestupné mobil-
nich Zen rostl po celé sledované obdobi az do roku 1989. Po roce 1989 jiz podil
zen, které dosahly vy3siho vzdélani nez jejich matka, nevzrostl. Stagnace je-
jich vzestupné mobility byla s nejvétsi pravdépodobnosti zpiisobena trvalym
zvySovanim vzdélanostni tirovné Zen, zejména na drovni uplného stredntho
vzdélani, a prili§ pomalym rozvojem vzdélanostnich prilezitosti, zejména vy-
sokoskolskych, v obdobi 1990-2003. Jsou-li Zeny-matky stéle vzdélanéjsi, pak
se narust vzestupné vzdélanostni mobility jejich dcer musi ¢im dal tim vice
zpomalovat, neroste-li zdroven kapacita systému, umoziujici jim vzestup-
nou mobility, tj. riist neni mozny donekoned¢na, je-li kapacita studijnich mist
limitovéana (coZ je vidy).

Ponékud méné optimisticky scéndf je viak mozné poskytnout pro popu-
laci muZd. Pokles jejich vzestupné vzdélanostni mobility, ktery zapocal jiz
v obdobi 1949-1968 a ktery pokracoval az do posledniho roku zachyceného
nasi analyzou (do roku 2003), nebyl zcela jisté zpisoben uspokojenou po-
ptévkou po vy$§im vzdélani v generacich jejich otcli. S odvolanim na vyse
uvedend zjisténi, tykajici se zejména cisté mobility, je mozné konstatovat, Ze
dtivodem takového poklesu bylo obsazovani vznikajicich vzdélanostnich pii-
leZitosti vice Zenami nez muzi, a to jak na Grovni vysokého kolstvi, tak ze-
jména tplného stfedntho vzdélani. K tomuto presunu vedl nerovnomérny
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Graf 35. Vzestupna vzdélanostni mobilita
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Zdroj: autorka.

Graf 36. Sestupnd vzdélanostni mobilita
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rist vzdélavacich prileZitosti pro obé pohlavi, kdy muZi byli sméfovani do u¢-
fovskych obort s maturitou, zatimco oborova struktura tGplného stredntho
vzdélavéni vice vyhovovala Zendm.

Mezi lety 1990-2003 vzestupnd vzdélanostni mobilita muZa stdle klesala,
zatfmco vyrazné vylétla nahoru jejich sestupnd mobilita (graf 36). Trvalé
zvy$ovani podilu sestupné mobilnich jedinct (zejména béhem let 1969-2003
v populaci Zen a o néco d¥fve a ve vét$i mife v populaci muzi) bylo s nejvétsi
pravdépodobnost{ zpiisobeno zpomalenim rastu vzdélanostnich prilezitosti,
nikoli rostoucimi nerovnostmi v pristupu ke vzdéldni. Je v3ak zfejmé, Ze po-
dil sestupné mobilnich jedincd v tomto obdobi vyrazné narostl, coz s ohle-
dem na vy3i strukturni a Cisté mobility naznacuje, Ze zvySeni vzdélanostni
tGrovné potomkd méné vzdélanych rodict bylo vykoupeno uvolnénim téchto
mist potomky vzdélangjsich rodic¢i a jejich sestupnou mobilitou. Nartist se-
stupné mobility po roce 1989, zejména v muzské ¢asti populace, je, jak bylo
popsano vy3e, disledkem predchoziho nerovnomérného ristu vzdélanostni
trovné obou pohlavi a rovnéZ nepiilis rostoucim poctem novych vzdélanost-
nich prilezitosti.

Pomér vzestupné a sestupné mobility zobrazuje, kterd z nich v jednot-
livych obdobich prevlddala (tabulka 17). V této souvislosti je tfeba si uve-
domit, Ze vypocet vzestupné a sestupné mobility neni ocistén o strukturni
zmény, tj. o vynucené mobilitni pohyby. Tabulka 17 ukazuje, Ze trend, kdy
d&ti kondily s vy3§im vzdélanim nez jejich rodice, trvd u Zen po celé sledované
obdobi (1906-2003), u muZ viak jen do roku 1989. Jak vyplynulo také z po-
méru strukturni a éisté mobility, zmény vzdélanostniho statusu nezdvislé na
vynucenych mobilitnich pohybech probihaly v muZské populaci v prabéhu
let 1969-2003. Zaroven viak stéle vice pribyvalo sestupné mobilnich muza,
aZ se vzestupna mobilita mezi lety 1990-2003 vyrovnala mobilité sestupné
(pomér je roven jedné).

Tabulka 17. Pomér vzestupné a sestupné mobility mezi lety 1906-2003

1888-1920 1921-1926 1927-1930 1931-1950 1951-1971 1972-1985

1906-1938 1939-1944 1945-1948 1949-1968 1969-1989 1990-2003
Rodit - dcera 1,26 2,12 2,0 2,87 1,47 0,83
Rodi¢ - syn 9,44 8,9 12,29 2,93 1,21 0,56
Matka - dcera 11,50 10,73 8,57 13,23 433 1,87
Otec - syn 10,69 10,19 14,95 3,47 1,66 10

Zdroj: autorka.
Pozndmka: vzdélanf respondenta (dcery a syna) v zévislosti na vzd&lani vzdélangjsiho z rodict, vzdélani
syn(i v zavislosti na vzdél4n( otch a vzdélani deer v zévislosti na vzdélanf matek (v %).

133




8.2.3. Analyza relativni mobility*’

Jak bylo podrobné popsdno v ¢asti 8.1. Vyzkumné otdzky, data a metodolo-
gie, v analyze relativni mobility byly porovndvany tyto modely: model pod-
minéné nezavislosti (vyjadrujici, Ze vzdélani rodice a potomka jsou na sobé
mezikohortné nezavislé), model konstantni fluidity (vyjadiujici, Ze vztah
mezi zminénymi proménnymi existuje a je mezikohortné neménny) a log-
-multiplikativni model (vyjadtujici, Ze dany vztah existuje a mezikohortné
se méni). Strukturu dat ve viech ¢&tyfech pripadech nejlépe vystihl log-
-multiplikativai model (tabulka 18). V ném je kazda kontingenéni (mobi-
litni) tabulka odvozena od tabulky prvni (je jejim nésobkem).>* Jak je z po-
rovnani modelt ve vSech pripadech patrné, model nejlépe vyhovuje datiim
za muZe, méné odpovidd Zendm a nejméné vyhovuje vztahu ,vzdélangjsi
rodi¢ - potomek”.

Tabulka 18. Statistiky log-multiplikativniho modelu®

Model Popis L2 df sig. BIC Delta

RKDK (RD),  Log-multiplikativni model 57,3 15 0,000 -91,9 0,011
RK SK (RS), Log-multiplikativni model 14,7 15 0,4721 -132,5 0,0060
MK DK (MD)X Log-multiplikativni model 31,4 15 0,0079 -117,5 0,0048
OKSK (0S),  Log-multiplikativni model 14,9 15 0,4581 -131,8  0,0066

Zdroj: autorka.

Pozndmka: jednd se o vztah mezi vzdélanim matky (M), vzdélanim dcery (D) a kohortou (K), vztah mezi
vzdélanim otce (O), vzdélanim syna (5) a kohortou (K) a vzdélanim vzdélanéjgiho z rodicd (R), vzdélanim
potomka (dcery a syna) (D a S) a kohortou (K).

Graf 37 zobrazuje koeficienty asociace (@, k = 1,...,6) mezi vzdéla-
nim vzdélanéjstho z rodi¢t a jeho potomka v jednotlivych vekovych ko-
hortédch, véetné rozliSeni vztahu mezi matkou a dcerou a otcem a synem.
Koeficient @, je ve viech trech pripadech roven jedné, dalii koeficienty cha-
rakterizuji zménu v asociaci mezi vzdéldnim rodict a jejich potomkd v me-
zigenera¢n{ vzdélanostni mobilité v dalSich kohortdch vzhledem ke kohorté
prvni. Analyza asociaci odhalila, Ze vztah mezi vzdéldnim rodict a jejich po-

53  Autorka by zde rada vyjédrila své pod&kovéni RNDr. Blance Rehakové, CSc. a docentu PhDr. Tom&si
Katriidkovi, Ph.D. za konzultace a rady pfi zpracovani této ¢asti.

54 Ve snaze najit nejvhodnéjsi model k vystiZeni vztahu mezi rodii a jejich potomky jsme se ve spolupréci
s PhDr. Ing. Petrem Soukupem snazili ov&Fovat i platnost jinych modeld. Stejné jako v pFipad& mobilitni ana-
lyzy provedené pro knihu Nerovné Sance ve vzdéldni [Simonova 2006] se ukézalo, Ze modelem, ktery nejlépe
vystihuje asociaci mezi matkou - dcerou, otcem - synem, vzdélanéjsim z rodi¢d - synem a vzdélan&jdim z ro-
di¢d - deerou, je model log-multiplikativni.

55  Signifikance je dlleZit&]sim statistickym kritériem neZ BIC; delta by méla dosahovat hodnot nizsich nez 0,01.
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tomk existuje a Ze se tento vztah mezi jednotlivymi kohortami lii. Jak uka-
zuje graf 37, zminénd zdvislost béhem prvnich ¢tyficeti let 20. stoleti (pfes-
n&ji do roku 1939) ve vSech modelovanych piipadech oslabovala. Mezi lety
1945-1948, kdy se zfejmé zavrsila rada vélkou prerusenych vzdélanostnich
trajektorii, tato asociace vyrazné vylétla vzhiiru (4. platilo, Ze &im vzdélangjsi
je rodi¢, tim pravdépodobnéji ziskd vy$si vzdélani i jeho potomek a naopak).*
Ke strmému pddu této zévislosti pak doslo v nasledném obdobi pokracujicim
do roku 1968. Dochazelo tak k oslabovdni mezigeneraéni vzdélanostni repro-
dukce a déti ve stéle vétsi mife dosahovaly rozdilného vzdéldni v porovndni
se svymi rodici (to viak nefikd, zda vy3siho ¢i nizstho). Od poditku sedmde-
sétych let pak ztstala asociace ve viech vztazich s vyjimkou vztahu matka -
dcera, tj. s vyjimkou prenosu vzdélani matky na vzdéldni deery, vice ¢i méné
stabilni. Od roku 1948 tedy trvale dochazi k oslabovéni vzdélanostni repro-
dukce pouze v populaci Zen, v populaci muzi tento trend od roku 1969 stag-
nuje a pokracuje takto i po roce 1989.

Graf 37. Koeficienty asociaci
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Zdroj: autorka.

Pozndmka: jednd se o vztah mezi vzdélanim matky (M), vzdélénim dcery (D) a kohortou (K), vztah mezi
vzdélanim otce (O), vzdélanim syna (S) a kohortou (K) a vzdélanim vzdélanéjstho z rodicd (R), vzdélanim
potomka (dcery a syna) (D a S) a kohortou (K).

56 Neni proto bohuZel pravda, co jsem uvedla v kapitole ,Vzdélanostnf nerovnosti a vzdélanostnf mobilita
v obdobi socialismu” (pp. 62-91) v knize Nerovné $ance na vzdéldni. Vzdélanostn nerovnosti v Ceské repub-
lice (Praha: Academia), a sice, Ze asociace mezi vzdélanim otcli a synli a asociace mezi vzdélan&j3im z rodi¢t
a jeho/jejim potomkem klesala trvale od pogatku 20. stoletf aZ do roku 1968.
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Z porovndni vztaht ,vzdélangsi z rodich - dcera” a ,vzdélangjsi z ro-
dit - syn” se vztahy ,otec - syn” a ,matka - dcera” vyplyvd zajimavé zjisteni.
Zatimco trendy asociace pro vztahy ,vzdélanéjsi z rodi¢t - syn” a ,otec - syn”
se vzajemné nelisi (oba jsou v podstaté stabilni), v piipadé Zen je tomu nao-
pak. Asociace v pfenosu vzdélanostniho statusu z matky na dceru od konce
druhé svétové valky trvale klesa. Je-li v3ak analyzovan vztah mezi dosaze-
nym vzdélanim vzdélanéjsiho z rodi¢a a dosazenym vzdéldnim dcery, je tento
vztah neménny.*’ Nelze proto nez konstatovat, Ze zhruba od pocatku sedm-
desdtych let se vzdélanostni status v Ceskych rodindch reprodukuje shodnym zpi-
sobem - a sice prevdzné pres vzdeldni toho z rodict, ktery dosdbl vysstho vzdéla-
nostniho statusu. Mechanismus reprodukee vzdélanostnich nerovnostt je tedy
takovy, Ze nejvy3si dosazené vzdélani v roding (méfené vzdélanim vzdélangj-
stho rodide) pfimo determinuje vysledné vzdélani potomka.

8.3. Shrnuti vysledkG mobilitni analyzy

V pribéhu dvacatého stoletf se esky vzdélavaci systém jako celek vyznaco-
val mobilitnimi pohyby nabyvajicimi na intenzité jak v populaci muzi, tak
zZen. Stéle vétsi podil osob tedy dosahoval jiného vzdélani, nez jakého do-
sahli jejich rodice (bud vy$siho, nebo niz3tho). Zatimco v populaci muzt od
konce 2. svétové valky mobilita rostla jen mirng, v populaci Zen vzrostla vy-
razné, a lze predpokladat, Ze predeviim diky mobilité vzestupné. V obdobi
let 1969-1989 se podil mobilnich osob mezi muzi a Zenami vyrovnal (na cca
38 %). Rostouci trend pokracuje i po roce 1989 ~ zména vzdélanostniho sta-
tusu ve srovndni s rodicem se tykd zhruba 44 % osob. Rozvoj vzdélanost-
nich prilezitosti muzam v obdobi let 1949-1989 (a zejména behem etapy
1969-1989) piilis nepral a vedl spiSe k jejich sestupné mobilité. Oproti tomu
Zendm rozvoj prileZitosti pral az do roku 1989, i kdyZ po roce 1968 doslo
k jeho urcitému zpomaleni. ProtoZe dlouhodobé silnym vzdélanostnim seq-
mentem Zen je Gplné stiedni vzdéldni, lze usuzovat na jejich silnou vzestup-
nou vzdélanostni mobilitu v obdobi 1949-1989.

Strukturalni zmény ve vzdéldvacim systému nevedly k vy33i mobilité
muzl ani po roce 1989 - ve srovndni s etapou predchdzejici se po roce 1989
mnoho nezménilo, a strukturni mobilita muzi tedy stagnovala po celé ob-

57  Jinymi slovy feceno, v porovnani se svymi matkami jsou Zeny sice stéle vzd&lan&ji, v porovnani se vzdé-
lanéj3im z rodicii (jak je popsano vy3e, je to castgji otec s vysokoskolskym vzdélanim) viak kopiruji vzdéla-
nostni status rodiny. ProtoZe existuje mezera ve vzdélanosti Zen na vysoko3kolské drovni, pisobi vliv otci

respondentek tak, Ze udrzuje vzdélanostnf status rodiny, aviak mezigenera¢né vzd&léni Zen zvyiuje (méfeno
vztahem matka - dcera).
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dobi 1969-2003. K Gtlumu doglo i v populaci zen - mezi lety 1990 a 2003 mé-
nilo vzdélanostni status ve srovnani se svou matkou jiz jen 9 % Zen (pokles
7 predrevoluénich 21 %). V této souvislosti jsme se dostali k otdzce, zda se za
zpomalenim rozvoje vzdélanostnich pileZitosti, tj. za poklesem strukturni
mobility, neskryvalo dosaZen kapacitniho stropu - ani stfedni, ani vysoké
skoly nemohou rist donekonetna, jsou-li pfedem dany jejich zdroje a kapa-
city. Dynamictéji se po celé dvacaté stoleti v ramci vzdéldvactho systému po-
hybovali muzi nez Zeny. Behem let 1969-1989 se zdvojndsobil podil muZd,
kteti zménili vzdélanostni status ve srovndni se svym otcem, tj. tfetina muzi
doséhla jiného vzdélani nez jejich otec - aviak stalo se tak diky ndristu mo-
bility sestupné a poklesu mobility vzestupné. Ve stejném obdobi se ztrojndso-
bil podil Zen, které zménily vzdélanostni status ve srovnani se svou matkou -
Zeny mezi lety 1969-1989 obsazovaly ve vzdélavacim systému mista, ktera
muzi neobsadili (byli sméfovani do u¢ebnich oborti a stfedn{ dplné vzdélani
tak ,zbylo” pro Zeny, oborové je jim navic lépe pfizptisobeno).

Porovname-li ,¢isté” mobilitni pohyby obou pohlavi po roce 1989, jsou
velmi podobné. Ve srovndni s otcem zménilo sviij vzdélanostni status 39 %
muzt, ve srovnani s matkou 33 % Zen. Mezi lety 1990-2003 se zintenziv-
nily ty mezigenera¢n{ vzdélanostni posuny, které byly zptisobovény jinymi
procesy nez strukturdlnimi zménami. Vzhledem k vyvoji velikosti vzestupné
a sestupné mobility se viak nezdd, Ze by se délo néco vice nez pokracovani
piedchoziho trendu, tj. protoZe v obdobich pfedchézejicich etapu 1990-2003
se zvySovala vzdélanostni troveli populace, tj. vzdélanostni droveii budou-
cich rodi¢a se zvySovala, pak se pfi neménnosti vzdélévacich prileZitost,
a tedy i stabilité vzestupné mobility musela logicky zvySovat sestupnd mobi-
lita. CoZ viak také znamené, Ze vyznamnéji nedochézelo ani ke zvyovéni do-
sazeného vzdéldni v rodindch s nizkym vzdélanostnim statusem. Tento pro-
ces rovnéz vyustil ve stabilitu $anci na vzdéldni.

Podil vzestupné mobilnich Zen rostl po celé sledované obdobi az do roku
1989. Po roce 1989 jiz podil Zen, které by dosdhly vysitho vzdélani nez je-
jich matka, nevzrostl. Stagnace jejich vzestupné mobility byla s nejvetsi prav-
dépodobnost{ zpiisobena trvalym zvySovanim vzdélanostni drovné Zen, ze-
jména na trovni Uplného stfedniho vzdéléni, a piili§ pomalym rozvojem
vzd&lanostnich prileZitosti v obdobi 1990-2003. Jsou-li Zeny-matky stdle
vzdélandjd, pak se ndrdist vzestupné vzdélanostni mobility jejich dcer musi
¢m dél tim vice zpomalovat, neroste-li zdroven kapacita systému umoznu-
jfet jim vzestupnou mobilitu. Pon¢kud méné optimisticky scéndf je mozné
vyslovit v pripadé populace muZii. Pokles vzestupné mobility, ktery zapocal
jiz v obdobi 1949-1968 a ktery pokracoval aZ do posledniho roku zachyce-
ného analyzou (roku 2003), nebyl zcela jisté zpisoben uspokojenou poptav-
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kou po vyssim vzdéldni v generacich otcli. Divodem takového poklesu bylo
spiSe obsazovani otevirajicich se vzdélanostnich prilezitosti vice Zenami ney
muZi, a to jak na trovni vysokého skolstvi, tak zejména tiplného stredniho
vzdéldni. K tomuto pfesunu vedl nerovnomérny rist vzdélavacich prilezi-
tosti pro obé pohlavi, kdy muzZi byli smétovani do u¢novskych obort s ma-
turitou, kdezto oborovd struktura tiplného stfedntho vzdélavani vice vyho-
vovala Zendm.

Mezi lety 1990-2003 vzestupnd vzdélanostni mobilita muza stale kle-
sala, zatimco vyrazné vylétla nahoru jejich mobilita sestupna. Trvalé zvyso-
vani podilu sestupné mobilnich jedincti (zejména béhem let 1969-2003 v po-
pulaci Zen a o néco dffve a ve vét3f mife v populaci muzti) bylo s nejvétsi
pravdépodobnosti zptisobeno zpomalenim rtistu vzdélanostnich piileZitosti,
nikoli rostoucimi nerovnostmi v pristupu ke vzdélani. Zvyseni vzdélanostni
urovné potomkti méné vzdélanych rodi¢t bylo vykoupeno uvolnénim téchto
mist potomky rodi¢t vzdélanéjsich a jejich sestupnou mobilitou. Nértist se-
stupné mobility po roce 1989, zejména v muzské &sti populace, je diisled-
kem nerovnomérného ristu vzdélanostni trovné populace a poctu novych
vzdélanostnich piflezitosti. Trend, kdy déti konéily s vy$§im vzdéldnfm nez
jejich rodice, trval u Zen po celé sledované obdobi (tj. 1906 az 2003), u muzi
vsak jen do roku 1989. Mezi lety 1990-2003 se u nich vyrovnala vzestupna
mobilita mobilité sestupné (pomér je roven jedné).

Analyza asociaci odhalila, Ze vztah mezi vzdélénim rodict a jejich po-
tomk existuje a Ze tento vztah béhem prvnich 40 let dvacatého stoletf osla-
boval. Mezi lety 1945-1948, kdy se zi'ejmeé zavrsila fada vélkou prerusenych
vzdelanostnich trajektorii, se pak tato asociace vyrazné posilila (tj. platilo, ze
¢im vzdelangjsi je rodic, tim pravdépodobnéji ziskd vy$3i vzdélani i jeho po-
tomek a naopak). K vyraznému oslabent této zévislosti pak doslo v nasled-
ném obdobi do roku 1968. Dochdzelo tak k oslabovéni mezigeneradni vzdé-
lanostni reprodukee a déti ve stéle vétsi mite dosahovaly rozdilného vzdéléni
v porovndni se svymi rodici. Od podatku sedmdesatych let pak ziistala asoci-
ace ve viech vztazich, s vyjimkou vztahu ,matka - dcera”, tj. s vyjimkou pre-
nosu vzdéldni matky na vzd&lani deery, vice ¢ méné stabilni.

Komparaci vztaht ,otec - syn” a ,matka - dcera” se vzdélané&j&im z ro-
dict se ukdzalo, Ze zatimco trendy asociace pro vztahy ,vzdélangjs z rodict -
syn"a ,otec - syn” se vzdjemné nelisi (oba jsou v podstaté stabilnf), v piipadé
zen je tomu naopak. Asociace v pfenosu vzdélanostntho statusu z matky na
deeru od konce druhé svétové valky trvale klesd. Je-li viak analyzovén vztah
mezi dosazenym vzdélanim vzdélangjsiho z rodi¢t a dosazenym vzdélanim
deery, je tento vztah neménny. Nelze proto nez konstatovat, Ze zhruba od po-
¢atku sedmdesatych let se vzdélanostni status v Geskych rodindch reprodu-
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kuje shodnym zptisobem - a sice prevaZné pres vzdélani toho z rodicd, ktvery
dosahl vy¥iho vzdélanostniho statusu. Mechanismus reprovdl,lk?e Vzdella;
nostnich nerovnosti je tedy takovy, Ze nejvy3si dosazené vzdélani v rodiné
pitmo determinuje vysledné vzdéldni potomka (at divky ¢ chlapce).
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Prilohy

1. Prispévek k diskusi nad konceptem
strukturni a cisté mobility®

Jak bylo bliZe popséno v &4sti 8.1. Vyzkumné otazky, data a metodologie,
v tivahdch o vzdélanostni, ale i socidlni ¢ zaméstnanecké mobilité se uziva
n&kolika konceptti mobilitnich pohybi. Zatimco viak koncept celkové mobi-
lity (a jejich typt vzestupné a sestupné mobility) nevyvolavd metodologické
diskuse, ponékud jind situace panuje v pfipadé mobility ¢isté a strukturni.
Z&kladni pochybnosti jsou vedeny Gvahami nad tim, zda je skute¢né spoleh-
live statisticky prokdzano, Ze strukturni mobilita odrdzi nartst novych vzdé-
lévacich (& tfidnich nebo zamé&stnaneckych) pozic v analyzované struktute,
a dale zda je stejné tak nesporné, Ze Cistd (cirkula¢ni, vyménnd) mobilita je
nezavisla na strukturdlnich zméndch a indikuje skuteéné otevirdni ¢ uzavi-
ran{ ptislugné vzdélanostni (socidlni, zamé&stnanecké) struktury.

Debaty na toto téma se odvijeji jiz od Sedesdtych let 20. stoleti. Duncan
[1966] v textu vénovaném metodologickym otdzkdm socidlni mobility, ze-
jména tomu, jaky vztah miiZe mit zaméstnaneckd mobilita ke zméndm v za-
méstnanecké struktufe, upozornil nejprve na to, co je tfeba mit pri zkou-
méni mobility na zfeteli, a sice Ze ,distribuce otct v populaci pracovnich
sil v daném ¢asovém okamziku neni, a z povahy v&ci ani nemtiZe byt, dis-
tribuci pracovni sily v ur¢itém predchézejicim ¢asovém okamziku” [Duncan
1966: 52]. To vyplyvé jednak z toho, Ze otcové se navzdjem lidf poctem svych
synt (od nuly do bliZe neurdené hornf hranice) a jednak z toho, Ze se lisi
vékem, kdy se stali otci, tj. otec mGze byt o 20 (¢i dokonce mén€) let starsi
nez jeho syn, ale stejné tak star$i o 50 i vice let. Nelze zdroveti predpokld-

62 Na mysli nemam potste¢ni metodologické debaty o tom, jak nejlépe pocetné vyjadfit strukturnf a ¢is-
tou mobilitu, tj. jak je kvantitativné oddélit. Tyto diskuse shrnuje v Ceském prostfedi Toma$ Katriidk v knize
Tridni analyza a sociélni mobilita, na str. 148-152 (CDK 2005), proto by bylo duplicitni je zde popisovat
znovu. Na tomto misté se jedna o nasledné debaty tykajicl se konceptualnf problemati¢nosti obou typd
mobility - zda je viibec moZné mobilitu na tyto dvé slozky délit, a to jak z dlivodl metodologickych, tak
obsahovych.
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