(I TR,

Socialni viivy

S|tuace

. lanersnyuam 56 setkate J
diky hﬂem\ﬂpsn Druhy Je pn[emm ve liadich letéch, pan Walla:
) ce. Predstgfite se, nacez vim experiméntator vysviti, Ze-se budete
diastnit stﬁme Jicinku trestu na uteni. Losgm Je urcen, Ze vy llmfem
predstavuvi}  itele“ a pan Wallace , Zdka* “Lotuy Jeviev puradku
Ne? si to y3ak stagite uvédomit, nabere déni zZtovstngjsi smér. Zjis-
tite, Ze vasim dkolem je vyzkouSet Z3kovu pimét’ a piitem mu dévat
Eim dal SilngH elektricke Soky-pokazds, kgyf ydél4 chybu. Otvedou
vés do vedle[$i-mistnasti, kde experimeméfﬁr privize pana Wallaceho
k Zidh, vyhrng;mu rukévy, pripevni mu kjlaii elekirody a natfe ,elekt:
rodovou masti“, kterd ji chréni pred puchyfi a popdleninkami, Zaslech-
nete ana Wallaceho fiket, 7 mé putiZe se srdeem a experimentitora
ndmwdat e Soky Jsou sice hulesuﬁa ale nezpisobui trvalé poskoze:
ni. Pak se vrétite do hlavni mistnosti, Kde Vés posadi pred Sokovy gene-
rétor - stroj se tficeti laditky od 15 voltd (gznatenc ,mimy Sok“) do
150 voltd (oznateno ,XXX“). '
Vas kot Je-snadny. Nejprve prenlem ‘panu Walanemu pies mikrm‘un
;‘ * seznam dvojic slov. Modré - volat, llgka klohouk, Ryba - Izice. Poté
zkousite jehe pamét pomoci séripDtdzek, vidy se Etyfmi moZnymi
odpovidmi. Iik vybere Jednu 2 pich tak, Ze-zméackng Jeden ze E1yF knof-
liki a ten se ru;svfti na Sokovém genertor. Pokud Je Jeho odpovéd
spravnd, polozite-dal otazky Pokud jo Spatnd, sdélite mu spréviod:
odpovéd'a dife mu $ok. Pokjzdé kdﬁ zmétknete Sokovd tlatitko, sly-
* Sile v Zdkovi mistnosti spusug hzudk. Je vam Fedeno, Ze pn kﬁzde
$patné odpnvedl méte Sok zasﬂtlu 18 voltil.
Nevite, 78J8 expenmamatur mst‘rcenyaze pan Wallage - klery Ie
yexperlmentammvym spulupraunvg}mm zagdne snky ¥o skutethost
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dostanetd dost ppnez atak %{m Dostavite se do laboratre Yale
]

Vidéli Js{e v novmaoh lgzerat na usycﬁuluglcky expenmem i) ktery "

myzi, Jedenje expenmemamr g

nedustava Jak sezeni pustupli]n dera»zak dal tmi Vie ohyli 4 vede
Jvistakk poiéd silngfsim sukum K[lyz jste e Tﬁwllech slysite zaka
vyjeknnut alesti, PFi 120 voltech kFiéi Pnkultdu]dete ke'150 vollﬁm,
stnzu]e sl na rdcg a vold: ,,Fanejxuenmamamre uZ dost! Pusite mé- -
ofsud! Odmitdm pokragovat!* Nasiimu]e Josth sl ik irjitele

| }elm dalm pratesty. Doséigtei 3(}@173!! i, absolutné sdmitd pokra- .
 ivat, Kdyz,prekmmle 330 voli, 3k ztichne a pak uZ se neazve. 360,/

volti. Gvak. Nic. 420, 435, 450, cvak Pordd Zadnd odpovid. Vurck
tém bodé se obratfte’ nfexpenmemalnra Go- mim Elat?-Nepedli -
Dyghom ho Zkentrolovat? e axpenmemamr vim na kaidou pﬁzku
Kidnjm hlasgm odpovi. ,Prosim pokraujte. Experiment ’vyiadlu'e’, abys-
[ pukracnval Nemdtp Jinou maznost, musne pokratoval,* “, .

Odhad vysledku

Co udglite? A7 nebudete vEdt jak ¢4, Budete se idit viastnim, své

dumm! nebo postechnete experimentatora? Tastavite se-fa 45 vnlganh?;' :
Na 1507 Na 3007 Jak by reagovall dalsi dcastnici? Pakratoval by soud- -

ny Elovék v divini Soki nebohému panu Wallacemu aZ do 450 vohd?
Snafte se na zdkladé toho, T 0 tidech vite, odhadnout chvil, ve-které
itsina astnikd  piestala a neunuslechla experimentatara, Zakmuzku]
te.dané napéti, v
5 45 .75 105 135, 185 195 229
255 285 315 345 379 405 S435 450
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Thritha pred Styficeti Iety fut situaci zinscenoval socidlni psychelog

--Stanley Milgram (1963), aby mohl zkoumat poshuSnost autoritg, KyZ

Milgram popsal tuto studii stfedoSkolskjm studentim, despghjm a sku-

~ ping psyehiatrd, viichini odhadoval, Ze v priméry se dtastnici zasta-
vili na 135 voltech-a Ze 16méf nikdo nedoSel aZ ke 450, Neméli grav-
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‘Prog tolik unaslnﬂ(u posluuchalu exparimentatora, prgguze s8
domnivali, 7 ublizujf jiné lidsk Bytesti? Jednim 2 moZnjch vy§veﬂem
tichto odstraujicich vjstedkii Je, Ze Milgramovi dtastaici - samj muzi
- byl neobyGejng kruti a sadistgti. Co to byle za lidi? Neho moZnd

tyto vysledky vypovidali néco o mufich oheens. Co kyhy se studje

du. V MilgramavE pivodni studi doSlo Sestadvacet muZii ze Etyficeti -
cof J6 B5 pracent - aZ k findlnim 450 yoltim.

bivaly dastnily Zeny? Ke kelika voltim by doSly ony? V dalii studii sT-
Milgram zodpovidal tuta otéZky a do stejné situace uved! Etyficet Zen, . ™
Vsledek; 65 procent testovarfjch Zen doslo a7 k450 voltd, tedy stef- |
né procentn Jaka v pripadé M.
Hmm. MuZi i Zeny, moZnd lidé ohecns; Jsou ochotni, ba dychtivi, ubli
. - Iovat finm lidskym bytostem, Mnuhﬂztech ¢0_aiministrovalo 450
‘ volti, se potilo, zajikalo, tidsts, knus;oln si rty.a dokonce 8 nervezng
) ‘ pnchenmavalu G0 to znameng? X hyh nacisti snuzenl {ifo viletné
. .. - ?Im:my napéchand za truhé svéfogs valky hafili se- slnvy i) ]sem
' : " s o Jenom plnil rozkazy." Mulgram=
*vtnmmpmhlasem tedy vymyslet ahoratorni situack; Klerd napodobu- *
e sﬂ ,]ezm‘isum pn  Ziofifiech, k‘imslusnusﬁve skulecném zwnte Jak; :
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asto dochazi k udilostem, jeZ odhaluji aspekty lidského socidlntho
chovini, nad kterymi zdstdvd rozum stit. Probouzeji v lidech to nej-

lepsi a nejhordi. Teroristicky ttok na Spojené staty 11. zaff 2001 byl
jednou z nich.

V New Yorku to riano svitilo sluni¢ko, vypadalo to na krdsny den. Pak
v 8.46 narazil Boeing 767, ktery sméfoval z Bostonu do Los Angeles a byl
uneseny teroristy ze Sttedniho vychodu, do severni véZe Svétového obchod-
niho centra. O osmnact minut pozd€ji narazil druhy boeing do jiZni véZe. V té
chvili to nikdo neptedpokladal, ale pozdéii se obé véZe zfitily a zmizely tak
z panoramatu dolniho Manhattanu. Potom to tfeti unesené letadlo napalilo do
budovy Pentagonu, blizko Washingtonu. Ctvrté letadlo, které snad smé&fova-
lo na Bily dum, se zfitilo v pensylvanskych lesich poté, co pasaZzéfi — kteff se
dozvédéli o tGtocich — pfemohli tnosce. V3echny vnitrostitni lety musely pfi-
stat, mosty a tunely vedouci do New Yorku byly uzavieny a americkd arma-
da méla pohotovost. Zemfielo pfes tii tisice lidi z dvaaosmdesiti zemi. Byl to
prvni nicivy Utok nepfitele na Gzemi USA v celé americké historil.

Z dolniho Manhattanu se zvedl k modrému nebi ¢ermny kour a doli prielo
sklo, kov a papir. Uvnitf ,Dvojcat®, kde v té chvili pracovaly tisice lidi, se
horni patra plnila koufem, chném, horkem a vypary. Lidé uvéznéni v budo-
vé kficeli o pomoc, snaZili se utéct a volali naposled svym bezmocnym biiz-
kym. Spousta z nich zde nalezla smrt. Prchajic{ lidé pozdgji vypravéli, jak ces-
tou doli potkavali hasice, kteff naopak mifili po schodech naboru hledat ty,
kdo prezili, a pak tam mnoz{ sami zemfeli.

Na ulici viude houkaly sirény. KdyZ véZe spadly, proménily den v noc.
Byla ¢ernocernad tma. Lidé, kteff pfipominali sochy, jak byli pokryti popelem
a sazemi, lapali po vzduchu. Ulice byly uduSené popelem, plné &isti t€l,
vymldcenych oken, kust cementu, ocelovych traverz, bryli, bot, mobilu
a zavéjl papiru. Kazdy byl v Soku, plakal a tfdsl se. Lidé prondsledovani lavi-
nou prachu a sutin si zakryvali dsta a utikali, jak rychle dokdzali. Starosta New
Yorku Rudolph Guiliani, zasmusily a bledy, sebral silu a promluvil na kame-
ru k otfesenému méstu a lidu.
telé a pfibuzn{ pret121h telefonni linky a internet. Rodmy pohresovanych vyve-
Sovaly plakdty svych blizkych a snaZily se protlacit jejich fotografie do televi-
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Tragické scény z 11. zdii 2001 v New Yorku ilustruji Skdlu lidskébo socidini-
ho chovdni. 11. 9. 2001 narazilo unesené letadlo do jiZni véZe Svétového
obchodnibo centra, byl to druby iitok tobo vdna. Jak lidé utikali z budouvy,
statecni hasici béZeli naboru po schodech bledat 1y, co preZili a pak tam
mmnozi sami zemseli. Dole na ulici stdli omrdceni lidé pokryti popelem a saze-
mi. Nedaleko rodiny pobtesovanych vyvéSovaly plakdtky s fotografiemi svych
blizkych na zdi, ze kterych se pozdéji staly pomniky.

ze. Lidé propadli takové paranoi, Ze se bdli kazdého letadla, dodavky,
kuffiku a ¢lovéka s tmavou pleti. Pfesto tisice Newyorcanli nevihaly
nabidnout pomocnou ruku. Pfindseli ru¢niky, aspiriny, tricka, obvazy,
led, ldhve s vodou a dalsi potfebné véci. Nékolik nasledujicich tydnli se
lidé schdzeli, aby povzbudili policisty, hasi¢e a zdchranife. Po celé zemi
lidé darovali tisice litrd krve a pfes miliardu dolart do podpurnych a obnov-
nych fondd. V nivalu patriotismu vyvé3ovaly miliony Ameri¢and na svych
domech a autech vlajky. Mnoho z nich sice ttodilo na arabské a muslimské
spoluobcany, véiSina se jim viak vyhybala. Cast svéta Gtoky chdpala & osla-
vovala, ¢dst pocifovala hluboky smutek, solidaritu, rozhoféeni a podporu.

Celd tato pithoda — od dtoku po ndsledujici akty lidské laskavosti, etnic-
kého napéti a nakonec vilky — vzbuzuje velmi zdvaZné otizky o lidském soci-
dlnim chovani. Co mohlo vyvolat zdkerny utok devatendcti sebevraZednych
teroristd, ktery zabil nevinné muZe, Zeny a dé&ti? Byli tito teroristé plni nend-
visti, byli zoufali, nebo jen slepé plnili rozkazy vidce, kterému véfili? Co pfi-
mélo v ndsledujicim chaosu state¢né hasice, zdchranare a pasaZéry, kteii se
dobrovolné zfitili s letadlem v Pensylvinii, obétovat své Zivoty? Pro¢ se po
Gtocich Ameri¢ané semkli, a ne rozdélili, schézeli se pfi svickdch a viude
vystavovali hvézdy a pruhy? Tyto otdzky — o agresi, altruismu, skupinové
hrdosti, konfliktech mezi skupinami a vaiman{ jinych - jsou v8echno otdzky
pro socidlni psychologii: studium toho, jak se jedinci citf, jak mysli a jak se
chovaji v socidlnich situacich.

SOCIALNT PERCEPCE

w Jakym ZP”S.O " poznavame jiné. lldﬁ - ' ; S
Cotoje Zakladm atribucni chyba a je apravdu ,,Zakladm

Proc ndm tak dlouho trvd, nes na zdkladé novych skutecnostl
‘prehodnonmk\zarvm dojem? ’

n 4Cof :se tyce pritadlivosti, sedd vrina k vring nebo se przmhujz pronkladﬁ
n J; ]j/zzcka krdsa ob]elmvm viastnost nebo zdlezi na tom, kdo se-divd? -

-~

JakoZto socidlni bytosti jsou lidé pfitahovini jeden k druhému. Pracujeme
spolecné, hrajeme si spolecné, Zijeme spole¢né a Casto se rozhodneme spo-
le¢né i zestdrnout. Ve viech vzdjemnych vztazich se ,dopoudtime® socidlni
percepce, procesu vnimdni, pozndvani a hodnoceni jinych osob. Lidé jsou
sloziti, nejsou lehce citelni a nenf snadné vytvofit si o nich odpovidajici ndzor.
Jak to tedy déldme? Jaka voditka pouZivime? NemuZeme piece ,vid&ét* vniti-
ni rozpoloZeni nebo stavy mysli, stejn€ jako detektiv nemuze vidét zlodin,
ktery uz byl spachdn. Stejné jako detektiv, ktery se snaZ{ rekonstruovat zlocin

socialni psychologie Studium
toho, jak jedinci mysli citi a jak se
chovaji v socidlnich situacich.

socialni percepce Procesy, jimiz
vhnimame, poznavame a hodnotime
jiné lidi.
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atribuéni teorie Soubor teorii,
které popisuji, jak si lidé vysvétiuji
pfi¢iny chovani.
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podle fyzickych stop, svédku a daldich voditek tedy pozorujeme, jakym zpt-
sobem se lidé chovaji, pokousime se si toto chovini vysvétlit a pak ddvdme
v8echny kousky sklddacky dohromady a vytvdiime si dojem.

ATRIBUCE

Proc¢ spachali sebevraZedni teroristé takovy brutdlni ¢in na lidskych bytostech,
které vibec neznali? Byli od pfirody zli, rozzlobeni a vedli svatou vilkou?
Nebo byli zoufali a vyprovokovani bezvychodnosti své situace? Nebo byli
n&jak presvéddeni svym uctivanym vidcem? KdyZ se pokousime vyznat se
v lidech na zdkladé jejich ¢int, musime pochopit, co je k jejich chovani vedlo.
S jakymi vysvétlenimi pfichdzime a jak k nim dospivime? V Psychologii mezi-
lidskych vztahu Fritz Heider (1958) napsal, Ze jsme vSichni ,,védci od pfirody*
ve zpusobu, jakym urcujeme, pro¢ se lidé chovaji tak, jak se chovaji. Podle
Heidera se vysvétlenim, se kterymi pfichdzime, fika atribuce a teorie, které
tento proces popisuji, se nazyvaji atribucni teorie.

Atribucni teorie  PrestoZe lze zpusoby lidského chovani vysvétovat
razné, Heider povaZoval za uZite¢né rozdélit nase atribuce do dvou hlavnich
kategorii: osobni (vnitini) a situadni (vnéj$). V pifipadé€ 11. zafi slo napiiklad
o pfirozenou zvédavost. Souvisel itok s vlastnostmi Gnosc (osobni atribuce),
nebo byli né¢im donuceni ¢ jim byl pfisliben lepsi posmrtny Zivot (situacni
atribuce)? U atribuci teroristim nenf ani tak cilem urcit skutecné pficiny jejich

jedndni, ale spiSe pochopit nade vnimdnitéchto pricin.

o
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Heidera ndsledoval Harold Kelley (1967) a usuzoval, Ze lidé
¢asto vytvifeji atribuce logicky, na zdkladé tf kritérif: konsenzu,
distinktivnosti a konzistence. Abychom si tento koncept osvétli-
li, pfedstavte si, Ze stojite na rohu ulice, je horky, dusny vecer,
a najednou z chladného, klimatizovaného kina vybéhne nezni-
my Clovék a vyhrkne: ,Skvélej bijak!“ Zvednete o¢i k poutadi, ale
ndzev filmu vdm nic nefiki, takZe nevite, co si o takovém bles-
kovém komentidfi pomyslet. Bylo chovani (nadSend recenze)
zpusobené osobou samotnou (neznamy cloveék), podnétem
(film) nebo konkrétnimi okolnostmi (chladny a pohodlny kino-
sdl)? MozZnd Ze by se vim chtélo jit do kina, takZe jak si tuto pii-

{© The New Yorker Collection 1337 Robert Mankoff
1 cartoonbank.com. Viechna prava vyhrazena)

.Jo neni tebou Franku, to je mnou - nemam té rada.”

Lidé si vytvdrefi atribuce neustdle a snazi se tak najit smysl

v socidinim svété, ktery je obklopugje.

hodu vysvétlite?

JakoZto védci budete nejspi§ shdnét informace o konsenzu
(shodg), abyste vidé€li, jak na tenty? podnét reaguji dalsi lidé.
Jinymi slovy, libil se tento film ostatnim ndvstévnikim kina?
Pokud byli nad3eni stejné jako dotyény cizi ¢lovék, potom jeho chovini vyka-
zuje silnou shodu a je tudiZ pfisouzeno podnétu. Pokud se ostatnim film neli-
bil, potom chovani vykazuje nizkou konsenzualitu a je pfisouzeno osobé.

Jestlize nadile pfemyslite védecky, potom se moZnd budete shinét po
informacich o distinktivnosti (pfiznacnosti), abyste vidéli, jak tatdZ osoba rea-
guje na rozdilné podnéty. Jinymi slovy, jak tento filmovy fanoudek reaguje na
jiné filmy? Pokud je k mnoha jinym filmtim kriticky, potom je ono nad3ené
hodnoceni vysoce distinktivni a pfisouzené podnétu. Pokud je onen cizi ¢lo-
vék na vétvi ze vSeho, potom je jeho hodnoceni nizce distinktivni a je pfi-
souzeno osobé, ne filmu.

Dile byste moZnd hledali informace o konzistenci, abyste vidéli, co se
stane pii dal3i prileZitosti, jestliZe osoba i podnét ziistanou stejni. Co by si ten
cizi ¢lovék o filmu myslel jiny vecer? Pokud je nadSeny, kdyZ ten samy film
sleduje na videu, pak je jeho chovini konzistentni. Ale pokud si film neuZije
nikdy, pak md jeho chovani nizkou konzistenci. Podle Kelleyho je chovini,
které je konzistentni, pfisouzeno podnétu v piipade, Ze jej doprovdzi vysokd
konsenzualita a distinktivnost, a osobé v pfipadé, Ze ho nedoprovazi. Zpuso-
by chovini s nizkou konzistenci jsou pfisuzovany pomijivim okolnostem,
jako je teplota v kiné. Teorii a jeji vyvody najdete na obrdzku 13.1.

Kelleyho teorie atribuce je logickd, ale vyjadfuje zpusob, jakym vy nebo ja
analyzujeme chovani ostatnich? Do jisté miry ano. Vyzkum potvrzuje, Ze jsou-
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li lidé poZadani, aby posoudili né¢i chovini, ¢asto se chovaji podle této logi-
ky a vytvéfeji atribuce na zdkladé informaci o konsenzu, distinktivnosti a kon-
zistenci (McArthur, 1972; Cheng & Novick, 1990; Fosterling, 1992). Ale oprav-
du pfi socidlni percepci analyzujeme chovani zptisobem, jaky by se dal oce-
kavat od pocitace? Mdme Cas, potfebu nebo kognitivni schopnosti pro tako-
vy myslenkovy proces? Ne vidycky. S tolika jevy k vysvétleni a takovym
nedostatkem ¢asu navic se ¢asto uchylujeme k mentdlnim zkratkdm, vytvori-
me pro kulturu pfijatelnou domnénku, drzime si palce a Zijeme dal (Fiske &
Taylor, 1991). PotiZ je v tom, Ze tato rychlost je Zivhou pudou pro pfedjatost
a neobjektivnost. Podivejme se na nékteré atribucni piedjatosti.

Zakladni atribucni chyba A7 budete do¢itat tuto kapitolu, budete chi-
pat zdkladni ponauceni socidlni psychologie: Lidské bytosti jsou hluboce
ovliviiovdny situacemi. To se zdi ocividné, Ze? Proc¢ tedy rodice tak Casto
uzasnou, kdyz se dozvédi, Ze je jejich nesnesitelny potomek, nejvétsi uliénik
v rodiné, ve §kole uplny andilek? A pro¢ jsou studenti prekvapeni, kdyZ zjis-
ti, Ze je jejich oblibeny profesor, ktery senzaéné prednasi, pfi neformadlnim
rozhovoru stradné nemotorny? Tyto reakce jsou piiznaky dukladné zdoku-
mentovaného aspektu socidlniho vnimani. KdyZ se lidé snaZi vysvétlit si cho-
vani ostatnich, obvykle pfecefiuji roli osobnostnich faktord a podcenujf roli
situace. Tato pfedjatost je natolik vSudypfitomna a casto tak zavadéjici, Ze
byla nazvana zdkladni atribuc¢ni chybou (Ross, 1977).

Zakladni atribu¢ni chyba byla poprvé odhalena ve studii Edwarda Jonese
a Victora Harrise (1967). V této studii GCastnici Cetli text, idajné napsany stu-
dentem, ktery byl bud namifen proti Fidelu Castrovi, komunistickému vidci
Kuby, anebo se ho zastidval. Nékterym acastnikim bylo feCeno, Ze si student
svij postoj svobodné zvolil; jinym bylo feceno, Ze mu byl tento postoj urcen
vyudujicim. Jaky byl studentiv skutecny osobni postoj? Uastnici rozumné
odvodili studentav postoj z textu v piipadé€, Ze se jednalo o jeho svobodnou
volbu. V pofddku. JenZe dokonce i v piipadé, kdy Ucastnici védéli, Ze student
postoj nevolil, ale byl mu uréen, pofid jeho osobni postoj vyvozovali z textu.
TakZe student, jehoZ text vyznival vice ve prospéch Castra, byl vniman jako
naklonény kubanskému viidci — at uZ byl jeho postoj svobodné zvoleny nebo
piisouzeny. Podobné zkoumdni se mnohokrit opakovalo, vidy se stejnym
vysledkem: vyjma pfipadu, kdy jsou ticastnici silné motivovdni a maji dost
¢asu na opatrné soudy, pfisuzujf postoj textu ndzoru dané osoby — bez ohle-
du na situaci (Jones, 1990).

Zajimavd studie Lee Ross a dalsich (1977) odhalila zidkladni atribu¢ni chybu
ve znimém prostiedi televizni znalostni soutéZe. Ufastnici hdzeli minci
a podle toho pak zastdvali roli tazatele nebo dotazovaného, a byli sledovini
divaky. Experimentdtor poZzddal tazatele pfed zraky divdkd a dotazovaného,

konsenzus tistinktivnost konzistence

E niky nizka nitka

7 Ostatnim se film nelibil. Neznamy ilovék je nadSeny Neznamému Elovéku se tento g Chovani zpisohilo néco
ze viech filmi. film libi vidy. ‘ ohledné osoby.
H
. |
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zakladni atribuéni chyba
Tendence pfecefovat vliv osobnich
pfiin chovani a podcenovat roli
situace.

atrihuce osoby

! Nemimy Sk
% ie nadSeny filmem.

'

Nemim Elov
zmnoha filmi;-

aledng fime,

Obr_131 Kelleyho teorie atribuce Tato teorie atribuce pfedpoklada, Ze pri
chavéni, které je konzistentni, se lidé rozhodnou pro osobni atribuci pfi nizkém konsenzu
a distinktivnosti (horni fada) a pro situacni atribuci pfi vysokém konsenzu a distinktivnosti
(dolni Fada). Zplisoby chovani, které maji nizkou konzistenci, jsou pfisuzovany pomijejicim
okolnostem.
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Vysoké

Hodnoceni vSeshecnych malosti

Niké |

bbbt

Hodneceni
tarateld

Obr. 132 Zakladni atribuéni chyba pfi televizni
znalostni soutézi Fingovana televizni soutéZ davala

Hodnoceni
dotazovanych
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aby napsal deset sout€znich otizek podle svych vlastnich obec-
nych znalosti. Umite si pfedstavit, jak vSeobecné otazky to mohly
byt v pfipad¢ sportovniho fanouska: Kdo vyhral mistrovstvi svéta
v hokeji v roce 1988? Kdo je soucasnym kapitinem Sparty? Neni
potom piekvapenim, Ze dotazovani byli uspé$ni méné nez ve 40
procentech otdzek. KdyZz hra skoncila, vSichni vidy hodnotili
v8eobecné znalosti tazatele a dotazovaného na Skdle od 0 do
100.

Piedstavte si takovou situaci. Tazatelé pochopitelné vypadali,
Ze jsou chytfejsi nezli dotazovani — znali pfeci viechny odpové-
di. Ale také bychom si méli vzapéti uvédomit, Ze situace posky-
tovala tazateli obrovskou vyhodu. Uvédomili si to divdci nebo
usoudili, Ze toho tazatelé skute¢né vi vic? Jak vidite na obriazku
13.2, vysledky byly pfekvapivé. Divdci odhodnotili tazatele jako
nadprimérné znalé a dotazované jako podprimérné znalé. Sami
dotazovani dokonce ohodnotili tazatele jako lepsi. Stejné jako

A 5 i

Hodnoceni . . . .
divaki divdci se nechali oklamat navozenou situaci.
— Tazatel Co se to déje? Pro¢ bezdlivodné prisuzujeme chovdni jen oso-
) , , bim a nedoceniujeme vliv situaci? Podle Daniela Gilberta
Dotazovani J

a Patricka Maloneho (1995) tkvi problém v tom, jak pfisuzujeme.
Védci se puvodné domnivali, Ze lidé posoudi vSechna voditka
a pak se rozhodnou pro osobni nebo situacni atribuci. Gilbert

tazatelim nad dotazovanymi obrovskou vyhodu, ale divaci presto i 7e misto toho dochdzi k procesu o dvou krocich: Nejprve

vnimali tazatele jako znalejsi {vpravo). Dotazovani rovnéZ

rozpozndme choviani a provedeme rychlou atribuci, a ndsledné

hodnotili sami sebe jako meéné znalé (uprostfed), ackoliv tazatele e ji snazfme upresitovat a upravovat podle situacnich vlivi.
sami sebe nijak nepfecefiovali (vievo). Tyto vysledky jsou ilustraci  pryni krok je prosty, pfirozeny a automaticky — jako reflex; druhy

zakladni atribuéni chyby.

krok vyZaduje pozornost, myslenku a nimahu.

Atribuce jako kulturni konstrukty Pro¢ je piirozené piisuzovat cho-
vani osobdm spife ne? situacim, ve kterych se ocitly? Je tato tendence uni-
verzdlni, nebo se omezuje na zdpadni kulturu, kde jsou jedinci chdpdni jako
samostatné bytosti zodpovédné za své ¢iny? Mnoho nezdpadnich spolecnosti
skutecné zastdva holisti¢téjsi hledisko, které se vice zaobird vztahy mezi lidmi
a jejich socidlnimi rolemi. Aby zjistila, jestli maji tyto odli$né svétonazory spo-
jitost s atribucemi, Zddala Joan Miller (1984) lidi razného véku z USA a Indie,
aby popsali, co vyvolalo konkrétni pozitivni a negativni chovini v jejich Zivo-
tech. Mezi malymi détmi se kulturni rozdily neobjevovaly. S rostoucim vékem
v8ak uddvali ameri¢ti ucastnici vice osobnich atribuci, zatimco indi¢ti vice
situaénich. Tato zjiSténi naznacuji, Ze zdkladni atribu¢ni chyba by se mohla
vyskytovat pouze v zdpadnich kulturdach (obr. 13.3).

Podle Ary Norenzayan a Richarda Nisbetta (2000) jsou tyto kulturni odlis-
nosti v atribuci zaloZeny na rozdilnych nirodnich ndzorech na vyznam jedin-
ce. Argumentovali, Ze zdpadni kultury upfednostiiujf jedince a jeho viastnos-
ti, zatimco vychodni asijské kultury se zaméfuji na zdzemi a ,komunitu®, kterd
jedince obklopuje. Aby tuto hypotézu otestovali, poustéli japonskym a ame-
rickym studentim podmofsky svét, ve kterém se na pozadi pohybovaly malé
rybky, mald zvifdtka, byly tam rostliny, kameny a kordly - a v popfedi plula
jedna nebo vic velkych, rychlych ,obniskovyich “ ryb, hvézd predstaveni. Pak
byli aGéastnici poZddani, aby popsali, co vidéli a ob& skupiny si vybavily
podobné mnozZstvi detaill o ,ohniskovych® rybdch. Japonci si v8ak vybavili
nepomérné vic detailtt o doprovodném pozadi. Jinf vyzkumnici tuto odlisnost
rovnéZ zaznamenali. Ve srovndni s piisludniky zdpadnich kultur maji obyva-
telé vychodni Asie tendenci vaimat lidi ,jako souédst Sirokého socidlniho kon-
textu“ (Choi a kol., 1999, str. 47).

Dnes se rozmanité svéty ¢im ddl vic propojuji. Lidé se st€huji z jedné zemé
do jiné a mnoho jich je bikulturdlnich, kdy si ponechavaji dédictvi svych
pfedkt a zaroven piebiraji nékteré hodnoty nové vlasti. Jak vytvareji atribu-
ce bikulturdlni jedinci? KdyZ ukdZete Ameri¢antim snimek ryby, kterd pluje
pfed hejnem dalSich ryb, pravdépodobné vam feknou, Ze osaméla ryba vede
ostatn{ (osobni atribuce), zatimco Cifiani stejnou rybu vnimaji jako prondsle-
dovanou ostatnimi (situacni atribuce). A co bikulturdlni socidlni vnimani? Ve
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studii Ciflan® studujicich v Kalifornii ukazovali vyzkumnici témto studentiim
obrazy symbolizujici vZdy jednu z obou kultur (napiiklad americkou nebo
¢inskou vlajku) a rovnéZ jim dali test s rybami. Jak vyplyvd z obrizku 134,
studenti vystaveni symboliim Ciny — ve srovndni s témi vystavenymi americ-
kym symbolim — vytvireli vice situac¢nich atribuci a osamélou rybu vnimali
Castdji jako prondsledovanou. Lidé si ocividné mohou simultinné podrzet
rozdilné kulturni svétonazory a vnimat je prizmatem té kultury, kterd jim
pravé vytane na mysli (Hong a kol., 2000).

Sebeochranné atribuce Jakkoliv se snazime byt objektivni, socidlni vni-
mdni je ¢asto podbarveno osobnimi potfebami, touhami a preferencemi. Tato
tendence byla patrnd pii bodovacim skanddlu na zimnich olympijskych hrich
2002. Kdyz kanadsti krasobruslafi Jamie Sale a David Pelletier pfedvedli doko-
nalou sestavu a vysilali Gsmévy k rozjasanym davam, ,ve€déli“, Ze zvitézili nad
Jelenou Béreznou a Antonem Sicharulidzem z Ruska. JenZe kdyZ se o chvili
pozdgji objevily zndmky rozhoddich, byl rusky par prohldsen za vitézny, coZ
vyvolalo obrovskou vilnu protestll ze strany divdk( na stadionu v Salt Lake
City. Zahy francouzskd rozhod¢i pfiznala, Ze bodovala pod nitlakem, a to
vedlo Mezindrodni olympijsky vybor k tomu, Ze kanadskym krasobruslafiim
udélila druhou zlatou medaili. Reakce: Kanadsti fanousci povazovali rozhod-
nutf za spravedlivé; ale mnoho Rust bylo rozhoi¢enych a trvali na tom, Ze
BéreZnd se Sicharulidzem vyhrdli poctivé. Tento konflikt je pfikladem mocné
vyjimky z pravidla, kdy jsou lidé pii socidlnim vnimani objektivni: nékdy vidi-
me jen to, co vidét chceme.

Lidé maji skrytou potfebu udrZovat si a zvySovat si sebetictu — a tento
motiv miZe ovliviiovat jejich atribuce. Vyzkum opakované ukazuje, Ze kdyz
studenti dostanou vysledky testu, ti, ktefi dopadnou dobfe, se povazuji za
plvodce Gspéchu a ti, ktefi dopadnou $patné, si stéZuji na vyucujictho a tes-
tové otdzky. KdyZ profesorim pfijmou ¢lanek k publikovani, maji za to, Ze to
odrazi kvalitu jejich prace; kdy?Z jim ho neprijmou, obvitujf vydavatele a kri-
tiky. Pfi celé Skdle situaci jsme pfedpojati pfi vytvafeni atribuci, abychom si
zachovali tvdf — hldsime se k tUspé&chum a distancujeme se od netspécht
(Schlenker a kol., 1990).

Také dalsi motivy ovliviiuji nae posuzovini ostatnich. William Klein a Ziva
Kunda (1992) ukazovali dcastnikiim vyzkumu body dosaZené v praktickém
kvizu jinym G¢astnikem, muZem, ktery jim mel byt pozd€ji protihrd¢em nebo
spoluhri¢em v soutéZi. Ve viech pfipadech odpovidal vybrany muZ spravné.
Jaky byl davod jeho dsp&chu? Ucastnici, kteff méli zato, Ze bude tento mu¥
jejich protihra¢em, ho povaZovali za méné schopného nez ti, ktefi méli zato,
Ze bude jejich spoluhracem. Aby vysvétlili své hodnoceni, které bylo spiSe
zboZnym pfanim, odivodilovali ho tim, Ze byl Gcéastnikiv tkol lehky a Ze vel-
kou roli hrilo Stésti.

FORMOVANI DOJMU

Pii formovani dojmu o néjaké osobé je vytvofenf atribuce jen prvnim krokem.
Druhym krokem je spojovani a zaclefiovini vSech informaci do koherentntho

s

obrazu. Studie ukazuji, Ze dojem, ktery si o lidech utvdfime, je obecné zalo-
Zen na zpramérovini® veSkerych informaci (Anderson, 1981; Kashima &
Kerekes, 1994). TentyZ vyzkum v3ak také ukazuje, Ze jakmile si na nékoho
zformujeme nazor, jsme ¢im dal méné ochotni tento ndzor korigovat na zakla-
dé¢ dalsich informaci, i kdyby byly protichadné. Tudiz je prvni dojem velice
vyznamny.
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Obr. 13.3 Zakladni atribuéni chyba:
zapadni pFedjatost? Utastnici
ze Spojenych statl a Indie popisovali pficiny
riznych zplsobl chovani. Mezi malymi détmi
neexistovaly témer zadné rozdily. S pfibyvajicim
vékem v8ak Ameri¢ané udavali vice osobnich
atribuci a Indové vice situaénich atribuci.

Kognitivne konfirmacni zkreslovani  Casto se ik, ze .Je hlavii chybou teorerizovar predrim, nez mds

prvni dojem je nejduleZit€jsi a socidln{ psychologové se k tomu-

to nazoru piiklanéji. Pii klasické demonstraci fekl Solomon Asch V3¢ chny diikazy. Prive to ovlivinije iisudek.”

(1964) skupiné tucastnika vyzkumu, Ze je hypotetickd osoba
Jinteligentni, pracovitd, spontdnnf, kritickd, uminénd a zdvistiva“
a pak ukdzal tentyz seznam druhé skupiné, ale vlastnosti 8ly za

ARTHUR CONAN DoviE
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Obr. 13.4 Atribuce v ramci kutlury Kdy?
plula osaméla ryba v hejnu pfed ostatnimi,
Ameritané predpokiadali, Ze ostatni VEDE (osobni
atribuce), kde#to Citiané ji povaZovali za
PRONASLEDOVANOQU (situadni atribuce). Pfi studii
bikulturd!nich €inskych student(i v Kalifornii jim
Ying-Yi Hong a kolektiv {2000} ukazovali
.americké” a ,Enské” obrazy symbolizujici vidy
jednu z danych kultur a potom je podrabili
LTybimu” testu. Jak ukazuje srovnani se studenty
v kontrolni skuping, jimZ 7adné symboly pfedem
prezentovany nebyly, studenti vice atribuovali
situacné, pokud jim byly predioZeny ,&inské”
symboly {vpravo) a méné situatné, pokud predem
shlédli ,,americké” symboly (vleva). Socidlni
percepee lidi obezndmenych s obéma kulturami se
ménila v zavislosti na tom, kterd z nich jim pravé
ulpéla na mysli.

Uspésnost

Nevidgli Vidéli

amam zamnam
B Vysoké ofekavani
i Nitke obekavani

Obr. 13. 5 Smisené podklady: oslabily
nebo posiknily prvni dojem? Ugastnici
hodnotili schopnosti studentky. AniZ by ji vidéli pfi
testu, hodnotili ji ti s vysokym ocekavanim 1épe nez
ti s nizkym ofekavanim. U (castnikd, ktefi vidéli
zaznam s testem, byl vliv ocekavani o to silngjsi.

efekt primarnosti Tendence
ovlivilovat ostatni je silné podminéna
dojmem z informace, ktera se objevila
dfive pfi interakci.
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sebou v opalném sledu. Logicky by si obé& skupiny mély vytvofit stejny
dojem, misto toho vSak byli Giastnici, ktefi slySeli prvni seznam — jenZ zadi-
nal pozitivnimi vlastnostmi — této osobé pfiznivéji naklonéni nez ucastnici,
kteff slyeli druhy seznam. Divod: Lidé jsou vice ovliviiovdni informacemi,
které obdrZi pfi interakci dffve, neZ témi, které obdrzi pozdéji. Toto zjisténi
je oznaCovino jako efekt primarnosti.

Efekt primdrnosti se objevuje ze dvou davodi. Prvni je, Ze jakmile si
o nékom utvoiime dojem, zadneme byt ponékud méné pozorni k informacim
0 jeho dalsim chovdni. Takze kdyZ Gcastnici v jedné studii cetli seznam vyro-
ki o osobé, ¢as, ktery ¢tenim kazdého vyroku travili, se s kazdou dalsi poloz-
kou zkracoval (Belmore, 1987). Jsme tedy odsouzeni k Zivotu s primdrnostf?
Ne nutné. Jsme-li unaveni nebo nestimulovani, nase pozornost miZe upadat.
Donna Webster s kolegy (1996) zjistila, Ze studenti délali ,ukvapené soudy*
0 osobé€ na zikladé predbéZnych informaci, kdyZ byli duSevné vycerpani
z pfedchizejici dvouhodinové zkousky ve skole. Ale kdy?Z byli studenti pozor-
nf a dostate¢né motivovani, aby pozorni zastali, tato chyba se sniZila.

Vice znepokojujic{ je druhd pfi¢ina efektu primdrnosti zvand hypotéza
zmény vyznamu. Jakmile si lidé utvoii dojem, vysvétluji si pozdéji nekohe-
rentn{ informace ve svétle tohoto dojmu. Aschav vyzkum ukazuje, jak tvarny
a ohebny mutZe byt vyznam vlastnosti. Je-li lidem feceno, Ze je laskavy clo-
vek klidny, usoudi, Ze je mirumilovny, vlidny a vyrovnany. Ale kdyZ se fekne
o krutém cloveku, Ze je klidny, je to samé slovo interpretovano jako chladny,
mazany a vypocitavy. Existuje mnoho piikladld tohoto jevu. V zavislosti na
vasem prvnim dojmu muiZe slovo pysny znamenat sebelctu nebo jeSitnost;
kriticky muze znamenat vtipny nebo vybiravy a impulzivni miZze znamenat
spontdnni nebo lehkomyslny (Hamilton & Zanna, 1974; Watkins & Peynirci-
oglu, 1984).

Studie Johna Darleye a Paget Gross (1983) ilustruje tento jev v pedagogic-
kém prostiedi. V své studii pozidali Gc¢astniky, aby ohodnotili vysokoskolsky
potencidl divky ze ¢tvrtého ro¢niku jménem Hannah. Poloving Gcastnika bylo
feceno, Ze pochdzi ze vzdélané rodiny z vyssi tiidy (vysoké ocekdvani). Jinym
bylo fedeno, Ze pochdzi ze zanedbané Ctvrti z délnické rodiny (nizké oceka-
vani). Jak je vidét na obrazku 13.5, ucastnici z prvni skupiny byli o schop-
nostech Hannah presvédceni silnéji neZ Gcastnici z druhé skupiny. V ramci
kazdé skupiny v8ak polovina acastnikt sledovala na videu Hannah, jak déla
vysokoskolsky test. Jeji vikon byl zhruba pramérny — zodpovédéla spravné
nékteré t&zké otizky a nékteré snadné naopak nevédéla. Cekali byste, Ze
rozdily v hodnocenich skupin s nizkym oc¢ekdvianim a vysokym ocekdvianim
u acastnikn, kteff vidéli objektivni test, Gplné zmizi. JenZe misto toho ziskala
Hannah od u¢astniku, kteii vidéli video, jesté niZsf hodnoceni u skupiny s niz-
kym ocekavinim a jesté vy3si hodnoceni u skupiny s vysokym ocekdvanim.
Dodan{ hmatatelného podkladu neoslabilo prvni dojem; posililo ho to. U uda-
losti, které jsou dostate¢né neurcité, aby unesly protichiidné interpretace, lidé
vidf to, co ¢ekaji, Ze uvidi. Vyzkum dokonce ukazuje, Ze lidé jsou ochotni
kategoricky odmitnout informaci, kterd odporuje kone¢nému tsudku, ke kte-
rému se cht&ji dobrat (Ditto & Lopez, 1992; Kunda, 1990). TakZe kdyZ se
plnych pét mésict po teroristickém ttoku na Svétové obchodni centrum Gal-
lup Organization dotazovala néjakych deseti tisic obyvatel deviti muslimskych
zemi, zjistila, Ze 61 procent z nich nevéfi — na rozdil od véiny obyvatel
zdpadniho svéta — Ze za utoky stoji Arabové (Gallup Organization, 2002).

Behavioralneé konfirmacni zkreslovani  Pii socidlni percepci inter-
pretujeme nové informace ve svétle nasich jiz existyjicich ndzor a preferen-
ci. Nékdy dokonce muzZeme nevédomky wytudiet ,opory” pro tyto ndzory
a preference. Vidéli jsme na klasické studii Roberta Rosenthala a Lenore
Jakobson, Ze ucitelé, majici pozitivni nebo negativni ofekdvini viudi studen-
tovi, zaloZené napfiklad na 1Q, zméni své chovani vaci nému tak, aby napl-
nili vlastni pfedstavy o ném. Tato studie ocekdvani uditele inspirovala —
a nadile inspiruje — Siroké pole vyzkumu. Vysledkem je poznatek, Ze takovy
proces probihd nejen v pedagogickém prostiedi, ale také v dal3ich prostre-
dich s pevnou organizaci, véetné armady.
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" PROCES
OBJEVOVANI

Dotaz: Kdy jste se zacal poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd: O kariéfe psychologa jsem uvaZoval uZ na
zakladni 8kole, aniZ bych pofadné védél, co to pfesné
je. Ostatni déti se mi svéfovaly se svymi problémy a jd
védél, Ze psychologové jsou lidé, kteii se naslouchdnim
problémum Zivi. To vypadalo jako profese pro m¢.
ZacCinal jsem s klinickou psychologii na univerzité
v Severni Dakoté a na Harvardu, ale muj vyzkum se ve
skute¢nosti tykal socidlni psychologie. KdyZ mi na Har-
vardu nabidli doZivotni profesuru socidlni psychologie,
nadSené jsem souhlasil. Svoji pavodni klinickou kariéru
jsem si uZival, ale pak jsem se postupné pieménil
v socidlniho psychologa.

D: Jak jste dospél ke svému vyznamnému objevu?

O: Myslim, Ze to v3echno zaCalo, kdyZ mi nevy3ly
vysledky v mé disertadni praci na UCLA v roce 1956.
Muj experiment, ktery se tykal Freudovych obrannych
mechanisml projekce, ukdzal, Ze ucastnici vyzkumu
odpovidali, jak se od nich ocekdvalo predtim, neZ
k experimentu doSlo. Mé jediné vysvétleni tohoto
zvla§tniho jevu bylo, Ze jakoZto jediny, kdo veédél, jak
bude experiment pfesné u kaZdého ucastnika probihat,
choval jsem se k nim nevédomky rozdilng, zjevné
abych dosdhl vysledku, ve které jsem doufal.

Nestésti ma zfejmé rido spolecnost, protoZe jsem
odstartoval vyzkum bezdécného vlivu ocekdvini psy-
chologickych experimentitord na vysledky jejich vyzku-
mu. S pomoci mych skvélych studentt jsem zjistil, Ze
kdyZ vyvolime v myslich experimentitorii ocekdvini
urcitych vysledka, majf sklony takové vysledky skutec-
n& ziskat. Experimentitorovo oekdvani se tedy stdvd
sebenapliiujici predpovédi, af uZ pfi prci s lidmi, nebo
se zvitaty. Krysy se rychleji vyznaly v bludistich a Skin-

Robert Rosenthal

— Sebenapliiujici predpovédi

nerovych krabicich, kdyZ bylo experimentdtoram pod-
t&chto krys. Tyto experimenty schopnosti u¢eni krys nds
dovedly k myslence, jestli by se také déti neucily lépe,
kdyby to ocekavali jejich uditelé. Lenore Jacobson, fedi-
telka Skoly a doktorandka na Berkley, a jd jsme podsu-
nuli osmndcti ucitelam obzvlast pfiznivad oCekdvani inte-
lektudlnich vykond nékterych jejich studenth. Zjistili
jsme, Ze tito ndhodné& vybrani studenti pozdgji dosihli
vice v IQ testu neZ déti, kterych se Zddné specidlni oCe-
kavini netykalo.

D: K jakému vyvoji doslo v oboru, ktery jste inspiroval?
O: Prvnich zhruba dvacet let bylo vénovino zkoumani,
v jakych oblastech laboratorniho vyzkumu a v jakych
oblastech kaZdodenniho Zivota se tento vliv objevuje
a v jaké intenzit€. Doposud bylo vedeno na 500 studif
a dile byly provedeny a rozvedeny kvantitativni meta-
analyzy, aby shrnuly dosavadni zjist&ni.

D: Kam podle vds dany obor sméfuje?

O: Vyzkumnici, ktef{ maji nyni zdokumentovany Gc¢inky
lidského vzdjemného olekdvini, se zaméfuji — a budou
se zaméfovat — na proménné, které maji vliv na tento
efekt ve t¥idé, u soudu, v armddé a dalich organizacich.
Zabyvaji se také osobnosti toho, kdo oekava a toho od
kobo je ofekdvino, a také jejich verbdlnim i nonverbal-
nim chovinim. Zjistili jsme, Ze ucitelé s pifiznivym ocCe-
kavanim zachdzeji se studenty vieleji. Také je uci véc-
néji. TakZe kdyZz vam dd pfedndSejici psychologie
seznam Cetby delsi neZ si myslite, Ze zvliddnete, uvé-
domite si, Ze nejde o nic vic, neZ odraz jeho viry ve vade
intelektudlni schopnosti!

Robert Rosenthal je vyznamnym profesorem psychologie na Univer-
sity of California v Riverside, USA.

Ve studii manaZera spole¢nosti, ktefi vedli pohovor s Zadateli o prdci, zji-
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stili Amanda Philips a Robert Dipboye (1989), Ze maji-li manaZefi pozitivni
ofekdvini, travi vic ¢asu vytvafenim si dojmu o Zadateli neZ jeho hodnoce-
nim - a spide se rozhoduji pro jeho pfijeti. ManaZefi s pozitivnim spiSe neZ
negativnim oc¢ekavanim byvaji také vielejdi, otevienéjsi a pifiemné&jsi (Doug-
herty a kol., 1994).

Behaviordlné-konfirmadéni zkresleni se také objevuji u policie pfi vySetio-
vini podezfelych. V jedné studii nechali Kassin a dalsi (2002) nékteré stu-
denty provést piedstirany zlocin, krddeZ 100 dolar z laboratofe, a jiné ne.
Vsichni podezieli pak byli vyslychdni pfes sluchdtka studentskymi vySetiova-
teli, kterym bylo feCeno, bud Ze jejich podezfely je asi vinny, anebo Ze je asi
nevinny. Vysledek: vySetfovatelé, kteff pfedpoklddali vinu, poklddali vic obvi-
fAujicich otdzek, vedli ,natlakovéjsi* vysetfovini a usilovnéji se snaZili donutit
podezielého k pfiznani. Tento agresivni styl na oplitku zpuisoboval, Ze pode-
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di se, 7e se kazdy rok americkd soudni sifi
ZStane dé&jistém pro ,proces stoleti. V roce 1995

to byl proces s byvalou fotbalovou hvézdou
O.]. Simpsonem obvinénym z dvojnisobné vrazdy. Pak
s Andreou . Yates (houstonskou matkou, kterd utopila
svych pét-détD), s Thomasem Juntou (bostonskym
Jhokejovym titou”, ktery v hadce umlitil k smrti trené-
ra svého syna) a s Zacariasem Moussauiou (Gidajnym
dvacatym inoscem obvinénym z terorismu a spiknuti).
Nezavisle na tom, co jste si.o téchto procesech mysleli,
ilustruji duleZitost role socidlni psychologie v pravnim
systému. KaZdy den chodf v USA do soudni sin€ oby-
Cejni lidé, kteif jsou zmocnéni Cinit rozhodnuti nejvyssi
dtleZitosti, protoZe tam o viné a neviné rozhoduje
porota z nich sloZeni. Proces mi tii fize. Zaprvé, Cle-
nové mistni komunity jsou povolini k soudu, dotazo-
véni-a vybirdni do poroty. Potom jsou pfedneseny obvi-
néni, dikazy, argumenty, obhajoba a pokyny soudce.
Zatfeti, porota pracuje jako skupina a snaZi se dospét
k jednotnému verdiktu. Podle zikona sméji porotci
zakladat svd rozhodnuti pouze na dtikazech prednese-
nych u soudu - ne na vnéjsich faktorech. Ale je tohoto
idedlu dosahoviano? Bé&hem let socidlni psychologové
zkoumali moZné pfi¢iny zkreslovini (Devine a kol,,
2001).

ZKRESLOVANI PRI ROZHODOVANI

POROTY AMERICKEHO SOUDU

Publicita pred procesem

Pokud se o pfipadu mluvi v televizi nebo piSe v novi-
nach, korumpuje tato publicita porotu? Prazkumy vefej-
ného minéni ukdzaly, Ze ¢im vic lidé o piipadu védi,
tim v&tS] majf sklon se domnivat, Ze je obzalovany vinen
(Moran & Cutler, 1991). Tento vysledek neni t&Zké
vysvétlit. Informace, - které se objevuji ve zprivich,
obvykle podivi policie a stitn{ Zalobce, tudiZ jde
o fakta nepifznivd pro obhajobu. Otdzkou pro vyzkum
poroty a pro pravni systém je, jestli tato expozice ovliv-
fiyje dikazy — a porotu (Fulero, 2002).

Norbert Kerr s kolegy (1991) poustél simulovany
soud ozbrojené loupeZe stovkdm Gcastniku, kteff vytvo-
fili celkem 108 nepravych: porot. Predtim dostali novi-
nové vystiizky o pfipadu. Néktefi dostali vystfizky neu-
trilni, ale jinf dostali vystiizky, které obZalovaného spo-
jovaly s daldim zlo¢inem. Tak jako u soudu mélj tito
nepravi porotci zakladat svd rozhodnuti vyhradné na
dtikazech. JenomzZe publicita pfed procesem méla znaé-
ny dcinek. Ve skupinich s neutrdlnimi vystiizky 33 pro-
cent Géastnikt zvedlo po soudu a rokovini ruku pro
vinu. Ve-skupinich s kompromitujicimi vystiizky toto
procento vzrostlo na 48. Pro¢ je publicita pfed proce-
sem tak zhoubnd? Soudisti problému je, 7e k nému
dochdzi pfed pfedloZenim dikaz — coZ vnd3i do hry
efekt primirnosti.

B SOCIALNI VLIVY

Stejné duleZité je, Ze porotci mohou byt ovlivnéni
obecnou publicitou ~ nikoliv pfipadu, ktery soudi, ale
podobnych pfipada. Zamyslete se nad tim. Mohla by
byt porota soudici Gdajného teroristu nebo zkorumpo-
vaného vykonného feditele korporace ovlivhéna zprd-
vami o terorismu nebo o hiiSich korporaci? V sérii stu-
dif Margaret Bull Kovera (2002) pfedem poustéla nepra-
vym porotcim soudicim zndsilnéni krdtké ukdzky
z televiznich zpriav o pfipadech zndsilnéni pfi schuzce
v univerzitnich aredlech. Ne&kteif porotci sledovali obZa-
lob& nahrdvajici pifbéh o vigilii pfi svickdch za znasil-
nénou obé&l. Druzi vidéli obhajobé nahrivajici pfibéh,
ktery nabddal k zvySené opatrnosti pfi posuzovini
muZe obvinéného ze zndsilnéni bez néjakého dikazu.
Ani jeden piib&h nesouvisel s pfipadem, ktery méli tito
nepravi porotci rozhodovat. Nicméné ti, ktefi vidéli
obhajobé nahravajici pifibéh — ve srovnini s t€mi, co
vidéli obZalobé nahrivajici piibéh — byli pfi posuzovi-
ni zdrZenlivéjsi a fikali, Ze by potfebovali vice diikazu,
aby mohli podezielého prohlisit za vinného.

Nepripustne dukazy

Stejné jako mohou mit porotci zkreslené vidéni kvili
piibéhtim ve zprivich, mohou prileZitostné vstfebat
nepodloZenou informaci pfimo b&hem procesu samot-
ného. Podle zikona muZe soudce nepfipustit jako
dukaz cokoliv, co je pobufujici, nejisté nebo bylo zis-
kdno protipravné. Pokud je takovi informace pfi pro-
cesu odhalena, soudce nafidi porotciim, aby ji nevéno-
vali pozornost. Ale mohou lidé vypustit informaci

z mysli jako soudni zapisovatel ze zdpisu? Dokdzi porot-
ci odolat zakdzanému ovoci nepiipustného svédectvi?
Selsky rozum fikd, Ze nikoliv a vyzkum to potvrzuje.

V jedné studii Kassin a Sommers (1997) nechali
nepravé porotce Cist opis soudu dvojndsobné vrazdy
zaloZeny na relativné slabych dtikazech a pouze 24 pro-
cent hlasovalo pro vinu. Tfi dal$i skupiny Cetly tentyZ
opis, ktery ale obsahoval odposlouchdvany rozhovor,
ve kterém se obZalovany pfizndvd piiteli. Ve vSech pfi-
padech obhdjce proti tomuto dikazu protestoval.
Pokud ho soudce pfesto povolil, hlasovdni pro vinu
vyrazné stouplo — na 79 procent. Pokud kazeta nebyla
pfipudténa, zdleZelo pak na duvodech, které k tomu
vedly. JestliZe byla vy$krtnuta, protoZe ji nebylo pofdd-
né rozumét a nedalo se ji tedy véfit, Gcastnici informa-
ci mentdlné vymazali, jak by sprdvné m¢li, a rozhodli se
pro stejny verdikt, jako skupina bez kazety. Ale kdy?Z
byla kazeta vyskrtnuta, protoZe byla pofizena proti-
prdvné, 55 procent hlasovalo pro vinu. Navzdory soud-
covu varovdnich, tito Gcastnici odmitli ignorovat své-
dectvi, které povaZovali za relevantni, jenom proto, Ze
bylo formidlné“ nelegilni. Pro porotce neni snadné
ignorovat informace, které povaZuji za uzite¢né (Lieber-
man & Arndt, 2000). Nicméné& dals{ studie ukdzaly, Ze se
zachovaji podle pokynl a nevénuji informaci pozornost
v piipadé, Ze tato formalita souvisi se zdvaZnym poru-
Senim dustavnich priv obZalovaného (Fleming a kol,

1999).
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zfeli znéli defenzivné a vedli tak posluchace kazet k rozhodnuti prohldsit je
za vinné. Ve strucnosti: vySetiovatelé, ktefi pfedpoklddali vinu, byli pfi vysle-
chu ostfejsi, coZ vedlo k tomu, Ze podezieli znéli provinile neutrdlnim pozo-
rovatellim — pfestoze se neprovinili.

Jak sebenapliujici pfedpovedi funguji? Jak socidln€ vnimajici lidé prevadeii

své o¢ekavidni a viru do skutecnosti? Jak ukazuje vyzkum ocekdvini ucitelu,
proces vyzaduje tii zfet€zené kroky (obr. 13.6). Zaprvé si vnimajici formuje
ndzor na vybraného ¢lovéka — na zikladé jeho fyzického vzhledu, povésti,
pohlavi, rasy nebo prvotniho kontaktu. Zadruhé se vnimajici chovd zplso-
bem, ktery je konzistentni s timto prvnim dojmem. A zatfeti se
vybrany ¢lovék nevédomky piizptsobi ¢intim vnimajiciho. Tim,

stit pravdu (napiiklad kdyZ hodnoti osobu jako potencidlniho spoluhrice
nebo protihrdde), mohou-li se interakce pfimo Ucastnit a zajima-li je, jak hod-
noti vybrand osoba je, byvaji objektivnéjsi — a ¢asto si nepotvrdi ptvodni
oCekavan{ (Copeland, 1994; Harris & Perkins, 1995; Judice & Neuberg, 1998).
Dile je tu spoj mezi ¢iny vnimajiciho a reakci vybrané osoby. Osoba, kterou
se rozhodneme sledovat, si ¢asto neni védoma, co od ni ofekdvame. Ale co
kdyby byla? Jak byste reagovali vy, kdybyste védéli, Ze jste vnimani v urdci-
tém svétle? Kdy? se to stavd ucastnikum studii socidlni percepce — obzvldst
kdyZ si mysli, Ze jsou Spatné chdpini - ¢asto se snazi chovat protikladné
k prvotnimu piesvédéeni vnimajictho (Hilton & Darley, 1985; Swann & Ely,
1984; Smith a kol., 1997). Lidé, které vnimdme, maji oCividné svoje vlastni

Qekévani Chovani vnimajicihe . . L - . ~ o . ¥ “ 1 cx “ e
jak vedeme interakce s ostatnimi po cest€ zuZované nasim pfe- pfedpovédi, jez napliuji.

vnimajiciho Bsea Kroke 1 Kk vybrané osohé L Vedt] ! )
! { svédCenim, stivame se obétmi zkresleni ,behaviordini konfirma- Doposud jsme se zabyvali zpusoby, jakymi si lidé formuji a udrzuji své
$ . ;k , ci“, které ndm brini posuzovat ostatn{ objektivné. Nastésti nejsou ndzory na ostatni. Je viak duleZité si uvédomit, Ze tyto procesy se tykaji moti-
Krok 3 ro tato zkresleni nevyhnutelnd. Jestlize problém postavime jako vované, emocionilni lidské bytosti, jejiz dojmy jsou Casto pozitivni nebo

proces o tfech krocich, pak musi byt moZné najit v jejich zfeté-
zeni dva spoje, které lze prerusit a bludny kruh tak prolomit (Hil-
ton & Darley, 1991; Snyder & Stukas, 1999).

Zaprvé je tu spoj mezi ofekdvanim vnimajictho a jeho cho-
vanim vaci vybrané osobé. Jsou-li vinimajici silné motivovani zji-

negativni, ale ne neutrdlni. Nyni se zaméfime na tento hodnotici aspekt soci-
dlntho vnimdni. Nejprve se podivime na nékteré faktory, které podnécuji
pozitivni hodnoceni, tedy na pfitaZlivost neboli atraktivitu. Potom se budeme
v kapitole 14 vé&novat piedsudkam, temné strince socidlniho vnimdni (také
viz Psychologie a pravo).

o

Chovani vybrané osoby !
k vnimajicimu

|

0br._13.6 Proces behavorialni konfirmace Lidé si
vytvareji faleSna opodstatnéni pro své prvni dojmy zietézenim
téchto tfech krokd.
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efekt pouhého vystaveni
Podnét je tim pfitazlivéjsi, ¢im castéji
jsme mu vystavovani.

2 SOCIALNI VLIVY

ATRAKTIVITA

Kdyz se s nékym setkite poprvé, co vds upoutd? Selsky rozum je nabity pro-
tife¢enimi: pfindsi davérnost, shovivavost nebo pohrdanf? Seda vrdna k vrané,
nebo se piitahuji protiklady? A je krasa objektem nasi touhy nebo si myslime,

®. SOCIALNI VLIVY

navateli, soudci, porotami a dal$imi (Langlois a kol., 2000). Diky
rozhovortim vedenym ve Spojenych statech a Kanadé naprfiklad
ekonomové zjistili, Ze v zaméstndni vydéldvaji pfitazlivi muZi
a zeny vice penéz neZ jini, ktefi jsou stejné schopni — aviak
méné pfitazlivi (Hamermesh & Biddle, 1994). Ale moment. Co se
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Ze krdsa klame? Béhem let vyzkumnici odhalili rozmanité determinanty atrak-
tivity (Berscheid & Reis, 1998; Brehm a kol., 2001). Dva nejmocnéjsi jsou
podobnost a fyzickd pfitazlivost.
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udand tetinou vsech respondentii znéla: smysl pro bumor.

Kyberseznamovdni funguje, protoze je proces

Podobnost a sympatie  Studie pofdd znovu odhaluji
zakladn{ princip atraktivity: Cim ¢asté&ji jsme vystavovani podné-
tu a ¢im se tudiz stdva zndméjsi — af uZ se jedna o tvar, cizi slovo,
melodii nebo geometricky tvar — tim ho mdme radéji (Zajonc,
1968; Harmon-Jones & Allen, 2001). V kapitole 4 jsme vidéli, Ze
se tento efekt pouhého vystaveni objevuje dokonce i je-li pod-
nétu jedinec vystavovian podprahové, bez G¢asti védomi, Pouhé
vystaveni (expozice) se podnétu miZe také ovlivnit nase sebe-
hodnoceni. Pfedstavte si napfiklad, Ze mate vlastni fotografii, ze
které vyvolate dva snimky — na jednom jste vy a na druhém vd4s
zrcadlovy obraz. Ktery snimek by se vim vic libil? Ktery by se
libil vasim piitelim? Theodore Mita a dalsi (1977) zkouseli tento
experiment se studentkami a zjistili, Ze vétsin€ se vic libil jejich
zrcadlovy obraz, zatimco jejich kamarddim a kamarddkdm se
libil vic skute¢ny obraz. V obou pfipadech zvitézila tvay, kterd
byla tomu, kdo se dival, zndmé&;jsi.

PfestoZe expozice md sklon zvySovat sympatie, vzdjemné
pusobeni nds vybavuje daldimi informacemi o ostatnich. Pfed-
stavte si, Ze se s nékym poprvé setkdte a zacnete se bavit o poli-
tice, sportu, klubech, restauracich nebo o vasi oblibené skupiné
— a zjistite, Ze vy dva toho mate hodné€ spole¢ného. Nyni si pfed-
stavte opacnou situaci, kdy nékoho potkdte a on nebo ona ma
Uplné jiné zdjmy, hodnoty a pohled na Zivot. Koho z téchto dvou
neznidmych budete chtit vidét znovu: toho podobného nebo
toho odliéného? Obecné plati, Ze se lidé radéji druzi s nékym,

vlastné mysli onou pritazlivosti? Je krasa objektivni a méfitelna
hodnota jako vyska nebo vdha? Nebo je krasa subjektivni a zile-
Zi na tom, kdo se diva?

Nektefi psychologové véEfi, Ze nékteré tvdfe jsou z podstaty
pfitazlivéjsi nez jiné (Rhodes & Zebrowitz, 2001). Tento ,objek-
tivisticky“ pohled na krdsu ma dva dakazni zdroje. Zaprvé, kdyz
lidé hodnoti obli¢eje na stupnici od 1 do 10, dochdzi k vysoké
mife shody ohledné toho, které jsou vice a které méné atraktiv-
ni (Langlois a kol., 2000). Zda se, Ze lidé ddvaji pfednost cblice-
jum s ofima, nosem, rty a daldimi znaky, které se pfili§ nevymy-
kaji praméru. Judith Langlois a Lori Roggman (1990) ukazovaly
studentim skute¢né fotografie z ro¢nikového tabla a fotografie
,zpramérované® pocitatem. Ucastnici opakované ddvali pted-
nost zpramérovanym tvaifm pfed skute¢nymi. Tento efekt
pozdéji potvrdily i dalsi studie (Langlois a kol., 1994; Rhodes
a kol., 1999). Jiné studie zase potvrdily, Ze lidé jsou pfitahovini
symetrickymi obliceji — jinymi slovy obliceji, ve kterych prava
strana vémé odrdZi levou a naopak (Grammer & Thornhill, 1994;
Mealey a kol., 1999).

Druhy dukazni zdroj vychdzi z vyzkumnych laboratofi, kde se
zabyvaji nemluvnaty, a ukazuje, Ze dokonce i déti, které jsou pii-
1i§ malé na to, aby si stacily osvoijit standardy krdsy své kultury,
vykazuji méfitelnou preferenci tvaii, které jsou dospélymi vni-
mdny jako atraktivni. Soudé podle pohybl jejich off, travi
nemluviiata vice ¢asu pozorovanim piitaZlivych tvafi neZ pozo-
rovinim téch nepfitaZlivych ~ bez ohledu na to, zda jde o tvar
mladou nebo starou, muzZskou nebo Zenskou, bez rozdilu rasy
(Langlois a kol., 1991). Studie také ukdzaly, Ze nemluviiata sle-
dovala déle tvife se ,zprimérovanymi“ rysy (Rubenstein a kol.,

o

Ndzoru, Ze krdsa zdlezi na tom, kdo se divd, odpovidd
sklon lidi z rozmanitych kultur vylepSovat sviyj vzhled
odlisnymi zpisoby. Na snimcich vidime venezuelskou
Zenu z amazonského kmene Majecodoteri (vlevo nabore),
tuaregskou zZenu z Nigeru (vpravo nabore), Zenu ze stdtu
GudZzZardt v Indii (vlevu dole) a Rusku Annu Kurnikovo-
vou (vlevo dole).

namlouvani opacny; lidé se pozndvaji nejprve

o . “
zevinitt a pak az zvenku,

TRISH MCDERMOTT, MATCH.COM

kdo je podobny jim samym. Podle Donna Byrneho a dalsich
(1986) je tento Gcinek na atraktivitu procesem o dvou krocich:
(1) vyhybdme se lidem, ktefi se od nds ndpadné lisi, (2) mezi
lidmi, co zbydou, vyhleddvime ty, ktefi se ndm nejvice podoba-
ji. Vysledkem je, Ze prdtelé a pdry mivaji Castéji spolecné zdjmy
a postoje nez ndhodné€ sparované osoby. Také majf Casté&ji podobny vek, rasu,
ndboZenstvi, stupefi vzdéldni, inteligenci, vzrist a ekonomicky status. Cim
1971; 1997). Sociolog John Macionis (2001) komentoval magickou pfitaZlivost
podobnosti dokonce i u rozmanitych, multikulturnich spole¢nosti takto:
LAmoruv Sip je zacilovdn spolecnosti vic neZ si pfipoustime.“ Jednim
z nesfastnych dusledku je, jak uvidime v kapitole 14, Ze druZenim se pouze
s lidmi sobé podobnymi lidé stavi zdi, za kterymi je vSe homogenni — rozdé-
lené podle rasy, etnického zdzemi, véku, ndboZenstvi, stupné vzdélini,
a zaméestnani (McPherson a kol., 2001).

Fyzicka pritazlivost KdyZ se s lidmi poprvé setkdme, je nase vnimani
jemné ovliviiovadno jejich vyskou, vdhou, barvou kaZe, barvou vlast, oblece-
nim a dal$imi aspekty vnéjstho vzezieni. Severoameri¢ané napiiklad poklddaji
blondaté lidi za spole¢enské a milujici zabavu a obézni lidi za lenochy se sla-
bou vuli. Af uZz je toto vnimani{ odpovidajici nebo ne, lidé si spojuji vnéjsi vze-
zfeni s osobnost{ (Bruce & Young, 1998; Zebrowitz, 1997).

Nejvlivnéj§im aspektem vzeztent je fyzickd pfitaZlivost. Jako déti asto sly-
chavime, Ze Jkrdsa je jen obal a duleZité je to uvniti*. Ale jako dospéli mdme
radi lidi, kteff vypadaji dobfe. Knihu Nancy Etcoff (1999) Survival of the Pret-
tiest (Nejkrdsnéjsi preZije) inspirovaly studie, které ukazujf, Ze v zdleZitostech
nadeho socidlniho svéta je s atraktivnimi lidmi zachdzeno 1épe uditeli, zamést-

1999). , Ty déti necetly Elle ani nekoukaly na televizi,“ pozna-
mendva Langlois, ,a pfesto dospivaji k stejnym hodnocenim jako
dospéli. (Cowley, 1996, str. 66)

Jinf odbornici se domnivaji, Ze je krasa subjektivni a ovlivné- , Kridsa coby objektivii a univerzdlni entita ne-

nd kulturou, ¢asem a okolnostmi naseho vnimani. Lidé z roz-

manitych kultur vylepsuji sviij vzhled pomalovavanim své tvife, €XiS I je”
li¢enim, plastickou chirurgii, Gdesem, tetovanim, brandingem,

piercingy, propichovdnim kustkami, bélenim a rovnanim zubi —

vSechno kvuli tajemstvi krdsy* (Newman, 2000). Dokonce

i v rdmci jedné kultury se standardy méni z generace na generaci. Brett Sil-
verstein a dal§f (1986) zkoumali miry modelek, které se objevovaly v dim-
skych Casopisech mezi lety 1901 a 1981 a zjistili, Ze ,p&€knd postava“ (méfe-
nd velikosti hrudniku, pasu a boki) se ménila a v poslednich letech je nej-
Zadandjsi chlapecky, utly vzhled. A kone¢né€, hodnoceni krisy je ovliviiova-
né raznymi okolnostmi. Napiiklad lidi hodnotime jako atraktivnéjsi, kdyZ je
dostate¢né pozndme a mdme rddi (Gross & Crofton, 1977). A Gcastnici, ktef{
si prohliZeli nahé modelky v Playboyi, zase pozde€ji hodnotili kriti¢t&ji pfi-
tazlivost vzhledové pramérnych Zen — vysledek kontrastniho efektu (Kenrick
a kol., 1989).

Aspekty krdsy vypadajf tak plytce a povrchné. Pro¢ jsme tedy pfitahovani
lidmi, ktefi jsou fyzicky atraktivn? Jednim vysvétlenim je, Ze byt ve spolec-
nosti lidi, kteff jsou esteticky pfitazlivi, je pfinosné, a Ze mdme potéSeni
z krdsnych muZi a Zen, podobné jako si uZivime tchvatné pifrodni scenérie.
Druhym vysvétlenim je, Ze spojujeme krdsu s dalimi Zddoucimi vlastnostmi.
Béhem let studie ukdzaly, Ze lidé, ktefi dobfe vypadaji, jsou také povaZovani
za chytré, uspéiné, dobfe situované, §tastné, sebevédomé, asertivni, socidlné
schopné a oblibené (Dion a kol., 1972; Eagly a kol., 1991).

Naomi Wotr
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Hodnoceni uehazee

Film Film

se stereotypem bez stereotypu

E&i Pritadlivy uchazed

fyzickou pfitaZlivosti. Moc médii, které nds ovliviluji,

skuteCnost, Ze jedinci, kteff pfedtim vidéli film se sterectypem
krsa rovna se dobro méli vétsi sklon favorizovat pfitazlivé
uchazete ne? ti, ktefi predtim vidéli film bez tohoto stereotypu.

Kontrolni otazky

m Rozliste osobni a situacni atribuci, Jaké
t7i typy informaci zohlediiujeme
privytvirent atribuce?

m (o je zdkladni atribucni chyba a pro¢
k ni dochdzi?

m (o je efekr primdrnosti pfi vytvdreni
dojmu? Proc se objevuje?

m  Popiste zietézeni uddlosti vedoucich
k behaviordini konfirmaci.

m Jak ovliviiuje podobnost a fyzickd
pritazlivost sympatie?

e Bainy uchazet

Obr._13.7 Vliv médii na stereotyp pfitazlivosti V této
studii GCastnici hodnotili uchazece o studium, kteff se lisili

B SOCIALNI VLIVY

Tuto vnimanou vazbu mezi krdsou a kladnosti neni tézké
pochopit. Zamyslete se nad détskymi pohddkami, kde jsou
Popelka a Sn€hurka vyobrazené jako krdsné a laskavé a caro-
déjnice, macecha a nevlastni sestry jako osklivé a kruté. Toto
spojeni mezi krdsou a kladnosti lze samozfejmé pozorovat
i v hollywoodskych filmech. Stephen Smith a daldi (1999) necha-
li lidi sledovat a hodnotit hlavni postavy ve stovce oblibenych
filma z let 1940 az 1990. Zjistili, Ze ¢im byli hlavni hrdinové
a hrdinky pfitazlivéjsi, tim vic byli vykreslovani jako dokonali,
milostné aktivni a Gspésni. Ve druhé studii tito vyzkumnici pus-
tili studentam film, ve kterém byla bud silnd, nebo naopak slaba
spojitost mezi kriasou a kladnosti postav. Potom méli tito studenti
v daldim, zdanlivé nesouvislém experimentu hodnotit zdjemce
o studium, ktefi méli vSichni obdobné vysledky ve Skole, ale
jejichz fotografie byly rizné pfitazlivé. Vysledky byly jednak
zajimavé a jednak zneklidniujici: studenti, ktefi sledovali film zna-
zornujici stereotyp krdsny rovnd se dobry, méli vetsi tendenci
favorizovat fyzicky pfitaZlivé uchazece, neZ studenti s filmem bez
tohoto stereotypu (obr. 13.7). Tato studie naznacuje, Ze zdbavni
prumysl bezdééné pomiha posilovat a upevnovat nasi tendenci
soudit lidi podle jejich fyzické pritazlivosti.

naznatuje

Je stereotyp fyzické pfitazlivosti vystizny? Jen do urcité miry.
Vyzkum ukazuje, Ze dobfe vypadajici lidé maji vice pritel a aktivn&jsi sexu-
alni Zivot, ale krdsa nesouvisi's inteligenci, osobnosti, situovanosti nebo sebe-
dctou. Oblibeny zpusob vnimdn{ je tedy vzhledem ke skute¢nosti nadneseny
(Feingold, 1992). Také se zd4, Ze specificky charakter tohoto stereotypu zavi-
si na naSich kulturnich konceptech toho, co je ,dobré“. Ladd Wheeler
a Youngmee Kim (1997) Zddali Korejce, aby hodnotili snimky raznych muzi
a zen a zjistili, Ze lidé vnimani jako fyzicky pfitazlivi byli také pokliadini za
Jpoctivé® a majici ,integritu“ a ,starost o ostatni“ — vlastnosti v korejské kul-
tufe vysoce cenéné. Na rozdil od vétSiny zdpadnich kultur nepovaZzuji v Kore-
ji za Zadouc, aby byl pfitazlivy clovék nezavisly a asertivai. Co je krdsné, je
dobré, ale co je dobré, definuje kultura.

TakZe byste se mohli ptit, pro¢ pietrvava stereotyp fyzické pfitaZlivosti.
Jednou mozZnosti je, Ze socidlné vnimajici lidé si vytvafeji opodstatnéni pro
své zkreslené dojmy. Zamyslete se nad titkrokovym modelem sebenapliriuji-
cich predpovédi popsanych difve. Snyder a dal3i (1977) predvedli tento feno-
mén v klasické studii interpersondlni pfitazlivosti. U¢astniky byly dvojice vz4-
jemné se neznajicich studentl a studentek. VSichni dostali struény popis
svych partnerd a kaZzdy ze studentd dostal navic fotografii své domnélé
budouci partnerky, a to bud pfitaZlivé, nebo nepfitazlivé. Nato studenti hod-
notili své partnerky a pak s nimi mluvili pfes mikrofon. Vysledek: studenti,
kteff se domnivali, Ze je jejich partnerka fyzicky pfitazlivd, si vytvofili pozitiv-
né&jsi do]em o ]e]1 osobnost1 a pn rozhovom byli pratelstéjéi A ted klicovy fakt:

vvvvvv

vali, Ze je jejich partnerka pr1tazhva, ji tak naplnupce své vlastm predpoveédi
skute¢né stvofili. Toto zjisténi pfipomind Feckou bdji o Pygmalionovi, ktery se
zamiloval do sochy, kterou stvoril, a privedl ji tak k Zivotu.

SOCIALNI VLIVY

Jaky je,rozdiLfr;lcfzi ve%“éjnou a privdtni konforn;itou?,
Jak-moc lze lidi ﬁutir aby poslechli autoritu?

Co je pv’edpokladmn persuazivni komumkace7
A:Prd’c miiZe zn&fna chovini vyvolat Tménu posto]e7

lg@/ nds skupzit}?\aktwu]l kdy nds uvolnujz a proc nékdy dOSPIVa]l‘
kspatnym rozhodnutim? >

S s ~

®. SOCIALNI VLIVY

Inzerenti najimaji celebrity a zndmé modelky, aby diky nim prodali limona-
dy, tenisky a dal3f vyrobky. Sportovni fanousci délaji ,viny* a skanduji ,dd-
me gé-la dd-me“ v pGsobivém unisonu. Demonstranti ztracen{ v mofi ano-
nymnich tvafi ztrdceji zdbrany a stdvaji se soucdsti valiciho se davu. Umélci,
kteif majf trému, se pfed vstupem na jevisté klepou, blednou a dfevéni. Tyto
piiklady ilustruji, Ze lidé se vzdjemné raznymi zpGsoby ovliviiuji. Jak uvidi-
me, zdrojem vlivu mQZe byt osoba nebo skupina, ovliviiovat maZe chovani
nebo postoje 2 zména to muiZe byt socidlné prospéind nebo Skodlivi. Soci-
dlni vliv je pfi v8ech téch podobdch, které na sebe bere, vSudypiitomny
(Cialdini & Trost, 1998).

SOCIALNI VLIV ,,AUTOMATICKY*
PUSOBICI

JakoZto socidlni tvorové jsou lidé ndchylni a pfistupni velkému mnoZstvi jem-
nych, témef bezdénych vlivii. AniZz bychom si to uvé€domovali, zivaime, kdyZ
nékoho vidime zivat, a smé&eme se, kdyZ sly$ime smich ostatnich. Televizni
producenti, kteff védi, Ze lidé napodobujf jiné lidi, vklddaji do situa¢nich
komedii pfedem pfipraveny smich, aby si divdci zacali myslet, Ze je to kome-
die vtipnd. Politicti kandidati vytrubuji do svéta vylepsené vysledky prazku-
m vlastnich Sanci, aby pifildkali nové volide, a ¢i8nici strkaji do prdzdnych
nidob na spropitné dvacky, aby vytdhli ze zdkaznikd vic penéz. Jak se fiki,
Lopice se opidi*.

Vyzkum potvrzuje podmanivou podstatu této automatické a bezdécné
socidlni reakce (Dijksterhuis & Bargh, 2001). V jedné studii nechali Milgram
a daldi (1969) stat spolupracovniky vyzkumu na rudné ulici v New Yorku
a zirat nahoru do okna v 3estém patie nedaleké budovy. Skrytd kamera umis-
t&nd v tomto okné odhalila, Ze 80 procent kolemjdoucich se zastavilo a zira-
lo do né&j po vzoru spolupracovniktl. V jiné studii nechali Tanya Chartrand
a John Bargh tcastniky vyzkumu pracovat s partnery, spolupracovniky, ktefi
si bud soustavné mnuli obli¢ej, nebo poklepdvali nohou. Skryté kamery uka-
zaly, Ze Ucasinici toto motorické chovdni, aniZ by si to uvédomovali, napo-
dobovali 2 mnuli si obli¢eje nebo klepali nohou ve shodé se svym partnerem.
Chartrand a Bargh to nazvali ,efektem chameleona“ podle malého jeStéra,
ktery méni barvu podle okolniho prostiedi (obr. 13.8).

Nutkdni napodobovat druhé se objevuje dokonce i u jinych neZ socidlnich
situaci. V jedné studii Ulf Dimberg a dalsf (2000) vystavili jedince snimkam
veselych a rozzlobenych tvafi, které se stifdaly extrémni rychlosti. Ucastnici si
tedy nebyli védomi, Ze by néjaké tvare vidéli. Ale ze zdznamt aktivity obli-
Cejovych svalll (v kapitole 12 jsme si fekli, Ze lze pouZit ke sledovdni nor-
milné nepozorovatelnych zmén ve vyrazu tvife) vyplynulo, Ze tyto veselé
a rozzlobené tvife vyvolaly svalovou reakci spojenou s Usmé-
vem nebo zamrafenim. V jiné studii Roland Neumann a Fritz

Strack (2000) nechali Gcastniky poslouchat abstrakini filozoficky 08

projev, ktery byl pronden bud veselym, smutnym nebo neutrdl-

nim hlasem. Ulastnici poté hodnotili vlastni naladu jako lepsi, s 07

jestlize slySeli vesely hlas a jako horsi, jestliZe slySeli smutny hlas. £ g

Emoé¢ni stav mluvéiho byl odividné socidlné nakazlivy — efekt, 8

ktery 1ze popsat jako ,prenos nalady*. =05
Nékdy nejsou automatické socidlni vlivy ani trochu zdbavné, 04

ale naopak potencidlné vysoce nebezpecné — jako kdyZ lidé
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pachaji sebevrazdy pod vlivem néjakého fanatického kultu
(Galanter, 1999). Vezméme si napiiklad méné extrémni, nicmé-
né neobvyklé uddlosti, ke kterym doslo na jedné stfedni 3kole
v Tennesssee. Zacalo to tim, Ze ulitelka ve své tfidé ucitila jako-
by plynovy odér a pak se sloZila, protoZe ji bolela hlava, zvedal
se ji Zaludek, nemohla dychat a pocitovala zdvrat.

i
(astnik Ukastnik
si mne hradu kiepe nohau

i Spolupracovnik si mne oblitej
§ie Spolupracovnik klepe nohou

0Obr. 13.8 Efekt chameleona Tato studie ukazuje, kolikrat,

Za chvili to védéla ptlka Skoly a dalsf jedinci si zacali st€Zo- 73 minutu si dgastnici mnuli bligej a klepali nohou, kdyZ byli

vat na podobné potiZe, $kola byla evakuovina a osmdesit stu-

s partnerem, ktery tak &inil (Chartrand & Bargh, 1999).
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konformita Tendence ménit
vlastni nazory nebo chovani tak, aby
odpovidaly normam skupiny.

B, SOCIALNI VLIVY

dentt a devatenact zaméstnancti koly bylo odvezeno na pohotovost. Krevni
testy, testy moci ani dal3i 1ékat'skd vySetfeni nic neodhalily; ve skole ani v bliz-
kém okoli se nenasly plyny, pesticidy ani Zddné jiné jedovaté litky. Jediné,
co vySetfovani pfineslo, bylo zjidténi, Ze Zici, kterym ten den nebylo dobfe,
vétSinou vidéli nékoho s pfiznaky nebo o nékom takovém slySeli nebo méli
spoluzdika, kterému nebylo dobfe. Vyzkumnici, ktefi se zjisténi-
mi zabyvali na strankdch Casopisu New England Journal of Medi-
cine, usoudili, Ze byly potiZze vyvolané ,davovou psychézou® —
viaznou formou socidlniho vlivu (Jones a kol., 2000).

KONFORMITA

Konformita, definovand jako lidskd tendence omezovat své
chovdni mantinely skupinovych norem, je realitou socidlniho
Zivota. Po pozitivni strance podporuje harmonii, skupinovou
solidaritu a mirumilovné souZiti — jako kdyzZ lidé pokojné stoji ve
fronté. Z negativni strinky m4 konformita $kodlivé ucinky - jako
kdyZ lidé moc piji nebo vyklddaji urdZlivé rasistické vtipy, pro-

Fotograf tobolo snimku vzal na védoms silu socidlnibo  toze ostatni délajf totéz. Cilem socialnich psychologt nenf vyni-
vlivu a ocekdval tudiz, Ze kdyz na zed vyleze jedna mald et moralni soudy, ale urovat faktory, které podporuji konfor-

skolacka, ostatni ji budou brzy ndsledovat.

Vnimany pohyb {v cm)

mitu, a hledat jeji pficiny.

Prvni klasické studie V roce 1936 publikoval Muzafer She-
rif klasicky laboratorni experiment na téma jak vznikaji normy
v malych socidlnich skupinich. Uastnici jeho studie, ktefi si
mysleli, Ze pajde o testovini jejich zrakového vnimdni, sedéli
v tmavé mistnosti, pozorovali paprsek svétla a pak odhadovali,
o jakou vzddlenost se paprsek pohnul. Tato procedura se néko-
likrdt opakovala. U¢astnici si toho nebyli védomi, ale dany papt-
sek se vilbec nepohyboval. Pohyb, ktery si mysleli, Ze zazname-
nali, byl pouhy opticky klam. Zpocitku byl kaZdy Gcastnik sim
a svd pozorovani hlasil pouze experimentdtorovi (vétSina odha-
du se ustilila na dvou a pul aZ pétadvaceti centimetrech). Béhem
nékolika dnu zacali spolupracovat ve skupindch po tfech lidech.
Pokazdé, kdyZ paprsek svétla zasvitil, hldsili své odhady jeden
po druhém. Jak je vidét na obriazku 13.9, puvodni odhady se
vyrazné lisily, ale jedinci se Casem spojili v spoleéném vnimani
a kazdd skupina si vytvofila vlastni normy.

Jednotlivé Ve skuping Ve skupiné
Sezeni 1 Sezeni 2

Cas odhadu

Patndct let po Sherifové experimentu vytvofil Solomon Asch
Veskupiné  (1951) jinou situaci. Pfedstavte si sami sebe v ndsledujici studii.
Sewnid  ZapfSete se na psychologicky experiment a kdyZ pfijedete,

najdete kolem stolu dalSich Sest ¢ekajicich studentt. Sednete si
UiaskA 2 experimentitor vim vysvétli, Ze se zabyvd méfenim lidské

— UastikB  schopnosti rozliSovat zrakem. Pro zalitek vas viechny pozada,
Bl UankC  abyste urdili, které ze tif srovnavacich ar jsou stejné dlouhé jako
Obr. 13.9 Klasicky pFipad sugestibility Tato skupinaze dra zdkladni (obr. 13.10). To nevypadd zrovna sloZit&. Experi-

Sherifovy studie ilustruje, jak se odhady GCastnik( ohledné
zdénlivych pohybii svétla s kazdym sezenim vice shodovaly.

Skupina si postupné vytvofila viastni normy.

informativni vliv Konformita
motivovand virou, Ze ostatni maji
pravdu.

normativni vliv Konformita
motivovana obavou ze socialniho
odmitnuti.

mentdtor vds pak pozddd, abyste popotadé, jak sedite, sdé&lovali
své soudy. Zacne nalevo a zeptd se prvniho Glastnika. Zjistite, Ze
jste predposledni a trpélivé Eekdte. Nedéje se nic moc zajimavé-
ho. Ukol je jasny a vichni odpovidaji stejné. U tieti sady car se
v8ak prvn{ odpovidajici rozhodne pro §patnou odpovéd. No ne? Co se dé&je?
Kam dal hlavu, nebo o¢i — nebo oboji? NeZ se vzpamatujete, daldf ctyfi Géast-
nici zvoli tutéZ $patnou ¢iru. Ted jste na fadé vy. Mate pied sebou zddnlive
snadnou volbu, ale promnete si o¢i a podivite se radéji jesté jednou. Co mys-
lite? Nebo spis, co udéldte? Mozna uZ tusite, Ze ostatn{ ,Ucastnici“ byli ve sku-
tecnosti spolupracovnici vyzkumu, ktefi méli za tkol odpovidat v uréitych
piipadech schvilné §patné&. Sprivné odpovédi byly jednoznacné. V kontrolni
skupiné bez spolupracovniktl odpovidali Gcastnici prakticky bezchybné. Ale
Ucastnici v experimentdlni skupiné se drZeli odpovédi vésiny v 37 procen-
tech pfipadi. Tento vysledek se muZe zddt prekvapujici, ale neddvné studie

B SOCIALNI VLIVY

rovnéZ prokazaly, Ze se lidé pfizplsobuji ostatnfim v paleté rozmanitych kog-
nitivnich tkola (Larsen, 1990; Schneider & Watkins, 1996). '

Sherif i Asch zjistili, Ze lidé jsou ovliviiovani chovanim ostatnich. Mezi typy
konformity projevovanymi v jejich studiich je v3ak vyznamny rozdil. Sherifo-
vi Gcastnici doslova ,tdpali v temnotdch® — a nebyli si svym vnimdnim jisti.
Chtéli svaj odhad zpfesnit, a proto se fidili ostatnimi a piijali pramérny odhad
skupiny za vlastni. V Ashové studii byl v8ak tkol pro ucastniky dostate¢né
snadny, aby dokdzali odhadnout délku ¢ar vlastnima o¢ima. VétSina z nich
védeéla, Ze ostatni nemaji pravdu, ale pridala se k nim, aby se nestala social-
nim vydédéncem. Stru¢né feceno, existuji dva velmi rozdilné typy socidlntho
vlivu: informativni a normativni (Deutsch & Gerard, 1955; Campbell & Fairey,
1989). Informativni vliv vede lidi k pfizpusobeni, protoZe se domnivaji, Ze
vétdina ma pravdu. Pfi normativnim vliva se lidé pfizpasobi, protoZe se
obdvaji socidlntho odmitnuti, které doprovidzi odchyleni od
normy. K tomuto rozhodnuti dospivaji z dobrého duvodu. Vy-
zkum ukazuje, Ze lidé kteff se od normy odpoutaji, nebyvaji
v oblibé a ¢asto se jim ostatni vysmivaji a posklebuiji (Levine,
1989). Tyto druhy negativni socidln{ reakce je t€zké snidset. Kip-
ling Williams s kolegy (2002) ved! sérii experimentt, kterymi zji-
stil, Ze kdyZ jsou lidé socidlné ostrakizovdni — tedy opomijeni,
ignorovani a vylucovani v Zivoté nebo tfeba na internetovém
chatu — cit{ se ranéni, rozzlobeni a osaméli a v nékterych piipa-
dech bezmocni.

Rozdil mezi nasimi dvéma typy socidlntho vlivu je duleZity,
protoZze odliduje dva rizné typy konformity — soukromou
a vefejnou. Stejn€ jako krdsa mlZe byt konformita povrchni
nebo jit vic do hloubky. Pfi soukromé konformite ménime neje-
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A A B C

Zakladni ¢ara Poravndvani cary

Obr. 3.10 Odhadovani délky éar
v Aschové studii Kteréd z porovnavacich car
je stejné dlouhd jako ¢éra zékladni — A, B nebo C?

nom své€ chovdni, ale také své nazory. Pfizplisobovat se na €t po dyou nezdzivnych kolech v Aschové studii identifikace
Urovni znamend byt upfimné pfesvédcen, Ze vétsina md pravdu.  osob se ve tudii iicastnika zraci nerozbodnost. Viech pét
Naopak pfi vefejné konformité jde o docasnou a povrchni  spolupracovnikiy dalo olividné Spatmou odpovéd. Md on
zménu, kdy se navenek chovianim pfipojime k vétsing, ale ve  oznacit sprdvnou, nebo se prizpilsobit ostainim?

skute¢nosti véfime vlastnimu ndzoru.

Robert S. Baron a dalsi (1996) chtél oba tyto procesy demonstrovat, a tak
nechal Gcastniky, aby si ve skupindch po tfech (pficemz vZdy dva ze skupiny
byli spolupracovnici vyzkumu) hrili na ocité svédky: nejdiiv sledovali snimek
né&jaké osoby a pak se méeli snaZit tuto osobu oznacit v fad¢ osob. U nékte-
rych skupin Slo o t€zky tkol (podobné jako u Sherifa), protoze Gi¢astnici vidé-
li dany snimek jen jednou na pul vtefiny. Jini dcastnici méli snazsi kol
(podobné jako u Asche), protoZe vidéli obrizek dvakrat na pét vtefin. Jak
Casto se Ucastnici pfizpusobovali, kdyZz spolupracovnici oznacili $patnou
osobu? ZileZelo na tom, jak moc byli motivovani. KdyZ se experimentdtor tva-
fil, Ze jde jenom o takovou ,pilotni studii“ byla mira konformity 35 procent
u téZkého ukolu a 33 procent u snadného. Ale kdyZ byla ac¢astnikiim nabid-
nuta finanéni odména za dobfe odvedenou prici, vzrostla mira konformity
u tézkého ukolu na 51 procent a u snadného klesla na 16 procent (obr. 13.11).
Pfifadily-li se hrdost a penize, d¢astnici s Gkolem a la Sherif se prizptisobova-
li minéni vé&tsiny vice, zatimco ti s Gkolem a l1d Asch se pfizpisobovali méné.

Vliv veétsiny  Jak piibyva lidi komunikujicich pfes internet, mohlo by vis
napadnout: Funguji socidlni sily, které ovliviiuji lidi ve skupinach tvaif
v tvai®, také ve virtudlnich skupindch, kde jsou c¢lenové anonymni? Ano.
McKenna a Bargh (1998) sledovali chovan{ v mnoZstvi internetovych skupin,
ve kterych si lidé se spolecnymi zdjmy vymeénuji zpravy o spousté témat poci-
naje obezitou a sexudlni orientaci a kon¢e burzovnimi tipy. Socidlni médium
je v tomto piipadé relativné ,slabé“. Presto viak vyzkumnici zjistili, Ze ¢leno-
vé téchto skupin, ve kterych lidé maji ,skrytou identitu® (napfiklad gayové
a lesbicky, ktefi svou sexudlni orientaci v bézném Zivoté taji), jsou vysoce pii-
stupni socidlni zpé&tné vazbé. Clenové, kteff posilali zpravy, jeZ se setkdvaly
spiSe s pozitivnim neZ s negativinim ohlasem, se ¢asem stivali v rdmci skupi-
ny aktivnéjsimi. KdyZ dojde na socidlni podporu a odmitnuti, maji dokonce
i virtudln{ skupiny moc ovliviiovat nase chovani (Williams a kol., 2000).
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Obr_13.11 Soukroma a vefFejna
konformita Bez ohledu na to, jednalo-li se
o t&7ky nebo lehky ukol, byly miry v pfipadé slabé
motivace konformity podobné (nalevo). Ale

v pfipadé dostatecné motivace, kdy se pfidaly
penize a vlastni hrdost, se G€astnici
pizplisobovali vic u tézkého Ukolu, podobné jako
v Sherifové studii, a mifi u lehkého Gkolu,
podobné jako v Aschové studii {Baron a kol.,
1996).
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Uvédomime-li si, Ze lidé mohou byt ovliviiovdni ostatnimi, je
to jen prvni krok k pochopeni procest socidlntho vlivu. Druhym
krokem je urcit situacni faktory, které nds vedou k pfizpusobeni,
nebo nds od né&j naopak odrazuji. Jednim ze zjevnych faktort je
velikost skupiny. Selsky rozum napovidd, Ze ¢im vétsi je skupina,
tim v&t81 na nds ma vliv. Ve skutecnosti to nenf tak jednoduché.
Asch (1956) velikost skupiny ménil a pouZival tedy jednoho, dva,
tfi, ¢tyfi, osm nebo patndct spolupracovniku, ale zjistil, Ze mira
konformity rostla jen do urc¢itého bodu. Pfi vice nez ¢tyfech spo-
lupracovnicich byl pfidatny vliv zanedbatelny ve shodé s pravi-
dlem oslabujictho tu¢inku na zikladé opakovdni. Bibb Latané
(1981) pfirovnala tento tcinek ke zpluisobu, jakym Zirovka osvét-
Ii prostor. Kdyz pfidate druhou Zdrovku, Gc¢inek bude dramatic-

[
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Poget spolupracovnikii tvoficich presilu

ky. Kdyz pfidite desdtou zdrovku, uz si toho nikdo skoro ani
nevsimne (obr. 13.12).

V Aschové pavodni studii byli ti¢astnici postaveni proti jed-

Obr. 13.17 Velikost skupiny a konformita Asch pomoci notné vétsin€. Ale co kdyby byvali méli spojence se stejnym

zmén pottu spolupracovnik zjistil, Ze mira konformity roste
s velikosti pfesily, ale jen do ur€itého hodu. Jak vidite, patnact

spolupracovnikl nemélo vétsi vliv nez &tyfi.

nizorem? Predstavte si sami sebe v takové situaci: Jak si myslite,
Ze by pfitomnost spojence ovlivnila vds? Asch tento aspekt ve
svém experimentu zohlednil a zjistil, Ze pfitomnost jediného spo-
lupracovnika, ktery odpovi spravné, snizi konformitu o témér 80
procent. Stejny nazor — dokonce i od osoby s diskutabilnimi schopnostmi —
dokaze zlomit moc kouzla vyvolaného jednotnou vétdinou a sniZit tlak, ktery
vede k pfizptisobeni (Allen & Levine, 1971).

PiestoZe velikost piesily a piitomnost spojence ovliviiyji silu tlaku, ktery
citime, lidé nejvic inklinuji k pfizptsobeni se, je-li jejich pozornost zaméfena
na socidlni normy. (Cialdini a kol., 1991). Abychom se mohli pfizpisobit,
musime pochopiteln€ zndt normy dané skupiny. To miZe vypadat jako
samozfejmy postieh, ale lidé casto myln€ vnimaji, co je vlastn€ norma - ¢ds-
tené proto, Ze se ostatni boji nebo stydi verejné pfiznat ke svym skutecnym
ndzoram nebo zpisobim chovani. BéZny piiklad se tykd vnimani piti alko-
holu. Deborah Prentice a Dale Miller (1996) v pruzkumu vedeném na uni-
verzité zjistili, Ze mnozi studenti pfecenovali, jak moc spokojeni jsou jejich
vrstevnici s mirou pitf v aredlu univerzity. Také zjistili, Ze ¢im spokojenéjst si
mysleli, Ze jejich vrstevnici jsou na zac¢dtku Skolniho roku, tim spi§ se koncem
roku pfizptsobili tomuto mylnému vnimini vlastnimi postoji a chovanim.
Duivodem je, Ze nejsme ovliviiovani pouze socidlnimi normami jako takovy-
mi, ale také nasSim vnimdnim téchto norem.

A konecné, kulturni faktory hraji neviditelnou, zato zfejmou
roli. V mnoha zdpadnich kulturdich — zejména v USA, Austrdlii,
Velké Britdnii, Kanadé a Holandsku — je nezdvislost a samostat-
nost vysoce cenéna. Naopak mnoho kultur Asie, Afriky a Latin-
ské Ameriky klade duraz na socidlni harmonii a ,zapadnuti“ do
spole¢nosti. Napfiklad Bantuové ze Zimbabwe, mezi kterymi je
odlidnost vysmivdna, se zdGcastnili Aschova testu a 51 procent
z nich se pfidalo k $patné odpovédi vétsiny, coZ je procento
vy338i, nez jaké byvd dosahovidno na Zipadé (Triandis, 1994;
Bond & Smith, 1996). Mnoho antropologt tedy pochopitelné —

(© 2000 Chartes Barsotti z cartoonhank.com.
VSechna prava vyhrazena)

protoZe je zajima, jakym zpusobem kultura formuje Clovéka —
studuje procesy konformity a konfliktu (Spradley a kol., 2000).

Vliv mensiny  Pro jednotlivce, kteii vyjadiuji nepopuldrni ndzory, nenf
snadné ziskat piiznivce. Filozof Bertrand Russel fekl, Ze ,konvenc¢ni lidé jsou
vydédeni k smrti z opusténi konvence, z vEtsi ¢asti proto, Ze takové opusténi
povazuji za kritiku jich samych®. Russel miiZe mit pravdu. Lidé, ktefi odmita-
ji status quo, mohou byt vnimdni jako schopni, ale byvaji velice neoblibeni
(Bassili & Provencal, 1988).

UdrZeni nezévislosti tvafi v tvaf socidlnimu tlaku je obtizné, ale ne nemoZ-
né. Pfemyslejte o tom. Aschovi puvodni Ucastnici se pfizpusobili v 37 pro-
centech pfipadd, coZ oviem znamend, Ze v 63 procentech odmitli souhlasit —
vysledek, ktery je svédectvim nezavislosti lidského ducha (Friend a kol.,
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1990). Otdzka zni: Jak nonkonformni lidé tento socidlni tlak snd$eji? Jak viibec
dokdZi odoldavat vét§iné? Podle Serge Moscovice (1985) vétsina md moc jed-
noduse diky poctu, zatimco mensina ziskdvd moc tim, Ze se rezolutné, sebe-
védomé a neochvéjné drz{ svych postoji. Pevnym postojem mohou nonkon-
formisté donutit ostatni, aby se zastavili, v3imli si a pfehodnotili svoje vlastni
postoje. Funguje to? Ano. Mnoho studii prokdzalo, Ze individuality, jejichz
postoj zastdva jasny a neménny, mohou mit coby mensina vliv (Clark, 2001;
Crano, 2000; wood a kol., 1994).

Moscovici s kolegy (1969) si poprvé vsiml tohoto fenoménu, kdyZz kon-
frontoval lidi s mensinou spolupracovniki, ktefi odpovidali schvdlné Spatné.
Ucastnici rozdéleni do skupin po Sesti se Gcastnili domnélé studie rozpozni-
vini barev. Divali se na sérii modrych snimkt a poporadé urcovali jejich
barvu. Ukol byl snadny — do momentu, neZ dva spolupracovnici pravili, Ze
jsou snimky zelené. V piipad¢, Ze se jejich nazory neménily — to znamend,
kdyZ oba oznadili vechny snimky jako zelené — jedna tfetina vSech Gcastni-
ku $patné oznacdila nejméné jeden modry snimek jako zeleny. Lidé mohou byt
vyznamné, i kdyZ nendpadné ovliviiovdni nizorem mensiny. Kviili socidlnim
tlakim se muZeme branit tento vliv viibec pfiznat nebo rozpoznat. Ale exis-
tuje a zhmotiuje se zejména tehdy, mohou-li Gi¢astnici odpovidat anonymné
nebo nepiimo (Clark & Maass, 1990; Wood a kol., 1996) — a kdyZ zaénou
jedinci z puvodni vétsiny délat chyby (Clark, 200D).

Poslusnost viici autorité Allen Funt, pavodce TV progra-
mu Candid Camera (u nds Skrytd kamera), stravil pozorovinim
lidi tolik ¢asu jako mnozi psychologové. Jeho zavér: ,Nejhorsi je,
jak snadno se lidé nechdvaji vést jakoukoliv autoritou, nebo
dokonce nejslab$imi ndznaky autority.“ Funt Sel a postavil na sil-
nici zna¢ku DNES SILNICE UZAVRENA. Jak4 byla reakce? Moto-
risté se nad ni nepozastavovali. Misto toho se ptali: ,A kudy vede
objizdka?«

Slepd posludnost muZe vypadat legra¢né, ale historie dosvéd-
Cuje, Ze jeji dusledky nejsou legradni ani dost mdlo. Ve druhé
svétové vilce se nacisté zaslouZili o smrt miliont Zidovskych
muZi, Zen a détf. KdyZ byli za své zlo€iny pohnani k soudu,
jejich obhajoba znéla vzdy stejné: Jd jsem jenom plnil rozkazy.
Slo o nihodu, nebo historickou aberaci? Historik Daniel Gold-
hagen (1996) ve své knize Hitler’s Willing Executioners (Hitlero-

vi dobrovolni kati) argumentuje na zdkladé historickych zdzna- Slepd postusnost dovedend do extrému miFe mit tragické
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mu, Ze mnoho obycejnych Némch se na holocaustu dobrovoln€  disledky. Ve drubé svétové vdlce zabili nacisté béhem
podilelo — ne jenom poslouchalo rozkazy. Na druhé strané lid-  holocaustu miliony Zidi:. Byli tito Némci dobrovolni ricast-
ské zlociny z poslusnosti se nedély jen v nacistickém Némecku,  wici, jak naznacuje Daniel Goldhagen ve své knize z roku
ale nadile k nim dochdzi po celém svété (Kelman & Hamilton, 7996 Hitlerovi dobrovolni kati, nebo jenom pinili rozkazy,
1989). Pfi jedné zvlast neobvyklé piileZitosti byla tato poslusnost jako jedinci v Milgramové vyzkumu?

autorité dovedena do konce: V roce 1978 poslechlo 912 muzii
a Zen kultu Svatyné lidu rozkaz reverenda Jima Jonese a zabilo sebe i své déti.

Aby mohl zkoumat vliv autority, ved! Stanley Milgram dramaticky experi-
ment popsany na zaditku této kapitoly. Ve své knize z roku 1974 nazvané
Obedience to Authority (Poslusnost vidi autorit€) se Milgram zabyval vysled-
ky experimentu, kdy uvedl tisic lidi do situace, ve které jim bylo nakdzino,
aby ddvali bolestivé elektrické Soky jeho spolupracovnikovi. Vzpomernite si, Ze
si Gcastnici mysleli, Ze jsou ,ucitelé“ a testuji Gicinek trestu na uceni a kdyz
lupracovnika nevidéli, nicméné sly3eli vykfiky bolesti, ndmitky, ¢im dl hlasi-
t&j81 kitk a nakonec ticho. Ale mezitim byli pofdd pobizeni, aby postupovali
po Sokové stupnici. PfestoZe se udastnici domnivali, Ze zpGsobuji bolest
a navzdory viné a mukdm, kterd pfitom sami proZivali, jich v Milgramové
plvodni studii 65 procent doslo az k findlnimu trestu 450 volta.

Tyto chmurné a nelitostné vysledky vedly lidi k domnénce, Ze plvodni
Milgramovi Gcastnici byli kruti a bezcitn{ - ne ,normdlni“ jako j4 nebo vy. Pro
mnoho tcastnik’ to viak byla mudiva zkuSenost — a srovnatelnd mira poslus-
nosti byla pozdé&ji zji$téna u muu, Zen, studentd a vysokoskoldkt po celém
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Milgramovi dcastnici pouZivali tento sokovy
generdtor, aby domneéle pustili 450 voltii do
spolupracovnika privazaného k Zidli.

postoj Pozitivni, negativni nebo
smiSena reakce na osobu, objekt nebo
myslenku.
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svété, coz vedlo jednoho autora k dotazu Are We All Nazis? (Jsme vsichni
nacisti?) (Askenasy, 1978). Vysokd mira posludnosti byla zjisténa ve studiich
podobnych té Milgramové, které byly vedeny napiiklad pfed pouhymi néko-
lika lety v Holandsku (Meeus & Raaijmakers, 1995).

Lekce plynouci z Milgramova vyzkumu je jasna. Jakkoliv jsou nékteff lidé
posludnéjsi autorité neZ jini, dokonce i sludné lidi Ize dovést k chovani, které
odporuje jejich svédomi. Zamyslete se nad tim. Jd povazZuji za nejzajimavéjsi
aspekt Milgramovy studie fakt, Ze psychologicky experimentdtor, na rozdil od
nadfizeného v praci nebo velitele v armadé, nemtze nikomu Zidné rozkazy
vnucovat. Umite si pfedstavit moc, jakou maji tudiz v rukou autority ve sku-
te¢ném Zivoté? Milgram, ktery nebyl spokojeny s pouhou demonstract poslus-
nosti vO¢i autorité, pozménil aspekty své experimentdlni situace, aby mohl
identifikovat faktory, jez k poslusnosti vedou. Systematicky se stfidaly tyto tfi
faktory:

Im Autorita. KdyZ Milgram pfesunul sviij experiment z prestizniho pro-

stiedi yaleské univerzity do otlucené kanceldiské budovy ve mésté a zafi-

dil, aby experimentdtor daval rozkazy po telefonu, nebo ho vyménil za

obycejnou pomocnou osobu, mira posludnosti klesla.

I Obé&t. V Milgramove hlavnim experimentu byli G¢astnici fyzicky oddé-
leni od Zika, takZe se mohli emoc¢né distancovat od projevl bolesti a utr-
peni. KdyZ v3ak byli ,ucitel” i ,Zik“ posazeni do stejné mistnosti, zvlasteé
kdyz se méli Gcastnici Zdka dotykat, mira poslusnosti klesla.

I Situace. Dva aspekty experimentdlni situace zvy3ovaly miru poslus-
nosti: (1) experimentator bral jednoznaéné zodpovédnost za osud obéti na
sebe a (2) plné posludnosti bylo dosahoviano postupné, kdy kazdy dalsi
krok znamenal rozdil pouhych 15 voltl od pfedchoziho. Jak fekl Milgram
(1965), lidé se ,zacleni do situace, kterou viak Hdi jeji vlastni momentum.
Jedincovym problémem potom je... dostat se z této situace, coZ znamena
pohybovat se dokonale piiSernym smérem® (Milgram, str. 73).

Dnes, kdyZz viddne atmosféra obav z terorismu a celosvétového konfliktu,
je posludnost autorité socidlnim tématem tak obrovské dileZitosti, Ze socidln{
psychologové po celém svete nepfestavaji zvaZzovat ramifikace Milgramovych
studii a diskutovat o nich (Blass, 2000). NeZ toto téma opustime, zamyslete se
nad nebezpecnou, ale duleZitou otdzkou: Omlouvaji socidlni psychologové
tim, Ze poskytuji situa¢ni vysvétleni takovych zvérstev, jakym bylo nacistické
Némecko, bezdécné jejich pachatele? Odvidi je shazovanim viny na situaci ze
Sibenice zodpovédnosti? V sérii studif zjistili Arthur Miller a dalsi (1999), Ze
poté, co byli lidé pozadani, aby podali vysvétleni zloc¢ini, méli ve&tsi sklon
jedincaim, ktefi tyto zlo¢iny spachali, odpoustét — a tento sklon k odpousténi
byl vniman ostatnimi. Tento dojem odpusténi zcela jisté nebyl Milgramovym
zamérem a také neni zdmérem daldich vyzkumniku, ktefi se snaZi pochopit
krutost, kterou zavrhuji. Miller s kolegy tudiZ rychle upozornili: ,Vysvétlit
neznamend odpustit.“ (Milgram, str. 265)

POSTOJE A ZMENY POSTOJU

Lidé ¢asto méni zpusob chovini v reakci na socidlni tlak skupiny nebo auto-
rity. Tyto zmény jsou viak typicky omezené na jeden <in v jedné situaci
v jednom ¢asovém momentu. Aby Gc¢inky pretrvaly, je tfeba zménit postoje,
nejenom chovani. Postoj je pozitivni, negativni, smiend nebo lhostejna reak-
ce na osobu, objekt nebo myslenku. Lidé zastdvaji pomémé visnivé postoje
k celé fadé témat — od prdava na potrat, politické korektnosti a boji proti tero-
rismu® k tomu, jakému vyhledavaci davaji pfednost na internetu. TakZe at uz
je cilem vyhrat volby, naldkat konzumenty na vyrobek, sehnat penize pro
dobrocinnou nadaci nebo bojovat se sexudlnim obtéZovanim v armadeé, je
zmeéna postoje klicem k hlubsi a dlouhodobgjsi formé socidlniho vlivu (Ajzen,
2001; Eagly & Chaiken, 1998; Petty a kol., 1997; Wood, 2000).

Persuazivni komunikace Persuase, piesvédcovini, které je procesem
zmeény postoje, je soucdsti kazdodenniho Zivota. Nejb&znéj$im pfistupem je vést
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presvédCivou komunikaci. Apely u¢inéné osobné nebo pies média spoléhaji na
mluvené slovo, psané slovo a obraz, ktery je vymluvnési nez tisic slov. Co
urcuje, zda bude apel sp&ny nebo ne? Abychom pochopili, pro¢ nékteré pri-
stupy funguji a jiné ne, potiebujeme mapu trasy pfesvédcovactho procesu.

Jde o zndmou scénu v americké politice: kazdé ¢tyti roky poradaji prezi-
dentdti kandidati rozsdhlé kampané, aby urad ziskali. Jestli jste vidéli jedny
volby, svym zpusobem jste vidéli viechny. Jména a data se méni, ale proti-
kandidati se vZdy znovu a znovu obvinuji z pfekrucovini faktd a z obrace-
ni voleb ve vefejny zavod. Af uZ to jsou obvinéni pravdiva ¢i nikoli, ukazu-
ii, Ze jsou si politici ostfe védomi toho, Ze mohou volby vyhrat jednou ze
dvou rozdilnych metod. Bud se mohou drZzet témat, nebo se mohou snaZit
zaloZit svou pfitaZlivost na libivych heslech, sloganech, davech mavajicich
vlajkami a dalsich prvcich.

Richard Petty a John Cacioppo (1986) k popsdni téchto rozdilnych piistu-
pl vystavéli ,dvoucestny“ model piesvédcovani. Pokud majf lidé schopnost
a motivaci kriticky smyslet o obsazich sdéleni, vydaji se centralni cestou
presvédcovani. V takovych piipadech jsou lidé ovliviiovani silou a kvalitou
argumentt. Pokud vSak lidé schopnost nebo motivaci, aby soustfedéné sle-
dovali témata nemaji, vezmou to mentdlni zkratkou periferni cesty pre-
svédcfovani. V takovém piipadé mohou byt lidé ovliviovani mluv¢iho vzhle-
dem, slogany, vtipky, bonmoty, emocemi, reakcemi publika a dalSimi
povrchnimi voditky. Tento ,dvoucestny“ model pomdhd vysvétlit, pro¢ se
chovani voli¢d, konzumentt, porot a dalsich cild pfesvédéovani zdd nékdy
tak logické a nékdy tak naprosto nelogické (Petty & Wegener, 1999).

K pochopeni podminek, které vedou ke zméndm jedné nebo druhé cesty,
je dobré nahliZet persuazi jako vyslednici tif faktor(: zdroje (kdo), sdéleni(co
fikd) a publika (komu). Pokud je mluvei srozumitelny, sdé€leni je relevantni
a dulezité, pokud je zde chytré a upoutané publikum, jeZ se o téma hluboce
zajimd, potom toto publikum zvoli namdhavou centrdlni cestu. Ale pokud
mluvdi hovofi piili§ rychle, takZe mu je stéZi rozumét, pokud je sdélenf trivi-
dlni nebo je publikum rozptylené, v ¢asovém presu nebo ho téma prosté
nezajimd, potom si takové publikum vybere méné namahavou periferni cestu.
Obzylast dalezité je, jaké ma publikum k rozebiranému tématu vztah. Uzky
vztah nds vede k tomu, Ze si vybereme centrdlni cestu pfesvédovani a volny
vztah svadi k periferni cesté (Johnson & Eagly, 1989; Petty & Cacioppo, 1990).
Tento model vidime na obrazku 13.13.

Zdroj Zdroj sdéleni je prvni duleZité zohlednéni pfi zméndch postoju. Co
klicové charakteristiky: spolehlivost a libivost. Aby byl zdroj spolehlivy, musi
byt vnimdn jako kompetentni. Doktofi, védci, vykonni feditelé velkych spo-
le¢nosti, filmovi kritici a dal3f odbornici na nas tudiZ mohou mit odzbrojujici
vliv diky svému statutu. Spolehlivy zprostfedkovatel musi byt také vnimin
jako duverybodny — tedy jako nékdo, kdo je ochoten zastavat ndzor upfimné
a bez kompromisu. Pokud byl zprostfedkovatel koupen a zaplacen, chce si
piihfat svoji polivicku nebo md co ziskat, potom takovd osoba ztrat{ dive-
ru. Shelly Chaiken a Durairaj Maheswaran (1994) pouzili kompetenci i dave-
ryhodnost a vytvorili vysoce a nizce spolehlivé zdroje, nacez zjistili, Ze ucast-
nici byli vice zaujati produktem a spiSe ochotni si ho pofidit, pokud o ném

Vstup Strategie zpracovani Vystup

Veg(':"ij';;':::e"sn %ﬁ Centralni cesta i
Zioj ) C Publiom ‘ ' Presvédéent

sdéleni < %
. Slabé schopnosti L Y ———
¢ nebo mofivace Perifemi cesta i,

Obr. 13.13 Dvé cesty vedouci k presvédéeni Na zakladé aspektil zdroje, sdéleni
a publika se lidé vydavaji bud ,centralni”, nebo ,periferni” cestou pfesvédéovani. Na
centralni cesté jsme ovliviiovani silnymi argumenty a dikazy. Na periferni cesté nas
ovliviiuji povrchngjsi voditka.

KaPiToLA 13 485

centralni cesta pFesvédcovani
Proces, pfi némz lidé dikladné
pfemysleji o sdéleni a jsou
ovliviiovani argumenty.

periferni cesta pFesvédcovani
Proces, pti némz lidé pfilis
nepfemys$leji o sdéleni a jsou
ovliviiovani povrchnimi voditky.
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PrestoZe ji tenkrdt bylo teprve 19, podepsala popovd bvéz-
dicka Britney Spears multimilionovy kontrakt — jeden
z nefuelsich vitbec — na propagaci Pepsi. Mobou atraktivni
zdroje pomoci proddvat produkty? Inzertni prismysl, ktery
se zamétuje na periferni stopu, si to podle vsebo mysli.
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Cetli pfiznivé informace pfisouzené specializovanému ¢asopisu
o produktech, nez kdyZ byly pfisouzené reklamnimu letdku od
Kmartu.

Druhou duleZitou charakteristikou je libivost. Jak podotkl
Dale Carnegie (1936) uZ v titulu své zndmé knihy How to Win
Friends and Influence People (Jak ziskdvat pfitele a pusobit na
lid), byt oblibeny a byt presvédcivy jde ruku v ruce. Mluvdi,
ktery se ndm né¢im podobd nebo je fyzicky pfitazlivy, ma vyho-
du. V jedné studii Diane Mackie s dal$imi (1990) zjistila, Ze stu-
denti byli vice ovliviiovdni proslovem v soukromé televizi,
pokud jim bylo feceno, Ze je mluvdi z jejich univerzity, nez kdyz
mél byt z jiné Skoly. V jiné studii nechal Chaiken (1979) asisten-
ty a asistentky, aby pfesvédCovali studenty v aredlu univerzity, at
podepisi petici a zjistil, Ze ¢im atraktivnéjsi asistentky a asistenti
to byli, tim vice podpisti dokdzali ziskat. Neni proto nijak pfe-
kvapujici, Ze inzerenti vyddvaji mnoho milion dolara ¢ korun
ro¢né za podporu od Britney Spears, Halle Berry, Russela Cro-
wea, Tigera Woodse, Karoliny Kurkové, Evy Herzigové, Jaromi-
ra Jagra a dalsich populdrnich hvézd.

Sdéleni Je zdroj kliem k dspéchu? Jsme tak zauvjati odborni-
ky a okouzleni modelkami, Ze nekriticky pfijmeme, cokoliv ndm

sdél? Ve svétle toho, co socidlni psychologové védi o centrilnich a perifer-
nich cestich pfesvédcovini, je to jak kdy. Pokud md cilové publikum volny
vztah k produktu, miZe zdleZet na povrchnich vlastnostech zdroje. OvSem pri
uzkém vztahu nelze nedostatek obsahu lehce zamaskovat stylem (Petty &
Wegener, 1999). TakZe jak sestavit sdéleni, aby mélo co nejvétsi dopad? Mélo
by byt napéchované fakty nebo kritké a k véci? A co uZivdni jednostrannych
oproti nestrannych argumentlim a vizudlnich médi{ oproti audiomédiim?
Navzdory mnohaletému vyzkumu se nenaSel Zidny jednoznaény pfistup — ale
odpovédi ano. Pro ilustraci si pfedstavme dvé strategické otazky, se kterymi
se stietavaji vSichni zprostfedkovatelé sdéleni.

Rafinovany mluvd{ si pifed vyslovenim apelu uvédomuje, Ze posluchaci
nejsou nepopsané tabule, ale lidské bytosti naplnéné jiZz vytvofenymi hodno-
tami. KdyZ tohle vime, jak moc odli$ny ndzor od ndzoru poslucha¢t md mluv-
¢ obhajovat? Je lepsi zastivat radikdlni postoj, aby vyvolal co nejvic zmén,
nebo se drZzet umirnénosti ve snaze vyhnout se okamzitému odmitnut? Vy-
zkumy ukazuji, Ze zprostfedkovatelé sdéleni by méli zastdvat polohu jen
mirné odlinou od polohy posluchact. Studie Kari Edwards a Edwarda Smit-
he (1996) pomdhd vysvétlit, proc je zaujeti extrémnéjsi, protikladné polohy
kontraproduktivni. Tito vyzkumnici nejprve zaznamendvali lidské postoje
k mnohym oZehavym socidlnim tématim — napiiklad jestli maji mit homose-
xudlni a lesbické pdry pravo adoptovat déti, jestli maji zaméstnavatelé ddvat
pfi niboru zaméstnanci pfednost mensinam a jestli by se mél znovu zavést
trest smrti. O par tydna pozdéji tytéz ucastniky pozddali, aby procetli argu-

menty, zhodnotili je a zamysleli se nad nimi, pfiCem? tyto argumenty bud

souznély, nebo naopak nesouznély s jejich pavodnimi postoji. Vysledek:
v pfipadé, Ze dané argumenty propagovaly postoje, které se silné lisily od
jejich vlastnich, travili Géastnici vice ¢asu zkoumanim materidlu a argumenty
povazovali za slabé. Lidé zjevné s oblibou vyvraceji persuazivni sd€leni, se
kterymi nesouhlasi. Dokonce ¢im vic je pro nds téma osobné duleZité, tim
vzdorovitéji a tvrdosijngji odmitime zménu (Zuwerink & Devine, 1996).

Druhd otdzka se tykd vyvoldni emoci. Je lepsi pouze vyjmenovat suchi
fakta a raciondlni argumenty nebo rozdmychat primitivai emoce? Toto téma
se ¢asto objevuje v souvislosti s persuazivnimi G¢inky strachu, béZného pro-
sttedku. Casopisové inzerdty na kondomy &asto pracuji se strachem — nejex-
trémné&j$im z nich je ,UZivam si sex, ale nechci na n&j umiit* (Struckman-
Johnson a kol., 1990). Podobné necitlivé inzeraty hldsaji, Ze koufeni ,je otiz-
ka Zivota a smrti“ a Ze ,tohle (michani vaji¢ka) je tviij mozek na drogich®. Je
strach schopen pfesvédcit? Pokud ano, je lepsi vyvolat lehkou nervozitu nebo
zattocit na vSech frontich tzkosti a strachu? Vyzkumnici dlouhd 1éta sledo-
vali miru postojovych zmén vyvolanych rizn€ hrizostranymi sdélenimi.
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Vysledky napovidaji, Ze silné désivd sdéleni vyvoldvaji vice zmén neZ sdéle-
ni méné désivd — v piipadé, Ze je doprovdzi ujisténi a instrukce, jak se hrozi-
cimu nebezpedi vyhnout (Gleicher & Petty, 1992; Keller, 1999; Leventhal,
1970). Bez rad, jak se s problémem vyrovnat, lidé pfestdvaji sdéleni vnimat.
Ale pokud dostanou jasné pokyny, je vyvoldni strachu efektivni. Protikufdc-
ké filmy, které zabiraji krvavé scény s pacienty s rakovinou plic tudiZ fungu-
ji 1épe neZ suché statistiky. Podobné filmy o bezpecnosti provozu maji zase
vetsi vliv, kdyZ ukazuji zkrvavené obéti, nez kdyz zabiraji fingované bourac-
ky (Rogers, 1983).

Je zajimavé, Ze stejné jako strach podnécuje zménu, pozitivni emoce zpi-
sobuiji totéz. Jidlo, piti, pohodIné kfeslo, né€Zné vzpominky, pfijemnad hudba
a nadherny vyhled nds viechny mohou viikat do pozitivntho emod¢niho stavu
— kdy jsme zrali pro presvédcovini. Pro¢? Jednim z diavodu je, Ze kdyZ maji
lidé dobrou ndladu, chtéji si takovy stav vychutnat, dulevné zlenivi a nekri-
ticky akceptuji persuazivni argumenty (Isen, 1987). Druhym duvodem je, Ze
dobrd ndlada muiZe rozptylovat, mysl se pak vesele tould a je pro ni obtiZné
zaobirat se persuazivnim sdélenim (Mackie & Worth, 1989). Lidi v pozitivnim
emodnim stavu, kdy jsou oslaben{ v motivaci i ve schopnosti kritického smys-
leni, je snazsi pfesvédcit (Schwarz a kol., 1991).

Publikum Faktory zdroje a sdé€leni jsou dileZité, ale Zidnd persuazivni stra-
tegie neni Uplna bez zfetele na publikum. Prezentace, které funguji na n&kte-
ré lidi, mohou u ostatnich selhat. Je nékteré jedince snazdi pfesvédcit neZ jiné?
Neplati to obecné. Ale lidé jsou piistupni odlisnym typam sdé&leni. Ne&kteii
lidé napriklad vice neZ jinf inklinuji k centrdlni cesté pfesvéddovdni — a byva-
ji tudiZ zaméreni na obsah. Podle Cacioppo a Petty (1982) se jedinci li3f v tom,
jak moc si uZivaji kognitivnich ¢innosti a jak moc se jimi zabyvaji, tedy jakou
podle téchto védet maji potFebu pozndvdni. Vyizkum ukazuje, Ze lidé s vyso-
kou potfebou pozndvini jsou ovliviiovini informacné silnymi sdélenimi,
zatimco ti s nizkou potiebou pozndvini byvaji nalomeni reputaci mluvciho,
odezvou publika a dal$imi povrchnimi voditky (Cacioppo a kol., 1996; Kauf-
man a kol., 1999).

Podle Marka Snydera (1987) lidé, které hodné zajimi jejich vefejny obraz,
projevuji sebemonitorovdni: tendenci modifikovat své chovini od jedné soci-
dlni situace k druhé. Podle zjisténi na ,sebesledovaci* Skdle majf lidé s vyso-
kym sebemonitorovanim sklon fikat, Ze se ,v jinych situacich a s jinymi lidmi
chovaji jako jiny clov&k®. Jako cile vlivu jsou tito lidé tudiZ pfitahovini sdé-
lenimi, kterd slibuji vhodnou socidlni image. V jedné studii Snyder a Kenneth
DeBonno (1985) nechali ucastniky ¢&ist informaéné orientované nebo na
image orientované reklamy z Casopisu a zjistili, Ze lidé s vysokou potfebou
sebemonitorovani byli ochotni zaplatit vic za produkty, které byly prezento-
vany reklamami zaméfenymi na image. Aby bylo sdéleni co nejpfesvédcivéj-
§i, mé€lo by odpovidat psychickym potfebdm svého publika (DeBonno, 1987,
Lavine & Snyder, 1996).

Sebepresvedcovani  Kazdy, kdo nékdy hral divadlo, vi, jak je snadné
propadnout roli natolik, Ze prozitek vypadd skutedny. Hrany smich muZe
v herci vyvolat pocit Stésti a fale$né slzy se mohou obritit ve smutek. Dokon-
ce i ve skutedném Zivoté muize byt tento efekt dramaticky. V roce 1974 byla
Patty Hearst — hy¢kand mladd vysokoskolacka z bohaté rodiny — unesena sku-
pinou revoluciondfi. KdyZ byla o pdr mésicti pozdé€ji zatena, nosila pistoli
a fikala si Tania. Jak se nékdo miZe tak dokonale zménit? Patty k tomu fekla:
.Myslela jsem, Ze si pom0zu, kdyZ budu papouskovat jejich (Gnoscti) kligé
a stale omilané vyrazy a hesla, aniZ bych jim véfila. SnaZila jsem se je pfre-
svéddit a presvédcila jsem sebe.“

Pfipad Patty Hearst odhaluje moc role, kterou hrajeme. Nemusite byt nic-
méné terorizovdni, abyste byli pfivedeni k vykondni néceho, co odporuje
vaSemu vnitinimu pfesvédceni. Lidé se chovaji odli$né od svych postoja ¢asto
— napftiklad kvali praci, nebo aby poté&sili ostatni. To vyvoldvd vyznamnou
otdzku: co se dé&je, kdyZ se lidé nechovaji v souladu se svymi postoji? Vime,
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kognitivni disonance
Nepfijemny psychicky stav k némuz
dochazi v pripadé, kdy se lidé chovaji
zpGsobem, ktery je v rozporu s jejich
postoji.
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Je postoje ovliviiuji chovini. Ale miZe tento ,kauzilni Sip“ let€t opacnym
smérem? To znamend, miZe vnucend zména chovini vyvolat zménu postoje?

Teorie kognitivni disonance Odpovéd na tuto otdzku poskytla teorie kog-
nitivni disonance Leona Festingera (1957). Podle Festingera lidé uchovdvaji
Zetné kognice o sobé samych a o svété kolem — a tyto kognice nékdy koli-
duji. Reknéme, Ze se rozhodnete drZet dietu a pfitom se nadSené pustite do
dokoladového pudinku. Nebo Cekite hodinu ve fronté na koncert, ale kape-
la za to nakonec nestoji. Nebo se smaZite v horkém 1été na slunicku, pfesto-
Ze vite o zdravotnich rizicich. U kazdého piikladu jde o rozporuplnost a kon-
flikt. Rozhodli jste se pro né&jaky Cin, ale uvédomujete si, Ze pii ném vase cho-
van{ odporuje vasim postojum.

Podle Festingera tyto typy rozpora Casto vyvoldvaji nepiifjemny stav tenze,
ktery nazval kognitivni disonance. Chovini na zdkladé diskrepance (roz-
poru) mezi postoji nevyvoldva disonanci vzdy. KdyZ pferudite dietu kvali
slavnostni vecefi, nebo kdyZ si myslite, Ze md pudink malo kalorii, budete od
tenze relativné oprodténi. Postojové rozporné chovani, které je projevovano
bezdtivodné a s védomim ndsledka, viak disonanci vyvoldvd — a také moti-
vaci ji zmirnit. Jsou rizné cesty, jak se s timto nepifjemnym stavem vyrovnat.
Casto je nejsnadné&jsf zménit postoj tak, aby byl v souladu s vasim chovanim.

Abyste 1épe porozuméli teorii disonance, pfedstavte si na chvili, Ze jste
ucastnikem v klasické studii Leona Festingera a J. Merrila Carlsmitha (1959).
Experimentdtor vam fekne, Ze by rid proved] rliznd méfeni vykond. Poda
vim dfevénou desku s osmactyficeti ¢tvercovymi dirkami, ve kterych jsou
zasazeny kolicky, a pozddd vis, abyste pootocili kazdym kolickem doleva.
Pak doprava. Pak znovu doleva a znovu doprava. Ta jednotvdrnost se zdd
nekonednd. Po tficeti minutich se vis experimentdtor rozhodne vysvobodit.
Nebo ne? Zrovna kdy? si myslite, Ze se véci lepsi, podd vdm dalsi desku
a dal3f dkol. Dalsich pul hodiny mdte vytahovat z desky $puntiky, zapichovat
je zpdtky, vytahovat je, zapichovat je. To uZ jste ve stavu, Ze byste si rvali
vlasy. KdyZ o tom tak pfemyslite, prvni kol vypadd skoro likavé.

Kone¢né jste hotovi. Po jedné z nejdelSich hodin ve vaSem Zivot¢ vim
experimentitor prozradi tajemstvi: Ve studii jde jedté o néco jiného. Vy jste byli
v kontrolni skupiné. Aby otestoval vliv motivace na vykonnost, fekne experi-
mentitor jinym G¢astniktim, Ze to bylo celé jen tak. Neuvédomujete si to, ale
pravé vstupujete do zdsadni fize experimentu. Rekli byste laskavé ostatnim
Ucastnikam, Ze jste si experiment pifjemné uZili? Zrovna kdyZ zacnete rozpa-
Cité pokasldvat, experimentdtor vim nabidne penize za vadi leZ. Nékterym
Gcastnikam, i vdm, je nabidnuto dvacet korun; jinym ¢tyii sta. Ani nevite jak
a jste v Cekdrné, kde se snaZite obalamutit nic netudiciho kolegu studenta.

Smyslem tohoto kamuflovaného experimentu bylo vnutit tcastnikiim
postojové diskrepantni chovini, které odporuje jejich osobnim postojim.
Veédeli, Ze je experiment nudny, ale pfesto ho nadSené vychvalovali. Byla
vyvoldna kognitivni disonance? ZdleZelo na tom, kolik penéz ti¢astnici dosta-
li. Dejme tomu, Ze patifte mezi 3tastlivce, kteff dostali ¢tyfi sta korun. I na
dne3ni poméry je to sludné ospravedlnéni proto, abyste fekli nevinnou leZ.
ProtoZe byli tito Gicastnici dostate¢né kompenzovani, necitili Zddnou disonan-
ci. Ale moment. Co kdyZ vim nabidli jen dvacet korun? Vase integrita stoji za
vic, nemyslite? V takovém piipadé nemdte dostate¢né ospravedlnéni pro spo-
luprdci. TakZe to vyfedite zménou ndzoru na experiment. Pokud dokaZete
presvéddit sami sebe, Ze byl zajimavy, ke konfliktu nedojde.

KdyZ byl experiment naoko ukondeny, Gastnici byli pozddini, aby zhod-
notili tkol s koli¢ky. Uéastnici z kontrolni skupiny, ktefi nebyli instruovani
naldkat dalsi, pfipustili, Ze byl kol nudny. Stejné tak ti se ¢tyfmi stovkami,
kteff méli dostatec¢né ospravedinéni pro své jedndni. AvSak ucastnici, kteff
dostali dvacku, hodnotili dkol jako celkem zdbavny. Poté, co byli dovedeni
k postojové rozpornému chovini bez dostate¢ného ospravedlnéni, citili tito
GCastnici vnitini puzeni ke zméné postoje, aby se zmirnila kognitivni diso-
nance (obr. 13.14). V zajimavé varianté této studie zjistili Eddie Harmon-Jones
a dal’f (1996), Ze ucastnici, ktefi byli poZdadani, aby lhali o skvélé chuti limo-
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nddy Kool-Aid mirné ochucené octem, hodnotili pozdgji tento ndpoj jako
chutnéjsi, neZ ve skute¢nosti byl. '

ARernativni cesty k sebepfesvédéeni Generace socidlnich psychologt
Sly ve Festingerovych stopdch a jeho zdkladni teorii zkoumaly a tiibily (Har-
mon-Jones & Mills, 1999). Nikdo nezpochybriuje fakt, Ze kdyz jsou lidé dove-
deni k postojové diskrepantnimu chovdni, asto to vyfe$i zménou svych
postojlii. Dokonce se tento efekt nejvic projevuje u lidi s vysokou potiebou
konzistence (Cialdini a kol., 1995). Ale za jakych podminek lidé citi a mirni
disonanci a proc? Podle Joela Coopera a Russella Fazia (1984) jsou k vyvola-
ni zmény postoje zapotiebi ¢tyfi podminky: (1) chovini md negativni ndsled-
ky; (2) osoba se za tyto ndsledky citi zodpovédnd, (3) osoba je psychicky
nabuzend a proziva tenzi, kterou chce zmirnit; (4) osoba prisuzuje toto
nabuzeni svému chovani.

Otazka ,proc¢“ je poifdd pfedmétem sport. Nékte# odbornici tvrdi, Ze
zména postoje neni vyvoldvana potfebou ospravedlnit nase jedndni, ale Ze jde
o rozumovy proces, pomoci kterého lidé usuzuji, jak se citi, z pozorovani
vlastntho chovini. Jinymi slovy, Gc¢astnici, ktefi lhali ohledné nudnosti dkolu
za 20 K¢, si uvédomovali své€ jedndni a dospéli k zavéru, Ze dkol musel byt
zajimavy — protoZe pro¢ by to jinak tvrdili (Bem, 1967). Jini odbornici tvrdj,
Ze hlavnim motivem nen{ byt konzistentni, ale vypadat jako konzistentni nebo
kladny pred ostatnimi. Z tohoto hlediska Gcastnici, ktefi lhali, jednoduse
nechtéli, aby si experimentitor myslel, Ze se prodali za mizernych par drob-
nych (Tedeschi a kol., 1971). Dalsi se zase domnivaji, Ze zména postoje je
nutnd pro sebepojeti — a tedy Ze icasnici, kteff thali, potfebovali nahliZet dkol
jako zabavny, aby tak napravili Gjmu spichanou na jejich sebetcté (Steele,
1988; Stone a kol., 1997; Aronson, 1999).

SKUPINOVE PROCESY

Pokud se jedinci sejdou ve skupiné, dochézi nékdy k velice vyraznym zmé-
ndm. Mezi pfiklady patif nahodilé ndsili a vandalismus pouli¢nich gangu,
nadSeni fanousci jecici z plnych plic a provadéjici ob&asné vytrinosti po zdpa-
se, mocné korpordtni skupiny, které ¢ini neobvykle riskantni rozhodnuti,
a agresivn{ a radikdln{ skupiny touZici po pomsté. Je to jako kdyby skupina
uvalila na jedince, kteff ji tvoif, néjakou kletbu.

Socialni facilitace Hezky po pofidku. Jak pouhd piitomnost ostatnich
ovliviiuje chovanf? Tato nejzdkladnéjsi otdzka socidlni psychologie byla také
jako prvni zkoumdna. V roce 1898 studoval Norman Triplett ziznamy cyklis-
tickych zavoda a zjistil, Ze cyklisté byli rychlejsi, kdy? zdvodili mezi sebou,
nez kdyZz zavodili jednotlivé na ¢as. Triplett zaujaty témito zjiSténimi nechal
Ctyficet déti nadhazovat rybafsky vlasec — nékdy samotné a nékdy ve dvoji-
cich. Vykonost byla opét lepsi u déti, co nadhazovaly spoledné, neZ u téch,
co nadhazovaly samy. TriplettQiv zdvér: Pfitomnost ostatnich vyvold ,nervéz-
ni energii“ a tudiz zlepsi vykonnost.

Pozd€ji mnozi vyzkumnici potvrdili, Ze piftomnost ostatnich zlepSuje
vykonnost pii rozmanitych kognitivnich a motorickych tkolech (dokonce
i mravenci pracuji rychleji a kufata vic ji, jsou-li ve spole¢nosti dalsich ¢lenu
svého druhu). Pro¢ méla pfitomnost ostatnich takovy G¢inek na vykon?
V roce 1965 Robert Zajonc tento problém rozfedil. V3iml si, Ze (1) pfitomnost
ostdtmgh zvysuje miru aktivace a za (2) aktivace podnécuje ,dominujici* reak-

— to znamend jakkoukoli nejpravdépodobnéjsi odpovéd, kterd se nejrych-
leji objevi. Zajonc se domnivd, Ze dominujici reakce byva ta spravnd v pfipa-
dé, Ze je ukol snadny (jako scitdni dvou ¢&isel), ale naopak ta $patni v piipa-
dé, Ze je ukol sloZitéjsi (jako pocitini komplikované rovnice). Pfitomnost dal-
sich lidi by tudiZz méla posilovat naSe vykony pfi snadnych dkolech, ale osla-
bovat je pfi obtiznych dkolech. Zajonc zjistil, Ze Gcastnici, ktefi se snaZili
zapamatovat si jednoduché slovni asociace (matka — otec) podavali lepsi
vykony ve spolecnosti ostatnich neZ samostatng, ale G¢astnici, ktefi se snaZi-
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Mira zébavnosti

e

2.z Kontrolni skupina
% Skupina s 20 Kg
RS  Skupina se 400 K

Obr. 13.14 Festingerova a Carilsmithova
klasicka studie disonance Jak zdbavny
Je dokonale nudny tkol? Ve srovnani s Ggastniky,
ktefi nemuseli Ihat a témi, co dostali za Ihani Etyfi
stovky, hodnotili U€astnici s pouhou
dvacetikorunou tkal jako zabavnéjsi. Tyto
posledné zminéni (¢astnici, kteff byli dovedeni

k postojové diskrepantnimu chovani mirnili,
disonanci zménou swych postojl.



490 KariToLa 13

B SOCIALNI VLIVY

B SOCIALNI VLIVY

NENT HLAVY PRI KONTAKTNICH SPORTECH

PROC JSOU SPORTOVCI NEKDY ,,SVAZANI“ TLAKEM?

PiestoZe se mnoho sportovel kvuli dané sportovni
prileZitosti vybicuje, strinky sportovni historie jsou plné
pitbéht basketbalistt, kteff v poslednich minutich
pohdrového zapasu ztratili jistotu, golfistt, ktefi ztratili
findlni a vitéznou jamku, a tenistd, ktei{ ztratili podani —

dyZ mifila jedenadvacetiletd americkd kraso-
Kbruslafka Michelle Kwan na zimni olympijské

hry v roce 2002, byla favoritkou na ziskdni své
prvni zlaté olympijské medaile. Tato vynikajici kraso-
bruslaika. do té doby vyhrila ¢tyfi svétovd mistrovstvi
a Sest americkych tituld. Nastoupila ve skvélé formé
zavéredny  Ctyfminutovy vystup s jasnou vyhodou —
vedla a nastupovala pfed domici fanousky, kteff si
pfali, aby vyhrila. Rozhodla se nicméné zajet opatmy
program. Nedekané viak pieslipla pfi trojitém odpich-
nutém rittbergu a pfi trojitém odpichnutém salchowu
upadla. Skondila tfeti. Sestndctiletd Sarah Hughes toho
naopak mnoho neodekdvala. Jak sama podotkla: ,Brus-
lila jsem pro radost. JenZe zajela vysoce ndrocny pro-
gram, bezchybn& pfedvedla sedm trojitych . skokd,
z toho pét v kombinaci. Hughes prohldsila, Ze to byl jeji
nejlepsi vykon v Zivoté. Nakonec vyhrila zlato. Co se
stalo? Citila  se Kwan pfili§ pod tlakem? Mohl stadion
zaplnény' jejimi pfiznivei a fanousky udélat vSechno
hor3i a zptsobit, Ze:byla svizand tlakem? Byla Hughes
uvolnénd, nebojicni a plynuld ve svém brusleni pravé

kvili svému nizkému olekavani?

socialni facilitace Tendence
v pfitomnosti dal$ich lidi podavat
u snadnych ukoll lepsi vykony

a u obtiznych horsi vykony.

Michelle Kwan Sarab Hughes

li naucit se sloZité asociace (matka — algebra) podavali vykony horsi. Tento
fenomén je zndm jako socidlni facilitace (obr. 13.15).

Je pouhd pfitomnost spoluhrict nebo divikt dostacujici k vyvoldni socidl-
n{ facilitace, jak Zajonc naznacuje? Vyzkum potvrzuje, Ze piftomnost ostatnich
zvy$uje kardiovaskuldrni nabuzeni u jedinct pracujicich na urcitych tkolech
(Blascovich a kol., 1999). Ale co je pii€inou této aktivace? Nekteri socidlni psy-
chologové se domnivaji, Ze jsme aktivovini ostatnimi, pouze, jsou-li v pozici,
Ze mohou ohodnotit nd§ vykon. Daldi tvrdi, Ze jsme aktivovini pouze, kdyz
nds ostatn{ rozpryluji. Tak jako tak je jeden fakt jasny: Ve spole¢nosti daldich
lidi je na§ vykon lepsi u dkolu, ve kterych jsme dobif, a hor$i u tikoll, které

Snadny dkot
Lepsi vikon
i Pitomnost
ostatnich
Obtizny dkol
Hor3i vikon

Obr. 13.15 Socialni facilitace Zajonc usuzoval, 7e pouhd pfitomnost ostatnich
2vySuje nasi miru aktivace, coZ podporuje ,.dominujici” odpovéd. Vysledkem je, Ze
piitomnost ostatnich zlepduje vykonnost pfi snadnych tkolech a zhorSuje vykennost pfi
obtiznych (kolech.

v3ichni v rozhodujici chvili. ,Svdzanost* je zfejmé para-
doxni typ selhdni zpisobeny zbyteCnym pfemyslenim.
KdyZ se poprvé ucite nové motorické cinnosti, jako je
hod na ko$ ze 3estky, ladny doskok nebo odpileni
backhandu, zabyvite se mechanikou pohybu pomalym
a opatrnym zptusobem. Jak se v3ak zlepSujete a mdte vic
zkuSenosti, vase pohyby se stdvaji automatickymi, pro-
toZe uZ nemusite myslet na nacasovini, dychini, polo-
hu hlavy a koncetin, rozloZeni vahy a dalsi aspekty. Jste
uvolnéni a prosté to udélite. Pokud nejsou sportovci
trénovani, aby se dokazali soustfedit a poddvat vykony
zdroveii, ¢asto se Uporné snaZi nezklamat, soustfedi se
na sebe a moc pfemysleji — coZ naruSuje plynulost jejich
vykonu (Beilock & Carr, 2001).

A kam zapadi publikum? Studie socidlni facilitace
prokdzaly, Ze je vykonnost sloZité ovliviiovina oima
pozornych divdki. Ale zileZi na tom, jestli jsou divici
naklonéni piiznivé nebo nepiiznivé? Neni uklidiiujic{
podavat vykony pred pifznivci, fanousky a dalsimi, ktef{
ndm pfeji vitézstvi? Jeden by to predpoklddal. Ale Jen-
nifer Butler a Roy Baumeister (1998) zjistili, Ze lidé
podavaji pfed zraky podporujictho publika horsi vyko-
ny a nikoliv lep3i. Nechali Gcastniky hrat Sky Jinks,
videohru s joystickem, ve které mdte proletét letadlem
mezi prekdzkami znafenymi dervenymi a modrymi

nabidnuta finan¢ni odména za dosaZeni urcitého poctu
bodt — ke kterému byla potieba velkd rychlost a milo
bouradek. Ale byl v tom hdcek: Sledoval je cizi ¢lovék,
ktery bud nemél Zidny zvldstni zdjem na ucastnikové
vykonu, nebo naopak ¢lovék, ktery mél vyhrdt penize
v piipad¢, Ze ucastnik dosihne kyZeného poctu bodu.
Byti sledovin zvysuje tlak na vykonnost, ale pomihd,
kdy? stoji divdci pfi vds? Ucastnici v této studii udavali,
Ze se citili méné stresovani, kdyZ si mysleli, Ze jejich
divdk byl na jejich strané, neZ kdyZ mél byt neutrilni.
Nicméné z méfeni jejich rychlosti a Cetnosti bouradek
vyplyvd, Ze v takové situaci poddvali horsi vykon. Pro¢
mohou byt lidé ,sviazani“, maji-li na své strané ostatnf?
Butler a Baumeister véfi, Ze publikum plné pfitelskych
tvari zvysuje tlak — a nds strach ze selhdni (neradi zkla-
mavame své piiznivce). Také jsme si potom vice védo-
mi sebe, coZ je stav, ktery muZe sportovce vykolejit.
V kazdém piipadé se tyto vysledky zdaji byt v rozporu
s vyhodou domiciho hristé, kterd v profesiondlnim
sportu nepochybné existuje. Viechny tabulky ukazuiji,
Ze domdci tymy obvykle vyhravaji. MoZnd je tlak navic
v takovych situacich kompenzovan jinymi vyhodami —
jako je bydleni doma misto v hotelu, obeznimenost
s prostiedim hfist¢ a moznd pfedpojatost v posuzovini
domidcich hrach.
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majiky. Po dvaceti minutich trénovin{ byla Géastnikiim

jsou pro nds obtizné (Guerin, 1986). Tato zdkladni socidlni reakce nds maZe
ovlivnit v mnoha Zivotnich situacich — napiiklad na pracovisti, kde nékteré
spolecnosti sleduji vykonnost svych zaméstnanch z odlehlé lokace prostfed-
nictvim pocitact (Aiello & Douthitt, 2001). (Viz Psychologie a sport)

Socialni zahdlka Uéinky socidlni facilitace se objevuji u individudinich
ukolu jako je béh, feSeni problému nebo memorovini seznamu slov. U téch-
to typt ¢innosti je snadné urcit sviij vlastni vykon. Ale co u kooperaénich spo-
lecnych Cinnosti, kde se individudlni pifispévky spojuj? Vynaklddd, feknéme
pfi pfetahované nebo pii kooperadnim projektu ve tfidé, kazdy jedinec vice
ndmahy, kdyZ pracuje jako soucdst tymu, nebo kdyZ pracuje samostatné? Aby
to zjistili, pozddali Alan Ingham a dalsi (1974) ucastniky, ktefi méli zavdzané
odi, at tahajf za lano ,co nejmocnéji“ a zjistili, Ze Gcastnici tahali o 18 procent
siln&ji, kdyz védéli, Ze jsou sami, nez kdyz si mysleli, Ze dal3i tfi Gcastnici
tahaji s nimi. Bibb Latané a dal$f (1979) zase Zadali Gcastniky, aby se smadli
nebo tleskali rukama ,co nejmocnéji“ — bud sami, nebo ve skupinich po
dvou, ¢tyfech nebo Sesti. Vysledek: jednotlivé Gcastnici vydavali méné hluku,
kdyz mysleli, Ze jsou soudcdsti skupiny, nez kdyz mysleli, Ze jsou sami.

Aby vystihl tuto skupinou vyvolanou redukci ndmahy, pouZil tym Latané
(1979) termin socidlni zahalka. Jak vidime na obriazku 13.16, socidlni zahal-
ka roste s velikosti skupiny: ¢im vice lidi se Gi¢astni, tim méné ndmahy kazdy
jednotlivy ucastnik vynaklddd. Napfiklad ve studii smichu a tleskdni jely
dvoudlenné skupiny na 71 procent své individudlni vykonnosti, ¢tyi¢lenné na
51 procent a Sesti¢lenné skupiny na 40 procent.

VWwhoda domacich v profesionatnim sportu
v USA

54 % baseball

57 % americky fotbal

61 % hokej

04 % basketbal

B89 % iotbal

socialni zahalka Lidska tendence
vynakladat méné namahy

pfi skupinovych tkolech, kde se
individualni vykony séitaji.
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Hiasitost zvuku na osobu
[F%)

:
|

1 2 4 B
Velikost skupiny

B Smich
MR Pleskot

Obr._13.16 Socialni zahalka Utastnici méli
tleskat a smét se ,.co nejmocngji” — bud
jednotlivé anebo ve skupiné po dvou, Etyfech

&i Sesti. Cim vic Elend skupina méla, tim méné
némahy jednotlivi G¢astnici vynakladali (Latané
akol., 1979).

PFiéiny
© Homogenita skupiny
o Silng, direktivni vedeni

© lzolace skupiny

© Soudrinost skupiny
Skupinové mysleni

T

PFiznaky
© Pigcefiovani skupiny
© Tunelové vidéni
© Zvyseny tak na uniformitu

{

Nasledky

* Defekini rozhodovani
© Zvyiend pravdépodobnost selhdni

Obr. 13.17 Skupinové mysleni

skupinové mysleni Zplsob
skupinového rozhodovani, pfi kterém

se ¢lenové skupiny navzajem utvrzuiji,

Ze maiji pravdu.

B SOCIALNI VLIVY

Proc lidé zahdleji, jsou-li okolo ostatni, ktefi mohou skluz dohnat? Je tu par
davodu. Jednim je, Ze lidé své vlastni pfispéni nepovazuji pro tdspéch skupi-
ny za dalezité. Druhym je, Ze se lidé méné staraji, jestli budou osobné hod-
noceni —~ &aste¢né kvali tomu, Ze standardy pro individudlni vykon jsou ve
skupiné nejasné. Tfeti moZnost je, ze lidé zahdleji proto, aby nihodou nevy-
padali jako ,snaZivci®, kteif pracuji vic neZ vsichni ostatni. KdyzZ sloZili viech-
ny kousky dohromady, dospéli vyzkumnici k zdvéru, Ze se socidlni zahdlka
objevuje proto, Ze jednotlivci Casto nevidi spojeni mezi vlastni ndmahou
a kyZenym vysledkem ((Sheppard, 1993).

Socidlni zahdlka ohroZuje pracovni kolektivy v zdpadni spole¢nosti
a v mensi mife i ve vychodnich kulturich (Gabrenya a kol., 1983). Studie uka-
zaly, Ze lidé pojimaji méné informact, kdyZ maji byt soudasti spolupracujiciho
tymu, jako je porota, nez kdyZ ofekdvaji, Ze budou na rozhodovini sami
(Henningsen a kol., 2000). Tento pokles vykonnosti ale neni nevyhnutelny.
Na zdkladé metaanalyzy osmasedmdesati studif socidlni zahdlky dospéli Ste-
ven Karau a Kipling Williams k zdvéru, Ze lidé méné inklinuji k ,jizdé zadar-
mo*, kdyZ si mysli, Ze by jejich individudlni vykon mohl byt néjak vynat
z vykonu skupiny, kdyZ je jejich ndmaha potfebnd pro dspéch skupiny, kdyZ
md byt jejich vikon bohaté odménén, kdyZ je pro n€ dkol osobné dileZity,
nebo kdyZ se skupina skldd4 z pritel a ne z cizich lidi.

Skupinové mysleni V roce 1961 se americky prezident Kennedy a jeho
hlavni poradci rozhodli uskute¢nit nedopeceny pldn dtoku na Ziatoku svini na
Kubé s pomoci ¢trndcti set kubdnskych emigrantl vycvi¢enych CIA. Invaze
skoncila rychlou a poniZujici poriZzkou a zanechala Kennedyho s otizkou,
kde se tak undhlené a hloupé rozhodnuti vlastné vzalo. Irving Janis (1972,
1989), kterého to také zaujalo, zkoumal proces rozhodovini, jenz ved] k fias-
ku v Zdtoce svini, spolu s dal3imi velkymi omyly (jako byla vdlka ve Vietna-
mu, utajovani aféry Watergate a fatdlni rozhodnuti NASA poslat do vesmiru
raketu Challenger). Co se délo ve skupindch, které dospély k tak nesmyslnym
rozhodnutim? Slo o raciondlni nebo iraciondlni proces?

Podle Janise skupiny ¢inici rozhodnuti v politice, obchodu, vzdélavani
a dalgich prostfedich se Casto stdvaji obéti skupinového mysleni — souhlas
hledajictho procesu, pii n€émZ se ¢lenové navzijem presvédcuji, Ze je jejich
zplsob jedndni spriavny. [zolované, tzce propojené skupiny, které si cen{ har-
monie a maji silného vidce, jsou nejnichylngsi k této tiché konspiraci. Sku-
pinové mysleni zfejmé operuje ve dvou oddélenych rovindch. V nékterych pfi-
padech ¢lenové potlacuji své osobni pochyby, pficemzZ si toho ¢asto nejsou
védomi; v jingch pfipadech jsou oteviené a aktiviné k podrizenosti tladeni vét-
Sinou, kterd nesnese nesouhlas (McCauley, 1989). Vyzkumnici se neshoduji na
konkrétnich podminkdch, které stavi skupiny ¢inici rozhodnuti pfed nebezpe-
& skupinového mysleni (Choi & Kim, 1999; Tetlock, 1998). Ale nepiiznivé
nésledky jsou jasné. V Holandsku shromdzdili Tom Postmes a dalsi (2001) sku-
piny studentt pro dva nesouvisejici tkoly. V prvnim tdkolu tvortili plakat nebo
diskutovali o pfedmétu vefejného zdjmu — a méli pfitom byt bud vzdjemné kri-
tic¢ti, anebo se snaZit dosdhnout skupinové shody. Pozdéji, pfi domnéle nesou-
visejicim experimentu, dostali titiz studenti k pfecteni rozmanité slozky ucha-
zeCd o zaméstndni, pak byli shromdZdéni dohromady a méli rozhodovat
o jejich pfijeti ¢i nepfijeti. Skupiny, které v predchozim Gkolu vytvifely sou-
hlasnou normu, si béhem rozhodovani sdélovaly navzdjem méné informaci
a dospivaly k méné kvalitnim rozhodnutim neZ skupiny s kritickou normou.

Behaviordlni piiznaky skupinového mySleni se projevuji tfemi zpusoby.
Zaprvé, skupina md tendenci pfecefiovat své vlastni schopnosti. Clenové sku-
piny propadaji iluzi nezranitelnosti, jednomyslnosti a pfehnané viie v moral-
nost svych ndzort. Zadruhé, ¢lenové skupiny za¢nou trpét tunelovym vidé-
nim, rizné oduvodhuji své jedndni a stereotypizuji obéti svého jednani.
A zatfeti je tu obrovsky tlak na uniformitu. V zdjmu jednotnosti skupiny cle-
nové cenzuruji své mysleni a chovaji se jako ,strdZci vlastnich myslenek®, aby
se vyhnuli projevu nesouhlasu. Pfijimdni tohoto patologického procesu roz-
hodovini nastinéného na obridzku 13.17, skupinového mysleni, vede ke Spat-
nym odhadim a k selhdnim.

B SOCIALNI VLIVY

MuzZe se skupina ,ockovat® proti tomuto problému? Po debaklu podnikl
Kennedy kroky vedouci ke konstruktivnéjsimu rozhodovini. Janis (1989) s pfi-
hlédnutim na bezpecnostni opatieni, kterd si Kennedy osvojil, radi takto: (1)
aby nedoslo k izolaci, je tfeba pfizvat odborniky a ¢lenové skupiny by se méli
radit s nestrannymi osobami; (2) aby se zmirmil tlak, nemél by viidce zaujimat
pevné stanovisko pii diskusi pfili§ brzy; (3) aby se dosihlo normy s kritickou
kvalitou, mély by podskupiny separitné diskutovat o tomtéz tématu, mél by
byt uréen Clen, ktery bude zastdvat roli ,ddblova advokata“ a mélo by se konat
setkdni ,druhé Sance, kde by se plivodni rozhodnuti znovu zvaZila.

SOCIALNI VZTAHY

Jaké druhy. wga losti cini lidi nachylnyml k-agresivniimi chovanﬂ
Padnecu]e alkohol agresi-nebo ji thumi? .
A které situacni ukazatele slouzi jako ,,spow“tece”

Aermmstm esivity je altrisismus ~ co t0 je a proc je tak tezko
deﬁnovatelnyk\ ) BRS

s ewE
-~

Iiroc lide pnhllzejzcz krizové situaci malokdy zasdhnou?

I(tere situacni faktof)( oylivituji poindhajici zpiisob chovcig;f

Vzdjemné vztahy lidf jsou rozmanité. Nékdy jsou interakce a naSe rozhodnu-
ti negativni, nepfatelské a antisocidlni. Jindy je naSe chovani pomahajici, dob-
ro¢inné a prosocidlni. Podivejme se nyni na tyto kontrastni tendence a situa-
ce, které je vyvolavaji.

AGRESIVITA

V 1été€ roku 2000 napadl v Readingu ve stiaté Massachusetts Thomas Junta na
ledé Michaela Costina, hokejového trenéra svého syna. Rozzufeny zpiisobem,
jakym bylo s jeho synem zachdzeno, Costina béhem ostré rvacky pred zraky
vech chlapcu s tymu srazil k zemi, busil do né&j péstmi a zanechal ho mrtvé-
ho na led€ s roztrhnutou kréni tepnou. O rok pozdéji v Houstonu v Texasu
Andrea Yates — kterd trpéla poporodni depresi — utopila své déti Noaha (7),
Johna (5), Luka (3), Paula (2), a Mary (6 mésict). Jedno po druhém je stréila
do vany a drZela je pod vodou dokud nebyly bezvladné a nehybné. Jeji nej-
star$i chlapec ji prosil, aby ho ugetfila, a pokusil se utéct, ale ona ho dohna-
la, odvlekla do koupelny a utopila ho také. V Kardd¢i v Pakistdnu v roce 2002
vlakal terorista Ahmed Omar Sajid Sejk s kumpdny reportéra Wall Street Jour-
nal Davida Pearla do pasti a unesl ho. O n€kolik tydnt pozdé&ji mu bez ohle-
du na zvefejnéné prosby jeho t€hotné Zeny Mariane ufizli hlavu — a tento bru-
talni ¢in natodili na videokazetu. Tyto piiklady ndm slouZi jako smutni pfi-
pominka toho, Ze projevy lidské agresivity nejsou bohuZel ani zdaleka ojedi-
nélé. Od sebevraZednych atentdtniki na Stfednim vychodé, pfes vybuchy
vzteku na ddlnicich a rvacky v hospodich, az po détské tyrany, ktefi Sikanu-
ji své spoluziky, se vine nekonecnd fada ndsilnych ¢ind, jez se kaZdodenné
déji po celém svété.

Na jedné stran€ jsou tyto ¢iny tak silené, Ze se jen malo blizi ,normalni“
lidské povaze. Na druhé strané ndm vsak pfipominaji, Ze agrese — zplusob
chovini, jehoZ dcelem je ubliZit néjaké osobé — je béznou a nakaZlivou soci-
dlni chorobou. KaZdy den se lidé po celém svete stavaji obétmi vilek, kon-
flikth mezi etnickymi a ndboZenskymi skupinami, rasismu, pouli¢nich gangu,
dealerti drog, sexudlnich Gtokli, domdaciho nisili, policejni brutality a sebe-
vraZzd. Agresivita je natolik béZnd, Ze se psychologové zoufale snaZi pfesné
urdit jejf ptvod. Néktef{ tvrdi, Ze je agresivita za¢lenéna do lidské povahy diky
instinktiim, gentim, hormonum a dal3im biologickym faktoram. Jini zduraz-
fiyji roli kultury, socidlnitho u€enf a stresujicich prvka prostiedi. Jako ve viem,
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Kontrolni otazky

® Rozliste normativni a informativni

socidlni vliv a popiste empirickou
demonstraci kazdého z nich.

w  Popiste slavnou Milgramovu studii

poslusnosti. Co ndm tato studie napovidd
o lidské povaze?

m Rozliste centrdlni a periferni cestu

presvédcovdnt. Jak ovliviugje zdroj, sdelent
a publikum persuazi?

® (o je kognitivni disonance a jak vede

ke zméné postoje?

m Popiste fenomeén socidlni facilitace

a socidlni zahdlky.

agrese Chovani se zdamérem ublizit
nékomu, kdo se tomu naopak snazi
vyhnout.
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Thomas Junta, massachusetisky ,bokejovy
tdata“, byl shleddn vinnym a odsouzen
za zabiti hokejovébo trenéra svébo syna
Dpfirvacce. Lidské ndsili je ve svété prilis
bézné, zvldsté u lidi, kteri jsou k nému pre-
disponovani nebo provokovani.

{© The New Yorker Collection 1995 Donald Reily z cartoonbank.com.
Viechna prava vyhrazena)

.10 je chiapska zaleZitost.”
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ani zde nenf lidské chovani produktem pouze piirody nebo vychovy, ale
interakc{ mnoha faktort (Anderson & Bushman, 2002; Berkowitz, 1993).

Biologické koreny 11. listopadu 1918 skoncila prvni svétova valka. Mili-
ony zdrcenych, blatem pokrytych vojdka s plicemi roztrhanymi plynem zem-
fely na bojistich val&ici Evropy. Jaké hrozivé stranky lidské povahy by viibec
mohly vysvétlit tak otfesné krveprolit? Pro Sigmunda Freuda (1920), ktery jiz
difve tvrdil, Ze lidé jsou motivovani mocnymi instinkty Zivota, byla vilka
znamkou toho, Ze jsou lidské bytosti nevédomé puzeny také sebedestruktiv-
nim instinktem smrti“. Freud tvrdil, Ze konflikt téchto dvou instinkta vede

P

k ,pFesmérovini“ instinktu smrti — ze sebe samotného na ostatni.

Konrad Lorenz (1966) vychdzel ze svych pozorovini chovdni zvifat a rov-
né&% povaZoval agresivitu za vrozeny a adaptivni instinkt. Jsou tedy vilky, zlo-
¢iny a jiné projevy ndsili nevyhnutelné? Ne nutné. Jak Freud, tak Lorenz argu-
mentovali, Ze instinktivni puzen{ k agresi lze ukojit lovem, kontaktnimi spor-
ty, intelektudlnimi debatami a dal$imi socidlné akceptovatelnymi zpusoby.
Teorie instinktt — které jsou zaloZeny na domnénce, Ze je agresivita nenau-
Cend, vrozend vlastnost charakteristickd pro vSechny Zivoci$né druhy — majf
dnes relativné maly vliv. Jednim problémem je, Ze vysvétleni vychdzejic
z instinktu jsou logicky kruhovd: lidé jsou agresivni, protoZe je k tomu vede
instinkt — o jehoZ existenci vime, protoZe jsou lidé agresivni. Druhym pro-
blémem je, Ze instinktem nelze vysvétlit hluboké kulturni rozdily. Yanoma-
nové z amazonské dZungle jsou zndmi zufivi bojovnici, zatimco napiiklad
ArapeSové na Nové Guineji, Ifalukové v Mikronésii, Chewongové v Malajsii
a Zapotekové v jiznim Mexiku Ziji celkem mirumilovné (Bonta, 1997).

At uZ lidskd agresivita je nebo neni zakotvena instinktem, je pfedmétem
biologickych viivii (Renfrew, 1997). Studie dvojcat a adopci naznacuji, Ze
genetické faktory hrajf roli, neni oviem zatim jasné, jak velkd tato role je
(DiLalla & Gottesman, 1991; Miles & Carey, 1997). Existuji také stilé gende-
rové rozdily v agresi. Co se ty¢e déti a mlddeZe, chlapci jsou fyzicky agresiv-
né&jsl nez divky ve zplisobu, jakym si hraji a bojuji (Loeber & Hay, 1997).
Podobné i dospéli muZi se pfi laboratornich experimentech chovaji agresiv-
né&ji neZ dospélé Zeny. (Eagly & Steffen, 1986; Bettencourt & Miller, 1996).
V kazdé zemi, kde se vedou krimindlni zdznamy, muZi pachaji vice ndsilnych
¢int neZ Zeny. Podle FBI je v USA pomér vrahtl a vraZedkyii zhruba 10 ku 1.

Agrese muZe nabyvat také jemnéjich forem. Vyzkum vedeny v mnoha
zemich ukdzal, Ze hol€icky i dospélé Zeny projevuji agresivitu nepriméjsim,
jakoby nendpadnéjSim zpusobem neZ jejich muZské proté€j$ky — napiiklad kri-
tizovanim ostatnich nebo rozsifovinim zrafujicich pomluv za jejich ziady
(Oesterman a kol., 1998). Tento typ agrese se napiiklad objevuje v knize Odd
girl out (Divnd holka ven), ve které Rachel Simmons (2002) vede rozhovory
s divkami ze ticeti riznych $kol a popisuje takové typy nepiimé agrese, jako
je tichd nendvist, posildni vzkaz,, upfené pohledy, pomlouvini, vytvareni
part a délanf si legrace kvili obleceni a postave.

Co vysvétluje genderovy rozdil v pfimé fyzické agresivité? Jedna moznost
je, Ze je agresivita spojena s muZskym pohlavnim hormonem testosteronem.
PfestoZe testosteron maji jak Zeny, tak muzi, muZzi ho produkuji ve vy33i mite.
Jaky to ma acinek? U mysi, krys a dalSich zvifat zvy3uje injekce testosteronu
miru agresivity, zatimco kastrace, kterd hladinu testosteronu snizuje, ma opac-
ny efekt (Breuer a kol., 2001). U lid{ korela¢n{ studie ukazuji, Ze lidé s vyso-
kou hladinou testosteronu byvaji odvdzni, statecni, energiCti, soutéZivi,
nespoutani a ano — agresivni (Dabbs, 2000). U mlddeZe a dospélych je uzi-
vani anabolickych steroidu spojeno s bezduvodnymi projevy nisili, neboli,
jak se obcas fikd, s ,roid vztekem* (Pope a kol., 2000). Velmi zajimavé jsou
v tomto ohledu studie padesiti transsexudl(, ktefi dobrovolné vyménili svou
hormondlni vybavu podstoupenim procestt zmény pohlavi. Vysledek: FIM
transsexudlové (zména z Zeny na muZe) se po tomto procesu stali agresiv-
né&jsi, zatimco MTF transsexudlky (zména z muZe na Zenu) se staly méné agre-
sivni (van Goozen a kol., 1995; Cohen-Ketteinis & van Goozen, 1997).

Dile pfesvédcivé dukazy ddvaji do tzké souvislosti se zabitim ¢lovéka,
pobodinim, tyranim déti a dalsimi nasilnymi ¢iny alkohol (Greenfeld, 1998).

B SOCIALNI VLIVY

Laboratorni experimenty rovnéz potvrzuji, Ze alkohol podporuje agresi (Bush-
man, 1993) — obzvldst v pifipadé, kdy jsou ucastnici frustrovani (Ito a kol,,
Soky jinému ¢loveéku, kdyz predtim pili ndpoje s vodkou nebo bourbonem,
nez kdy?Z pili nealkoholické ndpoje (Taylor & Leonard, 1983). Pro¢ v nds alko-
hol podnécuje sklon k agresi? Podle Clauda Steela a Roberta Josephse (1990)
jsou lidé pod vlivem alkoholu otevienéjsi, vice riskuji a chovaji se agresivné-
ji, nez kdy? jsou stiizlivi. Divodem podle nich je, Ze nds alkohol vede ke ztra-
¢ kontaktu s nasimi vlastnimi hodnotami a k zkratkovitému vnimdni nasled-
ku nadich ¢int — coZ vyvoldvd ,opilecké excesy*.

Negaﬁ\/ni stimulace Agrese miiZe mit biologické kofeny, ale také se ji
ucime zkuSenosti a vyvoldvaji ji faktory prostfedi. Které druhy uddlosti uvoliu-
il naSe agresivn{ pudy? Jak lze vyuZit socidlniho vlivu k $ifeni miru a nenasili?

Dejte dvé krysy do jedné klece, vystavte je bolestivim Soktim, hlasitému
hluku nebo intenzivnimu horku a pravdépodobné se za¢nou prat. Uvedte lidi
spole¢né do nepfijemnych podminek — preplnéného ghetta, intenzivniho
horka, hlu¢ného stavenist€, mistnosti plné cigaretového koufe, silného téles-
ného zapachu nebo do spole¢nosti nesnesitelného spolupracovnika — a také
se s nejvétsi pravdépodobnosti rozzuffl. Obecné plati, Ze negativni stimulace
podnécuje agresi (Berkowitz, 1983).

Jednim typem negativni udilosti, kterou kazdy obcas proZivame, je frust-
race. V roce 1939 vyslovili John Dollard a dalsi hypotézu, Ze frustrace vede
k agresi bud proti zdroji frustrace, nebo proti jeho nevinné, ale zato pfistup-
né nahradé, obétnimu berdnku. Podle oddéleni americké dopravni policie, je
tento jev bolestné &asty na ddlnicich a ve mésté, kde motoristé zdrzovani
hustym provozem kiici, troubi a délaji oplzld gesta na ostatni fidice, nebot
vybuchuji v zdchvatech ,silniéntho vzteku“. Efekt frustrace se projevuje také
pfi letech s levnymi aerolinkami, kdy dlouhé fronty, pfecpané prostory, zpoz-
déné lety, pfeplnénd letadla, vydychany vzduch a bitvy o opéritka na ruce
napinaji nervy k prasknuti a vedou k zvySenému poctu piipadi Jletového
vzteku®, ¢asto namifeného proti persondlu (Zoroya, 1999).

Carl Hovland a Robert Sears (1940) testovali dusledky této frustracni
hypotézy agrese a zkoumali vazbu mezi finanéné té€Zkymi ¢asy a rasovym
nasilim. Analyzovali zdznamy ¢trnacti jiZnich americkych sttt z let 1882 az
1930 a objevili silnou negativni korelaci mezi cenou bavlny a lyncovinim:
s poklesem ceny bavlny lyncovani pfibyvalo. PfestoZe tuto korelaci nelze
interpretovat v pfi¢innych terminech, experimenty potvrdily, Ze frustrace pod-
nécuje agresi probouzenim vzteku, strachu a dalsich negativnich emoci (Ber-
kowitz, 1989). Ervin Staub (1996) véfi, Ze genocidy v minulosti — jako byl
holocaust béhem druhé svétové vilky — ¢asto vyrostly z frustrace spole¢nos-
ti, chudych ekonomickych pomért a poteby najit obétniho berdnka. Meta-
analyzy devétactyficeti studif ukdzaly, Ze lidé, ktefi jsou frustrovani, se nékdy
zbavuji své agresivity tim, Ze si ji vybijeji na nevinnych lidech (Marcus-Nwhall
a kol., 2000). Jean Twenge a dalsi (2001) napiiklad zjistili, Ze studenti, ktefi
se domnivali, Ze byli ze socidlnich divoda vylouceni z vyzkumné skupiny,
reagovali pozdéji agresivnéji na studenta, ktery je kritizoval.

Vysoké teploty ,dlouhého horkého 1éta“ také ziejmé podnécuji agresivitu.
Korelacni analyzy celosvétovych zdznamu o pocasi a krimindlnich statistik
odhalily silnou vazbu mezi horkem a agresi. K vice ndsilnym ¢intim dochdzi
v 1ét€ neZ v zimé, v teplejSich letech neZ v chladnéjSich letech a v teplejsich
méstech nez ve studengjsich méstech. Jak vidime na obrizku 13.18, pocty
politickych vzpour, povstini, vytrZznosti, zabiti, pfepadeni, zndsilnéni a hlase-
ni domdaciho nidsili jsou vechny nejvyssi v Cervnu, Cervenci a srpnu (Ander-
son, 1989). V piilisném horku také piibyvaji nepfimé projevy agrese. Jakmile
teplota prekroci 30°C, ucastnici vyzkumu castéji interpretuji nejednoznacéné
uddlosti negativné (Rule a kol., 1987), ridi¢i v autech bez klimatizace ¢astéji
troubi na ostatni motoristy (Kenrick & MacFarlane, 1984) a baseballovi nad-
hazovaci Castéji trefuji odpalovace mickem (Reifman a kol., 1991). KdyzZ je
Lvedro jako v peci® — nebo kdyZ je ndm nepiijemné zima a neni se kde ohfit
— rozhofi se vdiné (Anderson a kol., 2000).
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frustraéni hypotéza agrese

Teorie podle niZ frustrace zapFicifiuj
agresi.
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Ze vseho nejstrasnéjsi bylo horko. Posledni
tydny natdéeni bylo uvniti- domu opravdu, ale
opravdu vedro. Nebyla tam klimatizace a ¢in
byl vérsi hic, tim jsme byli vzteklejsi.”

JASON O SVYCH ZKUSENOSTECH
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Z tohoto uhlu pohledu mohou hridt roli také kulturni faktory
— dokonce i v ramci jedné zemé&. V knize nazvané The Culture of
Honor (Kultura cti) analyzovali Richard Nisbett a Dov Cohen
(1996) krimindlni statistiky Spojenych stata a zjistili, Ze mira nasi-
11 je stabilné& vy33i na jihu neZ ve vSech ostatnich oblastech. Uva-
7uji, Ze tento jev odhaluje fungovini kultury, ve které si lidé
ostfe chrdni své vlastnictvi, nevihaji se branit vetfelci a maji
vyraznou potiebu budit dojem sily. Upozornili také na historic-
ké hledisko, kdy severni mésta zakladali prevazné farmafi, zatim-
co jih zabydlovali pastevci, pro néz byla ,chlapskd cest“ nezbyt-
nd, pokud méli ubrdnit své stido. Lze témito historickymi fakty
vysvétlit sou¢asnou miru ndsili? Nisbett a Cohen zkoumali pra-
zkumy vefejného minéni a zjistili, Ze respondenti z jihu castéji
odpovidali, Ze ,muZ md privo zabit®, jde-li o ochranu jeho rodiny a domu.
Také castéji vlastnili stielné zbrané, souhlasili s trestem smrti a mstili se za
urdzku, které se jim dostalo v laboratornim experimentu. Ted by vds mohlo
napadnout, jestli je moZné, aby nasili na jihu vypovidalo vic o klimatu, které
je horké, nez o kultufe? Craig Anderson a Katherine Anderson (1996) pouZili
rozli¢né statistické techniky, aby tyto vlivy oddélili od sebe. Zjistili, Ze horko
je spojeno s agresi bez ohledu na regiondlni faktory, a Ze pfedpoklddany vliv
jizni kultury vychdzi hlavné, i kdyZ ne pouze, z obecné vysokych teplot
v regionu.

Situacni podneéty Frustrace, piiliSné horko a dal3f negativni jevy nds pre-
disponuji k agresi, nebot navozuji negativni afekt. Jakmile jsme takto nastar-
tovani, mZe nds piftomnost lidi a véci vztaZzenych k agresi pohnout k cho-
vani podle této predispozice. Negativni uddlosti ,nabiji pistoli“, abychom tak

fekli, ale situacni faktory nds podnit{ ,zmdcknout spoust®. Které situaéni pod-
néty maji tento uinek?

Zbrané Zvuky a obrazy ndsilf jsou viude. Ve Spojenych stitech
maji miliony dospélych pistole. Televizni zpravy nds denné zahr-
nuji nejen Zivymi obrazy poulicniho ndsili, ale také sdélenimi
o nukledrnich, chemickych a biologickych zbranich hromadného
niceni. M4 to v8echno néjaky vliv? Ano. Podle Leonarda Berko-
witze mtZe pouhy pohled na agresivni podnét ovlivnit chovani.
V klasické demonstraci tohoto faktu nechali Berkowitz a Antho-
ny LePage (1967) muZe administrovat elektrické Soky spolupra-
covnikovi, ktery polovinu dcastnikt té€sné pred sezenim urazil.
V jednom piipadé byl v laboratoii jen Sokovy generdtor. V dru-
hém piipadé€ leZely na stole vedle Sokového spoustéce revolver

Zima Jan Léto

riZe 38 a brokovnice riZze 12 - jakoby ndhodou zapomenuté

Podim , btedchoziho experimentu. Méfenim poctu administrovanych

Rogai obdobi Sok bylo zjisténo, Ze agrese pfi pohledu na tyto zbran€ vzrostla.

T Vpoury I 7nsilngni Utastnici, kte¥i byli uraZeni a tedy podniceni k agresivit&, se msti-
B Doméie ndsili iz Prapadeni li v pfitomnosti zbrani vic neZ v jejich nepfitomnosti.

Obr. 13.18 Vazba mezi horkem a nasilim Celosvétové
zaznamy o pocasi a kriminalini statistiky odhalily, Ze vice
nésilnych &ind je pachano béhem |éta neZ v jinych obdobich

{Anderson, 1989).

Televize je nejvétsim zdrojem komercniho

presvadcovani. Pramerny American sleduje
televizi 30 hodin tydné - a zhiédne v priméru
37 822 reklam roéné.

Tento provokativni ,vliv zbrani* byl pozorovan i v jinych,
nové&jsich experimentech. Pro¢ se objevuje, si Anderson a dalsi
(1998) vysvétluji tim, Ze jelikoZ jsou zbrané obecné spojoviny
s nasilim, pfindsi pouhy pohled na pistoli, baseballovou pdlku
nebo me¢ automaticky na mysl myslenky souvisejici s agresi. Aby to demon-
strovali, ukazovali Gcastnikim snimky zbran{ nebo rostlin a zaznamenavali,
kolik ¢asu jim zabere, neZ nahlas a co nejrychleji pfec¢tou rizni slova promi-
tand na pldtno. Vysledek: po zhlédnuti snimk( zbrani byli G¢astnici se zbra-
némi, na rozdil od Gcastnikl s rostlinami, rychlejsi ve ¢teni slov spojovanych
s agresi, jako napiiklad prastit, skrtit, Yeznik nebo stfilet. Zabijeji tedy zbrané¢,
nebo je problém v lidech? Jak fekl Berkowitz: ,Prst tladi na spoust, ale také
muiZe spoust tlacit na prst.”

Nasili v médiich Jako kdyby skute¢nost neposkytovala i tak aZ dost pod-
néth, zdbavni pramysl piiléva oleje do ohné. Odhady napiiklad uddvaji, Ze ve
Spojenych stitech maji vice televizi nez zdchodli (Bushman & Huesmann,
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200D). Béhem let odhalily analyzy televiznich programi, co uZ moznd tusite:
Zndzornéni ndsili je zcela béZné ve zpravich, filmech, dramatech, videokli-
pech, reklamdch a co je nejhorsi, v kreslenych seridlech pro déti — kde hrdi-
nové, padouchové a dalsi postavy bojuji desetkrat za hodinu. Vyzkum uka-
zal, Ze zhruba 60 procent vSech programi obsahuje né&jaké ndsill. A co je
horsi, nasilnici jsou ¢asto ,spravni chlapi, kontext je ¢asto vesely, nasili neby-
vd skoro nikdy potrestino a malokdy je vykresleno jako krvavé, bolestivé
a vubec veskrze Spatné (National Television Violence Study, 1998).

Podnécuje sledovini ndsili v televizi agresi? Doslova stovky studii se touto
duleZitou otdzkou zabyvaly a vysledky jsou alarmujici. Korela¢ni studie odha-
lily spojitost mezi mnozstvim televizntho nisili sledovaného malymi kluky
a jejich pozdé&i$i mirou agrese — spojitost pozorovand ve Spojenych stitech
a v Evropé (Huesmann & Eron, 1986; Geen & Donnerstein, 1998). V dlouho-
dobé vyvojové studii napfiklad Leonard Eron (1987) zjistil, Ze chlapci vysta-
vovani ndsili v televizi v osmi letech se o dvaadvacet let pozdéji dopoustéli
krimindlni ¢innosti. Kritici okamZit€ poznamenali, Ze takové korelace nejsou
dostate¢né pro piijeti zavéru o pficiné a nadsledku. Sledovin{ ndsili v televizi
zfejmé muZe podnécovat agresi, nebo snad mitZe agresivita déti podnécovat
jejich touhu vyhledivat nasili v televizi, anebo moZna chudoba a dalsi vnéjsi
podminky vedou jednak k tendenci agresi sledovat a jednak se ji dopoustét
(Freedman, 1988). At uZ je vysvétleni jakékoliv, vazba mezi sledovanim nasi-
li v televizi a agresivnim chovdnim je témér tak silnd jako mezi koufenim ciga-
ret a rakovinou plic (Bushman & Huesmann, 2001).

Aby byli s to uchopit pficinu a ndsledek, pozorovali vyzkumnici G¢astniky,
kterym bylo ndhodné ureno sledovat ndsilné nebo nendsilné udilosti. Kon-
troln{ laboratorni studie tohoto typu ukazuji, Ze sledovini agresivnich vzort,
Zivych ¢ filmovych, md negativni vliv. V jednom z prvnich téchto experimen-
ta zjistili Albert Bandura a dalsi (1961), Ze pfedskolni déti mély vétsi sklon
napadat nafukovaci panenku poté, co sledovaly agresivni dospély vzor, nez
kdyZ sledovaly vzor neagresivni. V piipadé déti a mlddeZe podnécuje vysta-
vovini se agresivnim vzorim agresi — a to nejen v laboratofi, ale rovnéz ve
tiide, na hfisti a v dalSich prostfedich (Wood a kol., 1991). Novéji, s pfihléd-
nutim k dne3ni popularité Xboxu, Play Stationu, Nintenda a dalSich modernich
hernich systémi, nechali Craig Anderson a Karen Dill (2000) hrit studenty
videohry, které byly bud agresivni ( Wolfenstein 3D), nebo neagresivni (Mysi).
O tyden pozdé€ji studenti, kteff hrdli agresivni videohry, pfemysleli nepidtel-
§téji, chovali se agresivnéji a ,,odstfelovali“ pii debaté protivnika hlasitéji a déle.
Dokonce i mimo laboratof se studenti, ktefi uvedli, Ze doma hraji agresivn{
videohry, chovali agresivnéji i v bézném Zivoté mimo laboratof.

Co se tyCe oblibenych hollywoodskych filmut, Zivot nanestésti ¢asto napo-
dobuje umeéni — jako kdyz filmy typu Viak piny penez, Rvdciiv denik a Viis-
kot inspirovaly ndsilné Ciny, které byly téméf identické s ¢iny vykreslenymi
na velkém platn€. Podobné v roce 2001 vyvolaly hrazyplné zprivy o dopi-
sech obsahujicich smrtelny jed antrax nékolik falednych poplachi podle této
predlohy. Existuje né&jaké Feseni? VeCerni zpravy nelze cenzurovat, ale napfi-
klad americky televizni pramysl nabizi systém vybéru pro televizi podobny
systému pro filmy v kiné, ktery rodi¢im umoznuje nastavit, na které progra-
my se jejich déti budou divat. Toto opatfeni by mohlo pomoci omezit ndsili.

Deindividuace  Jiz jsme si v3imli, e pfitomnost ostatnich nds miZe
v zdvislosti na situaci aktivovat (socidlni facilitace) nebo relaxovat (socidln{
zahdlka). Nékdy je vliv skupiny jesté hlubsi a problematict€jdi. Lidé kryti ano-
nymnim davem maji tendenci odhazovat obvyklé zdbrany — coz n&kdy vede
k nasilnym rasistickym &iniim, vandalismu, rabovani, sexudlnim utokim
a vytrznostem. Jak se mohou normalni, zdkona dbali ob¢ané zménit ve zdi-
vocelou masu, kterd vezme pravo do vlastnich rukou? PotiZ je v tom, Ze ve
velkych skupindch lidé ztrati védomi individuality, coZz vede ke zhrouceni
jejich vnitini kontroly pro nezidouciho (deviantniho) chovani. Tento deper-
sonalizovany stav mysli se nazyva deindividuace.

Velké skupiny podporuji deindividuaci dvéma aspekty. Zaprvé, lidé se cit
anonymni, kdyZ ne pfimo ,neviditelni, a tedy méné zodpoveédni za své ciny.

KapiToLa 13 497

0000 §

Hrani agresivnich videober, stejné jako sle-
douvdni ndsili v televizi, muze u deti zvysovat
agresivitu.

deindividuace Ztrata individuality,
kterd byva zaznamenavana

ve skupinovém prostredi. Jejim
vysledkem je zhrouceni vnitfnich
zabran proti deviantnimu chovani.
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altruismus Tendence pomahat
druhym, jejiz motivaci je pfedevsim
snaha byt prospé&sny druhym, nikoli
vlastni prospéch.
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Anonymita md obrovsky vliv. V jedné studii Gcastnici obleceni jako ¢lenové
Kukluxklanu v bilych pldstich s kipémi, které zakryvaly jejich téla a tvafe, tre-
stali spolupracovnika del3imi elektrickymi 3oky neZ normalné obleceni Gcast-
nici se jmenovkami (Zimbardo, 1970). V dalsi studii méli G¢astnici v hellowe-
enovych maskdch, kterym byl nabidnut jeden bonbén, sklony vzit si z misy vic
bonbonti, pokud byli bezejmenni a ve skupiné,ale ne pokud byli sami a méli
uvést své jméno (Diener a kol., 1976). Jestli jste nékdy na internetu navstivili
online chat room, nepochybné jste si vsimli, ze kdyZ lidé komunikuji s cizimi
lidmi v kyberprostoru, ¢asto o sobé& oteviené sdéluji neuvéfiteiné intimni detai-
ly a &asto propadnou flamingu“ — nestoudnému, nepratelskému, Gtocnému
a urdzlivému stylu komunikace. Anonymni{ online debatéfi ztriceji své obvy-
klé zdbrany a né€kdy se chovaji asocidlné (Douglas & McGarty, 2002; Gacken-
bach, 1998). Jak pfipustil jeden teenager, ,uplné v pohod¢ feknu online tako-
vé véci, které bych nikdy v Zivoté nikomu nefekl do obliceje” (U. §. News and
World Report, 1999).

Druhym aspektem deindividuace je ztrita povédomi o sobé. Byli jste
nékdy na koncerté nebo na pdrty, kde muzika fvala tak nahlas, Ze jste citili,
jak mistnost vibruje a vaSe identita se vytrici? KdyZ je pozornost odvedena od
vlastni osoby intenzivnimi podnéty z prostfedi, lidé docasné ztrati pojem
o svych hodnotdch, morilnich zdsaddch a vnitfnich standardech jednani — coz
vede k chovidni, které je impulzivni, bez zdbran a casto agresivni (Prentice-
Dunn & Rogers, 1989). Tento Gcinek se miiZe zv€tSovat s velikosti skupiny.
KdyZ Brian Mullen (1986) analyzoval novinovd li¢eni Sedesdti pfipadu lynco-
vani, ke kterym doslo mezi lety 1899 a 1946, zjistil, Ze &im vic lidi v lyncuji-
cim davu bylo, tim brutdlnéjsi byly i jejich ¢iny. Deindividuace vzdy nevyvo-
14 nasili, ale ¢ini nds nachylnymi nechat se stthnout proudem socidlni situace
(Postmes & Spears, 1998).

ALTRUISMUS

Milokdo zapomene na désivé obrazy hoficiho Svétového obchodniho centra,
na vypary, kouf a ohenl zaplavujici oblohu, na véZe kicejici se do ulic New
Yorku. Pii této tragédii se ale také projevila nejCist3{ strinka lidské povahy,
kdy hasi¢i bez vahani $plhali naboru — a mnozi tam zemfeli — aby zachrani-
li jiné lidi, neznamé, kteti byli lapeni v pasti (Smith, 2002). Piibéhy nefalSo-
vaného hrdinstvi se také dily v nacistickém Némecku (nebo i u nds za pro-
tektoratu, pozn. piekl.), kdy lidé riskovali Zivoty a ukryvali své Zidovské pra-
tele, znamé a sousedy (Schneider, 2000). Pro¢ se vSichni tito hrdinové snaZi-
li zachranit lidi, ktefi to zoufale potfebovali? Pro¢ se nékteff lidé tvafi v tvar
kritické situaci obraceji zddy?

Mnoho socidlnich psychologt, kteff se zamé&ruji na prosocidlni aspekty lid-
ského chovini, se zabyvajl studiem altruismu, pomadhajictho zptsobu cho-
vani, jehoZ hlavni motivaci je touha pfinést prospéch nékomu jinému nez

sobé. Jsou-li lidé poZzidani, aby sepsali seznam svych pfispéni

V breznu 1999 si clenové rodiny kosovskych Albdncii posi-

jinym ve vlastnim Zivoté, jmenuji pomahdni spoluZikovi s tkoly,
naslouchdni pfitelovym problémim, poskytovini morilni pod-
pory, pujcovini CD a DVD, poskytovani rady ohledné sméru
cesty, svezeni n€koho v auté atp. (McGuire, 1994) Kazdodenni
piiklady nenf t&Zké najit. Ale psychologové se ptaji: Opravdu
existuje altruismus, nebo jsme pfi pomdhdni motivovdni vidy
vlastnim prosp€chem? A pro¢ se nékdy obritime ziddy k néko-
mu, kdo pomoc potfebuje? To jsou jen ne€které z nejasnych ota-
zek, které se tykaji pomdhdni a faktorl, jez ho ovliviwji (Schro-
eder a kol., 1995; Batson, 1998).

Diskuse o altruismu  Na prvni pohled se altruismus —

lali v uprchlickém tdabore toboto dvouletého chlapecka. jakoZto ¢in sebeobétovdni — jevi byt v nesouladu s osobni adap-
Podle vyvojovych psychologii lidé Casto obétufi viastni tivitou. Hrdina, ktery riskuje zdravi a Zivot, aby zachrinil obét,
Zivot, aby pomobli zachrdnit geneticky pribuzné cleny a lidumil, ktery vénuje darem velké sumy penéz, vypadaji jako

rodiny.

bldzni. Nebo ne? Vyvojovi psychologové tvrdi, Ze v boji o prezi-
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ti pomdhdni ostatnim zachrafiuje nase vlastni ,sobecké geny (Dawkins,
1989). Jeden princip, na kterém to muze fungovat, je, Ze se lidé vSech kultur
dr7i pravidla vzdjemnosti neboli reciprocity — mordlntho kédu, ktery ndm
nafizuje pomdhat, a nikoliv ubliZovat lidem, kteff pomohli ndim. Pomahani lze
tudiz poklddat za dlouhodobou investici do budoucna. Vyvojovi psychologo-
vé také poukazuji na faket, Ze lidé bez vdhdni pomohou svym potomkim
a dalsim rodinnym pfislusnikim v zavislosti na mife jejich piibuznosti a také
nezndmym lidem, ktefi se podobaji jim samym. Vysledek: sSebeobétovini
paradoxné podporuje vlastni genetickou nesmrtelnost (Rushton, 1989; Burn-
stein a kol., 1994).

Casto se fikd, ze pomdhdni slou také kritkodobym osobnim zdjmam.
Podle nékterych teoretikti se lidé rozhoduji, zda maji zasihnout, podle pomé-
ru nevyhod (Cas, stres, moznost zranéni) a vy¥hod (financni odména, uznani,
socidlni ocenéni a pocit uspokojeni). Toto rozhodovani nemusi byt védomé,
ale pokud predpoklidané vyhody prevdzi nevyhody, pomizZeme; pokud ne,
zhstaneme stranou. Jinymi slovy, pomdhani nenf motivovino altruismem, ale
nasimi osobnimi zdjmy — jako je financni odména, uznani, ocenéni a touha
po Lulitbé pomoci“ nebo dokonce po vyhnuti se pocitu viny z toho, Ze jsme
nepomohli (Cialdini a kol., 1973; Fritzsche a kol., 2000; Piliavin a kol., 1981).

Jsou lidé upfimné altruisti¢ti nebo je naSe chovan{ vidy motivovano sobec-
tvim? C. Daniel Batson (1991) argumentuje, Ze akt pomoci je altruisticky v pfi-
padé, kdy je hlavnim cilem pomdhajictho pfispét osobé, kterd to potiebuje —
bez ohledu na nisledky pro pomahajictho. Podle Batsonovy hypotézy
empatie-altruismu znizornéné na obrazku 13.19, lidé vykazuji dvé emocni
reakce pii pohledu na n€koho v nouzi: osobni tisesi (vina, izkost, rozpaky
a neklid) a empatii (vhled, solidarita, pochopeni a soucit s druhym ¢lové-
kem). JestliZe pfevlddne prvni reakce, pomizZeme pfedevsim proto, abychom
se zbavili vlastnich nepfijemnych pociti — sebestfedna ,sobeckd“ motivace.
Jestlize vSak pfevladne druhd reakce, lidé pomohou proto, aby ulehcili dru-
hému v utrpeni — altruistickd motivace. Jinymi slovy, itkd Batson, pomahani{
muZe Casto uspokojit jak sobecké, tak uslechtilé motivy.

Mi-li Batson pravdu, potom je empatie — upfimny a ryzi soucit s druhym
Clovékem, jaky byl patrny pfi zdchrannych snahich u Svétového obchodni-
ho centra — motorem, kterj pohdni Ciry altruismus. MZe empatie podné-
covat pomahdnf? Jak je moZno tyto dva motivy pro pomahdnf rozlisit? Podle
Batsona mohou lidé, ktefi se ocitnou tvaii v tvdf ¢lovéku v nouzi — napfi-
klad Zebrdkovi na ulici nebo obéti dopravni nehody — ulevit vlastnitisni tim,
Ze nabidnou pomoc nebo uniknou ze situace (sejde z odi, sejde z mysli).
Pro lidi s empatii vak neni mentilniho Gniku. ProtoZe tisent obéti lze zmir-
nit jen pomoci.

Aby to demonstrovali, pfipravili Batson a dalsi (1981) situaci, pii které
Gcastnici sledovali spolupracovnici, kterd se vyddvala za normdlni dcastnici,
jak dostdva v ramci experimentu elektrické Soky. Na samostatném televiznim
okruhu vidéli, Ze je rozruSend a slySeli ji fikat, Ze jako dité méla s elektrickym
proudem nehodu. Co ted? Jak si G¢astnici vyberou? Opusti experiment, pro-
toZe jejich tiloha v ném uz skondila (anik) nebo se nabidnou, Ze si se spolu-

Vnimani Emoce Motivace Cil Chovani

I

Lo Ulewit - -
Osoba :
i vnouz ; Pomoc
wwwwww&% : ek , Ulevit / R
Empatie ﬁ-* Altruisticka iﬁiv vl

H

0br 13.19 Dvé cesty k pomoci Jako reakci na nékoho v nouzi lidé pocituji
kombinaci osobni tisné a empatie. Tomu odpovidaji dvé cesty k pomoci: jedna je
sebestiednd (zamé&fena na Ulevu od vlastnich nepfijemnych pocitdl) a druhd je altruisticka
(vytvofend za Uéelem zmiréni utrpeni druhého).
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hypotéza empatie-altruismus
Pfedpoklad, Ze empaticka reakce

na osobu v tisni vyvola altruistickou
pomoc.
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efekt p¥ihliZejicich Zjisténi,
7e pfitomnost ostatnich inhibuje
pomahajici chovani v situaci nouze.
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Ochota pomoci v procentech

Potet ostatnich

0br._13.20 Efekt pFihlizejicich Kdy? si
(¢astnici mysleli, Ze jako jedini slySeli ¢lovéka

v nouzi, naprostéd vétsina z nich vyhledala pomoc.
S pfibyvajicim poctem pfihliZejicich se v8ak jejich
ochota zaséhnout snizovala (Darley & Latang,
1968).
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pracovnici vymén{ misto (pomoc)? Jak Batson pfedpoklddal, volba dcastnikt
zdvisela na mife empatie, kterou k Zené citili. U acastnik(l se slabou mirou
empatie (protoZe Zeniny hodnoty byly odlisné od jejich) jen 18 procent sou-
hlasilo, Ze si s ni vyméni misto. Ale u Gcastnik(l s vysokou mirou empatie
(protoZe se Zenou sdileli podobné hodnoty) s vyménou souhlasilo 91 pro-
cent, Tito druzi UCastnici mohli dosihnout toho, aby se citili 1épe, svym
odchodem, ale misto toho zustali, aby pomohli jinému ¢loveku. Znamena to,
Ze diry altruismus existuje? Nékteri fikaji ano (Batson a kol.,, 1989; Dovidio
a kol., 1990; Schroeder a kol., 1995) a jini ne (Cialdini a kol., 1987; Schaller
& Cialdini, 1988).

Efekt prihlizejicich Tatwo diskuse o lidské povaze je fascinujici, ale co
vubec vedlo socidlni psychology k studiu poskytovani pomoci, byly pfede-
v§im otfesné piibéhy o piihlizejicich, kteff se obritili zddy k nékomu, kdo byl
v nebezpedi Zivota. Tento problém se stal prvné pfedmétem Zivého zajmu
v roce 1964 v New Yorku. Kitty Genovese se vracela ve 3.20 rdno domi
z price. KdyZ piechézela ulici od svého vozu k bytu, objevil se muZ s noZem.
Utikala, ale on ji chytil a bodnul. Hore¢né volala o pomoc a kficela: ,Pane
boze, On mé bodl!... J4 umirdm! J4 umirdm!“. Marn&. MuZ utekl, ale pak se
vrdtil, zndsilnil ji a dalimi osmi ranami ji ubodal noZem k smrti. Byla ticha
noc a atok trval vic neZ pul hodiny. Osmatficet sousedu slyselo vykiiky, roz-
svitilo svétla a divalo se z okna. Jeden pdr si dokonce k oknu pfitdhl Zidle
a opét zhasl, aby vidél lépe. A piece ji nikdo neprisel doltl na pomoc. Dokud
nebylo po vSem, nikdo dokonce ani nezavolal policii.

Jak se néco takového mohlo stdt? Jak mohli byt lidé tak bezcitni a apatic-
t?? Jak mohli ztstat pasivni a necinni, kdyZ jejich sousedku vrazdili? NeZ aby
obvifiovali pfihliZejici, zamé&fili se Bibb Latané a John Darley (1970) radéji na
socidlni faktory ¢inné v této situaci. V sérii vyznamnych experimenta zinsce-
novali krizovou udilost, ménili podminky a pozorovali reakce. V jedné studii
vzali Darley a Latané (1968) tucastniky do maljch oddélenych mistnosti
a poZzidali je, aby debatovali o raznych problémech spojenych se zménami,
jakymi prochdzeji stfedoskoldci. Bylo jim feceno, Ze pro veétsi duvérnost
budou debatovat pfes interkom a experimentitor nebude poslouchat. Také
jim bylo feceno, aby se v hovoru stfidali a aby mluvil vidy jen jeden. Nékte-
fi byli pfidéleni do dvoudlenné skupiny a jini do vétsich skupin. Ze zacdtku
se celkem nic zajimavého nedélo, jenom se jeden ucastnik (spolupracovnik)
zminil, Ze trpivd zdchvaty vyvolanymi tlakem. A také Ze jakmile na néj pfisla
v debaté znovu fada, zacal mit tento Gcastnik potiZze a prosil o pomoc:

,Opravdu bych-och-potieboval pomoc, takZe kdyby mi n€kdo mohl-och-tro-

chu... po-pomoci- ach-eh-eh-eh... ne-nemtiZete... mi-och-nékdo... och-och-

pomoci-ach-hau-och (dusi se)... jd umiu ji... jd umiu-och-pomozte-och-och-
zdchvat.”

Kdybyste byli v takové situaci, jak byste reagovali? Prerusili byste experi-
ment, vyletéli ze své mistnistky a shdnéli experimentitora? Jak se ukdzalo,
reakce byla silné ovlivnéna velikosti skupiny. Ve skute¢nosti vSichni ucastni-
ci pracovali samostatné, ale bylo jim namluveno, Ze jsou piitomni dal3f Gcast-
nici a Ze jde o opravdovou krizovou situaci. Témer vSichni Gcastnici, kteff se
domnivali, Ze patf{ do dvouclenné skupiny, opustili mistnost, aby vyhledali
pomoc, téméf okamzit€. Ve vétdi ,skupiné“ viak icastnici méli mensi sklony
zasahovat a v piipadé, 7e zasdhli, trvalo jim déle, neZ se k tomu dostali. Cim
versi domnéld skupina byla, tim méné k pomoci dochizelo (obr. 13.20).
Tento jev byl nazvin efekt pfihliZejicich: ¢im vic je piihliZejicich, tim mensi
je pravdépodobnost, Ze se obéti dostane pomoci. V krizové situaci pfitomnost
ostatnich paradoxné ,tlumi“ pomdhani.

Zpocitku se zddlo, Ze vysledky tohoto pritkopnického vyzkumu odporuji
veskerému zdravému rozumu. Neni v mnoZstvi bezpeci? Nepfipadd nim bez-
nale pochopili, v ¢em byl zddrhel, provedli Latané a Darley (1970) peclivou,
podrobnou analyzu procesu rozhodovini v krizovych situacich. Podle jejich
zdvéra piihliZzejici pomohou pouze v pfipadé, Ze si vSimnou uddlosti, vyloZi
s ji jako krizovou, pFijmou odpovédnost za pomoc, rozhodnou se zasihnout
a pak se zachovaji podle tohoto rozhodnuti (obr. 13.21).
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Obr. 13.21 Model zasahu pfihlizejiciho Tato podrobna analyza vysvétiuje nékolik
piicin skutetnosti, 7e piihliZejic ¢asto nepomdze v krizové situaci.

Tato analyza procesu zasahovidn{ osvétluje vliv prihliZejictho v tom smys-
lu, Ze pfitomnost ostatnich mtZe inhibovat pomdhajici chovdni pfi kazdém
z t&chto péti kroku. UvaZzme napfiklad druhou podminku, Ze si pfihliZejici
musi udilost vylozit jako krizovou. Zaslechli jste nékdy kitk z vedlejdiho
domu a zvuk tifsticich se predmét a pfemysleli, jestli jde o pfepadeni nebo
o oby¢ejnou domdci hddku? Vykfiky bolesti mohou znit jako smich a obéti
srdeé¢niho zdchvatu mohou byt omylem povaZoviny za opilce. Jak ostatni pfi-
hliZejici ovliviiuji naSe vnimdn# Tvdfi v tvaf ndhlé, potenciondlné nebezped-
né situaci, se viichni snaZi pfedstirat, Ze jsou klidni. A kdyZ ostatni vidi, Ze
vichni zlistdvajl netecni, pfestanou se starat také. To md za nisledek, Ze situ-
ace uZ neni vnimdna jako krizova.

Tento proces byl pozorovin ve studii, ve které Latané a Darley (1970)
nechali i&astniky vyplfiovat dotazniky samotné, nebo ve skupindch po tfech.
Poté, co experimentdtor odedel, byl do mistnosti vehnan ventilaci bily kouf.
KdyZ byli sami, vétsina Gcasinikd méla obavy, Ze hoii, a rychle vyhledala
experimentdtora. Ale kdyZ byli ve spoleCnosti ostatnich, vétsina tcastnikil
pomoc nehledala. V nékterych skupindch byl kour tak husty, Ze si GCastnici
pilné pracujici na dotaznicich museli mnout oc¢i a odhdnét dym od obliceje,
a presto nezavolali pomoc. Pro¢ ne? Pii rozhovorech po experimentu ifkali,
Je se domnivali, e $lo o neskodnou péru, mlhu z klimatizace nebo dokon-
ce ,plyn pravdy“ — ale ne o ohen.

Pfitomnost ostatnich rovnéZ oslabuje pomahdni vyvolivinim difuze zod-
povédnosti, viry, Ze zasdhnou ostatni. Osmatficet lidi se divalo ze svych byt
a neudélalo nic, kdy# byla vraZdéna Kitty Genovese. Ucastnici, ktefi byli pfi
experimentu se zichvatem, také nezasihli. KdyZ se ucastnici domnivali, Ze
obé&t sly$i pouze oni sami, a jediné oni jsou tedy zodpovédni za jeji osud, tak
zasdhli. Mnoho téch, kteif si mysleli, Ze jsou pfitomni dal3i lidé, se v8ak cho-
vali jako sousedé Kitty Genovese: nevméSovali se, nebot usoudili, Ze pomu-
7e nékdo jiny. Laboratorni vyzkum skutecné potvrdil, Ze jedinci pracujici ve
skupindch pfendseji svou zodpovédnost na kolektiv, a s kazdym dalSim cle-
nem pfibyviim do skupiny, kterd se postupné roziifuje ze dvouclenné na
osmiclennou, se povaZuji za osobné méné zodpovédné (Forsyth a kol., 2002).

Efekt piihliZejicich je mocny a désivy. Béhem let vyzkumnici sledovali cho-
vani v raznych typech zinscenovanych krizovych situaci. Nahldsi Gcastnici
krideZ nebo mozny ohefi? Zastavi u fidi¢e v nesndzich, pomohou ¢lovéku,
ktery omdlel nebo si vymkl kotnik? Budou se snaZit zabrdnit rvacce? Pfiskoci
na pomoc obéti zdchvatu, cestujicimu v metru, ktery zavrivord a upadne na
zem, nebo experimentdtorovi s astmatickym zdchvatem? Jakd je Sance, Ze se
osobé& v nesnazich skuteéné dostane pomoci? Pomdhdni ocividné slozité zdvi-
si na rtiznorodych vlastnostech obéti, piihliZejicich a situaci (tab. 13.1). Nic-
méné faktem zstavd, Ze Cloveék s vé&{ pravdépodobnosti zasihne, kdyZ je
pomoci, kdyZ jejich osud spocivd na bedrech jediného potenciondlniho
zachrince, neZ kdy? je piitomno hodné lidi (Latané & Nida, 1981).
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difuze zodpovédnosti Tendence
ptihliZejicich ve skupinach
pifedpokladat, Ze pomiize nékdo jiny.
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B SOCIALNI VLIVY

PROCES
OBJEVOVANI

John M. Darley
— Efekt prihlizejicéch

Dotaz: Kdy jste se zacal poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd: Mima i tita byli vyzkumni psychologové.
KdyZ jsem byl teenager, tita ved! laboratof pro vyzkum
mezilidskych vztahti, kde tenkrit pracovala Group
Dynamics Lab Kurta Lewina. Tenkrait se Leon Festinger,
Stan Schachter a Hank Reicken pfidali ke kultu konce
svéta“, o kterém pozdéji psali ze socidlnépsychologické
perspektivy, a tak se ni§ obyvik stal mistem prvnich
diskuzi o jejich ohromujicich pozorovanich. Psycholo-
gie mi pfipadala jako GZasné vzru3ujici profese, takze
jsem se na psychologii specializoval uZ na Swarthmore
a pak pokracoval na Harvardu, kde jsem ziskal PhD.

D: jak jste dospél ke svému vyznamnému objevu?

0: V roce 1964, praveé kdyZ jsem zacal udit na New York
University, rozebiralo celé mésto ,piipad Kitty Genove-
se“, kdy byla mladd Zena uboddna k smrti a nikdo ze
svédkl Cinu nezasihl. Koncem toho tydne jsme Bibb
Latané a ji $li na dlouho plinovanou vecefi. Tak jako
vsichni, i my jsme hovofili o jejim piipadé€ a o prevli-
dajicich ,populdrné psychologickych® reakcich na n&j —
které obvykle znély, %Ze ndhodnd skupina obyvatel
Qeensu byla néjak ,podivnd“, ,apatickd“ nebo meéla
tajné nekalé myslenky z frustrace vyvolané Zivotem ve
velkomésté. Zpoditku ponékud povrchné, ale postupné
s rostoucim zdjmem jsme probirali socidlni a psycholo-
gické procesy, které by mohly vyvolat nulovou reakci
dokonce i v piipadé normilnich, slusnych lidi. N43

vyzkumny projekt se zacal rysovat na ubrousku restau-
race v Greenwich Village!

D: K jakému vyvoji doslo v oboru, ktery jste inspiroval?
0: Od dob naSeho pavodniho vyzkumu, udélali jini
vyzkumnici kus skvélé price v tom, emu se nyni itk
vyzkumné pole zdsahu piihliZejictho. K tomu se vazZe
price v pieklenovacim smeéru, ktery se zabyva poma-
hdnim a kooperaci, neboli ,prosocidlnim chovanim®.
Doufim, Ze nae objevy prfispély k souCasnym snahdm
ziskat kompletné&jsi obraz lidského mysleni a jednani,
v ném?Z jsou piitomny pozitivni i negativni jevy (Mam
napfiklad na mysli studie altruismu, které se ptaji, jsou-
li lidé motivovini pomoci vlastnimi zdjmy nebo jinymi
hodnotami.). Zaméfovat se na tyto pozitivni jevy ve

2w

stinu holocaustu nebo 11. zaif je obtizné, ale potfebné.
D: Kam podle vds dany obor sméfuje?

0: Nase studie ,spontdnni dynamiky“ zdsahu pfihliZeji-
ciho vedla k mnoha dal§im studifm a k vyzkumu pro-
myslen€j$tho pomahani, jakym je darovini pen€z nebo
i ochota darovat krev, ledvinu nebo kostni dfer.
V obecnych terminech je ted toto pfedmétem vyzkumu
prosocidlniho chovini. Kolegové a ja nyni zkoumdme,
co vede oblany k dobrovolnému vynaklidini sil
potifebnych k vytvofeni prosperujici a Gspéiné spolec-
nosti, coZ je opét forma pozitivniho dobrovolného cho-
vani vysoce prosocidlni povahy.

John M. Darley je profesarem psychologie na Princeton University.

B SOCIALNI vLIVY

Jak je vidét na obrdzku 13.22, ¢im vic druhych mélo byt online,

tim pomaleji dcastnici reagovali na ¥ddost. Kdy? viak osoba

v nouzi adresovala svou zddost Gcastnikim jmenovite, byl efekt
piihlizejicich eliminovan. V tom pfipadé byla pomocnd reakce
rychld — bez ohledu na to, kolik druhych mélo byt v chat roomu
(Markey, 2000).

Studie zdsahu prihliZejictho pfindsi duleZité otdzky ohledné
socidlni politiky. PiihliZejici pfi rozhodovani, zda zasihnout, rea-
guji na vnimané vyhody a nevyhody svého jednani. Nékteré
vlidy se proto snaZi podporovat vzdjemnou pomoc obcant
schvalovanim ,milosrdnych® zdkonua, které od lidi vyzaduji
poskytnuti nebo pfivoldni pomoci v krizové situaci. Po tragické
automobilové nehod& v PafiZi, pfi které zemfela princezna
Diana, jeji pfitel Dodi Al Fayed a jejich fidi¢, zatkly francouzské
urady fotografy, ktefi k nehodé pfijeli a misto, aby obétem neho-
dy pomohli, je pry jen bezostysné fotografovali. Podle francouz-
skych i nasich zdkont je neposkytnuti pomoci v takovém pfipa-
dé trestné. V zdvérecné epizodé americké televizni show Sein-
feld byly ¢tyfi hlavni postavy zatceny, usvédceny a poslany do
vézeni za bezohledné neposkytnuti pomoci ¢loveku v nouzi.
Milosrdné zdkony — které hrozbou trestu zvy3uji nevyhody nepo-
madhdni — jsou ve skutecnosti pomérné vzicné. Ale nékteré stity
zavedly zdkony ,zarudeni imunity*, které maji sniZovat nevyho-
dy pomoci tim, Ze chran{ milosrdné pfed moZnym soudnim fize-
nim. Do jisté miry je snad moZné ovliviiovat rozhodovini lid{
o zasahu na zikladé jeho vyhod a nevyhod pomoci politiky,
ktera podporuje lidskou vzdjemnou pomoc.
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ERES  Jméno nezmindin Jméno zminéing
Obr. 13.272 Kyberpomahani V této studii uvidéli jedinci
nav§tévujici online chat room Zadost o pomoc. V souladu
s vlivem pfihliZejiciho ¢im vic jinych navstévnikd bylo pfitomno,
tim pomaleji lidé odpovidali. Pokud byl vSak adresat v Z&dosti
jmenovité zminén, byl inhibujici vliv ostatnich pFihliZejicich
eliminovan.

afme se na okamZik zpét k Milgramovym studi-
Vm posludnosti viadi autorité. Tento kontraintui-

tivni a Sokujici vyzkum kficf do svéta poselstvi
socidlni psychologie: lidé jsou hluboce ovliviiovidni svym
socidlnim okolim. V jadru jsou lidské bytosti vysoce soci-
alni tvorové. Navzijem se potiebujeme, nékdy zoufale.
Coz je pfesné to, pro¢ mame moc se navzijem ovliviiovat
— a pro¢ jsme nékdy tak bezbranni proti manipulaci ze
strany druhych. Zamyslete se nad ttoky na Svétové

obchodni centrum a nad skutec¢nostmi uvedenymi v této
kapitole a uvédomite si, Ze lidské socidlni chovini je plné
rozport a Ze zaméfeni socidln{ psychologie na moc a vliv
situace zahrnuje Sirokou 8kdlu chovani — v Siroké Skile
prostiedi. Studie socidlni percepce, vzdjemné prfitaZlivosti,
konformity, pfesvédc¢ovani, skupinovych procest, agresi-
vity a altruismu jasné ukazuji, Ze je kazdy z nds ovliviio-
vin a dokonce se méni k lepsimu ¢i k hor$imu slovy
a ¢iny druhych lidi.

Potfebujete-li na vefejnosti pomoc, existuje néco, ¢im byste mohli nékoho
donutit vystoupit z anonymity davu? Zamyslete se nad nezbytnymi kroky
vedoucimi k zdsahu a uvidite, Ze by na sebe osoba v nouzi méla upozornit,
dat jasné€ najevo, Ze potiebuje pomoc, a vydélit konkrétniho jedince z davu —

P

feni vyzkumu Latané a Darleyho o kyberpomahani“ bylo pozidiano o pomoc citéni a chovani v socidlnich situacich. Jeji zdklad-

o¢nim kontaktem, ukazinim nebo tfeba pfimou Zidosti. V neddvném rozsi- SOCiélni psychologie je véda o lidském mysleni, ATR]BU CE

témer pét tisic ndavstévnikd v asi Ctyfech stech internetovych chat roomech.

Kontrolni otazky

m  Shriite biologické faktory a fakrory
prostiedi, které oviivituji agresi.

w (o je deindividuace a jakym zpiisobem
prispivd k agresi?

m  Kdy maji lidé sklon pomdhat podle
Batsonovy hypotezy empatie-altruismu?

m (o je efekr prihlizejicich a ¢im ho lze
vysvetlit?

COXNOGTRWN =

—_

TABULKA 13.1 Kdy se nejpravdépodobnéji dostavi pomoc

Kdyz je pfihlizejici v dobré néladé

Kdyz se pfihliZejici citi provinile, nebo si potfebuje zvednout sebelctu
Kdyz pfihlizejici vidi pomahat nékoho jiného

Kdyz pfihlizejici neni v €asovém presu

Kdyz je pfihliZejici muZ a obét Zena

Kdyz obét pfimo pozada o pomoc

KdyZ je obét fyzicky pritazliva

KdyzZ obét vypada, Ze si pomoc zaslouZi

KdyZ se obét néjakym zpiisobem podoba pfihliZzejicimu

KdyZ jde o malé méste€ko nebo vesnici, ne o velké mésto

ni poznatek je, Ze lidé mohou navzijem své cho-
vani siln€ ovliviiovat.

Socialni percepce
Socidlni percepce se tykd procesi vnimdni, poznaviani
a hodnoceni jinych lidi. Do zna¢né miry jsou dojmy, které
si vytvidiime o ostatnich, zaloZeny na naSem pozorovani
jejich chovani.

Lidé vytvirejl atribuce pro chovini jinych lidi. Podle atri-
budénich teorif lidé analyzuji chovani osoby a jeho situac-
ni kontext, aby vytvofili osobni atribuci nebo situaéni atri-
buci. Podle Kelleye lidé pii vytvdfeni pouZivaji tii typy
informaci: konsenzus (jak ve stejné situaci reaguji jini lidé),
distinktivnost (jak doty¢nd osoba reaguje v jinych situacich)
a konzistenci (jak se doty¢nd osoba chova jindy). Jiné stu-
die se zaméruji na atribu¢ni chyby a zkresleni. Je pro nds
typické, Ze kdyzZ si vysvétlujeme chovani druhych, pfece-
fiujeme roli jejich osobnostnich faktort, coz je zakladni
atribucni chyba. Tato tendence je zfejmé charakteristickd
pro kultury, které ocefiuji individualismus. Atribuce mohou
byt také predisponované naSimi osobnimi motivacemi,
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nebot lidé vytvirfeji vice sebeatribuci pfi Gspéchu nez pfi
selhdni.

FORMOVANI DOIMU

Pfi vnimdni ostatnich lidé podléhaji efektu primarnosti,
diky ¢emuz ma velkou vihu prvni dojem a ten se jen velmi
t¢zko méni. Diky rozmanitym kognitivné-konfirmac¢nim
zkreslenim je prvni dojem méfitko, v jehoZ ramci lidé
pozdéji interpretuji 1 poznatky s nim v rozporu. Diky beha-
viordlné-konfirma¢nim zkreslenim ¢asto ménime své cho-
viani a bezdé¢né formujeme druhé takovym zplsobem,
ktery potvrzuje naSe dojmy.

ATRAKTIVITA

Pozitivni dojem nebo atraktivitu vyvoldvd nékolik faktort.
Prvnim je zndmost. Diky efektu pouhého vystaveni je
rem je fyzickd pfitaZlivost. Lidé maji radi osoby, které jsou
fyzicky pfitazlivé a chovaji se k nim vfeleji. A tfetim je, Ze
lidé maji rddi osoby, které se jim samym podobaji v posto-
jich a zdjmech.

SOCIALNI VLIV
»AUTOMATICKY* PUSOBICI

JakoZto socidlni Zivocichové jsou lidské bytosti ndchylné
podiéhat velkému mnoZstvi jemnych, téméf bezdécnych
vlivil. To demonstrovaly studie, které ukazaly, Ze jak v soci-
dlnich, tak v nonsocidlnich situacich se lidé v chovini
navzijem bezdééné napodobuiji.

IKKONFORMITA

Konformita je tendence ménit své ndzory nebo chovin{
podle socidlnich norem. Klasické studie Sherifa a Asche
odhalily dva typy socidlniho vlivu. Lidé podléhajici infor-
mativoimu vlivu se pfidaji ke skupin€ a zméni svl)j ndzor,
protoze se domnivaji, Ze ostatni maji pravdu. Pii norma-
tivnim vliva se lidé pfizpuisobi jen vefejnym chovdnim,
protoze se obavaji socidlniho odmitnuti. Konformita roste
s velikosti skupiny (do jistého poctu) a s vyznamnosti soci-
dlnich norem. Konformita klesd, je-li piitomen spojenec.
Kulturni faktory jsou rovnéz dulezité, protoZe je vice kon-
formity v kulturdch, které oceuji socidlni harmonii. Non-
konformisté jsou nepopuldrni, ale mohou ovlivnit vétsinu
v pfipade€, Ze se pevné, sebevédomeé a dusledné drzi svych
ndzor(. Minulost nabizi mnoho piikladl zlo¢inG spédcha-
nych ve jménu posludnosti. Milgramav vyzkum ukdzal, Ze
dokonce i slusni lidé kvili rozkazu jednajf proti svému své-
domi. Zménami vlastnost{ autority, obéti a situace byl scho-
pen urcit, které faktory zvySuji pravdépodobnost poslus-
nosti.

B SOCIALNI VLIVY

POSTOJE A ZMENY POSTOJU

Aby mél socidlni vliv trvaly déinek, musi zménit nejen cho-
vani, ale také postoje. Zména postoje piesvédCovianim
(persuazi) se muZe ubirat jednou ze dvou cest. Pfi cent-
rilni cesté pfesvédcovani lidé poctivé pfemysleji o sdé-
lenf a jsou ovliviiovani jeho argumenty. PIi periferni cesté
piesvédcovani se spoléhaji na povrchni voditka. Centraln{
cesta vyZzaduje schopnost a motivaci zpracovavat komuni-
kaci peclive.

Persuazivni komunikace je vyslednici tif faktori: zdroje,
sdéleni a publika. Duvéryhodnost a libivost zvySuji pfe-
svédCivost. Sdé€leni je pfesvédcivé, pokud je zvolena polo-
ha jen mirn€ odlisna a pokud vyuZiva k motivaci zmény
strach nebo vyvoldni pozitivnich emoci. Faktor publika je
také vyznamny, napiiklad jeho potfeba pozndvdni a sebe-
monitorovani.

Stejné jako postoje ovliviiuji chovani, chovani ovliviiuje
postoje. Festinger tvrdi, Ze postojové diskrepantni chovani
muZe vést k nepiifjemnému stavu kognitivni disonance.
Ta nds nuti ménit postoje tak, aby odpovidaly naSemu cho-
vani nebo ho ospravedlnily. Ditkazy tento efekt a podmin-
ky, za kterych se objevuje, potvrzuji. Teoretici pokracuji
v diskusi o jeho pfi¢inich.

SKUPINOVE PROCESY

Lidé se chovaji odlin€ ve skupin€ a sami. Diky socidlni
facilitaci pfitomnost ostatnich zlep3uje vykon pfi jednodu-
chych udkolech, ale zhorSuje ho pii sloZitych ukolech.
Zajonc se domnival, Ze pouha pfitomnost ostatnich zvysuje
miru aktivace a spousti dominujici reakci. Jini pfisli s odlis-
nymi vysvétlenimi. Pfi spolednych ¢innostech lidé casto
vynaklddaji méné usili neZ samostatn€. Tato socidlni
zahilka roste s velikosti skupiny, protoze lidé nevidi spo-
jeni mezi vlastni ndmahou a kyZenym vysledkem skupiny.

Skupinové mySleni, proces, pii kterém se ¢lenové sku-
piny navzdjem pfesvédduji, Ze maji pravdu, se nejc¢astdji
objevuje u skupin, jeZ jsou izolované, soudrzné a homo-
genni a maji silného viadce. K tomuto procesu dochizi
z toho divodu, Ze se ¢lenové citi nezranitelni, za¢nou trpét
tunelovym vidénim a jsou tlaceni k uniformité. Skupinové
mysleni vede k mylné kalkulaci a selhani.

$p;}ia’lni vztahy
AGRESIVITA

Agresivita je zakofenénd jak v lidské biologii, tak v socidl-
nich faktorech. Prestoze teorie instinktd nepoditaji s rozdily
mezi kulturami, zahrnuji biologické vlivy a pocitaji i s gene-
tickou slozkou. MuZi jsou fyzicky agresivnéjsi nez Zeny
a agresi také zvy3uje alkohol.

Obecné vzato, negativni stimulace podnécuje agresivitu.
Studie frustrani hypotézy agrese ukazuje, Ze frustrace je
ve vzajemném vztahu s agresivnim chovanim. Intenzivni letni
horko je také spojeno s agresi. Jakmile negativni stimulace
vyvold negativni emoci, situa¢ni aspekty — jako je pfitomnost

B SOCIALNI VLIVY

zbrané nebo expozice ndsili — nds podnécuji zménit emoci
v Cin. Agresi také zvySuje deindividuace, ztrita individuali-
ty, kterou lidé neékdy prozivaji ve velkych skupinach.

ALTRUISMUS

Existuje altruismus — pomdahajici chovini motivované pfe-
devsim touhou pfispét jinym — doopravdy? Vyvojovi psy-
chologové se domnivaji, Ze pomdhdnim jinym sobecky

postoj (str. 484)

socidlni psychologie (str. 467)
socidlni percepce (str. 467)
atribuéni teorie (str. 468)
zdkladni atribuéni chyba (str. 469)  periferni cesta pfesvédcovani

(str. 485)

efekt primdrnosti (str. 472) (str. 485)

efekt pouhého vystaveni (str. 476)  kognitivni disonance (str. 488)
socidlni facilitace (str. 490)
socidlni zahdlka (str. 491)
skupinové mysleni (str. 492)

konformita (str. 480)
informativni vliv (str. 480)
normativni vliv (str. 480)

centrdlni cesta piesvédcovani
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podporujeme dlouhodoby Gspéch naSich vlastnich genu.
Jinf tvrdi, Ye pomdhdni je motivovino kritkodobymi vyho-
dami. Podle Batsonovy teorie empatie-altruismus vsak
lidé reaguji na néci potiebu pomoci jednak vlastni tisni
a jednak empatii. KdyZ druha jmenovana reakce pfevlddne,
je nase motivace altruistickd. Studie demonstruji efekt pfi-
hliZejicich, kdy piftomnost druhych potlacuje pomahajici
chovini. Vliv piihlizejictho muZe sniZit nasi tendenci vylo-
Zit st situaci jako krizovou a vytvaii difuzi zodpovédnosti,
viru, Ze nezbytnou pomoc poskytnou ostatni.

agrese (str. 493)
frustra¢ni hypotéza agrese
(str. 495)
deindividuace (str. 497)
altruismus (str. 498)
hypotéza empatie-altruismu
(str. 499)
efekt pfihliZzejicich (str. 500)
difuze zodpovédnosti (str. 501)

1. Vysvétlete, jak pfispivaji behaviorilné konfirmaéni
zkreslovani k pretrvdvani stereotypu.

2. Uvédomte si, co viechno ted vite o vlivu a persuaze,
a vymyslete kampail na omezeni koufeni teenagerd.
Vydite se po centrdlni nebo periferni cesté piesvéd-
Covanl? Jakym zpusobem zallenite vlastnosti zdroje,
sdéleni a publika, abyste zvysili i¢innost své kampa-
né? Jak byste mohli vyuZit kognitivni disonanci ve svij
prospéch?

3. Pfedstavte si, Ze jste vedouci skupiny, kterd musi udi-
nit dulezité rozhodnuti. Chcete mit jistotu, Ze vaSe
skupina nepodlehne skupinovému mySsleni. Jaka

zvlastni opatfeni byste mohli zavést, abyste se mu
vyhnuli?

4. Vétsina studentd n&kdy zaZila socidlni zahdlku na
vlastni kuzi, kdyZ pracovala ve skupin€ na néjakém
tifdnim projektu. Jakd opatifeni by mohl vas profesor
zavést, aby zredukoval vyskyt socidlni zahdlky pfi
skupinovych tkolech?

5. Je agrese vrozend, naucend nebo oboji? Podloite svij
ndzor empirickymi dtkazy. Co to vypovidd o nejicin-
néjsi metodidch omezovani ndsili?

6. Skute¢né existuje altruistické chovdni? Kterd kritéria
byste pouzili k definovdni altruismu?



(I T—

Socialni a k

JE mnzne ZB llfﬂ UIVHH Sﬂﬂ

Im chuvam?

J’ g
' SItuace e
Moind j§le ahsolvuyall ne]aky kuz sm;lalm psychalogie a zagaly vis
zajimat \mahy meztlidmi. Tfsu si fikdte; 7e by bylo uZitegné vitit, jak
se mezilidskg vzlahy Iii v riz sastech svéla, v Jinjch kulturdch.
Vite, 28 Japopei mali tendenci dndcm{ v , Zdvofilostni® vzdalenost
. nei tieha ﬁupana a Ze naopak Venezuelané mali , kontaktngfSi“ intimnf
) z6inu. Tusnﬁ e mezikulturni- rozdily muhqu Zapricinit mnlumzumem
prota hystmse o nich chtéli dozvédat vic. Pre'ﬂslav;e si, 7 studujete na
velké univergits, kde se kaZiy den setkdvite.se studenty nejriznéfSich
nérodnost, -pritemi vSichni umite anglicky. A fgd’ si Zkuste padstavit,
. Jak by to vypadalo, kyhy studentiz Japunskagﬁill za'tkot v ramei expe-
i rimentu g pFadmaty socidlni psychologie mezi sebou hovorit Japonsky.
Myslite si, Ze by podle jazyka ménili i vzdilenusl Tezi sebou pii konver:
zaci? Jo mozng, Ze by Je takovy experiment shiiit? Pak by pri¥i na fadu
studankz Venezuely, méli by hovorit suanelsky Budou sf regulovat vzdd
Iemisl mezi sehou podle mistich zvyklnsn nebo podle toho, jak |sou 2vy-
Kli £ rodné 2em@? A Jak by se situace zme‘Tla Kelyby méli z2 dkol mbuvit
spoli jen anglicky? Za delem 2iskani odpovdj ziskate sto pét probandi.
ﬂuplnu tvofi studenti a studentky 2 Japonska, Venezuely a Spojenych

& ktomu, Z potfebujete mit pod kumroluu s kym budou probandi mlivit,
: zatlenite do studie jeSt Sest spo gyﬂmﬂﬂm (tva 7 kaZdé zemé). Pak
probandiim sdélite, g si maJ| pét minut povidat s jedincem stejného
pohlavi a z té7e zemé piivodu. Cheete, aby situace byla pro viechny co
nejpodobnd]Si, iz instruujete kolegy, aby si povidali jen o spertir
2 za]meqh Vihledemk tomd, e vsn:hm miuvi svym_rodngm Jazykem
~ i anglicky, poloviny kolegii in ruu]ete aby hovorili rodnym ]azy‘kem

. & polgvina ma mluvit anghicky. iy Fazhovor mezi studenty pruh‘ha Ve
 specidlni mlslnuslls]eduusestnym zrnadlem Nejdnv‘e st usadi kolega,
_bak vybidnete studenta, aby si pntg,hl il ks‘smlu. Néslgdné z mistnds-

™ -

statil (protoe na tamni univerzité se eipenmem realizuje). Vzhledem

‘i,

N -

4i odejete a nahravate kunverzici zpﬁza zrcadla, Pu duknm;em sheru dat
JYSechny naheavky shlednete ] vyhndnnum‘ Zmerﬁa m:]menm vzdalenust

iidle pmhanda od Zidle vaSeho spnlupracﬂvnﬂ(a £ f

f‘z‘

Odhad vysledku S

“ Pl expenmemu s8 snaiite rﬁ?ﬂﬂpnvedl na dvé otdzky. Proni Zni,
2da sa pii fTozhiovaru studentl z-f%ponska, Venezuely a Spojenych statu"

§ jedinci stejného pohlayi, ktery bude probiat v jefich redném jazy’pe, .

bude ménit vzdélenast mezi GEastniky. Asi vds napadd, Ze kulirné -
puﬂmmene 2aité styly komunikace se jen obtiznd méni, puduhrf Jaku
2vyky. Na druhoo strany by vés piilisnepfekvapilo, kdyby Iule pfizpi-
sobovall chovant kankrétni situaci, Druha mzka i, 7da se Ilude ménit ~
vzddlenost mezi studenty v zévislosti na 1azyce jimZ spolu butiou hovo-
fit. ¥ nize uvedend tabulce zkuste v centimetrech vyplnit odhad vzdar
{enost! mezi vasim spolupracovnikem 2 pruhamlem Mona vim pmm}’
hou dve infarmace; 1) Zji§téné rozmezi vaditenosii bylo sedmdesal pet
a st patndct centimetr; 2) amerfiti pmbandu priméru voljli vzda
Iermsl devadesdt cemlmetru

Rozhovor v anglicting
_ Japonci Venezueland

Rozhovor ¥ rodném Jazyes
: ~ Japonci Venezuelang «
Vzddlenest

»
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Zjistené vysledky jsou uvedeny niZe. Gdpovéd na olazku, zda méto

na vzdalenost viiv, kdyZ studenti hovorili rodngm jazykem, zui ano

{vlgva). Vg srovndni s americkymi studenty, mezi nimi byla primérnd

. » 3. vadlenost devadesdt centimetrd, si Japonci sedali od sehe dile a

. . naopak Venezuiglané usedali blize k sobé. Odpovéd' na otézku, zda se

’ ) vzdélenost zménila, kdyZ probandi méli mluvit vibradné anglicky, zni,
Ze'rozdily mezi Japonci a Venezuelany zmizely (vprave).

\ . Vysledkv T

Rozhovor+ rodném Jazyce Razhovar v anglfétiné
: . ) Japonci Venezuslané - Japonci Venezuelané
< Vaddlenost -, 161, 80 88 m

-

E =

Co to vsechno -
znamena? .

Psychalgeve stajné Jako cestovatelé iZ diouho védi, 78 s lidé odli-
$uji jednak jazykem, jakjm spolii hovoFi, tedy verbalni kumunikici, 1ak
i vyjadfovénim neverbainkn, k némuZ fadime obnf kontaki, gesta, dote-
ky, fyzickou vzddlenost V uvedené studii Nan Sussman a Howard
Rosenfeld (1982) zjistili, Ze interakEni styly typické pro kulturu jedip-
¢e [ze sledovat v laboratoraich podminkdch, v nichZ je meZno pozore-

vat jemné nuance viivy kultiy na nase chovini. Dale Zjistit, e lids .~
méni sviij zptisob inferakee pddle situace, v i se nachazefi, anii by >

byli instrugvéni. Toto Zji§tBni odp (ga poznatkiim sacilni psyehologie.
V této kapitole-si ukiZeme, 76 oba vivy iraff dileZitou roll, a to nejen

- V8 studiich riiznjch kultur, ngbrZ i I_JL[I srovnavani etrickych skupin

;»:car 1p% o :iei‘/ v cCe 2000

ze 178 zemi, 5\/\ ) Zi ﬂtem 78 péJ\e )mdesé;t\
orocent ootazovanych jsou «dé hed
angoclivenssijidio je oizza Chcete—li se
podivat na celkove vysledky, najdete je

na webove adrese

survey 2000 nationalgeographic.com.

a-0hou pohlavi v rémei jedné kulluryg; T
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pisnicku jsem poprvé zaslechl v roce 1964 na svétové vystavé
f Queensu ve stit¢ New York. Bylo mi jedendct. Dany expondt se
jmenoval ,Svét je maly“. S rodi¢i jsme se usadili do malého ,Clunu®,
prejizdéli jsme z jedné mistnosti do druhé a prohliZeli jsme si vystavené expo-
ndty. Téch nékolik minut se mi navzdy vrylo do paméti. Vidéli jsme stovky
panenek oblecenych jako déti snad ze vSech kondin svéta. Pohybovaly se po
plosindch, zpivaly détskymi hlasky v rodnych jazycich. Tato prezentace byla
uvedena slovy: ,Mdme toho tolik spoletného, kone¢né bychom si to méli

uvédomit. VZdyt svét je prece jen maly.“
A nyni po Ctyriceti letech se na podobny exponat chodi divat miliony lidi

o

do Disneyho parkd na Florid€, v Kalifornii, v PafiZi a Tokiu. Jeho poselstvi —

svét je maly — pfitom zaznivd se stdle vét3{ naléhavosti. Nepatrnd velikost
svéta se markantné projevila v noci na 1. ledna 2000, kdy cely svét slavil pfi-
chod nového tisiciletf a miliony lidi mohly Zivé sledovat, jak se slavi v New
Yorku, PaiiZi, Mexicu City, Pekingu, Sydney, Alexandrii a dalSich velkomés-
tech. Jeho vzdjemnou propojenost jsme si pfipomnéli i pii tragické uddlosti

osudného 11. zaff 2001, kdy si Gtok na Svétové obchodni centrum v New
Yorku vyZzidal obéti ze dvaaosmdesiti zemi.

Globidlni vesnice se zmensuje, vSichni k sobé mdme bliZ a bliZ. Cely svét
sleduje vysilini olympiddy prostfednictvim satelitnich pfenost. Podobné
v Zivém pfenosu sledujeme i teroristické utoky, zahdjeni vilky, pfirodni
katastrofy, krilovské svatby i pohiby stitnika. Lidé na celém svété komuni-
kuji v redlném case, spojuje nds Internet. A diky mezindrodnim obchodnim
smlouvim vsichni nosime rifle Levi’s, divime se na MTV, pijeme kokakolu,
jime stejné hamburgery u McDonald’s v Moskvé i New Yorku, jezdime
v japonskych autech, ¢erpime benzin ze Saidské Ardbie, nosime obleceni
vyrobené na Tchaj-wanu, jime v restauracich, kde se pfipravuje susi, lasagne,
chléb pita a dalsi mezindrodni pochoutky.

Ruku v ruce se stile snadnéjsi moZnosti komunikace se mo7nd ptite, jaké
vyzvy ndm 21. stoleti nabizi. Bude nds zmenSujici se svét smérovat k jednoli-
tosti kultur, etnik i ndboZenstvi, nebo v nds naopak vystupfiuje citlivost vici
rozdilam? Co vis napiiklad napadd ke stéhovinf jedincli v rdmci stdtd? Ame-
riCané se museji zabyvat otizkou zmén piirodntho prostiedi v dusledku
mohutné viny pfist¢hovalct. Zdd se, Ze v budoucnu budou véinu populace
velkych mést ve Spojenych stdtech tvofit etnické mensiny. Pfinese s sebou
rozruziujici se pestrost skladby obyvatel i vice tolerance, nebo naopak dojde
k vyhroceni doutnajicich konfliktd, pfedsudkt & diskriminace?

Socidlni psychologové v prubéhu let zjistili, Ze na lidi do neuvéfitelné vyso-
ké miry pusobi aktudlni Zivotni situace. Milgramovy experimenty s podléhd-
nim autorité jsou piikladem, ktery hovofi za vSechny (viz 13. kapitola). Ukd-
Zeme si, Ze socidlni a kulturni skupiny, k nimZ ndleZime, hraji v naem Zivo-
1€ zdsadni roli. Pravé z nich vyplyvaji podobnosti a odlinosti s druhymi.

B SOCIALNi A KULTURNI SKUPINY

V této kapitole se budeme zabyvat pestrou Skdlou témat, oviem vSechny spo-
juje jedinad skute¢nost: maji-li lidé spolu dobfe vychdzet, museji mit pro sebe
pochopeni, museji se snaZit, aby si porozuméli a respektovat mnohotvarnost
lidského Zivota. Kdybych mél struéné shrnout zaméfeni psychologie — a rov-
néz i téma této kapitoly — vyikl bych vétu: Kazdy je v podstaté stejny jako ten
druby, ale neexistuji dva stejni lidé.

Podobnosti mezi lidmi jsou natolik evidentni, Ze je vlastné ani nevidime,
povazujeme je za samoziejmé. Bez ohledu na to, zda jste Zenského nebo
muZského pohlavi, zda méte bilou, ¢ernou, Zlutou, hnédou nebo olivovou
barvu pleti, zda bydlite tady ¢i onde, tak pfi pohledu do prudkého slunicka
mhoufite odi, upfednostiujete sladka jidla pfed hotkymi, po poZiti vétsich
ddvek alkoholu se opijete, sméjete se, jste-li $tastni, v kritkodobé paméti udr-
Zite pfiblizné sedm poloZek, zapomnéli jste na udalosti, které se staly, kdyz
vam byly dva roky, opakujete chovdni, které je posilované, vyhledavite spo-
le¢nost lidi podobného zaloZeni, pasobi na vds socidlni tlak vrstevnik(, na
tragické udilosti reagujete Gzkosti a smutkem. Podobné kojenci na celém
svété Zvatlaji, nez se naudi fikat prvni slivko, boji se cizich lidi, pfedskolni
déti nejdifve mysli konkrétné, pak aZ abstraktné, dospivajici touZi po sexu.

Navzdory pocetnym univerzalnim vlastnostem lidf existuje podobné dlou-
hd fada odlisnosti, a to jak mezi kulturami, rasovymi a etnickymi skupinami,
tak i v jejich rimci. UkdZeme si, Ze nastinéné rozdily do vysoké miry prame-
ni z fyzickych, ekonomickych a socidlnich podminek Zivota jedince.

. MEZIKULTURNT UHEL POHLEDU

"m (o je to indiv dlfalzsmus a kolektmsmus @ ]ak se. kulrmjy v techto .
aﬁpektech lisiz :

m Je jednaz. téchto orientaci lepsta adapnvnqsﬂ P

] Lzsvse ultiiy mirou konﬁ)rmnty? . fa
= D dze kultum‘ﬂl/lwnft zpiisob, jakym na sebe jedinec nahlzzi ~a jak se
1imd ve vztahu k.ostarnim? e

KaZdé dvé vtefiny se na svété narodi devét déti a tfi lidé zemfou. Cisty popu-
laéni piirastek tudiZ ¢ini tfi lidi za vtefinu, jinak svétovd populace kazdou
hodinu nartstd o 10 600 lidi, za den je to 254 000, tydné se polet obyvatel
zemé zvy$i o 1,8 milionu, coZ znamend, Ze nds mésicné piibude 7,7 milion®
a rotné celych 93 miliont. Podle ddaji Spojenych ndrodu Zije na svété na
Sest miliard lidi. N4§ pocet by se mél v roce 2050 zvysit na devét az deset
miliard. I proto bychom se méli ucit, jak spolu ¢im ddl lépe vychdzet a jak
spolupracovat.

Na§ vlastn{ Zivot nds natolik pohlcuje, Ze zpravidla zapomindme na jednu
duleZitou skutecnost: svétu nevliddne zddnd dominantni kultura. Podivejte se
na tabulku 14.1. Vyplyvd z ni, Ze na sto lid{ pfiblizné€ dvou set ndrodt svéta
podle Ufadu pro s&itdni lidu sidlictho ve Spojenych stitech jich jednadvacet
pfipadd na Cinu, Sestndct na Indii a jen pét na Spojené stity. Lidé jsou riz-
norodé bytosti, nezapominejme. Ze zemépisného hlediska nékdo Zije ve vel-
komeéstech, jinf lidé zase v malych mésteckdch ¢i na vesnicich, v rybarskych
komunitdch, na farmdch, v horkych a vlhkych dzunglich, na rozsahlych pou-
Stich, v horskych oblastech, na tropickych ostrovech, v arktickych oblastech.
Nebudeme-li zohledfiovat nafed¢i, miZeme si uvést, Ze se na svété hovoii vice
neZ 6 800 jazyky véetn€ Cinstiny, anglictiny, hindstiny, Spanéldtiny, rustiny,
arabdtiny, malajStiny, bengdlstiny, portugaltiny, francouzstiny, némciny
a japonétiny (Grimes & Grimes 2000). Na svété najdeme i stovky raznych
cent), hmduxsmus 15 procent), buddhismus (6 procent) a ]udzusmus (0,4 pro-
centa). Patndct az dvacet procent svétové populace se nehldsi k Zidnému
niaboZenskému vyznani.
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Navzdory kulturnim odliSnostem si jsou lidé
na sveté hodné podobwi. Dospivajici flirtufi
a mysli na sex bez obledu na to, kde Zifi.

TABULKA 141 Populace ve svété

7 kazdyjch
100 lidi jich Zijev

21 Ciné
16 Indii
5 Spojenych statech
5 byvalém Sovétském svazu
4 Indonésii
3 Brazilii
2 Bangladési
2 Japonsku
2 Mexiku
2 Nigérii
2 Pakistanu
36 ve zbyvajicich zemich
nfarmace © ¢ najoste

nawebowych sirank Spojenyoh narodi na

WAV UNOIG
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Gangy.
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Indie je po Ciné drubd nejlidnatéjsi zemé na svétd.
Na fotografii je zndzornéna hindskd Zena u svaté veky

SOCIALNI A KULTURNI SKUPINY

Psychologové se na zikladé mezikulturnich studii snaZzi zjistit
rozdily a shody v chovdni raznych ndrodu, aby lépe porozuméli
zdkonitostem a hranicim lidského chovdn{ (Berry a kol., 2002;
Shiraev & Levy, 2001). Tento druh zkoumdni je prakticky nezbyt-
ny, ovSem je spojen s mnoha Gskalimi. Napfiklad Severoamerica-
né jsou zvykli na osobnf otazky, nevadi jim, kdyZz na né maji
odpovidat, jenze lidé z jinych kultur o sob& hovofit nechtéji, pro-
toZe to u nich neni zvykem (Fiske, 2002). Problémy jsou spojeny
i s prekladem slovniho materidlu, protoZze nemd smysl vytvifet
doslovné pieklady, nybrz vyznamové ekvivalentni. Znamena to,
Ze bilingvni jedinec preloZi text napiiklad z angli¢tiny do $panél-
Stiny, jeho preklad pak zpéné prevede dalsi bilingvni jedinec ze
§panélstiny do angli¢tiny. Objevi-li se néjaké neshody, pokracuje
dany proces tak dlouho, dokud nenastane shoda mezi pieklada-
teli. V tabulce 14.2 je uvedeno nékolik pitkladt zavadeéjicich
vyznamil — jsou pfevzaty z vyvésnich tabuli z raznych ¢dsti svéta
~ které zpuisobil chybny preklad (Triandis, 1994).

MEZIKULTURNI ODLISNOSTIZ FAKTA
PSANA ZIVOTEM

Kazda kulturné zakotvena skupina md spolecny prostor, jazyk, nidboZenstvi
a historické kofeny. Ma vlastni ideologii, zvyky a tradice, hudbu, politicky
systém, rodinou strukturu, sexudlni zvyklosti, médu a stravovaci zvyklosti.
A zpuUsob, jakym vlddni vyslanci a cestovatelé poznavaji navstivenou kulturu,
se také lisi.

TABULKA 14.2 PFekladatelské perlicky

¢ ,Chcete-li nejvyssi kvalitu, sundejte si u nds kalhoty.” (pradelna, Thajsko)

« .Budeme radi, pokud zneuZijete pokojskou.” (hotel, Japonsko)

e Prosime damy, aby neposkytovaly déti na baru.” {bar, Norsko)

» .ManazZer osobné odnes! vodu, ktera se zde podava.” (hotel, Mexiko)

* Projedte se po mésté na koni — ru¢ime za to, Ze nepotratite.” {cestovni agentura,
byvalé Ceskoslovensko)

* VaSe zavazadla rozesleme vSemi sméry.” (leteckéa spolecnost, Dansko)

Zdroj: H. C. Triandis. (1994). Culture and social behavior (Kultura a sociélni chové-
ni). New York: McGraw-Hill.

Pro turisty jsou nékteré kulturni rozdily té¢Zko stravitelné. Jen si zkuste vyra-
zit na trh v Irdku. Obchodnici od vds budou s naprostou samoziejmosti oce-
kdvat, Ze budete pfi kazdém ndkupu smlouvat. Zkuste si domluvit jednani
s Brazilcem. Pak se ale nedivte, kdyZ pfijde pozdé. Nenf to vSak nic osobni-
ho. V Severni Americe je zcela béZné, Ze obchodni partnefi sedi naproti sobé
u stolu a jesté si u toho natdhnou nohy. Naopak v Nepdlu je naprosto neho-
rdzné, abyste nékomu v podobné situaci ukazali podrazky svych bot. V Turec-
ku se heterosexudlni muZzi béZn¢ objimaji a ddvaji si na tvar polibek. V jinych

kulturdch je projev citi mezi muZi povaZovin za nemfstny.

cregaRy

V Irdnu si muslimské Zeny zakryvaji spodni &ist obliceje, v okol-
nich zemich si Zeny li¢i rty a pudruji si tvife. Nékde lidé jedi
vidlickou a noZem, jinde pouzivaji hilky, chléb nebo prosté ruce.
Nékde se lidé zdravi potfesenim rukou nebo si zamavaji, jinde jen
pokyvnou hlavou. A dokonce i osobni prostor, ktery si kolem
sebe pfi komunikaci s druhymi budujeme, je kulturné podminé-
ny. Ameri¢ané, Némci, Britové a vétsina severnich Evropan( mezi
sebou a druhym clovékem ponechdvaji zdvofilostn{ odstup. Zvyk

Francouz(, Reka, Arabl, Mexicanu a latinskych Ameri¢an(, ktefi

{© The New Yorker Callection 2000, Alex Gregory,
cartoonbank.com. VSechna priva vyhrazena.).

.,V zdjmu kulturnich odliSnosti jsme zaméstnali tady Jasona. se lepf jeden na druhého, je pro né nepfijemny. Kazda kultura se

Ma totiZ docela hodné cédécek s hip-hopem.”

fdf vlastnimi nevyslovenymi, implicitné danymi pravidly chovan{
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¢ili spolecenskymi normami, které se mezi jednotlivymi kultura-
mi mohou tak vyrazné lisit, Ze by se jedinci cestujici do takové
zemé — soukromé i pracovné — méli o tamnich zvycich pro vlast-
nf dobro pfedem informovat. (Viz jak zabrdnit spoleCenskym pro-
breskiim v odlisnych kulturdch)

Kultury se pochopitelné neodlisuji pouze spolecenskymi nor-
mami, ale i o¢ekdvanim, do jaké miry museji jedinci normy dodr-
7ovat. Uvedme si jako piiklad porovndni Spojenych stdtl a Ciny.
Ve Spojenych stdtech rodice vedou déti k tomu, aby byly sebe-
jisté, nezavislé a umély se prosadit. Naopak déti v Ciné se udf,
7e musi jit s vétdinou, byt loajilni svému spolecenstvi a dobfe se
do néj zaclenit. JiZ na prvni pohled je patrné, Ze se obé tenden-
ce pohybuji v opénych smérech, Ze kazda kultura pfistupuje
k jedinci i skupiné odli$né. Jedna se zaméfuje na jedince, druhd
klade zdsadni diraz na skupinu.

INDIVIDUALISMUS
A KOLEKTIVISMUS: PRIBEH DVOU
KULTURNICH SVETONAZORU

Socidlni psychologové zjistili, Ze se kultury mimo jiné lisi i podle
toho, jak velky duraz kladou na individualismus, potaZmo na
nezdvislost, sebejistotu a sebeprosazeni, a na kolektivismus,
tedy na vzdjemnou zavislost, spoluprici a kvalitni mezilidské

Kultury se lisi i suymi specifickymi normami a pravidly.
Spanélé na fotografii mdvaji v Pamploné cervenymi bed-
vdbnymi Sdtky pred zabdjenim festivalu Béb byki, pri
némz kazdé rdno po dobu deviti dnii bébd Sest rozlicenych

vztahy. Individualismus upfednostiiuje cile a zdjmy jedince pfed
prospéchem spole¢nosti, naopak Kkolektivismus zdiraziiuje, Ze
jedinec je v prvni fadé loajalni ¢len rodiny, skupiny, spolecnosti, farnosti,
stitu a dalsich spolecenstvi (viz tabulka 14.3). Ptite se, v jakych zemich je ta
& ona orientace extrémné vyhranénd? Pfi celosvétovém vyzkumu 116 000
zaméstnanch spolecnosti IBM zjistil Geert Hofstede (1980), Ze krajné indivi-
dualisti¢ti jedinci jsou v sestupném pofadi ve Spojenych stitech, Australi,
Velké Britdnii, Kanadé a Nizozemi. Nejvétsi duraz na Kkolektivismus zjistil
u zaméstnanct ve Venezuele, Kolumbii, Pdkistinu, Peru, na Tchaj-wanu
a v Cin&. Jak jste zamé&Fen{ vy? Pfectéte si vyroky v tabulce 14.3 a uvedte, zda
s nimi souhlasite ¢i nikoli. Lidé z kolektivisticky zaméfenych zemi nejcastéji
souhlasi s vyroky &, jejich proté&jsky voli spife i.

Pro¢ vlastné jsou nékteré kultury individualistické a nékteré zase kolekt-
vistické? Harry Triandis (1995) se na tuto otdzku snaZil najit odpoveéd. Dospél
k zdvéru, Ze kli¢ové faktory jsou tii. Prvni vychdzi ze sloZitosti struktury dané
spolecénosti. Cim je spolednost sloZit&si a vice industrializovand — napfiklad ve

TABULKA 14.3 Individualistické versus
kolektivistické zameéfeni

1. Pokud mé skupina v praci zpomaluje, je lepsi pracovat samostatné. (i)

2. Mam rad/a své soukromi. (i)

3. Pokud bych se dostal/a do potiZi, mohu se spolehnout, Ze mi pfibuzni pomohou.
(k)

4. Pokud chci, aby bylo n&co naprosto v poiadku, musim si to udélat sdm/sama. (i)
5. Syn by mél pFevzit otclv podnik. (k)

6. Z dlouhodobého hiediska se tiovék miZe spolehnout jen sém na sebe. (i)

7. Kazdy den si rad popovidam se sousedy. (k)

8. Jsem rad/a, kdyZ mohu bydlet kousek od svych nejlepsich pratel. (k)

9. Cim v&ts( rodina, tim vice problémd. {i)

10. Budou-li se spoluZéci uéit spoleéné, mohou pouze ziskat. (k)

Zdroj: H. C. Triandis. (1995). Individualism and collectivism (Individualismus a kolek-
tivismus). Boulder, CO: Westview Press.

bykii po prelidnénych ulicich ve stfedu mésia.

socialni normy Implicitné dana
pravidla chovéni, podle nich? se dané
kultura fidi.

individualismus Kulturni
orientace upfednostiiujici cile a zajmy
jedince pfed prospéchem spole€nosti.

kolektivismus Kulturni orientace
upfednostiiujici spolupraci a pozitivni
skupinové vztahy pfed ryze osobnimi
cili.
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azdy, kdo nékdy pracovné &i soukromé cesto-
Kval do zemé s jinou kulturou, vi, jak mohou
byt mistni zvyky a tradice oSemetné. Proto
nezbyva nez doporucit, abychom se na podobné vylety

vydavali vyzbrojeni informacemi o normich chovani
a jeho interpretovani.

Zastavme se u né&jaké zcela b&zné zileZitosti, napii-
klad u ¢asu. Tento aspekt spolec¢enského Zivota v3ich-
ni povazujeme za bézny, je s ndmi kaZdy den. Robert
Levine a Ara Norenzayan (1999) se rozhodli, Ze se
zaméif na zpusob vnimani rychlosti plynouciho ¢asu.
Zorganizovali vyzkum, jehoZ souddsti byly vyzkumné
tymy v jednatficeti méstech svéta. Méfila se rychlost
chtize lidi na ulicich, doba vyplilovini raznych Zido-
sti na postich, pfesnost hodin na raznych mistech
v centrech mést, napfiklad na bankach. Zjistili, Ze nej-
rychlejsi tempo Zivota je v zdpadni Evropé a v Japon-
sku a nejpomalejsi na Stfednim vychodu, v Africe
a v Jizni Americe (Severni Amerika, Kanada a Spojené
stity se nachdzely uprostied, na poslednim misté bylo
Mezxiko).

Jakmile se zpusob Zivota zméni, okamZité to pozni-
te. Levine (1997) ve své knize A Geography of Time
(Zemepis Casu) vypravi piibéh o mexickém psycholo-
govi Vicentu Lopezovi, ktery dlouhé roky dojiZdél
z mexické Tijuany do San Diega ve Spojenych stitech.
Jakmile pfejel hranice, pry se okamZit¢ musel pfeladit
na rychlejdi Zivotni tempo. Chodil rychleji, mluvil rych-
leji, dokonce i jezdil rychleji. Pii cesté domi zpomalil,
hned jakmile pfed sebou spatfil celnika na mexickych
hranicich. Pokud jezdite do ciziny pracovné, vyplati se
védeét i takové véci, jako napiiklad kolik ¢asu zamést-
nanci trdvi aktivni praci. Ameri¢ané totiZz samotnou
praci napliiuji osmdesat procent pracovni doby, dvacet
procent vyplni komunikaci s kolegy. V Indii je tento
pomér padesit na padesit. Bezproblémovy kontakt
s pfislusniky jinych kultur se pochopitelné neodviji jen
od ¢asu. Nékdy jde dokonce o zikon. Pokud napfiklad
vyrazite do isldmské Saddské Ardbie, zjistite, Ze nese-
zdany par podle zdkona nesmi sdilet jeden hotelovy
pokoj. Budete-li chtit spole¢ny pokoj, musite na recep-
ci pfedloZit oddaci list. Kazd4 kultura ma i vlastni pra-
vidla pro zdraveni, neverbilni komunikaci, stravovac{

Od Stirednibo vychodu po Japonsko si cestovatelé museji byt vedomi tobo, Ze se méni vzddlenosti mezi jedinci pri komuni-

kaci a Ze se méni i zptisob zdraveni.

ndvyky i vénovidni a pfijimdn{ ddarka. Roger Axtell
(1993) ve své knize Do’s and Taboos Around the World
(Tak a ne jinak na cestdch) nabizi ¢tenaifim uZitecné
tipy:
W Zdraveni Mivini a potfdsani rukama sice plso-
bi dojmem, Ze se jednd o celosvétovy trend, oviem
chyba lavky. Ve Finsku se klade daraz na pevny
stisk, ve Francii spiSe na volnéjsi, v Zambii si musite
levou rukou podepiit tu pravou a v Bolivii musite
natdhnout paZi, mate-li $pinavou ruku. V Japonsku
se lidé uklingji, v Thajsku spojuji dlané na prsou
v gestu modlitby, na FidZi se na sebe usmej
a pozdvihnou obodi. Ve Venezuele, Paraguayi
a né&kterych dalsich zemich Latinské Ameriky se lidé
pfi setkdni zcela béZné obejmou a polibi. Ve vétsing
arabskych zemi se muZi vitaji pozdravem salam alej-
kum (,Alldh ti poZehnej a doprovizej t€ v miru®), pak
si_potfesou rukama, Feknou kaif balak (Jak se
mate?*) a polibi se na tvaf.
H Neverbalni komunikace = Pokud neumite jazyk
dané zemé, pfichazeji ke slovu gesta. Oviem pozor.
V Bulharsku pokyvnuti znameni ,ne“ a zavrténi
hlavy ,ano“. V Némecku a Brazilii znamend americ-
ké ,prima“ (spojeni palce a ukazovicku do tvaru
kruhu) obscénni gesto. Mezikulturné se lisf i vzdale-
nost pii rozhovoru. Japonci si potrpi na deldi vzdale-
nosti, v Portoriku a ve védiné latinskoamerickych
zemi lidé stoji nebo si sedaji velmi blizko. Pokud
couvnete, je to povazovino za urdzku. Neopomijejte
ani o¢ni kontakt. V Latinské Americe je udrZeni o¢ni-
ho kontaktu povinnosti, naopak v Japonsku je pre-
hnand intenzita o¢niho kontaktu vnimana jako nedo-
statek ucty. A pokud si ze zvyku hladite tvar, méli
byste v&dét, Ze v Itilii, Recku a Spanélsku tak ddvé-
te druhému najevo, Ze se vam libi. A at d€lite coko-
li, v jakékoli buddhistické zemi, pfedevsim v Thajsku,
hlavné nikomu nesahejte na hlavu. Je totiZz svatd.
m Stravovaci zvyklosti Kolem jidla se todf tolik
spoledenskych i jinych udilosti, Ze znalost jidelnich
zvykt a pravidel stolovini je nutnost nad nutnost.

V prvni fadé se pfipravte na to, Ze moZnd budete
muset poziit vskutku exotické pokrmy. V Satdské
Arabii vam mohou pfinést jehnéci odi, v Japonsku je
to zase syrovd ryba, v Ciné se poddvd polévka
z medvédi tlapy, ve Spojenych stitech si neodpusti
humry. Také se méjte na pozoru pfed naboZenskymi
prohifesky, coZ znamend, Ze v Indii nechtéjte hovézi
a v isldmskych zemich si nechejte zajit chut na vep-
fové. Stolovdni je také velké téma. V Zambii host
musi pozddat, aby ho hostitel obslouzZil, protoZe
podle tamnich zvyklosti je nesluiné, aby hostitel jako
prvni nabizel jidlo. V Saddské Ardbii ocenite chut
jidla tak, Ze se jim pfecpete. A budete-li jako host
u stolu v Bolivii, méli byste vSechno snist, abyste
dokdzali, Ze vam jidlo chutnalo, zatimco v Indii je
zase tfeba trochu nechat, aby hostitel védél, Ze jste
méli dost. V nékterych oblastech Pidkistinu, Indie
a Indonésie neni piipustné, aby kdokoli podaval ¢i
pfijimal jidlo levou rukou, pfi¢emZ totéZ plati i pro
jeho uchopent.

B Vénovani a pFijimani darkit  Vénovin{ a pfiji-
mini ddrkud je béZnd souddst mezilidské komunikace.
JenZe se muZe stit, Ze se stane i zdrojem nedorozu-
méni. V Japonsku znamend vénoviani ddrku projev
pratelstvi, vdé¢nosti a tcety. OvSem pfijmete-li ddrek,
méli byste se revanSovat, takZze si dejte pozor, aby
vas nikdo nezaskodil s prizdnyma rukama. A bude-
te-li nékoho v Japonsku obdarovivat, rozhodné nic
nebalte do bilého papiru, protoZe bild je symbol
smrti. V Ciné se zase vyhybejte dervenému inkoustu,
jelikoZ Cervend implikuje ukonceni pfitelstvi. Darek
sam o sob¢ je stejné dulezity jako zpisob jeho pre-
ddni. Nikdy nedivejte vino muslimovi, protoZe jeho
vira alkohol zakazuje. V Hongkongu nikomu neda-
vejte hodinky (symbolizuji smrt) ani ostré predméty
(znamenaji zanik pfitelstvD). Kvétiny sice jsou krdsné,
ale v Guatemale jsou bilé kvéty vyhrazeny toliko
pohibum a v Ciné Zluté kvitky zosobfiuji pohrdani.
Pii ndvitévé v Recku, Maroku a fad€ arabskych
zemich nechvalte statky svého hostitele pfespfilis,
jinak bude citit povinnost, aby vam je vénoval.

srovndn{ se Zivotem ve spoleCenstvi, kde je hlavnim zpusobem obZivy lov
a zajistovani potravy, jako je tomu u poustnich nomadu — tim vice se jedinec
musi identifikovat s vy$5im poctem skupin (rodina, rodné mésto,
alma mater, farnost, zaméstndni, politickd strana, sportovni kluby,
spolecenské kluby a tak dile), coz znamend, Ze kazdé skupiné
nemuiiZze byt zcela oddany a spiSe se musi orientovat na osobni,
nikoli skupinové cile. Druhym aspektem je prosperita spole¢nos-
ti. Cim je vy$8i, tim majf jeji clenové vy3si finanéni nezdvislost, coZ
CINSKE PRISLOVI je Ystup dp syéta socié.lni ne%é\fislosti, @obi}ity a zaméfen{ na

jedince, nikoli na skupinu. T¥et{ faktor je riznorodost. Homo-
genni, Uzce propojené spolec¢nosti (jejichZ ¢lenové sdileji stejné naboZenstvi,

hovofti tymz jazykem, maji stejné zvyky) byvaji rigidnéj$i a méné tolerantni

Clovek si musi slechrit ducha rim, ze bude
obétovat své malé jd, aby mohl pozivar vyhod

velkého ja.”

vudi jedinchm porudujicim pravidla. Naopak kulturné pestré, ,volné&jsi“ spo-
le¢nosti (slucuji se v nich alesporti dvé kultury) byvaji shovivavéjsi, toleruji $irs{
normu. Né&kteff psychologové se domnivaji, Ze kulturni orientace prameni
z nidboZenskych ideologii, kfestanstvi napiiklad spojuji s individualismem
(Sampson, 2000).

Musime mit na paméti, Ze tendence k individualismu a kolektivismu nejsou
ve spolecnosti pevné dané a neménné, ¢asem mohou nabyt jiné podoby.
Zkuste se zamyslet nad otdzkou, jaké vlastnosti byste chté€li u svého ditéte
rozvijet. KdyZ na tuto otizku mély odpovidat matky ve Spojenych stdtech
v roce 1924, nemdlo z nich volilo ,postusnost®, ,loajalitu®, ,sludné choviani®,
coZ jsou vlastnosti typické pro kolektivismus. Na tutéZ otizku poloZenou
o Ctyfiapadesdt let pozd&ji, v roce 1978, americké matky casto odpovidaly
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Jhezdvislost” a ,tolerance ke druhym¢, coZ jsou charakteristické
vlastnosti individualismu. V dasledku zvy3ujici se rozriznénosti
a prosperity zdpadniho svéta byly tytéZz tendence zjiStény
i v Némecku, Itdlii a Anglii (Remley, 1988), pficemz v laborator-
nich experimentech se ukizalo, 7e mira konformity se oproti
minulosti sniZila (Bond & Smith, 1996).

V neposledni fadé¢ nesmime zapominat, Ze individualismus
a kolektivismus nejsou rdzné oddélené protéjsky a Ze se odlis-
nosti a rozdily zemi nefidi podle Zidného jednoduchého vzorce.
Daphna Oyserman s kolegy (2002) provedla metaanalyzu odpo-
védi tisice probandi v osmdesdti tfech studiich. V rdmci Spoje-
nych stdth zjistila, Ze Afroameric¢ané patii k nejindividualistictéj-
$im skupindm a Ze obyvatelé puvodem z Asie a Latinské Ameri-
ky naopak maji nejsilnéjsi kolektivni tendence. Ze srovndni ndro-
da vyplynulo, Ze Ameri¢ané jsou jako skupina pomérmé indivi-
dualisticti. Kolektivistické tendence se naopak roznily v Asii, pfi-

Vi

cemyz Citiané byli kolektivistict&jsi neZ Japonci a Korejci.

Sebepojeti Individualismus a kolektivismus mohou naopak
byt v kulture natolik pevné zakofenény, aZ prorostou i do sebe-
pojetl a vnimdni vlastni identity jejich ¢lent. Hazel Marcusova
a Shinobu Kitayama (1991) dospéli k zavéru, Ze se jedinci vyru-
stajici v individualisticky orientovanych spolecnostech vnimaji
jako nmezdvislé bytosti, které nejsou na nikom vniting zivislé
a majf jedine¢né vlastnosti. Lidé z kolektivistickych spole¢nosti
se zase povazuji za zdvislé na druhych, vnimaji se jako souddst
: vétsiho celku a socidlni sit€, k niZ patif rodina, spolupracovnici,
Tyto fotografie rodin s primérnym prijmem zobrazuji pratelé a dal¥f lidé, s nimiZ se stykaji. Lidé s individualistickou
Jefich Cleny pred jejich domem vceiné jejich majetku. Indi-  orientaci uvadéji, 7e jediny cloveék, na ného se mohou spoleh-
vidualisticke zaméieni zastupuje klasickd rodina z pro-  nout, jsou oni sami, fikaji, Ze se jim libi, Ze jsou jini neZ ostatni.
sperujicich spolecnosti, zde je o konkréiné rodina Skeeno-  Naopak jedinci z kolektivistickych kultur uvadéji, Ze citi pocit
va z Pearlandu ve stdié Texas (nahore). Kolektivistickd  viny kdys se pifbuznému nebo spolupracovnikovi néco nepo-
on;'nta?\(;]te U}pzc/e; pkab“dS’ SPOI?C”OS”' Predsiavuje i qaxi sdéluji, e jejich spokojenost zavisi na spokojenosti lidi
rodina Natoma z Koudakourou v Mali (dole). v jejich blizkosti (Rhee a kol, 1995; Singelis, 1994; Triandis
a kol., 1998). Tyto protikladné orientace — jedna se zaméfuje na
vlastni ja, druhd na kolektivni jd — jsou zndzornény na obrdzku 14.1.

Vyzkumy se shoduji v zdvérech, Ze mezi kulturou a sebepojetim panuje
velmi tésny vztah. David Trafimow s kolegy (1991) poZddali americké a &in-
ské studenty, aby dokondili dvacet vét za¢inajicich slovy Jsem...“. Zjistili, Ze
Ameri¢ané spiSe uvddéli popisy svych vlastnosti (Jsem stydlivy*), naopak
Ciflané se zaclefiovali do skupinového ramce (Jsem student®). Asi vas proto
nepfekvapi, Ze se v Ciné uvad{ pfijmeni pfed kfestnim jménem.

Odlisné sebepojeti ddle ovliviluje zptsob, jakym pohlizime na
druhé. Markusovd a Kitayama (1991) dospéli ke dvéma zajima-
vym rozdiliim mezi Vychodem a Zdpadem. Prvni znf: lidé z indi-
vidualistickych kultur usilujf o dosaZen{ osobnich cild, jejich pro-
téjsky vychdzeji ze svého postaveni ve skupiné. Severoamerica-
né tudiz pfehdnéji miru svého podilu na skupinovém snaZeni,
pfivlastiiuji si Gspéch, zato nedspéch svaluji na druhé. Lidé
z kolektivistickych kultur podceriuji svij piinos ke skupinovému
snazeni, jsou skromnéjsi, netladi se do popredi (Akimoto & San-
bonmatsu, 1999; Heine a kol., 2001).

Druhym disledkem odligného sebepojeti je ndhled na podob-
nosti a odliSnosti skupin. Ameri¢t{ studenti se domnivaji, Ze jsou
méné podobni indickym studentim. Z tohoto zjisténi vyplyv4, Ze
se lidé s individualisticky orientovanym sebepojetim domnivaj,

1 v Bl Ze jsou jedinedni. A naSe kulturni zaméfeni na konformitu
Muzi a Zeny z anabaptisticke kultury (nazyvd se amish) 4 nezvislost nds vede k tomu, abychom preferovali podobné i
Jako zf)imz /eole/etivfstic/eé orientace spolecné stavi stodolu. jedineéné hodnoty. Heejung Kim a Hazel Markusovd (1999)
{ZSIOZ f/ele?)/; pf";ijjg‘gkf Ieombvtlmt);; v niZ nejaky Zhar spd-  predlozili probandim ze Spojenych stiti a Koreje abstraktni

il neRolik stodol. Muzi staveli objekt, Zeny pripravovaly — p o o Kazdy obrazec sestaval z deviti dila. Vétsina dila méla
Jidlo. Tato stodola byla postavena za deset hodin.
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stejny tvar, polohu i smér, 1isil se jeden, piipadné vice. Podivej-
te se na obrazek 14.2. Ktery dil se vdm libi nejvic? Americti pro-
bandi volili jedine¢né dily — piipadné ty, které byly zastoupeny
v mendim poctu. Korejsti probandi upfednostiiovali ty, které lépe
dopliiovaly celek.

V jiné studii Kim a Markusovd jednali s Americany a vycho-
doasijci na sanfranciském mezindrodnim [eti§ti. Pozddali je
o vyplnéni dotazniku. Jako podé€kovani jim nabidli propisku ze
souboru tf aZ &yt propisek stejné barvy. Bud byla oranZovd,
nebo zelend. Co zjistili? Sedmdesdt ¢tyfi procent Ameri¢ant si
vybralo propisku s ndpadnou barvou, sedmdesat Sest procent
Asiat zvolilo nendpadnou barvu. Zda se tedy, Ze kulturné pod-
minénd tendence ke konformité nebo nezavislosti ma na jedince
velky vliv, na jejim zdkladé volime vlastnosti, které jsou bud
ndpadné, nebo dobfe dopliuji celek.

Jsou tedy lidé z odlidnych kultur pohlceni uvazovinim o sobé
samych bud v individualistickém, nebo kolektivistickém sméru,
anebo mdme vsichni predpoklady k mysleni obéma sméry, ale
fidime se podle své Zivotn{ situace? Pfipomenme si studii, pfi niZ
americti studenti popisovali pfedevsim své vlastnosti, zatimco
¢instf studenti se vymezovali v rdmci skupiny. V nasledné studii
Trafimow s kolegy (1997) sledovali stfedoskolské a vysokoskol-
ské studenty z Hongkongu, kteff uméli anglicky. Polovina pro-
bandli méla odpovédét na otizku ,Kdo jsem? v anglicting,
druhd polovina méla tentyZz ukol, ale psala ¢insky. Byly vysled-
ky podle jazyka odliné? Ano, byly. Studenti, kteif se popisovali
anglicky, se vice zaméfili na osobnostni rysy, price v Cindtiné

Otec
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Piitel
Piitel

Pritel
Obr. 14.1 Sebepojeti Markusova a Kitayama {1991) zjistili,
Ze se lidé z individualistickych kultur povaZuji za nezavislé
a odli§né od druhych {vlevo). Naopak lidé z kolektivistickych
kultur se povazuji za zavislé na spoledenstvi, za souést Sird{
socialni sité (vpravo).

byly jednoznaéné orientované na skupinu. Z vysledkl tudiZ vyplyvi, Ze
v sobé mdme oba druhy sebepoijeti, jeZ se aktualizuji podle stavajici situace.

Vyvojové vlivy Kulturng dané poZadavky na socializaci Cili
Jvrastanf* jedince do spole¢nosti zacnou piichdzet ke slovu
nedlouho po narozeni. Ve Spojenych stitech vétSina rodica ze
stiedni socioekonomické vrstvy umistuje déti pomérné zihy do
jejich vlastniho pokoje. Détsky lékaf Benjamin Spock (1945),
autor nejoblibené&jsi knihy o pédi o déti, doporucoval, aby si
Jrodi¢e nikdy nebrali dit¢ k sobé do postele“ (str. 101). Rodice
se nad tim zpravidla viibec nepozastavuji. Oddélené spani navic
podporuje vychovu k nezivislosti. V jinych zemich détj naopak
dlouho spi v mistnosti, ne-li piimo v posteli s rodici (Whiting &
Edwards, 1988). Takovéto uspofddini je patrné soucdsti vycho-
vy ke vzdjemné zivislosti. Radé lidf z jinych kultur a zemi pfipa-
da aZ kruté, maji-li déti usinat samy v tmavé mistnosti. KdyZ se
mayské matky z Guatemaly o této praxi od vyzkumnikt dozvé-
dély, reagovaly zdé§enim, odmitnutim, litosti. Jedna se nevéfic-
né zeptala: ,Ale nékdo tam na né pfece jen ddvd pozor, ze?™
(Morelli a kol., 1992)

Socializace ovlivituje uvaZovdni a chovdni v mnoha dalsich
aspektech Zivota. V individualistickjch zemich matka dosti brzy
odstavuje dité od kojeni a co nejdifve je uci chodit na nocnik.
Dospivajici vedou lité boje, aby se osamostatnili od rodict,

Obr. 14.2 Ktery dil se vam nejvic Iibi? Kim a Markusova (1999)
zjistili, Ze Americané preferuji dily, které jsou ndpadne, konkrétné
jedinetné a méné pocetné. Korejci upfednostiiovali dily, ktere
dobfe doplfiovaly celek.

dospéli bojuji s krizi identity, kterd se nevyhne asi nikomu. Pozornost je pfi-
mocafe orientovand na jedince, na vlastni ja, tudiZ nds nepfekvapi, Ze police
v knihkupectvich pfetékaji knihami typu ,jak navdzat kontakt se svymi poci-
ty*, .jak vést dusi k tomu, aby se projevila®, ,jak napinit vlastni potencidl®, jak
docilit seberealizace®. Asi je pravda, Ze svou kulturni orientaci povaZujeme za
samoziejmou, nezpochybilujeme ji. Zamysleme se nad manZelstvim, celoZi-
votnim zdvazkem, a zkusme si odpovédét na otizku: Kdyby mél néjaky muz
vSechny vlastnosti, které se mi libi, vdala bych se za néj, i kdybych ho nemi-
lovala? Muzi si zajisté analogicky otdzku obméni. V Severni Americe pouhd
Styfi procenta respondentll vedla, Ze by si takového clovéka vzala. V. Anglii
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PROCES
OBJEVOVANI

Hazel Rose Markus

— Vliv kultury na sebepojeti

Dotaz: Kdy jste se zacala poprvé zajimat o psychologii?
Odpovéd® KdyZ jsem zacala chodit do skoly, prest¢ho-
vali jsme se z Londyna do Los Angeles. VZdycky jsem sle-
dovala, jaké jsou mezi lidmi rozdily, vSimala jsem si, Ze
to na riznych mistech chodi jinak. Piekvapovalo mé, Ze
se lidé v podobnych situacich chovaji rozdilné a tak ddle.

D: Jak jste dosp€la ke svému vyznamnému objevu?

0: MozZnd to bylo tim, Ze jsem studovala v sedmdesi-
tych letech, kdy se na ,ja“ kladl nezmérny diraz. Kaz-
dopddné jsem si uv€domovala, Ze self mi pro lidi
zdsadni v§znam. Pravé na Grovni self totiZ vchdzime do
spolecnosti. A stane-li se, Ze se stietne vice odlidnych
socidlnich kontextd, projevi se i jind self. KdyZ jsem
udila na univerzit¢ v Michiganu, méli jsme vyménny
program s univerzitou v japonské v Osace. Pfednisela
jsem tam o vyznamu sebetcty. Jednou se mé kolega
a pfitel Shinobu Kitayama zeptal: ,Uvédomila sis, Ze
z toho, cos o self fikala, Japoncim nic neddvd smysl?
Patrné to fekl zdvofileji, ale takhle jsem si jeho slova
zapamatovala. Byla jsem z toho docela zaraZend, ale
dramatické ztroskotdn{ to rozhodné nebylo. Rikala jsem
si, Ze pokud se projev self 1i§i v zdvislosti na situaci, pak
je to jediné pochopitelné. A vzhledem k tomu, Ze ame-
rickd a japonskd kultura je nesluCitelnd, bylo by na
poviaZenou, kdyby se self ]eJICh ¢lent nelisila. V t& dobé
jsem méla malou dceru. Casto jsme se spolu divaly na
pofad pro déti Sezame, otevii se. V paméti mi utkvéla
jedna pisnicka: Jsem na sebe hrdy, svét je pro mé
zdzraény, vieho jsem ted plny, jsem prosté vyjime&ny.
Jeho porzitivni sebepojeti se ndm velmi hodilo, protoZe

Slo ruku v ruce se zjiSténim, Ze si ameriCti studenti
mysli, Ze jsou chytlejsi, socidlné obratnéjdi, vice spor-
tovné zaloZeni a mordln€j3i nez jejich vrstevnici. Moji
kolegové z Japonska byli Groverovou pisni¢kou nemd-
lo zaskoceni. V Japonsku se totiZ sebechvila nenosi.
Potvrdil ndm to i vyzkum.

D: K jakému vyvoji doslo v oboru, ktery jste inspirovala?
0: O kulturni odli$nosti se nyni zajimd spousta psycho-
logt, a to v oblastech kognice, emoci, motivace, osob-
nosti, vyvoje, psychopatologie, stereotypt a pfedsudkd,
skupinovych procesit a chovin{ v zaméstndni. UZ
konec¢né vime, Ze socidlni a kulturni kontext jedincova
Zivota je nezanedbatelny, Ze ho jednoduse musime brit
Vv potaz.

D: Kam podle vds dany obor sméfuje?

0: Do svéta odborné psychologie zacinaji vstupovat
studenti nejriznéjsiho etnického pavodu, niboZenské-
ho vyzniani, socioekonomického statutu. Do tohoto
oboru vnaseji nové dhly pohledu, které jejich evropsti
a ameri¢ti pfedchiidci nemohli sami obsihnout. Pro
psychologii je to podle mého nizoru velmi zajimavé
obdobi. Zadinime totiZ objevovat zdsadni rozdily i
podobnosti mezi lidmi na celém svété. Domnivim se,
Ze se tato specializace bude v ¢im dal v&t3i mife zaby-
vat interpretaci a definovidnim vyznamid, mySlenek a
socidlnich svétu.

Hazel Rose Markus je profesorkou psychologie a behaviorélnich
véd na Stanfordské univerzité.

se procento zvysilo na osm, v Indii se vy3plhalo na ¢tyficet devét a v Pakista-
nu na padesit jedna. V nékterych oblastech Indie dodnes nékteré rodiny
organizuj{ snatky svych déti (Levine, 1993). V tomto kontextu neni bez zaji-
mavosti podotknout, Ze kultura ma vliv i na lasku. MozZnd si myslite, e vyhra-
nény individualismus zdpadnich zemi md na intimni{ vztahy a ochotu vstoupit
do svazku podminéného vzdjemnou zivislosti zhoubny vliv, jenZe pro kultu-
ry, které kladou velky diraz na prdva jedinc, si jedinci pfipadajf volni a svo-
bodni rozhodnout se podle vlastni vule, nikoli se fidit ndzory a pfanim rodi-
ny, spolecenskymi tlaky, poZadavky ndboZenského vyzndni, pifjmem
a podobné (Dion & Dion, 1996).

Socialni diisledky  vyzkumnici realizujici mezikulturni studie se beze-
sporu snazi o co nejobjektivnéjsi pohled, pfesto maji jejich soudy o kolekti-
vismu a individualismu hodnoticf povahu. Stile fesi otdzku, kterd orientace je
lepdi, adaptivnéjsi, produktivngjsi ¢ dokonce lid3t&jsi. Jednoduchd ani jedno-
zna¢ni odpovéd neexistuje. Lze pfedpoklddat, Ze jedinci z individualistické

kultury budou méné dodrZovat spoleenské normy neZ jedinci z kultury
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kolektivistické. Ve 13. kapitole jsme si uvedli, Ze kdyZ se ameri¢ti probandi
setkali s vrstevniky, kteif se dopustili mylného usudku, pfipojili se k chybuji-
cf v&tding ve tficeti sedmi procentech (Asch, 1951). Podobny experiment
s probandy z kolektivistické kultury dospél k jesté vy$sf konformite. A v zim-
babwském kmeni Bantu, kde se odlidny ndzor trestd, se pfizplsobilo padesit
jedna procent jedinct. John Berry (1979) srovnal probandy ze sedmnacti zemi
a zjistil, Ze se mira konformity pohybuje v rozmezi osmndct (inuitsti lovci na
Baffinové ostrové) aZ Sedesdt procent (farmdfi v zdpadoafrickém Temne).
Z nové&jsich vyzkumu vyplyvi, Ze mira konformity je vSeobecné vyssi v kolek-
tivistickych kulturdch (Bond & Smith, 1996).

Zaméime se ted na stinné stranky individualismu. Pokud se v3ichni staraji
jen o své zajmy, pak skupina jako celek trpi. Pifkladem je baseballovy hrdc,
ktery je pohicen pouze tim, aby si vylepsil Gspé3né procento odpalii, aniz by
ho v prvni fadé zajimalo vitézstvi muZstva. Ve 13. kapitole jsme si fikali, Ze pii
prici ve skupiné zpravidla vynakliddme men3{ usilf, neZ kdyZ je prdce vyhrad-
né na nds (Latané a kol., 1979). Prosté automaticky polevime, vidime-li, Ze se
usili rozloZi mezi vice jedinct. Oviem pozor, tato tendence neni vSude stejnd.
7 vyzkumu vyplynulo, Ze ¢indti probandi na Tchaj-wanu se vice snaZi pii praci
ve skuping, neZ maji-li Gkoly fesit sami (Gabrenya a kol., 1983). V kolektivis-
tickych kulturdch je pro skupinu dobré to, co je dobré pro jedince.

JenZe on i kolektivismus md své stinné stranky. Je pro néj pfiznacnd loajalita
a vnimdni jedince nikoli jako nezivislého individua, nybrZ jako souddsti
celku, osobni zisk ustupuje dlouhodobému prospéchu skupiny, nékdy jsou
&lenové ochotni za svou skupinu bojovat, ne-li zemfit. Otdzka zni, jak se tito
jedinci chovaji ke ¢lenim jinych skupin? Vzhledem k tomu, Ze se s tou svou
tak silné identifikuji, plativd tendence, Ze své normy povazuji za veobecné
platné, tudiZ piisludniky cizich skupin povazuji za konkurenty. Pfi studii mezi-
lidskych konfliktt Kwok Leung (1988) zjistil, Ze &indti probandi s mnohem
men3i pravdépodobnosti neZ ameri¢t{ probandi vstupuji do konfliktu s kama-
ridem, oviem ve v&Si mife se slovné utkaji s cizim clovekem. Triandis fika:
JKolektivisticti jedinci jsou velmi vstiicni ke clentm vlastni skupiny, ale
k lidem z jinych skupin dokdZou byt kruti a zIlf, odmitaji s nimi spolupraco-
vat a spiSe s nimi bojuji.“ (Goleman, 1990, str. 41) Jaky z toho plyne zdvér?
Kolektivistické ,my* zapfiCifiuje napéti mezi skupinami a sp&je k etnickym,
niboZenskym, Gzemnim a ndrodnostnim konfliktam s kolektivistickymi ,oni*.

i /V\ULTIKULTURNI UHEL POHLEDU

H Predstavije i in 1gmce celosvetow jev. nebo ]e Whmdne o‘mezena na.
Spo]ene stdty?

m (ojeto akultumce a pro¢ byva spojend se stresem7

L] Jakﬁse 1m1gfeiﬂt1 vyrovadvaji s budovdnim ernické identity?

; w

V Pekingu se v bfeznu roku 2002 prohnalo kolem ¢&inskych strdZnych péta-
dvacet ob&ant Severni Koreje a vtrhlo na 3panélské velvyslanectvi. StéZovali

si na nedostatek jidla a patné Zivotni podminky. PoZddali o azyl v sousedni

Jizni Koreji. Byl jim umoZnén. ,Jsme tplné zoufali a Zili jsme v takovém stra-
chu z prondsledovani,* nestastné bédovali, ,aZ jsme dospéli k rozhodnuti, Ze
rad&ji budeme riskovat Zivot kvuli svobodé¢, neZ abychom pasivné ¢ekali, co
bude ddl.“ Na zdkladé bezvychodné politické a hospoddiské situace se péta-
dvacet muz(, Zen a déti zoufale snaZilo najit novy Zivot.
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Kontrolni otazky

Uvedte priklady riiznych kulturnich
noren.

Vymezte rozdily mezi individualismem

a kolektivismem. Které t7i faktory je syti?
Jak individualistickd a kolektivistickd
orientace ovliviiuje sebepojeti?

Uvedte nékteré socializacni postupy, které
rozvijeji kulturni orientaci.
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ETNICKE ODLISNOSTI: FAKTA
PSANA ZIVOTEM

Jména, data a mista se méni, ale scéndf zustdvd. Tisice Albancu
pied nckolika lety ve snaze docilit politické svobody v noci
uprchly ze zemé a pieplavily se pres Jaderské mofe do Itdlie.
Vétsina z nich byla poslina zpdtky. Podobné tisice haitskych
uprchlika hledaly politicky azyl v sousednich zemich, Mexicané
utikali do Spojenych stitt, Afghdnci pred vdlkou prchali do
Pakistanu, Pikistinci odchdzeli do Velké Britanie, Turci hledali
prici v Némecku, rusti Zidé se z vlasti odstéhovali do Izraele.

Zamésinanct Celcomu — malajské pruni soukrome teleko-  jedingm zdrojem etnické riznorodosti kultur viak neni pouze

munikacni sp oleavaosti - p OCbOdL,‘j z'cz‘jea,’nozfnym krokem, imigrace. Nékteré etnické skupiny totiZ zacnou obyvat urcitou
Jjsou dokonalym piikladem kolektivistické orientace. | . L A L o DALicrimie a Tmdil i

V roce 1976 f;mg@)a\o ve SQO\CDVC‘rW statecn
Sedesat seom radiostanic ve Spanslskem
azyce Vo souCasne dobé jejich podet
prevySuje th sta {Market Segment Research,
Inc.).

Sikht (pfislusnici indické ndbozenské sekty), v Turecku a Irdku
7iji Kurdové, ve Spanélsku najdeme Basky, na Sri Lance Ziji Tamilové; Pales-
tinci jsou rozptyleni po celém Stfednim vychodu, Navahové, Siouxové a dalsi
indidni Ziji na rznych mistech Spojenych stitt (Times Books, 2000; Turner,
2002).

Spojené stity jsou podobné jako mnoho jinych zemi pfiznacné kulturné
a etnicky riznorodym obyvatelstvem. Heterogenita se pfitom stdle zvyraziu-
je. Podle Utadu pro s¢itinf lidu ve Spojenych stitech se z pfiblizn& 287 mili-
ontt Ameri¢ant narodilo 28 miliont v jiné zemi, z nichZ sedmdesit sedm pro-
cent pochdzi z Evropy nebo ze Stfedniho vychodu, tfindct procent md afric-
ky puvod, tfindct procent obyvatel je hispanského ptivodu, pfiemz své kote-
ny maji v Mexiku, Portoriku, Stfedni Americe, na Kubé a v dalsich $pan¢lsky
hovoticich zemich. Ctyfi procenta jsou z Asie nebo tichomoiskych ostrovl
a nejvétsi podil tvofi Citiané. Jeden a pul procenta tvoii indidni, Eskymdci
a jedinci z Aleut, ¢tyfi procenta pochdzeji z jinych oblasti nebo skupin.
Vysledné Cislo prevySuje stovku, protoZe se néktetf jedinci identifikujf s vice
neZ jednou etnickou skupinou.

Rostouci etnickd a ndrodnostni raznorodost obyvatel ndm stavi do cesty
nové vyzvy a také ndm nastifiuje nejistou budoucnost. Jak spolu dokidZou
odlidné skupiny Zit v jedné kultufe? Pro¢ se tak Casto setkdvime s nepfitel-
stvim a konflikty? Rozvineme-li toto téma dile, nemuZeme se nezeptat, jaké
jsou pfi¢iny a dusledky diskriminace a jak by bylo moZno tuto chronickou
nemoc spolecnosti 1€¢it. Podobné otdzky podnécuji védce v poslednich
letech k rozsdhlym multikulturnim vyzkumim, tedy ke studiu ndrodnostnich
a etnickych skupin v rdmci jedné kultury.

AKULTURACE A ETNICKA IDENTITA

Pfechazeji-li lidé z jedné zemé do druhé, nesou si s sebou kulturni dédictvi
své zemé a Zivotni styl, ktery ma kofeny hluboko v minulosti. Plyne z toho,
7e kazda ndrodnostni a etnickd skupina je jedinecnd. V nékterych aspektech
se podobd dominantni kultufe, v jinych je zcela odlisnd. Napfiklad afroame-
ricky psycholog James Jones (1991) zjistil, Ze Afroameri¢ané jsou ve srovnani
s bilymi Ameriany vice orientovani na pfitomnost, ve vy$3{ mife improvizu-
jl, vice se projevuji, jsou emociondlnéj§i a duchovnéji zalozeni. Vzhledem
k tomu, Ze jejich pfedkové pochizeli z Afriky nebo byvali otroky na americ-
kém Jihu, vyznacujf se barvitym a specifickym chovdnim, jeZz se projevuje
napiiklad pomalou, nonsalantni a rytmickou chtizi, pozdravy, pfi nichZ si
pldcnou dlanémi nebo se zaklini palci; ze sportu jsou zndmi tim, Ze pfi ame-
rickém fotbalu hazeji mi¢ do kraji a prudce vriZeji mi¢e do basketbalovych
kosa (Majors, 1991).

Bez ohledu na ptvod ndrodnostnich a etnickych skupin, na to, odkud pfi-
Sly a pro¢, viechny Celf stejnému klicovému problému: majf vplout do nové
kultury, nebo si maji zachovat vlastni identitu vcetné jazyka? ReSeni tohoto
dilematu podle historickych prament vychdzi ze dvou radikdln€ odlisnych
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Mnohbo ndrodnostnich a etnickych skupin si ve Spojenych stdtech zachovdvd viast-
ni tradice. Cinsti Americané slavi cinsky Novy rok, mexicli Americané oslavuji
Cinco de Mayo, muslimsti Americané se modli v mesitdch.

piistupli. Podle romantického amerického idedlu se vSichni imigranti vzdaji
svého dédictvi a zacleni se se v§im vSudy do amerického zpusobu Zivota.
Tento asimilac¢ni zpisob reprezentuje dnes jiZz klasickd metafora ,tavicibo
kotle“, v némZ se vSechny etnické mensiny prolnou a vysledkem bude har-
monickd dominantni kultura. Tento idedl nabyl i formdlni podobu zikonu,
které nafizuji imigrantim, aby se vzdali jiného obdcanstvi, absolvovali test
americkych déjin a pfisahali Spojenym statim vérnost.

Druhy pfistup naopak povzbuzuje imigranty k tomu, aby si uchovali dédic-
tvi svych predkq, takZe ve vysledku vznikd etnicky rtznorodd spole¢nost.
Kanada v roce 1971 pfijala politiku multikulturalismu, v jehoZ ramci byl tavi-
cf hrnec nahrazen obrazem pestrobarevné mozaiky. Kazdd skupina se hrdé
hlasi ke svému ptvodu a toleruje vzijemné rozdily mezi skupinami. Vyzku-
my v této souvislosti poukazuji na skutecnost, Ze nemdlo aktudlnich imigran-
t do Spojenych stath z Recka, Itdlie a arabskych zemi chce, aby si jejich déti
uchovaly kulturni identitu ze zemé pavodu rodi¢t (Moghaddam a kol., 1993).

Clenové etnickych skupin se tudi? zmitaji mezi tendenci zaclenit se do
nové kultury a zistat vérni své pivodni. Podle stupné rozpolcenosti probiha
i akulturace, proces v¢lefiovini novych obyvatel do stivajici kultury. John
Berry (1979) dospél ke ¢tyfem strategiim zvlddan{ takovychto situaci. Na kraj-
nim pdlu kontinua se naléza asimilace, kdy jedinec zcela odvrhne puvodni
identitu ve prospéch nové a pfijima ji se v§im vSudy, i s jejim jazykem, zvyky,
identitou, zpluisobem Zivota. Opadny extrém je separdce, vzorec chovini
vyznacuyjici se touhou a snahou udrZet si dédictvi své kultury a odmitdnim
aspekttl nové kultury. Piikladem jsou indidni Zijici v rezervacich ¢i anabap-
tisté obyvajici Lancaster v Pensylvanii. TFet{ zpusob zvlddani je integrace, kdy
se jedinec snaZi ziskat maximum z obou svetu tak, Ze si uchovd pavodnf tra-
dice a zvyky a zdrovefi pfijme novy zpusob Zivota. Ctvrtou strategif je margi-
nalizace, jakasi ,okrajovost”, kdy jedinec nechce ani pokracovat v tradicich
a zvycich ptvodni kultury a zdrovenl odmitd pfijmout kulturu novou, zpravi-
dla kvali pfedsudkiim a diskriminaci. Uvedené zplisoby akulturace jsou shr-
nuty na obriazku 14.3.

Nastinény konflikt je velmi konkrétné zndzornén v knize Erica Liue (1998)
The Accidental Asian (Ndhodny Asijec). Liu popisuje, jaké to je, kdyZ se ¢lo-
vék nachazi v podstaté mezi dvéma kulturami a musi se néjak rozhodnout.
Liu je syn ¢inskych imigranttt z Tchaj-wanu. Vyrostl v malém méstecku ve
stité New York, pak vystudoval Yale, psal projevy pro prezidenta Clintona,
ozenil se s bélosskou AmeriCankou a vystudoval i priva na Harvardu.
Navzdory svému asijskému vzhledu se podle svych slov neciti byt America-
nem astjskébo puivodu. Dvoji identitu vnimd jako zbyte¢nou. Americané asij-
ského puvodu sice tvoif jen Ctyfi procenta populace Spojenych statd, presto
maji nejvyssi pramérné hodnoty zji§lovanych pffjma ze viech ndrodnostnich
skupin véetné bélochu. ,Ameri¢ané asijského puvodu jsou izolovani jen
v takové mife, jakou si sami zvoli,“ uvddi Liu v knize. ,Oni - my — nemuseji
Celit tak silné diskriminaci a nenavisti, aby se ptred americkou kulturou uza-
vieli.* Liu pfizndvid, Ze jeho zavéry nékdy dostivaji velké riny, kdyz se dozvi
o trestnych cinech vyvérajicich z nendvisti vadi Asiatim, Ze ho pobufuji
normy stanovujici, kolik Ameri¢ant asijského puvodu smi byt pifijato na
Skolu, a samozfejmé i daldi podoby diskriminace. Pfesto podobné situace

'§' Siln Integrace
% Slaba Marginalizace Asimilace
Slaba Silné

Identifikace s novou kulturou
Obr 143 Zpusoby akulturace

akulturace Proces zmény jedince
v pribéhu zac¢lenovani se do nové
kultury.
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etnicka identita Soudast identity
jedince dana etnickym dédictvim,
jazykem, historii zemé pavodu, zvyky
a dalsimi aspekty.

akulturacni stres Napéti

a psychické problémy typické pro
imigranty, ktefi se snazi sZit s novou
kulturou.

Akufturacni stres
= & = =

~
o

Sing b
Identita hispancii

@ Silné vnimana identita AmeriGana
§....4 Slabé vnimand identita Americana

Obr. 14.4 Vztah mezi kulturni identitou
a akulturaénim stresem Americti
studenti hispanského plvodu v Miami odpovidali
na otazky ohledné své americké a hispanske
identity a vypovidali i o akulturacnim stresu.

Z grafu vyplyva, 7e .integrovani” studenti {pruh
zcela vlevo) vykazovali niZsi hladinu stresu neZ
jedinci, ktefi se neidentifikovali ani s jednou
kulturou.
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vnimi jako vyjimku potvrzujici pravidlo. Jeho kniha podnitila velkou nizoro-
vou boufi v komunité Ameri¢anu asijského ptivodu. Néktefi vzdavali hold
jeho uspéchu a odvaze vystoupit proti politice formovdni identity, jini byli
poboufeni jeho nedostatkem pychy na svij pavod. Jeho dilema navic repre-
zentuje situaci nekonecné fady ostatnich Americand. A jak ho lze vyresit?

Lidé, kteif se dostanou mezi mlynské kameny dvou kultur a akulturacnich
tlakty, se nakonec identifikuji s jednou z nich, pfipadné s obéma. Vysledkem
tohoto procesu je etnicka identita. A tak francouzsky mluvici obyvatelé
Quebecu o sobé& smysleji jako o Francouzech, Kanadanech, Kanadanech fran-
couzského puvodu & jinak. Ameri¢ané irského puvodu na sebe pohliZeji jako
na Iry, Americany nebo Americany irského puvodu. Jean Phinney (1996)
uvddi, Ze se etnickd identita jedince projevuje v tom, jak o sobé mluvime,
nakolik se citime byt ¢leny dané skupiny a jak moc jsme na takové ¢lenstvi
py8ni. Dalsimi voditky jsou stupeil osvojeni jazyka, zdjem o historii, dodrzo-
vini zvyka a tradic, zdjem o jidlo, hudbu, tanec, literaturu a svatky kultury.
Konstatuje, Ze budovani etnické identity v typickém pfipadé zacind v v obdo-
bi dospivani, kdy jedinec jesté pasivné pfijimd dominantni kulturu, oviem
v rané dospélosti se zaCne zajimat o své kofeny. Proces pokracuje do oka-
mZiku utvofeni etnické identity. Patrné tusite, Ze identifikace s etnickou sku-
pinou je v faddch imigrant siln€jsi, pfichdzeji-li do nové zemé v dospélosti,
neZ vstupuji-li do nové kultury v mlad3im véku, ktery silné podléhd formuji-
cim vlivim. Pro lidi, kteff pfijmou novou zemi za vlastni — pfedeviim jedinci
piisludejici ke stigmatizovanym mensindm — je etnickd identita zdkladem
sebepojeti (Phinney, 2000).

Akulturace je natolik zdvazny a zdsadni proces, Ze vyzkumnici zacali hle-
dat zptsob, jimZ by mohli méfit rozsah, v jakém se jedinec identifikuje
s puvodni a novou kulturou. Napiiklad Margaret Stephenson (2000) vyvinula
~multiskupinovy* test, ktery se administruje mensindm ve Spojenych stitech.
Jedni se o dotaznik, v némZ maji jedinci uvést, jaky maji vztah k ptvodni kul-
tufe (,Pfemyslim v rodném jazyce®, ,Postoucham hudbu ze zemé svého pavo-
du®) i k nové kultufe (,Spojené staty povazuji za svij domov®, ,Mam rdd ame-
rickou stravu®).

Bez ohledu na to, jak se imigranti, uprchlici, vystéhovani ptivodni obyva-
telé a dalsi mensiny pfizpdsobuji novym podminkdm, je nutno poznamenat,
o némZ budu hovofit, kdysi byval oznacovan jako ,kulturni $ok“. V soucasné
dobé pouZivime termin akultura¢ni stres. Ze studii vyplyvd, Ze zahdjeni
pobytu v nové kultufe byvid spojeno s tzkosti, smutkem a dal$imi problémy
narudujicimi dufevni rovnovdhu, kter€ jsou v dzkém vztahu s jazykovou bari-
érou, nedostatkem povédomi o nové kultufe, nizkym stupném vzdéldni,
odmitavym postojem ke skupiné daného jedince, pfedsudky, nedostatkem
socidlnich sluzeb a dalsimi faktory (Berry a kol., 2002). Existuje vubec zdra-
vy, optimilni zplsob, jakym by se nové piichozi jedinci dokdzali vyrovnat
s tim, Ze jsou cizinci v cizi zemi, kteffi si pfipadaji jako ryby undsené prou-
dem? ZvaZte akulturadni strategie, o nich? jsme hovofili. Je pro jedince lepéi,
kdyZ se plné integruje a pfijme dvé kultury, nebo by se imigranti méli zcela
oprostit od svych kofent a bezvyhradné se asimilovat do nové kultury?

Juan Sanchez a Diana Fernandezovd (1993) zkouseli ziskat odpovéd na
tuto otdzku pfi vyzkumu Ameri¢ant hispinského piivodu v Miami. Adminis-
trovali dotazniky 164 studentim, ktefi se narodili na Kub€, Portoriku, v Latin-
ské ¢i Stfedni Americe nebo ve Spojenych stitech. Jeden dotaznik zjisStoval
miru identifikace probandt s jejich etnickou skupinou (,ZtotoZiiuji se s tradi-
ci hispanského puvodu®), druhy se snazil zjistit miru identifikace se severoa-
merickou kulturou (,PovaZuji se za Ameri¢ana®) a tfeti sledoval intenzitu akul-
turacntho stresu (,Kdyz praktikuji zvyky své kultury, lidé se na mé divaji skrz
prsty*, ,NedokdZu se chlubit svou rodinou®). Na obrdzku 14.4 vidite, Ze stu-
denti oznadenf jako integrovani — silné se identifikovali s pavodni kulturou
a zdroveri piijimali americkou - vykazovali niZ§f hladinu akultura¢niho stresu
nez studenti, kteff se neidentifikovali ani s jednou kulturou. K podobnym
zavéram dospély studie &inskych, japonskych, korejskych, vietnamskych
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a dalSich probandl asijského puavodu, ktefi studovali v Britské Kolumbii
v Kanadé (Ryder a kol., 2000). ‘

Vyse uvedené korelace je vsak nutno interpretovat s notnou ddvkou opé—
trnosti. Mohly by znamenat, Ze identifikace s novou kulturou sniZuje stres,
anebo Ze nizky akulturacni stres piiznivé podporuje identifikaci. Presto kore-
lace podporuji stdle se §ifici nazor, Ze pfislusnost k obéma kulturdm je z psy-
chologického hlediska adaptivni, protoZe jedinec tak ziskdvd moZnost, aby se
mezi kulturami pfemistoval podle potieby (LaFromboise a kol., 1993).

Rovnéz bychom si méli uvédomit, Ze rizné skupiny imigrantQi Celi razaym
problémiam a Ze idealisticka ,dvoukulturni* integrace je velmi ndro¢na. Vidy
zdleZi na poméru ptvodni a nové kultury, nékteré jsou totiz ryze neslucitel-
né. Laura Uba (1994) v knize o Ameri¢anech asijského plvodu uvddi, Ze imi-
granti z Koreje, Ciny, Japonska a jihovychodni Asie citi, Ze hodnoty, které si
pfindseji z rodné zemé, jsou v piikrém rozporu s hodnotami prosazovanymi
ve Spojenych statech. V rodné zemi jim bylo vitépovano, aby méli dctu k dru-
hym, chovali se rozvdZné a byli poslusni. Najednou se ocitaji pod tlakem ze
strany ucitelt i spoluzaku, aby se vice projevovali a byli otevienéjsi, aby ddva-
li najevo emoce a vice mluvili, aby se prosazovali. A aby se situace jesté vice
zkomplikovala, je celkem bé&7Zné, Ze rodice, ktefi imigrovali z asijskych zemi,
vedou své déti k tomu, aby novou kulturu pfiijimaly opatrné a pfili§ nepod-
léhaly amerikanizaci. A tak jejich potomci omezi kontakty s vrstevniky. Podle
Laury Uba takovéto tlaky ,v kritkodobém ¢asovém horizontu mohou zapfici-
flovat kulturni konflikty a vyvoldvat napéti v détech asijského puavodu, které
se snaZi, aby si vybudovaly identitu“ (str. 126-127).

s .

| DISKRIMINACE

Jak se predsudek stivi vedlejsim produkr m};SVlean k o
 Ispu stereotypy nevyhnutelné nebo je miizeme oviddat?

5

- Keeré podnéty nejspiSe syri predsudky fd celém svete? -

Kgeré socidhipsychologické priznaky rasismu se projevuji v nasi

spolecnosti? -
] ngk by v idedlnim svété bylo mozno tento problém vyfesit? = -

. =
13 £ . -

MenSinové skupiny na celém svété Celi problému budovini etnické identity.
Pochopitelné nelze doporudit vSeobecné platny ndvod, kazdd skupina se
s danou pfekdzkou vyrovndvd jinak. Pfesto lze prohlasit, Ze nejvetsi potiZe
prameni z diskriminace, chovani namifeného proti jedincim piislusejicim
k jiné spolecenské, ndrodnostni, etnické nebo ndboZenské skupiné. Diskri-
minace je celosvétovy jev, projevuje se tak, Ze se lidé danému jedinci vyhy-
baji, vylucuji ho ze svého stiedu, odmitaji s nim komunikovat, zesmésiuji ho,
napadaji ho i fyzicky. Lidé, kteff se stavaji terCem diskriminace, museji Celit
tomu, Ze jsou znevyhodnovani pfi vybérovych fizenich, v bytové politice, ve
vzdélavacim systému a dalSich oblastech Zivota. Ve Spojenych stitech byli
historicky nejvétsimi obé&fmi diskriminace Afroamericani. Byli vystaveni
neuvéfitelné silnému tlaku a stresu, ktery si v mnoha pfipadech vyzadal dan
na zdravi a délce Zivota doty¢nych jedinct (Clark a kol., 1999).

Diskriminace ma kofeny jak ve zptisobu mysleni, tak i v emocich. Z kog-
nitivaotho hlediska lze zacitky diskriminace vysledovat ke stereotypiim —
zevieobecnélym presvédcenim, kterd urc¢ité skupiné obyvatel pfifazuji jisté
1ysy, jez zpravidla mivaji negativni rdz. Stereotypy pfitom mivaji odosobiiuji-
cf vliv na vnimdni etnickych mensin, takZe jsou pak vnimdny nikoli jako jed-
notlivi lidé, nybrz jako celek. Diskriminaci dale Zivi zaryté pedsudky — pro-
Zitky nendvisti vici jedincim v zavislosti na jejich ¢lenstvi v urcité skupiné.
Stereotypy i pfedsudky bohuZel nevymiraji, stile jsou mezi ndmi. A dokdZou
hodné& ubliZovat.
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Kontrolni otazky

m Jakému zikladnimu dilemaru celi
prislusnici etnickych skupin?

w  Definujte akulturaci a uvedte ctyri
momnosti jejiho priibéhuL.

w lvedte fakta o adaptivité riiznych
zptisobii akulturace.

diskriminace Chovani namifené
proti jedinci kvuli jeho pFisluSnosti
k urcité socialni skuping.
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.Prog se nikdy nebavime o tom, co mame spolecné,
tfeba o falafelu.”

stereotyp Pfesvéddeni, na jehoZ
zakladé jsou konkrétni skupiné jedincl
pfipisovany urdité vlastnosti.

socialni kategorizace Tridéni
jedinc( do skupin podle spoleénych
znaka.

pFfedsudky viaéi élentiim
nereferenéni skupiny Tendence
pfedpokladat, Ze ,oni” (Clenové
skupiny, k niZ nepfislugime) jsou
v8ichni stejni.
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STEREOTYPY: KOGNITIVNI KORENY

Diskriminace je do ur¢ité miry vedlej$im produktem naSich pfesvéddent
a i zpusobu uvazoviani. Tato presvéddeni se nazyvaji stereotypy. VyZivuji je
kognitivni procesy zaloZené na socidlni kategorizaci a pfedsudcich vici cle-
nim nereferencni skupiny (Hilton & von Hippel, 1990).

Jak stereotypy vznikaji? Stereotyp je piesvédceni piipisujici konkrét-
nf skupiné jedinct jisté vlastnosti. KdyZ bychom se dopodrobna zamysleli nad
tim, jaké stereotypy na svété panuji, moznd bychom zjistili, Ze se nemtZzeme
dobrat kone¢ného poctu. Uvedme si nékolik piikladd za v3echny: Japonci
jsou faledni, blondyny jsou hloupé, Italové pfehnané projevuji emoce, Zidé
jsou na penize, obyvatelé Kalifornie jsou odtaZiti, i¢etni jsou nudni, vysoko-
skolti profesofi duchem nepfitomni, ernosi maji smysl pro rytmus, bili muZi
neumdji skakat, prodejci ojetych aut se neda véfit. Tak, a ted vdzné: kolik tvr-
vzdjemné hodnoceni lid? O zpGsobech vzniku stereotypl v kulturdch existu-
je spousta teorii. Socidlni psychologové si v3ak kladou jesté jinou otizku: co
stereotypy provadéji v myslich jedinct a jak ovliviiuji vaimdn{ druhych lid?

7 kognitivniho hlediska se vznik stereotypt zaklddd na dvou piibuznych
procesech. Prvni je zaloZen na pfirozené tendenci délit si lidi do skupin na
zakladé pohlavi, ndrodnosti, v€ku, etnické piislusnosti, niboZenského vyzna-
ni a dalsich vlastnosti. Tento proces se nazyva sociilni kategorizace. V urci-
tych ohledech je adaptivni a pfinosny. KdyZ si totiZ budeme uskupovat jedin-
ce kolem sebe podobné jako jidlo, zvifata, ndbytek a dalsi objekty, muZeme
usuzovat rychle a snadno, pfi¢emzZ se navic pifi kontaktu s nezndmymi lidmi
muZeme nechat vést pfedchozimi zkuSenostmi (Macrae & Bodenhausen,
2000). JenZe tfidéni nds vede k tomu, abychom rozdily mezi skupinami zve-
li¢ovali, ¢imZ dochdz{ k tomu, Ze se naopak zmensuji rozdily mezi jednotli-
vymi ¢leny skupin (Wilder, 1986; Stangor & Lange, 1994).

Druhy proces piispivajici k rozvoji stereotypt nisleduje po realizaci prvni-
ho. Seskupovini lidi do kategorif je sice podobné jako tfidéni jakychkoli
jingch objektd, jenZe musime pamatovat na jeden zcela zdsadni rozdil: pfi
socidlni kategorizaci jsou ti jedinci, ktefi dospivaji k dsudkiim, sami cleny
mnoha skupin — nékteré spadaji do posuzované oblasti, jiné ne. Skupiny,
s nimiZ se identifikujeme — zemé, niaboZenstvi, politickd strana, sportovni klub
— se nazyvaji referencni skupiny (téZ Clenské & ingroups, pozn. prekl.). Sku-
piny, k nimZ nendleZime, oznacujeme jako nereferencni (téz outgroups, pozn.
piekl). Ve vysledku si svét rozdélujeme na skupiny ,my“ a ,oni“. A to md
dalekosdhlé psychologické i socidlni dusledky.

Jednim z nich je pfevladajici tendence predpoklddat, Ze ,oni“ jsou vSichni
stejni. Tento jev se oznacuje predsudky vici cleniim nereferenéni skupi-
ny (Linville & Jones, 1980). Vyplynuly na svétlo svéta ve tfech typech vyzku-
mu. Zaprvé, kdyZ byli respondenti dotizani, kolik ¢lenti skupiny podle jejich
odhadu sdili tytéZ stereotypné vnimané vlastnosti, je odhad c¢lent vyssi
v nereferen¢nich skupindch. Zadruhé, maji-li probandi odhadnout, jaké je
rozpéti rozdilt v populaci, je pfi posuzovani nereferenéni skupiny vnimino
jako niZsi. Zatfeti, maji-li probandi ohodnotit skupinu jedinc podle podob-
nosti, uvadéji, Ze ¢lenové nereferenc¢nich skupin jsou si podobnéjsi nez cle-
nové referen¢nich skupin (Ostrom & Sedikides, 1992).

Dusledky takovychto zavérl jsou v8em dobie zndmy, pfikladd bychom
nasli spoustu. Ameri¢ané puvodem z Koreje, Ciny, Tchaj-wanu, Viethamu
a Filipin se v rdmci této skupiny posuzuji individudlngé velmi odlidné, zato
obyvatelé zdpadnich zemi je vSechny hizeji do jednoho pytle s oznacenim
Asiaté. Podobné lidé z Mexika, Portorika, Stfedni Ameriky a Kuby mezi sebou
vnimaji velké rozdily, ale ostatni je vnimaji jako Hispance. Vysoko8kol3ti stu-
denti ekonomického zameéfeni hovoif o ,vhdcich politickych typech,
»obchodnich typech® a ,inZenyti jsou vsichni stejni“, konzervativci pohlizejl
na liberdly jako na naklonované typy, lidé puvodem z New Yorku tvrdi, Ze
jsou kulturné i etnicky odlidni, pfesto obyvatelé jinych mést hovoii o typic-
kém Newyorc¢anovi. Podobny jev se projevuje i ve studiich vizudlni paméti,
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z nichz vyplyvd, Ze ociti svédci s obtiZemi rozpoznavaji jedince pfislusejic
k jiné etnické ¢i ndrodnostni skupiné, nez k jaké sami patii (Meissner & Brig-
ham, 2001). Jakmile dojde na skupinu ,oni%, evidentné ,kdyZ jsem vidél jed-
noho, vlastné jsem vidél viechny*®.

Jsou stereotypy nevyhnutelné? Stereotypy jsou dobrym ndstrojem
pro rychlé a pohodlné odhadovani vlastnosti socidlnich skupin. Jenze
nadmérna generalizace zpusobi, Ze prehlédneme jemnéjsi rozdily v ramci
skupin a dospéjeme k mylnému zdvéru o jednotlivych ¢lenech. Mé&me tudiz
na paméti, Ze stereotypy mohou mit negativni i pozitivni ndboj, Ze mohou byt
spravné, ale i mylné (Judd & Park, 1993; Lee a kol., 1995). Rada stereotypti
bohuzel vrhd na skupiny ponury stin, coZ nékdy miva dalekosdhlé nasledky.
Budeme-li pfedpoklddat, Ze tento druh presvédcéeni vyvérd z tendence zafa-
zovat objekty do skupin, snadno si zdvéry vysvétlime jako nevinny vedlejsi
produkt zptsobu mysleni. Nemylili bychom se? Skute¢né jsou stereotypy
nevyhnutelné? Ndzory se lisi. DElf se do dvou velkych skupin.

Anthony Greenwald a Mahzarin Banaji (1995) se domnivaji, Ze stereotypy
zpravidla vznikaji, aniZ bychom si to uvédomovali a poté za¢nou fungovat na
nevédomé rovin€. Prosté se to tak déje. Tento ndzor skutecné doklddad fada
studii. Pfi jedné z nich probandi pracovali na pocitaci. Na obrazovce se mtha-
la slova Harlem, otroctvi, jazz a to tak rychle, Ze si to probandi ani nestacili
uvédomit. Pfesto zanedlouho poté, kdyz fesili zddnlivé nesouvisejici ukol, ve
vyS88i mife vnimali muZe jako agresora, coz odpovidd zazitému stereotypu
Afroameric¢ana (Devine, 1989). V jiné studii méli probandi dopliovat &isti
slov. KdyZ byly podnéty piediikdviny z kazety Zenou asijského pavodu, uva-
déli probandi, kteff rovnéZ méli provadét zdanlivé nesouvisejici ¢innost, ste-
reotypni slova nebo vlastnosti vazané k Asiatam, napiiklad rjZe, zdvorily (Gil-
bert & Hixon, 1991). Pifi tfeti studii pracovali probandi s vétami popisujicimi
agresivni ¢iny (,0Odjel ostatnim fidi¢um*) nebo zidvislé chovani (,Nepujdu
sdm*). Poté jim bylo sdéleno, Zze v rdmci jiného experimentu budou dist pri-
béhy o Donaldovi nebo Donné&. Ruku v ruce s typickym obrazem muZe
a Zeny pfisuzovali probandi, ktefi pfedtim pracovali s vyroky o agresivité,
Donaldovi v&tsi miru agresivity, a podobné probandi, kteif pfedtim feSili véty
s tematikou zdvislého chovini, vnimali Donnu jako zivislejsi (Banaji a kol.,
1993). Nékdy to prosté vypadi tak, jako by stereotypy byly nezvladatelné
(Nelson a kol., 1996).

Stereotypy nam do paméti evidentné naskakuji automaticky, samy od sebe.
Zarovefi dokdZou ovliviiovat nae ndzory na druhé. To ale neznameni, Ze
jsme se vsichni chytili do pasti stereotypniho tiidéni jedinci do skupin
a nedokdZeme druhé vnimat i jinyma ocima, bez stereotypli. Z vyzkum
vyplyvd, Ze rychlé odhady zaloZené na stereotypech pouZivime pfedevsim
tehdy, kdyZ chvitime nebo se pfili§ nesoustifedime (Gilbert & Hixon, 1991),
kdy? nds tlad{ ¢as (Pratto & Bargh, 1991), jsme duSevné unaveni (Bodenhau-
sen, 1990), nachdzime se pod vlivem alkoholu (von Hippel a kol., 1995) ¢i
jsme jiz postarsi a rddi se drzime svych zvyklosti (von Hippel a kol., 2000).

Novodobé studie nadtésti poukazuji i na to, Ze stereotypnimu vnimani
muZeme zabrdnit, stejné jako se dokdZeme zbavovat nevitanych zlozvyku.
Zakladni pfedpoklad zni, Ze musime mit dostate¢né informace, musime se
soustiedit a nesmi ndm chybét motivace. Vyzkumnici dokonce zjistili zpuso-
by, jakymi lze stereotypy mytit, tedy alespon v laboratornich podminkich. Ve
studii realizované v Nizozemi se probandi na zdkladé stovek opakovini
naudili, Ze maji stisknout tlacitko NE, jakmile jim zrak utkvi na fotografii skin-
heada v doprovodu slova, které se bézné se skinheady spojuje (napiiklad
,Nasili). Pfi dals$im setkdni rovnéZ v laboratornim prostiedi, které bylo domlu-
veno piiblizné za ¢tyfiadvacet hodin, dani probandi v mnohem mensi mife
instinktivné reagovali na podnéty spojené se skinheady (Kawakami a kol,,
2000). Ve studii rasovych stereotypt byly americkym studentim evropského
a asijského puvodu predklddiny fotografie obdivovanych (herec Denzel Was-
hington, byvaly ministr zahrani¢i Spojenych stita Colin Powel) i nendvidénych
(boxer Mike Tyson, byvaly fotbalista a herec O. J. Simpson) ¢ernodskych osob-
nosti pod zdminkou, Ze se jednd o souddst testu vieobecnych znalosti. Jind
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.Vypadate jako ten Elovék na skice, ktery zvaiuje
spéchani trestného ginu.”

problémii nasi doby. Tento maly zastdnce
teorie o nadrazenosti bilé rasy dokazuge,
Ze nenduvist se preddvd z generdce na gene-
raci.
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pFfedsudek Negativni vztah k jinym
lidem vyplyvajici z jejich ¢lenstvi
v ur€ité skupiné.

teorie realistického konfliktu
Teorie, podle niz predsudky vyvéraji
z boji mezi skupinami o omezené
zdroje.
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skupina probandl pracovala s fotkami kvétin a hmyzu. Nésledoval test méfi-
of implicitni asociace s podnéty tykajicimi se rasové piislusnosti, ktery fungu-
je tak, Ze se na zdkladé€ rychlosti, s jakou jedinec pfifazuje Cernochlim a bélo-
cham pozitivni a negativni vyznamy, sleduje mira nesndSenlivosti. Probandi,
ktefi predtim méli k dispozici fotky pozitivnich ¢ernogskych hrdint, projevo-
vali méné stereotypnich tendenci neZ jedinci, ktefi pfedtim pracovali s foto-
grafiemi s negativhimi konotacemi v souvislosti s ¢ernochy nebo s neutrdlni-
mi podnéty (Dasgupta & Greenwald, 2001). Jesté dalsi studie prokdzaly, Ze
stereotypy lze zvlddat vybizenim, aby se konkrétni jedinci zkusili na danou
situaci podivat o¢ima ¢lena nereferendni skupiny spojené s urcitymi stereoty-
py (Galinsky & Moskowitz, 2000) nebo aby si jednoduse zkusili v mysli zpo-
dobnit jedince, ktery stereotypu protifeci (Blair a kol., 2001).

PREDSUDKY: MOTIVACNI KORENY

Pii komunikaci s lidmi z odli$né kultury, spolecenské tiidy, z odli$né etnické
skupiny ¢&i s lidmi jiného ndboZenského vyzniani se tolerance vadi odlisnos-
tem stdvd nekompromisni nutnosti. JenZe lidé nezfidka na nékoho pohliZeji
pfes prsty jen proto, Ze je Clenem urcité skupiny. Tento problém lze vyborné
dolozit na prikladu z prosince 1999, kdy prvoligovy baseballovy nadhazovac
John Rocker v rozhovoru pro ¢asopis Sports Hlustrated nepokryté prohldsil,
Ze ,na New Yorku mi nejvic vadi cizinci a pfist€¢hovalci“. Tento vyrok je jas-
nym projevem pFedsudkl, nendvisti vudi jinym lidem jen proto, Ze jsou
¢leny uréité skupiny.

Dalsi priklady predsudkil najdeme takika na kaZdém kroku. V Némecku
neonacisté nici turecké imigranty. V Severnim Irsku zaplavuje ulice politicky
konflikt mezi protestanty a katoliky. Na Stfednim vychodé& vedou Palestinci
a Izraelci pfimo nekonecnou valku. A v byvalém Sovétském svazu vypukaiji
konflikty mezi etnickymi skupinami s pravidelnou pfesnosti. I ulice Spojenych
stdth hyfi fanatiky. Ve mésté Laramie ve stité Wyoming dva muZi tyrali
a ndsledné zabili studenta jen proto, Ze byl homosexudl. V Jasperu ve stat&
Texas tfi bélosi pfipoutali ¢ernocha za kotnik k doddvce a vlekli ho za sebou,
dokud Zil. A Komise pro rovné pfileZitosti v zaméstndni neustdle fesi stiznos-
ti zastupctt mendin, kteff uvadéji, Ze je kolegové v prici obtéZuji tim, Ze ve
skladigtich, jidelnach, pracovnich a $atndch nechdvaji katovu smycku — coZ je
symbol rasové nesndsenlivosti a metoda zastra§ovani (Siwolop, 2000). Podob-
né vypovédi se objevuji ve zpraviach az pfesprilis Casto. Poukazuji na jednu
zdsadnf skutecnost: lidé se ¢asto navzdjem nemajf ridi, protoZe jsou jini. Pred-
sudky si postupem ¢asu vydobyly pozici jednoho z nejnaléhavéjsich socidl-
nich problému novodobého svéta.

Z kognitivnitho hlediska stereotypy pramen{ ze spolecenské kategorizace
a z piistupu k referencnim a nereferennim skupindm. Stereotypy jsou jinymi
slovy vedlejsi produkty zptsobu mysleni. Je to ale viechno? Co by se stalo,
kdyby ndm néco zabrinilo ve tfidéni, zmizely by pfedsudky? Nejspis ne. Zpu-
sob uvazovdni o sociilnich skupindch sice je duleZity a sehrdva svou roli, ale
musime vzit v Givahu jesté dalsi faktor: citovy vztah ke skupindm, s nimiz pfi-
chazime do kontaktu, a2 moZnd i potfebu vnimat je v urcitém svétle.

Teorie realistického konfliktu Motivaéni teorie predsudki se d&lf do
dvou velkych skupin. Prvni je teorie realistického konfliktu. Vychdzi z pro-
stého pozorovdni: fada konflikti mezi skupinami je zaloZena na boji o cenné
omezené zdroje (Levine & Campbell, 1972). Z hlediska ekonomiky muze
ktefi prohraji, jsou frustrovani, vitézové se citi ohroZeni a zdhy je konflikt
v plném proudu. Existuje pfedpoklad, Ze velky pomér piedsudku, napifklad

1999; Taylor & Moghaddam, 1994).

Teorie realistického konfliktu viak vysvétluje jen &dst problému. Frustrace
vyvolava nendvist, agresi a snahu najit obétniho berdnka. Napfiklad v letech
1882 aZ 1930 stoupal na jihu Spojenych stith pocet zlyncovanych Cernochu
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v souvislosti se poklesem cen bavlny. Jednalo se o pfiznak eko-
nomické frustrace (Hovland & Sears, 1940; Beck & Tolnay, 1990).
Konflikt kvtili cennym a omezenym zdrojiim navic muZe pred-
stavovat velkou vyzvu pro mezindrodni vztahy. Michael Klare
(2001) v knize Resource Wars (Bitvy o zdroje) uvadi, Ze vilky
budou v budoucnu vypukat predevsim kvili piistupu k ropé
v Perském zdlivu, Kaspickém a Jihocinském mofi, kvali vodé
v povodi Nilu a v okoli dalsich fek, kvuli difvi v Libérii, diaman-
tim v Angole, médi na Papue-Nové Guineji. Napiiklad se domni-
vd, ze v kritkodobém ¢asovém horizontu hrozi konflikt mezi Izra-
elem, Jordanskem a Syrif ohledné odtoku vody z Jordanu.

Vychozi bod teorie realistického konfliktu pii studiu predsud-
kt pusobi bytelnym dojmem, jenZe nestaci. Z vyzkumu totiZ
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vyplyvd, Ze lidé maji pfedsudky, i kdyZ kvalitu jejich Zivota jedné z nejkonflikingjsSich oblasti svéta, kde proti sobé
piimo neohroZuje zidnd nereferencni skupina, jiZ opovrhujf. bojuji ndrody vyzbrojené atomovymi zbranémi, probibd
dale bylo zjisténo, Ze lidé jsou velmi citlivi na statut své refe-  wwdy souboj o branicni zony oddélujici bindskou popula-
rencni skupiny ve vztahu k nereferencnim, dokonce i kdyZ ci Indie a muslimskou populaci Pdkistdnu.

v sdzce neni jejich osobni zdjem. JenZe ono je docela dobre

mozZné, Ze jejich zdjem v sdzce je, jelikoz si chrdnime referenéni skupinu kvili
obavim o vlastni self. Kdyby to tak bylo, mohli bychom ziskat vysvétleni,
pro€ si lidé na celém svété mysli, Ze priavé jejich narod, kultura a niboZen-
stvi jsou lepsi a hodnotnéjsi neZ jiné.

Teorie socidlni identity Otdzky tykajici se nereferen¢nich a referenc-
nich skupin maji sv0j ptivod v laboratornich studiich. V prvni z nich Henri
Tajfel s kolegy (1971) predkliddal probandum nékolik diapozitivii s teckami,
pficem?Z jejich dkolem bylo odhadnout polet te¢ek. Diapozitivy nasledovaly
v rychlém sledu, takZe probandi vSechny teCky nemohli spoditat, skute¢né
byli nuceni odhadovat. Experimentator ndsledné sdélil probandum, Ze nékte-
f{ z nich stidle nadhodnocovali, jini podhodnocovali. Probandi pak byli roz-
déleni do dvou skupin. Bylo jim sdéleno, Ze je to kvili lepsi orientaci a Ze
jednu skupinu budou tvofit jedinci, kteff méli tendenci nadhodnocovat pocet,
ve druhé budou jejich protéjsky. Ve skutecnosti byli probandi rozdéleni do
skupin ndhodné&. Probandi védéli, k jaké skupiné ndleZeji. Vzdjemné si vSich-
ni méli udélovat body za fedeni raznych Gkola. Kazdy bod odrdZel pozitivni
hodnocenf a proband ho pak mohl sménit za penize. Tato metoda pracuje
s vytvofenim tzv. minimdinich skupin, do nichZ jsou probandi rozd€leni na
zdkladé trividlnich rozdil(i. Ani jedna skupina neméla motivaci pocifovat viiéi
druhé nenivist, nebojovala o omezené zdroje, v ni¢em s tou druhou nesou-
pefila. Pfesto jedinci pfipisovali vice bodt ¢lentim vlastni skupiny. Tento druh
zvyhodiovani se nazyva favorizace referencni skupiny a byl vypozorovian
pii experimentech na celém svét¢ (Capozza & Brown, 2000).

Upfednostitovani referencnich skupin je tak silné, Ze je miZeme vysledo-
vat i z jazyka. Charles Perdue s kolegy (1990) zjistil, Ze zdjmena vztahujici se
k referencni skupiné (naptiklad my, ndm, nase) probouzejl pozitivni emoce
a naopak zdjmena oznacujici nereferenéni skupiny (oni, fim, jejich) podné-
cuji emoce negativni. Uvedeny vyzkumny tym prezentoval probandiam na
monitoru poditace fady pismen v pdrech, pficemz jedna polozka byla zdjme-
no a druhd byl nesmysIny sled pismen (,my-xeh®, ,oni-yof*). Probandi se
méli co nejrychleji rozhodnout, které uskupeni pismen tvoif existujici slovo.
Neuvédomovali si to, ale stiidaly se pdry, kde bylo uvedeno zijmeno odka-
zujici na referenc¢ni skupinu v kombinaci s nesmyslnou kombinaci pismen,
pak zase nisledovalo zdjmeno vztahujici se k nereferenéni skupiné. Po skon-
¢enf toho tkolu se méli vyjadrit k nesmyslnému uspofaddn{ pismen. Jak znél
vysledek? Kombinace pismen, které predtim byly prezentoviany ve dvojici se
zdjmenem poukazujicim na referenéni skupinu, byly probandy vnimany jako
piijiemnéjsi a sympatictéjsi. Rozlideni mezi referendnf a nereferen¢ni skupinou
bylo tak siln€ nabito emocemi, aZ ovlivnilo i jejich vztah k nesmyslnym sla-
bikim. A tak to snadno muZe byt i ve vztahu k lidem. Tento proces navic
probihd velmi rychle, automaticky, bez védomé kontroly, rozbihd se v oka-
mziku, kdy si jedince zafadime bud do skupiny ,my*“, nebo do ,oni“ (Ash-
burn-Nardo a kol., 200D).

favorizace referencéni skupiny
Tendence diskriminovat nereferenéni
skupiny ve prospéch referenénich.
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Vidite tamroho muze?”
JAnoe.”

Vite, nendvidim ho.”
Nadyt ho nezndte,”

Praveé proto.”

ALLPORT, 1954
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Obr. 146 Diskriminace ve prospéch
sebeticty Probandi obdrzeli pozitivni nebo
negativni zpétnou vazbu a poté hodnotili
Zadatelku o préci, o niZ jim bylo sdéleno, 7e je
Zidovského nebo italského pvodu.
Experimentatofi dospéli ke dvéma zasadnim
vysledk(im: 1) Probandi, jejichZ sebelcta byla
naruSena negativni zpétnou vazbou, ji hodnotili
méné pfiznive, byla-li Zidovského plvodu (nahofe).
2) Méli-li probandi, kterym byla poskytnuta
negativni zpétna vazba, pfileZitost, aby ji poniZili,
vykdzali po skonceni experimentu narlist sebelcty
{dole) (Fein & Spencer, 1997).
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Tajfel (1982) a John Turner (1987) se snazili vysvétlit favori-
zace referencni skupiny v nepfitomnosti realistického konfliktu
na zikladé¢ teorie socidlni identity. Podle ni kazdy jedinec usi-
luje o to, aby si zvysil sebeticty, jez se skldda ze dvou slozek:
osobni identity a né€kolika kolektivnich ¢&i socidinich identit pra-
menicich z pfislusnosti ke konkrétnim skupindm. Jinymi slovy si
muZeme zvySovat sebelctu osobnimi Gspéchy nebo Clenstvim
v Uspésnych skupinach. Na potfebé socidlni identity je sympa-
tické, Ze vyvozuje hrdost jedince z jeho vztahu k dalsim lidem.
Naopak smutné je na ni to, ze ¢asto mivime potfebu pokofovat
¢leny skupiny ,oni“, abychom se ve skupiné ,my* citili jist{
v kramflecich. Temnou stranku socidlni identity pfitom mohou
sytit ndboZensky fanatismus, ndrodnostni a etnickd jeSitnost nebo i vlastene-

Osobni
uspech

Osobni
identita

PR RS IR RIS

Favarizace
referenéni
ﬁ' skupin
Socidlni

identity :
x Diskriminace

nereferencnich
skupm

Obr. 14.5 Teorie socialni identity Podle teorie socidlni identity lidé usilujf
0 posilovani sebelcty, jeZ ma dvé slozky: osobni identitu a nékolik socidlnich identit
vyplyvajl'cfch z élenstvf ve skupinéch Mﬁieme si tak zlepéovat sebeobraz t»’m Zena

se i budeme chovat.

ctvi. V tomto smyslu se predsudky Zivi obavami o vlastni osobu. Teorie je
zndzornéna na obrdzku 14.5.

Teorie socidln{ identity pracuje se dvéma pfedpoklady: 1) ohroZeni sebe-
Ucty by mélo zvySovat potiebu chovat se podle pfedsudkt; 2) uplatiovani
predsudkt v praxi by zpétné mélo upeviiovat sebetictu. Vyzkumy tyto pfed-
poklady potvrzuji (Brewer & Brown, 1998; Capozza & Brown, 2000; Hogg
& Abrams, 1990; Turner a kol., 1994).

Pii studii obou sloZek teorie socidlni identity Steven Fein a Steven Spencer
(1997) poskytli probandtm bud pozitivni, nebo negativni zpétnou vazbu
o domnélych vysledcich v testu socidlnich a verbdlnich dovednosti, kterd jim
ndrazové sniZila nebo zvysila sebetictu. Probandi se poté méli dcastnit zddnli-
vé nesouvisejictho druhého experimentu, pii némzZ hodnotili Zadatelku o prici.
Obdrzeli fotografii mladé Zeny, jeji motivaéni dopis a nahrany pohovor. Polo-
viné probandu byla Zena pfedstavena jako Maria D Agostino, kterd byla ital-
ského puvodu, druhd polovina obdrZela jméno Julie Goldberg a informaci
o zidovském plivodu (na dané univerzité, kde probandi studovali, totiZ pano-
val pfedsudek o ,princezné Zidovce* podniceny studentkami vy3siho socioe-
konomického statutu, jeZ byly Zidovského ptivodu a pochdzely z New Yorku).
Po dokonceni tohoto tkolu probéhlo opétovné posouzent jejich sebeucty.

Na obrazku 14.6 je zndzornéno, 7e experimentitofi dospé€li ke dvéma
zdsadnim vysledktm, které potvrdily teorii socidln{ identity. Prvni z nich znél,
Ze jedinci, jejichZ sebeucta se sniZila v dusledku negativni zpétné vazby, hod-
notili Julii Goldberg zdporné&ji neZ Marii D Agostino, ackoli fotografie
a vSechny dokumenty byly shodné. Zadruhé bylo zji§téno, Ze nisledné po
negativné zpétné vazbé ti probandi, kteff méli pfileZitost, aby Zenu Zidovské-
ho ptivodu poniZili, posléze vykdzali ndrtst sebevcty. Jakmile tedy ego dosta-
ne rdnu pod pds, aktivuji se pfedsudky a jejich aplikace v praxi ndsledné
pomahd obnovit sebetctu. Tento jev potvrdili i dalsi vyzkumnici (Branscom-
be & Wann, 1994). Néktei{ jedinci navic v sobé hyckaji pfedsudky piimo pro
Ucely socidlni identity. Lidé se totiZ li3{ v poZzadavku na to, jak moc nebo mdlo
by mély jejich referencni skupiny dominovat druhym. Studie zrealizované
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v Izraeli, na palestinském Zapadnim bfehu, v pdsmu Gazy, v Cing, na Tchaj-
wanu, Novém Zélandu a v byvalém Sovétském svazu, ddle ve Spojenych std-
tech a Kanadé dospély k zdvéru, Ze lidé motivovani potfebou silné socidlnf
dominance ve vy3${ mife favorizuji referen¢ni skupiny a podporuji kulturn{
hodnoty ve prospéch skupiny ,my“ oproti ,oni“ (Pratto a kol., 2000; Sidanius
a kol., 2000; Whitley, 1999).

Prozatim jsme si ukdzali, Ze stereotypy jsou nadmérné zobecniovand, poho-
tové aktivovand piesvédceni, kterd zapiicinuji, Ze pfestdvame brit v potaz
raznorodost nereferencnich skupin a ¢inime undhlené usudky o urcitych
jedincich. Ukdzali jsme si, Ze predsudky vyplyvaji ze soupefeni o zdroje
a z potieby favorizovat referenéni skupinu, aby nedochizelo k poklesu sebe-
tcty. Nyni si dané problémy ndzorné ukdZeme na praktickych piikladech
rasismu.

RASISMUS V AMERICE
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teorie socialni identity Teorie,
podle niz lidé upfednostiiuji
referenéni skupiny a znevyhodnuji
nereferenéni, aby zvysili sebelctu.

rasismus Hluboce zakofenény druh
predsudkil zaloZeny na barveé pleti
jedince.

Obchod s otroky. Americky Jih. Abolicionisté. Obc¢anskd vilka.
Lyncoviani. Separovany, ale rovny. Kukluxklan. Jackie Robinson,
prvni Afroameri¢an v mezindrodn{ baseballové lize. Zadni sedad-
la v autobusu. Martin Luther King. Obc¢anskd prava. Malcolm X.
Skolni autobusy. Kofeny. Muhammad Ali. Afirmativni akce.
Bojovnik za lidskd priva reverend Jesse Jackson. Konfedera¢ni
vlajka. Vztahy mezi rasami maji ve Spojenych stitech pestrou,
problematickou a emo¢né nabitou historii. Jsou to dé&jiny nend-
visti a viny, vzpour a mirovych pochodu, tolerance a nepfijeti,
pokrokd a neudspéchi. Spoleénym jmenovatelem je rasismus,
hluboce zakofenény druh pfedsudka proti barvé pleti. Ve Spo-
jenych stitech nabyvd mnoha podob, jednotlivé skupiny si mezi
sebou vzdjemné péstuji rasovou nenavist.

Vymezeni problému  Bylo mi feceno, a ja tomu véfim, Ze
kdyZ jsem béloch, nikdy nedokdZu pochopit, jaké to je byt cernochem ve
Spojenych statech. O tom, jaké to bylo pfed mnoha lety pfi segregaci na Jihu
ani nemluvé. Historik William Chafe s kolegy (2002) v poutavé a vlivné knize
Remembering Jim Crow (Vzpominky na Jima Crowa) (postava v ¢ernos-
ské pisni, kterd ziskala diky bélosskému imitdtorovi Thomasi Riceovi takovou
popularitu, Ze po ni byly pojmenovany rasistické zdkony na konci 19. stole-
ti, pozn. prekl.) uvddéji vysledky rozhovora se 1200 starSimi Afroameri¢any
muZského i Zenského pohlavi z deseti stata, ktefi Zili na segregovaném Jihu
v prvni poloviné 20. stoleti. Tito oditi svédci dé&jin si vybavovali oddélené fon-
tinky na piti a zdchodky, vchazeni do vefejnych podnikt zadnimi dvermi,
oddélend ndstupisté na vlakovych nddraZich. Nékteii si pfipomnéli zndsilné-
ni, biti, tryznivé dtéky od lyncujicich davl uprostied noci. A vSichni si pfi-
pomnéli, Ze se museli v neznamych kondciniach pohybovat velmi opatrn¢,
protoZe nevédéli, kteff bélosi se budou chovat vstficné a kteff budou sriet
nenavisti.

Studs Terkel (1992) v knize o soudobé Americe Race (Rasa) uvadi rozho-
vory s b&Znymi ob¢any bélosského i cerno§ského ptvodu na téma ,Cim je
Amerika posedld®. Vypravi pfibéhy neskryvanych piedsudki, napiiklad jed-
noho zednika, ktery nafikal nad afirmativai akci (program aktivni pomoci
mensindm, aby mély ve vzdélivani a zaméstnini rovné pifleZitosti, pozn.
piekl), protoze jak sdm fekl, ,je to Zivot na houby®. V nékterych piipadech
zaznamenal i skryté€ se projevujici predsudky, napiiklad kdyZz manZelka jeho
znamého, barvoslepa béloska, projizdéla ¢ernosskou ¢tvrti v Chicagu: ,V3ich-
ni lidé vyrazné gestikulovali. Bdla se. Rychle zavfela okynka, odhodlané jela
dal. Po nékolika desitkdch metru zjistila, Ze celou dobu jela §patnym smérem
v jednosmérce. Myslela si, Ze ji ti lidé hrozili a oni ji pfitom ukazovali, Ze jede
$patné. A ona si myslela, Ze jsou to Cernoéi, kteii ji chtéji ubliZit.“ Jeden pii-
béh je o samotném autorovi knizky. Rino nastoupil do autobusu a dal fidici
jizdné. Ridi¢ Cernoch na néj vyjel, Ze mu chybi desetnik. Terkel si viak byl

Rasismus ve Spojenych stdtech sice i nadidile
predstavuje zcela zdsadni problém, presto je
z blediska bistorickébo vyvoje na iistupu.
Pohlédneme-li zpér, usla Amerika dloubou
cestit od vynucené segregace, Rterd domino-
vala promi polovingé 20. stoleti (nabore)
az k historické uddlosti v bfeznu roku 2002,
kdy Afroamericané Denzel Washington
a Halle Berry ziskali Oskara za nejlepSiho
herce a herecku (dole).
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jisty, ze mu dal spravny obnos, tak se rozezlené branil. Pfesto z kapsy vylo-
vil jiny desetnik a dal ho fidi¢i. ,No dobfe,* v duchu si pronesl, ,chipu ho.
Po takové hrozné minulosti md ndrok, aby mél zase navrch on. Nebudu to
fesit.“ A pak to pfislo. ,KdyZ jsem vystupoval, viiml jsem si, Ze na podlaze
leZi desetnik. Muj desetnik. Ukdzal jsem ho fidi¢i. ,Mél jste pravdu, dal jsem
vam mdlo.* Ridi¢ nemél ¢as, aby se se mnou vybavoval, musel jet dil. Jen
jsem mavl: Nezlobte se.“ ,Vy taky ne.* Mél jsem dojem, Ze to nebylo popr-
vé.“ (str. 6)

Skryté podoby rasismu se sice odhodlané tvdii nendpadné, presto obétem
neskodi o nic méné neZ ty zjevné. Afrcameri¢an Ellis Coes (1997) v knize
Color-Blind (Barvoslepost) vypravi, jak s nim jednali pfi pracovnim pohovo-
ru zhruba pfed dvaceti lety. V té dobé byl Gsp&sny reportér, za svou prici
obdrzZel prestizni cenu. Doufal, Ze by se mohl uplatnit v mezindrodnim ¢aso-
pisu. Vydavatel byl vstiicny a taktni, oviem sdélil mu, Zze ¢asopis nemd piili§
Cernodskych ¢tendri. ,Ani nevim, jestli se obtéZoval s tim, aby si pfeCetl mé
¢lanky. Asi by stejné nepomohly. Prosté pied sebou vidél mladého ¢ernocha,
takového Esquire nepotfeboval. Byl tak pohlceny moji rasou, Ze mu Uplné
unikala moje price.“ (str. 150) Po nékolika letech dostal Cose v rdmci afir-
mativni akce nabidku na pozici feditele pro rovné piilezitosti. ,UZasl jsem.
Ten dotaz mi neddval smysl. Vidyt jsem nebyl personalista ani odbornik na
zaméstnanecké pravo. Ale byl jsem cerny, a to v té chvili bylo nejdtleZit&ji.
(str. 156)

Réd bych vdl,

\ Zajimalo by mé,
ak zkoumd B i
Jsem 2v&dav jak Jalf ZkDLcmé’
zkoumd 0.).7 0‘ "("mﬂf;\lm
A =
1

. 9)=135... 014G 0)
(GEINE sl B b
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Projevy Rasismus v 21. stoleti je jed socidlnich vztaht mezi
Cernochy a bélochy. Odhalovdni rasistickych ¢int navic neni
tak jednoduché, jak by se mohlo zddt. Daniel Katz a Kenneth
Braly v roce 1933 zjistili, Ze fada bélosskych vysokoskolskych
studentl zastdva ndzor, Ze Cernosi jsou lini, bezstarostni, agre-
sivni a nevzdé€lani. Ndsledné studie a prizkumy vefejného
minéni v letech 1951, 1967, 1982, 1993 a7 do soudasnosti

[© The New Yorker Collection 1996, Thomas Cheney,
cartoonbank.com. Viechna préva vyhrazena]

dospély k zdvéru, Ze negativni stereotypy sice Gplné nevymi-
zely, pfesto jsou na ustupu (Dovidio & Gaertner, 1998).

Rasova propast pf viimani diskriminace

(ABCNEWS com, 2002)

Otazka  Whybajl se taxikar Sernoss<ym
zakaznkGm?

Craz«a: Jasavi coice
cravdepodotr
Zernoch’?

doe{ Opravdu? Z mnohych vyzkumu totiZ vyplyvd, Ze lidé jsou
rasoveé ambivalentni, nemaji vyhranény nizor. Chtéji byt pova-

Zovani za spravedlivé, necht€ji divat najevo rasistické smysleni, pfesto v nich
i naddle rasf tzkost a neklid, nachdzeji-li se v pfitomnosti jedinct odli§né rasy
(Hass a kol., 1992). MiZeme tedy véfit vysledkiim vefejného minéni nebo se
rasismus zavrtal do hliny? A jak je to s neduvérou Afroameri¢ant vadi bélo-
chlim? Pokud lidé nepfiznaji své pfedsudky jedincim provadéjicim sbér dat

%
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Obr. 14.7 Vliv rasistického zpusobu uvazovani na vnimani Jeden proband
si kratce prohléd! vySe uvedeny obrézek, poté ho popsal sousedovi, ten jej popsal dal$imu
probandovi v fadé a tak déle. Posledni, Sesty proband mél fici verzi, kterou se dozvédél.
Jedinci zpravidia uvadéli, Ze bfitva, kterou na obrazku drii béloch, je v rukou ¢ernocha
(Allport & Postman, 1947},

B SOCIALNI A KULTURNI SKUPINY

pro Ucely vyzkumu vefejného minéni nebo dokonce ani sobé samym, podle
¢eho pozndme, Ze chronickd nemoc spolecnosti jesté nebyla vylécena? Jak se
vlastné rasismus projevuje? Nebo jedté lépe — jak ho miZeme vylécit?

Lidé nemusejf oteviené projevovat své predsudky, rasismus miize byt skry-
ty, muZe nendpadné ovlivilovat nase mysleni i chovdni. V klasické studii na
toto téma Gordon Allport a Leo Postman (1947) ukazovali béloSskym pro-
bandiim obrdzek plného vagonu metra. Konkrétnim pfedmétem zdjmu byl
Eernoch v obleku a béloch, ktery mél v ruce bfitvu (viz obrizek 14.7). Jeden
proband se krdtce podival na obrizek a popsal ho sousedovi, ktery ho ovsem
nevidél. Ten ji podobnym zpUsobem predal ddl. V fadé¢ bylo Sest jedinct. Jak
zni vysledek? Posledn{ proband zpravidla uvadél, Ze bifitvu drZi ¢ernoch. Nék-
teff dokonce dospéli k zdvéru, 7e ji vyhruzné mava bélochovi pfed ocima.

Socidlni psychologové ve snaze najit zptsob, jak méfit miru predsudka,
aby je mohli lépe zkoumat, vyvinuli nepiimé testy odhalujici negativni poci-
ty vudi druhym, jeZ lidé nejsou ochotni sdélit pfimo. Vyzkumnici tak pfed
nékolika lety zjistili, Ze reakcn{ Cas — ¢asovd prodleva mezi otdzkou a odpo-
védi - je pro tyto ucely ikovny ndstroj. V jedné studii probandi cetli dvojice
slov. Méli za ukol stisknout tlacitko, jakmile se domnivali, Ze dand slova
k sobé patii. Kazdy par sestdval ze slova cernoch nebo béloch v kombinaci
s pozitivni (istotny, chytry) nebo negativni vlastnosti (bloupy, liny). Vysled-
ky byly pusobivé. Probandi otevien€ nespojovali Cernochy s negativnimi
vlastnostmi ani bélochy s pozitivnimi. Negativni vlastnosti v obou pripadech
zavrhovali stejné rychle. JenZe na pozitivni vlastnosti v kombinaci s bélochem
reagovali rychleji neZ pfi kombinaci se slovem fernoch. Reakce na informace
odpovidajici nafim pfesvédenim ndm totiz naskakuje rychleji. Proto lze
z vysledkt vyvodit, Ze probandi byli nevédomé naladéni na spojovini pozi-
tivnich vlastnosti s bélochy ve vétsi mife neZ s Cernochy (Gaertner &
McLaughlin, 1983; Dovidio a kol., 1997).

Anthony Grrenwald, Mahzarin Banaji a jejich kolegové se reak¢nim casem
nechali inspirovat pfi sestavovini testu nevédomovanych pocitll. Vyvinuli test
implicitnich asociaci (IAT), ktery méfi pohotovost jedincti k asociacim
slovnich dvojic (Greenwald a kol., 1998). Pokud si chcete zkusit, jak takovy

test funguje, navstivite webovou stranku implicit.harvard.edu/implicit/demoy/.
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Rozhodnete-li se, Ze si zméfite miru vlastnich pfedsudkl, absolvujete
nékolik kroku. Nejdifve budete mit za kol co nejrychleji rozpoznavat cerno-
chy a bélochy, napiiklad levé dacitko stisknete, kdyz uvidite Cernocha,
a pravé tlacitko bude pro bélochy. Poté budete tifdit soubor slov, napiiklad
levé tlacitko stisknete pfi zaznamendni slov s pozitivaim vyznamem (/dska,
smich, pritel), pravé tlatitko je urceno pro negativni vyznamy (vdlka, probra,
zl0). Po tomto ndcviku budete védét, jak mdte vybirat pozadované kategorie
a miZete postoupit ddl. Nidsledné se za¢nou objevovat kombinace tviii a slov.
Napifklad obdrZite instrukci, abyste stiskli levé tlacitko, jakmile spatfite Cer-
nocha nebo pozitivn{ vyznam, a pravé tlacitko, objevi-li se béloch nebo nega-

héloch/ gemoch/ temach/ héloch/
ahy hodny aly hodny

Obr. 14.8 Test implicitnich asociaci Na zakladé nékolika Gkoll IAT méff rasové

postoje napfiklad k Afroameriandim, & to na zakladé sledovani rychlosti reakce na slovni
dvojice Gernoch — zly/béloch — hodny oproti éernoch — hodny/béloch — zly. Z negativnich

asociaci vyplyva, Ze vétsina Americant rychleji reaguje na prvni druh kombinaci.
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Test implicitnich asociaci
(IAT) Mzéfeni stereotypu, kieré jsou
odvozovany z toho jak rychle lidé
sparuji slovni dvojice (jako napf.
¢ernd a bila s dobry a $patny).
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ejvyssi soud Spojenych stitd zhruba pred
"padesﬁti lety zrealizoval odvazny historicky

experiment ohledné vztahli mezi rasami. Ve
sporu Brown versus Skolsky tiad v Topece rozhodl, Fe
Skoly zaloZené na separaci bélocht a Cernocht jsou
zaloZené na rasistickych motivech, tudiZ porusuji Gsta-
vu. Tento nadzor vyplynul z vysledki: vyzkumu o tom, Ze
segregace md negativni vliv na sebetctu a Skolni vykon
¢ernochud, piicem?Z jesté podporuje vznik predsudka
vudi jejich referencni skupiné (Allport a kol., 1953). V té
dobé bylo rozhodnuti soudu polemické. Rada America-
nt byla proti zrueni segregace ve Skolach. Tvrdila, Ze
vynuceny kontakt mezi rasami situaci jesté¢ zhorsi. Jini
upinali své nadéje ke kontaktni hypotéze, podle niZ za

V roce 1954 ve mésté Topeka ve sidté Kansas byla Linda
Brown nucena dochdzet do segregované Skoly, protoZe
nesméla navstévovat skolu vybrazenou vylucné pro bélochy.
Nejuyssi soud v procesu Brown versus Skolsky 1ivad v Topece
rozhodl, Ze tato separace stdtnich skol je protitistavni.

SKOLA A MYCENI RASISMU

urcitych podminek zlep3uje pfimy kontakt mezi ¢leny
odlisnych skupin vzdjemné vztahy. Za timto Gcelem
museji byt splnény konkrétné ¢ryfi podminky, a sice: 1)
obé skupiny museji pfi setkdni mit stejny status; 2) inter-
akce musi probihat mezi jednotlivymi jedinci; 3) skupi-
ny by mély mit spole¢ny cil, mély by usilovat o to, aby
se z ,oni* stalo ,my*, tudiZ museji byt motivované ke
spoluprici; 4) kontakt by mél probihat podle pravidel
spolecCenskych norem a nékdo by ho mél zastitit.

Navzdory rozhodnuti nejvyssiho soudu probihal pro-
ces odstrafiovini segregace velmi pomalu. Rada $kol si
zachovala nezménénou podobu aZz do sedmdesitych
let. A kdyZ se zacal prach usazovat, pfiSel vyzkum se
smutnou zpravou, Ze se vztahy mezi rasami takika
nezménily (Stephan, 1986). TakZe se kontaktni hypoté-
za nepotvrdila? Tézko fict. Desegregace ve Skolich
nepfinesla tak pozitivnf vysledky, jak se pivodné oce-
kivalo, jenZe nebyly naplnény vSechny podminky
nutné pro Gsp&sny socidlni kontakt skupin. A nikdo ani
netvrdil, Ze hluboce zakofenény rasismus se okamzité
rozplyne jako pdra nad hrncem. Zaclenit bélosské a Cer-
no8ské déti do stejnych 3kol rozhodné nemohlo stadit.

JednoduSe feceno 3koly nenaplnily vSechny ctyfi
podminky nutné pro dspe€3ny prabéh socidlniho kon-
taktu znepfitelenych skupin. Zaprvé, obé skupiny nemé-
ly stejny status. Po vyhldSeni segregace platilo, Ze déti z
bélosskych rodin patfily k vy3$im vrstvim, a navic byly
na zménu lépe pfipraveny neZ Cernodské déti (Cohen,
1984). Zadruhé, kontakt neprobihal na Grovni jednotliv-
ct1. Skoly prosté nejsou tavici kotle a dochdzka déti obou
ras do stejnych skol sama o sobé nezarucuje, Ze dojde
k integraci. Jakmile totiz déti vystoupi ze Skolniho auto-
busu, za¢nou se shlukovat podle svych vilastnich prefe-
renci (Epstein, 1985; Schofield, 1982). Zatfeti, ve tiidich
panuje boj o ziskdni pozorosti ucitele, Gsili dostdvat co
nejlepdi znimky, takZe se nejednd o prostfed{ spolupra-
ce, nybrz soutéZivosti, déti nemajf spole¢ny cil.

. SOCIALNI A KULTURNI SKUPINY

tivni vyznam. Ve ¢tvrté fizi nastane pravy opak, jedno tlac¢itko bude pro ¢erno-
chy a negativni vyznamy, druhé pro bélochy a pozitivni vyznamy. Nasledné
budou v nepravidelném sledu promitiny tvdfe be€lochii a cernochu, vzdy
v doprovodu slova s pozitivnim nebo negativnim vyznamem. Vy budete mit za
ukol co nejrychleji reagovat na dvojice typu cernoch — iiZasny, cernoch — pro-
bra, béloch ~ ldska, cernoch — smich, béloch — zlo, beloch —~ hrozba, cernoch —
reakce na né tudiz zabere vice ¢asu. Obecné feceno lidé reagujf rychleji na kom-
binace sympatické tvafe a pozitivntho vyznamu nebo naopak nesympatické
tvdfe a negativniho vyznamu. Test implicitnich asociaci zjistuje vade skryté
postoje k Afroameri¢antim podle rychlosti, jakou reagujete na typové kombi-

Desegregace dile neprobihala na zdkladé spolecen-
skych norem, protoZe fada feditelli, uciteld a zamést-
nancQ stiatni spravy byla proti. Navic néktefi rodice
odmitali posilat déti do skoly skolnim autobusem. Tako-
vé situace v zddném piipadé nedldzdi cestu k Uspéchu.
Desegregaci ve 8koldch sice doprovizela spousta pro-
blém, pfesto vyzkumy zjistuji, Ze pfedsudky lze redu-
kovat, jsou-li zdkladni pravidla socidlntho kontaktu
dodrZena (Cook, 1985). Thomas Pettigrew a Linda Tropp
(2000) pfi neddvné metaanalyze studii, jiZz se celkové
zicastnilo devadesit tisic jedinci z pétadvaceti zemi, zji-
stili, Ze kdyZ socidlni kontakt napliiuje tfeba jen dilei
podminky, dochdzi k vyznamné redukci pfedsudku.

vvvvvv

kontaktu probé&hla na baseballovych hiistich. 15. dubna
1947 hral Jackie Robinson v zdkladni sestavé za brook-
lynské baseballové muZstvo Dodgers a jako prvni zbo-
fil bariéru barvy pleti v prvni lize baseballu. Anthony
Pratkanis a Marlene Turner (1994) vyli¢ili situaci tak, Ze
Robinsonovi poskytl $anci majitel Dodgert, Branch Ric-

P

Jackie Robinson a Branch Rickey projedndvaji smlouv
s brooklynskymi Dodgers. Nakonec méla neuvéritelny histo-
ricky vyznam. Z obou muzi se stali i prdielé.

key. Pochopil, Ze smiSend muZstva jsou nejen potiebna
z mordlniho hlediska, ale Ze i pfizniveé pfispéji k rozvo-
ji baseballu jako sportu. Rickey navic znal kontakini
hypotézu a jeho zndmy, socidlni psycholog, ho ujistil,
7e baseballové muZstvo napliiuje vSechny podminky
potiebné pro spésny kontakt. Mezi hridi panuje rov-
nost, interakce probihd na bdzi jedinct, vSichni maji
spole¢ny cil a pozitivné ladéné prostiedi intenzivné
podporuje majitel a trenér. Zbytek je uz historie. Rickey
nabidl Robinsonovi misto a zajistil potfebné podminky
pro Uspésny kontakt. Baseball zbofil zed postavenou
kolem barvy pleti. V roce 1947 byl Jackie Robinson
objevem roku a v roce 1962 vstoupil do Siné sldvy. Pfi
slavnostnim jmenovan{ chtél mit po svém boku ti lidi:
matku, manZelku a pfitele Branche Rickeyho.

Myslite si, Ze podobnych vysledkua lze dosdhnout i ve
skole? Elliot Aronson s kolegy vyvinuli u¢ebni metodu
zaloZenou na spoluprici. Rikd se ji ,skladankovd tfida“
(Aronson & Platnoe, 1997). Ve tiiddach v Texasu a Kali-
fornii ihned po segregaci zatfadili déti z patych tfid do
malych skupin, které tvofily déti rizného putvodu
i naddni. Kazdd skupina méla za ukol osvojit si urcity
ucebni materidl, ktery byl pro tyto ucely rozdéleny do
nékolika dil¢ich témat, takZe pfipominal sklddanku.
Kazdy Zdk zodpovidal za to, 7e se ostatni naud{ jeho dil
sklddanky, takZe se Zdci ucili navzdjem. Na tomto prin-
cipu v8ichni — bez ohledu na rasu, schopnosti ¢i stupefi
sebedtvéry — potfebovali toho druhého, jinak by sku-
pina jako celek nemohla uspét. Vysledky této metody
byly vice neZ uspokojivé. Na rozdil od tradi¢nich tfid
mé&ly déti ve sklddankovych tfiddch k sobé bliZ, byly
vici sobé tolerantnéjsi, radéji chodily do Skoly a mély
i vyS8{ sebedctu. Na roviné $kolnich vysledkl bylo zjis-
téno, Ze se zlepsil vykon ¢lentt mensin, vysledky bélos-
skych déi zustaly stejné. Sklddankova tiida tudiZ
podobné jako sportovni muZstvo piedstavuje slibnou
metodu integrace ve Skolském systému. Navic nabizi
model osobniho kontaktu, ktery rozviji toleranci vici
raznorodosti ve skupindch déti viech barev pleti.
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nace cernoch — zly/ béloch — hodny oproti Cernoch — bhodwny/ béloch — zly. Po
skonceni na vds budou Cekat vysledky s interpretaci (viz obrizek 14.8).

Od roku 1998 v prabéhu tif let vyplnili ndvitévnici téchto strdnek na pul
druhého milionu testd. Lidé v dotaznicich, rozhovorech, prazkumech ndzort
a podobné nejsou ochotni oteviené sdélovat své stereotypy a piedsudky.
Pfesto z testu implicitnich asociaci vyplyvd, Ze lidé upfednostriuji sebe pfed
druhymi, bélochy pred Cernochy, mladé pred starymi. A panuje zaZity
stereotyp, Z¢ muZi chodi do price a Zeny se staraji o domdcnost (Nosek
a kol., 2002).

Testy zaloZené na reakénich ¢asech moZnd nevypadaji pfili§ védecky, ale
jejich vysledky poukazuji na skutecnost, Ze nékteré negativni asociace jsou
v té ¢ oné kultufe hluboce zakofenéné, takZe jejich zména bude vyZadovat

Kontaktni hypotéza

Pifedpoklad, Ze za uréitych podminek
dokaze pfimy kontakt mezi ¢leny
znesvarenych skupin zlepsit vzdjemné
vztahy.
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Obr. 14.9 Rasové rozdily ve zdravotni pégi
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nemalé usili (Devine, 1989). I proto Terkel ihned dospél k zave-
ru, Ze fidi¢ autobusu, ktery mu vytkl, Ze mu dal o desetnik méné,
je protivny, ackoli mu mince spadla na zem. A fada béloSskych
Americant, kteff nemaji vici ¢ermnochiim predsudky, pfipoustéii,
ze se nékdy k Afroameri¢anim pfece jen chovaji piedpojaté.
Uvadéji, ze si pak pfipadaji trapné, maji pocit viny a stydf se za
sebe (Devine a kol., 1991).

si myslime. Navic mohou mit dalekosdhlé dusledky. Zamysleme
se nad zdravotni pé¢i. Vyzkumny tym piehrdl nahrany rozhovor
pacienta, ktery si stéZoval na bolesti na prsou, 720 lékaifum,
jejichz Gkolem bylo stanovit postup 1é¢by. Pacienti na kazetich

ve skuteCnosti byli Cernossti nebo bélossti herci. Jak vyzkum

rakoviny prsu

VySetieni Leky
wraky na srdce

B Pacienti — bilosi
Eils Pacienti — cemodi

dopadl? VSichni pacienti uvadéli stejné pfiznaky, ale lékafi dopo-
ruCovali srdecni katetrizaci mnohem vy3§imu poctu bélochu
(Schulman a kol., 1999). Dalsi vyzkumny tym analyzoval lékaf-
ské zdznamy 1 100 starSich jedinct, ktefi trpéli druhem rakoviny
plic, jenZ lze lécit chirurgickym zdsahem. Uspé$nd lécha (jinak
feceno pacienti nezemieli) dosahovala u ¢ernochi dvaceti Sesti
procent, u be€lochu tficet ¢tyfi procent. Jednim z moZnych divo-
di mohlo byt to, Ze Cernochum se operace doporucovala v roz-
sahu mensim o tfindct procent (Bach a kol., 1999). Tfeti vyzkumny tym ana-
lyzoval zdznamy Ctyficeti tisic pacientf, ktefi prodélali infarkt. Zjistili, Ze cer-
nosi byli ve srovnini s bélochy posilini na vySetfeni angiogramem (neinva-
zivni vySetieni stavu srdce) o 10 % méné. Tyto rozdily byly zjistoviny bez
ohledu na skute¢nost, zda byl 1ékaf Cernoch nebo béloch (Chen a kol., 2001).
Ctvrtd skupina vyzkumnikii studovala lékafské zaznamy tii sta tisic starsich
obcanll v rimci programu nemocenského pojisténi pro jedince stardi Sedesa-
ti péti let. Na obrdzku 14.9 je uvedeno, ze ¢ernochiim bylo provddéno vyset-
fen{ rakoviny prsu v men3i mife neZ b&lochim. TotéZ se tykd predepisovani
betablokitori po infarktu, kontrolnich vySetfeni po hospitalizaci na psychiat-
rii a vySetfeni zraku pacienti trpicich cukrovkou. Rozdily v poskytovini
lékatské péce byly vyznamné i pfi zohlednéni socioekonomickych rozdilil
(Schneider a kol., 2002). Bez ohledu na to, zda je diskriminace skrytd, utajo-
vand ¢i dokonce nezdmérmnd, jeji dusledky mohou rozhodovat o Zivoté a smirti.

Kontrola stavu pii
duSevnich poruchch

Reseni Cernosi a bélosi ve Spojenych stitech se neshoduji v ndzoru, nako-
lik jsou rasismus a diskriminace rozsifené. Z vyzkumt vyplyvd, e vétdina
bélosskych Ameri¢ant se domnivd, Ze rasismus je na ustupu v bydleni, kol-
stvi a zaméstndni. Naopak nemaly pocet Cernochil zastdvd ndzor, Ze diskri-
minace pfetrvavd (Schuman a kol., 1997; Sigelman & Welch, 1991). Pfed
nepfili§ ddvnou dobou byly podobné rozdily zaznamenaviny i v faddch spor-
tovcl s vysokymi pifjmy. Casopis Sports Hllustrated zrealizoval prazkum
v faddch tif set sportovct prvni basketbalové, fotbalové a baseballové ligy.
Sedesit tfi procent &ernosskych respondenttl oproti pouhym dvéma procen-
tam bélocht uvedlo, Ze ¢ernosi jsou ve svém sportu pfedmétem diskrimina-
ce, a to v oblasti platu, podpory fanouskil, jedndni ze strany trenérl, komerc-
né vyhodnych smluv, nabidek na vedouci pozice (Johnson, 1991). Podobné
americkd armdda provedla prazkum v faddch Cryficeti tisic vojaka a zjistila,
Ze vétsina bélocht se nedomnivd, Ze by v armddé panovala diskriminace,
zato tfi Ctvrtiny AfroameriCant a piislusnici dal§ich mensin uvedli, Ze zaZili
piinejmensim jeden rasové motivovany ¢in proti své osobé (Suro & Fletcher,
1999). Prazkum nazora ABC News v rdmci projektu Ndzor versus zkuSenost
dospél k zdvéru, Ze se podstatné vice Cernochtt neZ bélocht domnivi, Ze
policie, taxikafi a prodavacky v luxusnich obchodech diskriminuji ¢ernochy
(ABCNEWS.com, 2002).

Rasismus je nemoc na$i spole¢nosti, kterd se pfendsi z jedné generace na
druhou a napadd miliony lid{ z nejraznéjich socidlnich skupin. Clovéka tak
nemuZe nenapadnout otdzka, zda se dd 1é¢it. Bylo by mozné dovést lidi ke
spoluprici napfiklad tak, Ze by se soustfedilo Usili na pfebudovani hranic
mezi ,my“ a ,oni“? Samuel Gaertner s kolegy (1990) pfi studii v laboratornich
podminkdch rozdélil Sest probanda do dvou tiiclennych skupin. Kazd4 dosta-
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la své jméno, jeji ¢lenové nosili barevné jmenovky a pracovali na fesenf pro-
blému. Pak se skupiny sesly a jedna bud poslouchala, jak druhd fesi problém
(neutrdln{ interakce), nebo problém fesily spolecné (aktivni spoluprdce). Tato
strategie dokdzala divy, a to hned ve dvou smérech. Navzdory poditecni pii-
sludnosti k jedné ze dvou skupin padesdt osm procent probandu pfi spolu-
praci uvedlo, Ze se citi byt ¢leny jedné velké skupiny, nikoli jedné ze dvou.
V situaci neutrdlni interakce mélo tento pocit jen dvacet osm procent pro-
bandu. Kdyz se pak probandi vzdjemné hodnotili, neprojevovaly se pfi spo-
luprdci predsudky vuéi ¢lenim nereferenéni skupiny. Nedochdzelo k tomu,
7e by probandi znevyhodnovali ¢leny pavodni druhé skupiny, byli jim sym-
pati¢ti, povaZovali je za upfimné a méli pocit, Ze se jim povahoveé podobaji.
Tento zdvér potvrdily i dalsi studie. V disledku spoluprice a rozvoje spolec-
né identity se ,oni“ proménilo v ,my* (Gaertner a kol., 2000).

Bylo by mozné docilit stejného efektu i na roviné etnickych a narodnost-
nich skupin? Napomutzeme Zidoucimu procesu tim, ze déti odmali¢ka bude-
me vést ke kontaktu s jedinci z odlidnych skupin? V soucasné dobé probiha
rozsdhly experiment, ktery je souddsti programu desegregace stdtnich skol
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Kontrolni otazky

Jaké zikladni kognitivni procesy
prispivaji ke vzniku predsudkii?
Ulvedte ditkazy na podporu tvrzeni, ze
stereotypy jsou automaricke.

Vysveétlete predsudky z pohledu reorie
realistického konfliktu a reorie socidlni
identity.

livedte nékteré skryté formy rasismu

(viz Psychologie a skolstvi).

amyslite-li se nad tim, co maji lidé spole¢ného a co
ZVéichni mdme vepsano v osudu, najednou se roz-

dily zdaji neduleZité, drobounké. JenZe pii stile se
zintenzivijicich kontaktech s piisludniky jinych kultur se
kazdd spole¢nost vnitiné diferencuje. I vzhledem k tomu,
Ze napéti mezi Cernymi a bilymi Americany pofad jesté neni
minulosti, musime si vSichni uvédomit, Ze rozdily mezi
socidlnimi a kulturnimi skupinami prosté existujf, my jim
potfebujeme co nejvice porozumét, poznatky $ifit dil a byt
vuc¢i druhym shovivavi, ne-li vstiicni.

Mo?nd se ptite, co je vlastné na§im cilem? Méli bychom
rozdily mezi skupinami pfehliZet, nebo bychom je méli
uznat? Podle jedncho sméru ndzortt bychom méli byt vaci
kulturnim, rasovym a etnickym rozdilim slepi, neméli
bychom lidi tfidit a zafazovat podle puvodu a piibuznych

v moderni spolecnosti.

charakteristik. V idedlni spoleénosti by panovaly vztahy
mezi Evropany, Afri¢any, latinskymi Ameri¢any, Asiaty
a indidny dusledné zaloZené na posuzovini jedince, nedo-
chdzelo by k zobecnovani na celou skupinu. Jiny ndzorovy
smér se domnivd, Ze lidé ziskavaji hrdost a pocit piislus-
nosti ke skupiné ze socidlnich identit ve spole¢nosti, tudiz
bychom s kaZdym méli zachizet stejn€, neméla by existo-
vat diskriminace; kulturni, rasové a etnické rozdily by meély
byt vyndseny do nebes, nikoli ignoroviny. Mezi vSemi
jedinci panuji jak podobnosti, tak i rozdily, o to se nikdo
nepfe. Podle mého ndzoru je nejschidnéjdi zlatd stiedni
cesta, kterd by se nesnaZila ani minimalizovat rozdily, ani
maximalizovat spole¢né vlastnosti, nybrz by od kazdého
pfijala ¢dst tak, aby vysledkem byla zdravd rovnovaha.

Shrnuti

e svéta se pomalu, ale jisté stavd globalni vesnice,
Zproto bychom meéli védét, jak a v ¢em se Iisf

a podobaji lidé z raznych kulturnich a etnickych
skupin.

* Mezikulturn dhel pohledy
MEZIKULTURNI ODLISNOSTI:
FAKTA PSANA ZIVOTEM

Lidé se lis{ rodnym jazykem, vyzndvanym ndboZenstvim,
mistem pobytu, socidlnimi normami — implicitné danymi
pravidly chovani a mirou, do jaké se jimi fidi.

INDIVIDUALISMUS

A KOLEKTIVISMUS: PRIBEH
DVOU KULTURNICH
SVETONAZORU

Kultury se podle své dominantni orientace lisi na individu-
alistické a kolektivistické. Individualismus se vyznacuje
zdtiraznovanim nezdvislosti a sebeprosazovanim, naopak
kolektivismus klade diraz na vzdjemnou zavislost a spo-
luprdci. Podle Triandise- pfevlddd tendence, Ze strukturné
sloZité, prosperujici a heterogenni spole¢nosti sméfuji spise
k individualismu.

Individualismus a kolektivismus ovliviiuji miru, v niz
jedinci povazuji své jd za soucdst skupiny, k nfZ patii.
V individualistickych kulturdch jsou jedinci v procesu soci-
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alizace vedeni k nezavislosti; v kolektivistickych je duraz
kladen na vzdjemnou zivislost.

Kazd4 orientace ma své vyhody i nevyhody. V kolekti-
vistickych spolecnostech lidé ve vy3si mife dodrzuji socidl-
nf normy, coZ pozitivné pfispivd k dobrym vzijemnym
vztahim a loajalité jedince ke skupiné. Na druhé strané
v ném snadno vznikaji pfedsudky a probouzi se konfron-
tacni piistup vudi jedincum z jinych skupin.

Muttikutturni dhel pohledu -

ETNICKE ODLISNOSTIZ FAKTA
PSANA ZIVOTEM

Vzhledem k tomu, Ze se etnické sloZeni obyvatel takika na
celém svété rozriziuje, vénuji odbornici stile v&si pozor-
nost multikulturnimu pifstupu, v jehoZ rimci se zabyvaji
zkoumdnim rasovych a etnickych skupin v rimci jedné kul-
tury.

AKULTURACE A ETNICKA
IDENTITA

V3echny etnické skupiny celi dilematu, jak se maji pfizpt-
aby s ni splynuly nebo by si mély uchovdvat své dédictvi
a piispivat tak k rozriziovani spolecnosti? Akulturace,
proces zmény, k némuZ dochdzi pfi za¢lefioviani do nové
kultury, probihd ¢tyfmi zpisoby. Jsou jimi asimilace (odlou-
¢enf se od puvodni kultury ve prospéch nové), separace
(zachovini pluvodni kultury a odmitini nové), integrace
(zachovini ptvodni kultury a pfijet{ nové) a marginalizace
(jedinec se neidentifikuje s Zadnou kulturou).

Prostfednictvim akulturace si jedinci vytvireji etnickou
identitu projevujici se v jazyce, zvycich a pocitu soundle-
Zitosti. Imigranti neziidka proZivaji akulturaéni stres,
jehoZ dusledkem byvaji i duSevni problémy. Integrace coby
zpusob zaclenovani do nové kultury — ve srovnani s dalsi-
mi tfemi zpusoby — evidentné koreluje s mirnéj§im akultu-
ra¢nim stresem, oviem rizné skupiny imigrantt Celi odlis-
nym adaptacnim problémim.

- Diskriminace

Naro¢nou prekazkou pro etnické mensiny je diskrimina-
ce, chovani namifené proti jedinctm, kteff patii k odli§né
socidlni ¢ kulturni skupiné neZ podnécovatelé rasismu.
Diskrimina¢ni chovini vyplyvi ze stereotypnich piesvéddce-
ni a z predsudku.
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STEREOTYPY: KOGNITIVNI
KORENY

Kognitivnimi koteny pfedsudki jsou stereotypy — piesveédce-
ni, na jejichz zdakladé jsou s urcitou skupinou jedinct spojovi-
ny urcité vlastnosti. Na zdkladé socidlni kategorie dclime
jedince do skupin podle spole¢nych ryst. Ddle vymezujeme
vlastni skupinu, k niZ patiime, a cizi skupinu. Tento zptsob
vnimdni lidi sice je prirozeny a adaptivni, pfesto predsudky
vici ¢leniim nereferencni skupiny neziidka vedou k nizo-
ru, ze ¢lenové ostatnich skupin jsou v3ichni stejni.

Z vyzkumi vyplyva, Ze stereotypy naskakuji do mysli
automaticky, bez vynaloZeného usili a nékdy si je dokonce
ani neuvédomujeme. Z kognitivnitho hlediska jsou tudiz
nevyhnutelné, pfesto jsou informovani, pozorni a motivo-
vani lidé schopni pfekonat vlivy a dusledky stereotypu
a dokdZou se naucit posuzovat druhé na individudlni bazi.

PREDSUDKY: MOTIVACNI
KORENY

Predsudek reprezentuje negativni pocity namifené proti dru-
hym, jeZ vyvéraji z jejich piislusnosti k urcité skupiné. Nékte-
ré podnéty piimo Zzivi nendvist a pfedsudky mezi skupinami.

Teorie realistického konfliktu vychizi z predpokladu,
Ze nendvist neziidka prameni z tendence skupin, aby mezi
sebou bojovaly o omezené zdroje. Toto vysvétleni viak
nezohlednuje favorizaci referenéni skupiny, k niZz
dochidzi i tehdy, nepanuje-li nedostatek zdroji a skupiny
spolu nesoupefi.

Podle teorie socidlni identity neobsahuje self pouze
zaméfeni na sebe jako jednotlivee, ale zohlediuje i rlizné
socidlni identity. Na tomto principu si lidé mohou zvySovat
sebetctu tak, Ze budou vystupovat proti cizim skupindm.
Vyzkumy opakované potvrzuji, Ze ohroZeni sebetcty zvy-
Suje potfebu tvofit si pfedsudky a Ze realizace konkrétnich
pfedsudkl v praxi zpétné sebetctu zvysuje.

RASISMUS V AMERICE

Rasismus je hluboce zakofenény druh predsudku vudi
barvé pleti. Ve Spojenych stitech sice jiz nemd tak vyhra-
nénou podobu jako kdysi, pfesto ze studii i nadile vyply-
vd, Ze ze spolec¢nosti neodesel. Rasismus ovlivituje vnimani
uddlosti a jejich interpretaci. Lidé pfi sebeposuzovani jen
vahavé piipoustéji, Ze maji rasistické tendence. Lze je zjistit
objektivngjsi metodou, takzvanym testem implicitnich
asociaci (IAT).

Kontaktni hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze nej-
uc¢inngjsi zplhsob bofeni pfedsudkt pfedstavuje osobni
kontakt na tUrovni rovny s rovnym, ktery stavi na principu
spoluprice. Clenové soupeficich skupin se sejdou v situaci,
pro niz jsou pfiznaéné oboustranné pfijatelné spolecenské
normy. Cilem je dovést protivniky k ndhledu a ndsledné
k novému zaclenéni do skupin tak, aby se z Clenu ciz{ sku-
piny stali ¢lenové vlastni skupiny.
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2 Klicové pojmy

stereotyp (str. 522)

socidlni kategorizace (str. 522)

predsudky vici pfislusnikum
nereferenéni skupiny (str. 522)

piedsudek (str. 524)

teorie realistického konfliktu

socidlni normy (str. 511)
individualismus (str. 511)
kolektivismus (str. 511)
akulturace (str. 519)
etnickd identita (str. 520)
akulturadéni stres (str, 520)

diskriminace (str. 521) (str. 524)
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favorizace referen¢ni skupiny
(str. 525)

teorie socidlni identity (str. 527)

rasismus (str. 527)

Test implicitnich asociaci (IAT)
(str. 529)

kontaktni hypotéza (str. 531)

1. Zkuste uvést nékolik silnych i slabych strinek indivi-
dualistické a kolektivistické orientace. Jak je moZné
ovlivnit utvifeni etnické identity na zdkladé konfliktu
kulturnich orientacf?

2. Pfedstavte se, Ze jste se narodili jako pfisludnici jiné
rasové nebo etnické skupiny. Myslite si, Ze byste byli
osobnostné stejni jako ted? Jaké vlastnosti by vdm
zustaly a jaké ne?

3. Jsou stereotypy, pfedsudky a diskriminace nevyhnu-
telnou souddsti spole¢nosti? Pro¢ ano, nebo pro¢ ne?

4.

Predstavte si, Ze jste vedouci oddéleni pro student-
ské vztahy na univerzité, kde studuje vysoky pocet
etnicky a kulturné odli$nych studentti. Jaké konkrét-
ni opatfeni byste ucinili, abyste podpofili pozitivni
vztahy a vedli studenty ke vzijemnému respektovi-
ni rozdilu?



