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KVYUZITI SEMANTICKEHO DIFERENCIALU
PRI AUTOEVALUACI SKOLY

JANA VASTATKOVA, MARTIN CHVAL

Anotace: Ceské $koly postrddaiji spolehlivé ndstroje vyuzitelné v rdmci prdce se zpét-
nou vazbou. Metoda sémantického diferencidlu v konkrétni upravé ATER nabizi mére-
ni postoju Zdku k vybranym pojmim pedagogické reality. Na prikladé trech skol jsou
predstaveny vysledky jeho vyuZiti ve vzdjemném porovndni, coZ je v anonymizované
podobé cennym zdrojem informaci pro autoevaluaci skol. PfedloZeny text podrobnéji
analyzuje metodu sémantického diferencidlu v porovndni Osgoodovy plvodni prdce
a upravé ATERu. Skrze prezentované priklady dospivd k obecnéjs$im moZnostem jeho
vyuZiti v autoevaluaci skoly.

Klicovd slova: autoevaluace skoly, sémanticky diferencidl, faktorovd analyza, skdla,
Osgood, ATER

Abstract: Czech schools lack reliable tools usable for their work with feedback. The
method of semantic differential in the form of ATER offers measurement of pupils * atti-
tudes towards particular concepts of educational reality. Using the example from three
schools, results of its use are introduced. Their comparison in the form of anonymous
feedback is a valuable source of information for school self-evaluation. The presented
text analyses the method of semantic differential while comparing Osgood original
work with ATER adaptation in a detailed way. Through presented examples it con-
cludes more general possibilities of use during school self-evaluation.
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1 UvVOD

Ceské 3koly jsou v situaci, kdy jsou povinovany ziskavat rdznymi zpGsoby zpét-
nou vazbu o své praci: realizovat autoevaluaci. Na autoevaluaci Ize nahlizet z mno-
ha perspektiv: jedna se o jistou formu odpovédnosti skol navenek; o prostiedek
umoznujici participaci riznych osob na Zivoté skoly; o cyklicky proces k nastarto-
vani a fizeni zmén ve skole (v idedlnim pfikladé se jedna o zmény podporujici za-
douci rozvoj skoly); o spiralovity proces fizeni kvality apod. V ceské skolské realité
se k tomuto vyctu radi i to, Ze se jedna o relativné novou ,povinnost” skol (srov.
Zakon... 2004; RVP ZV 2007 aj.). Autoevaluace byva pfirovnavana k zrcadlu, které
nastavi skola sama sobé, jinymi slovy fec¢eno, jednim z nejdllezitéjsich momenta je
co nejobjektivnéjsi poznani reality (se kterym se nasledné pracuje). K tomuto Ucelu
je mozné vyuzit nejriznéjsi metody, nastroje ¢i techniky; jejich seznam je uveden
napf. ve Vastatkova (2007). Nékteré jsou v ¢eském prostredi uzivany hojné (napf.
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rozhovory, dotazniky), jiné zatim sporadicky ¢i viibec. Mezi néstroje, které na své
Castéjsi vyuziti cekaji, patfi i sémanticky diferencidl. Zdmérem textu piispévku je
pfiblizit moznosti vyuZiti nastroje ATER vytvofeného na bazi sémantického diferen-
cidlu pfi autoevaluaci Skoly. Za timto ucelem bude nejprve sémanticky diferencial
charakterizovan, analyzovana metodologie jeho vzniku a Uprava v dotazniku ATER.
Uvedené bude pouzito pro analyzu dat ziskanych z Setfeni ve tfech zédkladnich sko-
lach.

2 SEMANTICKY DIFERENCIAL

Sémanticky diferencidl je povazovan za metodu k méfeni postojl; byva fazen
mezi tzv. psychosémantické metody (srov. Miovsky 2006, s. 193). Vyznacuje se spo-
jenim psycholingvistiky, psychologie vnimani a psychologie individualniho védo-
mi (Marséalova; Miksik a kol. 1990). Postoji jsou rozumény ,trvalé soustavy pozitiv-
nich nebo negativnich hodnoceni, emociondlniho citéni a tendenci jednat pro nebo
proti vzhledem ke spolecenskym objektim” (Bedrnovd; Novy 1998, s. 58); v kazdém
postoji Ize rozliit stranku kognitivni (hodnotici), emociondini (citovou) a konativni
(tendenci jednat vici objektu) (tamtéz). V tomto smyslu jde sémanticky diferen-
cial hloubéji nez bézné dotaznikové metody tim, Ze respondentdm neni ziejma
uroven zpracovani dat, a nemohou tedy védomé korigovat vysledky, které svymi
odpovédmi poskytuji. Na druhou stranu sémanticky diferencial z principu nem(ze
postihnout konativni aspekt postojd. Proto jsou néktefi autofi zdrzenlivéjsi z hle-
diska toho, co vlastné sémanticky diferencial méfi, a mluvi napf. o méreni vyznam
(Nakone¢ny 1997, s. 100).!

Sémanticky diferencial byl pivodné vyvinut C. Osgoodem (spolutvirci byli G. J.
Suci a P. H. Tannenbaum) a je zaloZzen na umistovani pojmu, ktery reprezentuje ur-
¢ity jev na Skalach, do mnohorozmérného sémantického prostoru. Vyhledanim fak-
tord v téchto 3kalach (jejichz pdly tvofri dvojice protikladnych adjektiv) Ize umistit
sledované pojmy do vytvorenych soufadnic. Sémanticky diferencidl je vysledkem
syntéz metody Skélovaci a asocia¢ni, nebot ve své klasické podobé umoziuje méfit
konotativni vyznamy pojm0?, tj. jejich individudlni, psychologické vyznamy u lidi.
Umoznuje vyzkumnikovi prinik do vnitiniho svéta zkoumané osoby a ziskani vyso-
ce individualizované informace, se kterou je mozno dale statisticky pracovat a ne-
zavisle ji ovéfovat. Spojuje tak v sobé vlastnosti kvantitativnich a kvalitativnich vy-
zkumnych postupu, nebot je mozno zkoumat jak jedince, tak skupiny respondent(
a zjistovat shodné vnimani vybranych pojmu i vyvoj tohoto vniméni v ¢ase. Pfed-
nosti sémantického diferencidlu je podle Pelikdna (2004, s. 149) ,hlubsi proniknuti
do individudlIniho chdpdnivyznamu jednotlivych pojmi” a teoreticky velkd variabilita
jejiho vyuziti: mGze pfinést uzite¢né vysledky v rlznych spolecenskych védach ¢i
disciplinach, v pedagogice napf. v obecné pedagogice, v oborovych didaktickych,

1 Osgood (1957) anglicky oznacil ,meaning”.
2 Pojem je urcen definici, ktera udava podstatné vlastnosti urcitého pojmu, jez ho odlisuji od jinych.
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v muzejni pedagogice, ve Skolském managementu.?

Sémanticky diferencidl viak neni metodou univerzalni a bezproblémovou,
a i patrné proto neni jeho vyuziti v ¢eském skolnim prostredi pfilis bézné. Zdanlivy
opak je zplsoben napf. zaménou béznych skal za sémantické diferencialy, podce-
novanim pomérné Siroké 3kaly rizikovych momentl spjatych s jejich vyuzivanim
(podrobnéji viz napt. Vala; Vastatkova 2009). Postup pfi tvorbé a uziti sémantického
diferencidlu je uveden u fady autoru (napf. Pelikdn 2004; Chréska 2007). Nasledujici
Cast textu se zaméri na jednu ze zakladnich problematik konstrukce konkrétniho
sémantického diferencialu. Jedna se o reprezentativnost a relevanci adjektiv. Po-
zornost bude téz vénovana moznostem prezentaci ziskanych dat.

2.1 REPREZENTATIVNOST A RELEVANCE ADJEKTIV
PRITVORBE SEMANTICKEHO DIFERENCIALU

Pfi tvorbé sémantického diferencidlu stoji vyzkumnik pfed rliznymi volbami po-
¢inaje vybérem pojm{, $kal, pres zpUsoby zpracovani a interpretace dat az po moz-
nosti jejich prezentace. Ke zvolenému pojmu ma byt vzdy vybrana dvojice adjektiv
reprezentujici jednu dimenzi relevantni zvolenym pojmuim. Kazd4 dimenze ma byt
zastoupena reprezentativnim vzorkem téchto dvojic (srov. napf. Ferjencik 2000).
Celkovy pocet dimenzi odpovidajici poctu bipolarnich adjektiv je mozno reduko-
vat pomoci faktorové analyzy, kterd vychazi z predpokladu existence latentnich
proménnych, jejichz pocet je nizsi nez pocet proménnych pozorovanych (Blahus
1985, McDonald 1991). Existuji dva zakladni druhy faktorové analyzy: exploracni
(vyuziva se pfi seskupovani, pfi sdruzovani ¢i hledani skupin u dosud nezndmych
proménnych) a konfirmacni (kterd je vice striktni a ovéfuje zndmy soubor fakto-
rd v hypotetickém modelu vztaht a klastr() (srov. Cohen; Manion; Morisson 2007;
Hendl 2004). Vysledky faktorové analyzy jsou ovlivnény nékolika rozhodnutimi
vyzkumnika: 1) volbou druhu a metody faktorové analyzy, 2) volbou optimalizace
pro hledani rotovaného feseni, 3) stanovenim hranice pro pocet faktor ur¢enych
k interpretaci, 4) interpretaci faktor(l a jednoznacnym ptifazenim dvojic adjektiv
k dimenzim.

Zasadni rozhodnuti pro urceni poctu vyslednych faktor(i se realizuje prostied-
nictvim statistického SW bud' pfimo stanovenim jejich poctu vyzkumnikem nebo
stanovenim minima vlastnich cisel faktor( (tzv. ,eigenvalues”). Minimum vlastnich
Cisel se bézné zadava na 1, coz odpovida tomu, ze kazdy nalezeny faktor ma vy-
svétlit vice variability rozptylu nez v priméru jednotliva dvojice adjektiv (nalezené
faktory pak v souctu vysvétli kolem 50 % celkového rozptylu).

Do rozhodovani vyzkumnika se promitd jesté i moznost interpretace nalezenych
faktor. Tomu napomahad hledani rotovaného feseni faktorové analyzy. Geometric-
ky se jedna o rlizné natadceni novych os faktorového prostoru tak, aby se faktordm
odpovidajicim témto osam dalo dobfe rozumét, k ¢emuz napomahaiji korelacni ko-
eficienty v matici faktorovych zatézi (ta vyjadiuje pravé korelace hledanych faktor(

3 Pasaz byla z inspirovana z Vala; Vastatkova (2009).
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s pGvodnimi skalami). Vysoké korela¢ni koeficienty (blize k 1 nebo -1) nabizeji pro
dany faktor interpretaci pres korelovanou dvojici adjektiv.* Obdobné se rozhodoval
Osgood (in Osgood; Suci; Tannenbaum 1957) a nasledné se casto uziva jednodus-
$i” interpretace jeho zavérq, kterd se promita do tradovani o sémantickém dife-
rencialu v metodologickych uc¢ebnicich.® Nasledujici podkapitola nastini, jak, resp.
na zakladé jakych udajq, vznikla tato tradovand zjednoduseni.

2.1.1  OSGOODOVA ANALYZA

V padesatych letech minulého stoleti realizoval Osgood vyzkum se 100 respon-
denty, studenty psychologie. Vybral 50 dvojic adjektiv (viz Osgood; Suci; Tannen-
baum 1957, v ¢eském prekladu napft. Chraska 2007)¢ a 20 nasledujicich pojmu:
LADY, BOULDER, SIN, FATER, LAKE, SYMPHONY, RUSSIAN, FEATHER, ME, FIRE,
BABY, FRAUD, GOD, PATRIOT, TORNADO, WORD, MOTHER, STATUE, COP, AMERI-
CA. Data za jednotlivé pojmy byla,vyskladana” pod sebe. Pro kazdou dvojici adjek-
tiv bylo pouzito 20 x 100 = 2 000 udajt. Na data byla aplikovana faktorova analyza,
konkrétné Thurstoneova centroidni metoda; byly extrahovany 4 faktory, které byly
podrobeny rotaci.” Vysly nasledujici vysledky z hlediska procent vysvétlitelnosti
celkové variability s nejsilngjsimi jednozna¢nymi vazbami na uvedené dvojice ad-
jektiv u nejsilngjsich trech faktor(:

e Faktor | - 33,78 % (good-bad, beautiful-ugly, sweet-sour, clean-dirty, tasty-

distasteful, ...)

e Faktor Il - 7,62 % (large-small, strong-weak, heavy-light, thick-thin, ...)

e Faktor Ill - 6,24 % (fast-slow, active-passive, hot-could, sharp-dull, ...)

e Faktor IV -1,52%.

Ctyfi faktory vysvétlily 49 % celkové variability, prvni t¥i pFiblizné 48 %. Prvni fak-
tor byl oznacen jako hodnoceni (evaluation), druhy jako potence (potency), treti
jako aktivita (activity). Po rotaci je faktor hodnoceni vice nez 4krét,silnéjsi” nez dalsi
dva, a proto mu nebyla vénovana dalsi pozornost. Pfesto je potfeba poukazat také
na fakt, ze tfi vybrané faktory vysvétluji necelych 50 % celkové variability. Osgood;
Suci; Tannenbaum (1957, s. 73) uvadéji moznost v urcitych pfipadech nahradit fak-
tory Il a lll jednim oznacenym dynamism. Oznaceni potence a aktivita patrné naslo

4 Ztohoto dlivodu se nejcastéji voli podminka rotace varimax, ktera nataci faktory tak, aby se v ma-
tici faktorovych zatézi korela¢ni koeficienty posunuly bud k 1, -1 nebo naopak k 0 a usnadnily
interpretaci faktor(.

5 Jednodu$simi interpretacemi myslime tvrzeni o existenci tfi dimenzi, zpravidla chdpanych jako
rovnocenné — bez diskuse o procentu vysvétlitelnosti rozptylu.

6 Problém prekladu dvojic adjektiv je zde zésadni. Jedna se o odlisnosti v jemnych vyznamovych
nuancich, které se promitaji do vzajemnych korelaci a i do korelaci mezi skalami, tedy do naleze-
nych faktorG. Na odlisnosti matice faktorovych zatézi pro anglickad adjektiva a ,pokusy” o ceské
ekvivalenty upozornil i Chraska (2007).

7 Ackoliv Osgood neuvedl| konkrétni metodu rotace, Ize predpokladat, Ze se jednalo o nejrozsitenéj-
$i s podminkou varimax.
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inspiraci ve fyzice jako paralela k potencidlni a kinetické energii (srov. napf. Chraska
2007, s.228).

2.1.2 DOTAZNIK ATER

Dotaznik ATER (Attitude Towards Educational Reality) byl vytvoren Chréaskou
(2003, 2007). Na zakladé realizovanych vlastnich vyzkum (viz napft. Chraska 1998),
postupnymi Upravami a provedenim faktorovych analyz byla navrzena dvoudi-
menziondlni podoba sémantického diferencialu, ktera je vyhodnd pro posuzovani
pojmu (objektt) ,pedagogické (edukacni) reality” (nebot ,analyza tii faktord je az
prilis detailni” (srov. Chraska 2003, s, 57). ATER se sklada z celkem 10 skal, z nichz
5 skal méii faktor hodnoceni a 5 energie; nékteré jsou usporadany reverzné (se
zamérem narusit pfipadné nezddouci stereotypy pfi posuzovani). Vedle ,nejsilnéj-
$iho” faktoru hodnoceni je identifikovan faktor energie (slu¢ujici osgoodovské fak-
tory aktivity a potence) a vyuzivd néasledujici dvojice adjektiv:

dimenze hodnoceni:  dobra-$patnd, pfijemna-neprijemna, svétla-tmava,
krasna-oskliva, sladka-kyseld

dimenze energie: naro¢na-nenaro¢nad, pfisnd-mirna, obtizna-snadna,
problémovia-bezproblémova, tézka-lehka.

S pomoci ATERu byly posuzovany pojmy: DOMACI PRIPRAVA NA VYUCOVA-
Ni; NASE SKOLA; STUDIUM NA STREDNI SKOLE; UCENI; UCITEL, KTEREHO JSEM
MEL NEJRADEJI; UCITEL, KTEREHO JSEM NEMEL RAD; VYSVEDCENI; VZDELANI;
ZKOUSENI; ZNAMKOVANI. Dotaznik byl zadan 523 patnactiletym zakam, ktefi
ve skolnim roce 1998-99 navstévovali posledni ro¢nik povinné skolni dochazky
(205 z34ku koncilo povinnou skolni dochazku v 9. ro¢niku zakladni Skoly a 218 na vi-
celetém gymnaziu). Data byla pro jednotlivé dvojice adjektiv uspofadéna pod sebe
za vSechny zaky a véechny pojmy, pro faktorovou analyzu byl tak pfipraven soubor
0 523 (zakl) x 10 (pojm0) = 5 230 radcich.

Pro extrahovani faktor(i byla pouzita metoda hlavnich komponent a nasledné
rotované feSeni s podminkou varimax. Dva faktory odpovidajici odhadovanym di-
menzim vysvétlily témér 70 % celkové variability. Vnitini konzsistence obou dimen-
zi byla kolem 0,85 ¢i vyssi.

2.2 OBECNE MOZNOSTI ZPRACOVANI DAT
ZISKANYCH SEMANTICKYM DIFERENCIALEM

Sémanticky diferencial nabizi nékolik variant analyz dat. Zdkladni moznosti kla-
sifikuje Ferjencik (2000):

1) analyza odpovédi na urovni jednotlivych polozek (adjektiv),

2) analyza odpovédi na zékladé hodnoceni globalni podobnosti,

3) analyza odpovédi na urovni jednotlivych dimenzi.

Analyzam odpovidaji i moznosti ¢iselné, tabulkové ¢i grafické prezentace dat.
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V prvém pripadé byvaji vytvareny ,profily” pojmu, ve druhém matice vzdalenosti
a pfi tieti moznosti se jedna o umisténi pojmu v sémantickém prostoru nebo jeho
dvojdimenziondlnich fezech.

Analyza, resp. dal$i mozné analyzy (napf. statistické testovani) zaloZzené na ana-
lyzach prvniho typu se nijak zvlast nelisi od analyz skalovych polozek v béznych
dotaznicich.

Analyza druhého typu jiz skytd novy nahled specificky pro sémanticky diferen-
cidl, a sice vyjadreni vzdalenosti pojmU zalozené na matematickém modelu vicedi-
menzionalniho prostoru (dimenze jsou dany dvojicemi bipolarnich adjektiv). Vzda-
lenost pojmU je spocitana jako euklidovska vzdalenost v tomto prostoru vyjadrend
jednim kladnym ¢islem. Cim jsou si pojmy bliz3i, tim je toto ¢&islo mensi. Stale jesté
se viak v tomto typu analyzy neresi problém redukce poctu $kal, pracuje se s celym
(byt pro ndzornost nepredstavitelnym) vicerozmérnym prostorem.

Analyzy tfetiho typu jiz nesou specifickou stopu sémantického diferencidlu ob-
jevenou Osgoodem, a sice moznost redukce poctu dimenzi na nizsi pocet, nez je
pocet dvojic adjektiv. Néktefi autofi na zakladé vlastnich faktorovych analyz a na né
navazujicich postupl voli jiny pocet dimenzi, napt. dvé jako v pfipadé dotazniku
ATER. Jednou z prednosti redukce je moznost vysledky graficky prezentovat, a uci-
nit je tak ndzorné;jsimi. V pripadé dvou faktor(l je prezentace nasnadé, v pripadé
tfi ¢i vice dimenzi se musi volit vhodné dvojdimenziondini fezy. Specificky se vsak
v konkrétnim pfipadé musi rozhodnout?, jakym zplsobem k redukci dojde.

2.3 SHRNUTI

Da se ¥ici, Ze existuji dva pfistupy k praci se sémantickym diferencidlem. V prv-
nim pfipadé se vyzkumnik spolehne na ovéfené dimenze a k nim pfislusné skaly:
dvojice bipoldrnich adjektiv. Ve druhém pak vyzkumnik na zakladé dat ladi kon-
krétni podobu sémantického diferencidlu obménou 3$kal a specifikaci oblasti poj-
mU (objektd), pro které jsou dané skaly nejvice relevantni.

Osgood neusiloval o redukci oblasti posuzovanych pojm( a néktefi autofi
ve svych vyzkumech se spoléhaji na jim navrzené dimenze a jim pfifazené dvojice
adjektiv (napt. Péschl 2005, Stary 2006, Slimova 2009).

Druhy pfistup uvedeny v této studii, reprezentovany Chraskou®, vychazi z toho,
Ze v ,pavodnim” mnohodimenziondlnim prostoru se pojmy (¢i objekty) obsahové
blizké nachazeji ve vlastnim podprostoru, resp. jejich promitnuti do podprostoru
nabidnutém Osgoodem je méné vyhodné (ztrati se vice informace o rozmisténi
pojmu). V prvni fazi provede vybér odpovidajictho podprostoru sam vyzkumnik
tim, Ze voli relevantni dvojice adjektiv pro dané pojmy (objekty). Vyuzitim faktoro-
vé analyzy pak dochazi k dalsim obménam skal — posilovana je vyznamova blizkost

8 Rozvaha je odpovidajici rozvahdm pti vzniku bézné uzivanych standardizovanych testu
¢i dotaznikd, které obsahuji fadu polozek za icelem vyssi obsahové validity a reliability
(ve smyslu vnitfni konzistence) ,nadfazené” dimenze.

9 Obdobné postupoval i napt.Vala (2004).
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skal (az synonymicnost) koncentrovana kolem identifikovanych faktord (zvysuje se
tak vnitfni konzistence nalezenych dimenzi odpovidajiciho podprostoru). Vyzkum-
nik tedy sam definuje podprostor, ktery poklada za relevantni k rozmisténi pojm0
daného obsahového okruhu.

Obecné se dafici, ze pro kazdy pojem existuje urcity okruh relevantnich adjektiv.
Pfi snaze vyuzit sémanticky diferencidl se vsak musi stejnd adjektiva pouzit pro vice
pojmu. NemUze pak prekvapit fakt, Zze pro Sirsi okruh pojmu bude obtiznéjsi nalézt
adjektiva relevantni pro vsechny pojmy. Napt. Chraskou navrzené skaly vysvétlily
na jiném vzorku ve dvoufaktorovém modelu od 48% do 60% celkové variability
pro rtizné pojmy edukacni reality. Taktéz je zfejmé, ze metoda hlavnich komponent
vzdy maximalizuje s danym poctem faktor( na danych datech procento rozptylu,
které tyto faktory vysvétluji. Jestlize se na danych datech metodou hlavnich kom-
ponent,vyladi” skaly, je zakonité, Ze v jiném vyzkumu, na jinych datech, musi kles-
nout procento rozptylu, které dany pocet faktord vysvétluje. Vyzkumnik se nachézi
opét v pokuseni ladit” skdly na téchto novych datech. V tomto smyslu poskytuji
stabilnéjsi vysledky jiné metody faktorové analyzy — napf. metoda maximalni véro-
hodnosti ¢i Osgoodem pouzita Thurstoneova centroidni metoda (McDonald 1991).

Vzhledem k prezentovanym vysledk{im se jesté nabizi otazka, zda nepouzit ji-
nou metodu faktorové analyzy, kterd nepocitd s kolmosti (nekorelovanosti) faktord.
Nabizi se to zejména proto, Ze faktor hodnoceni vychéazi opakované jako nejsilngjsi
faktor a pfi ovérovani korelace mezi dimenzemi vychazi, ze nejsou nezavislé. Chras-
ka ovéfil prostfednictvim konfirmatorni faktorové analyzy, ze faktorovy model
s nekolmymi faktory by byl podstatné vyhodnéjsi. Nicméné, problémem takového
modelu je jeho obtiZznd predstavitelnost a interpretovatelnost vysledk.

Lze shrnout, Ze pro porozuméni vysledkim ze sémantického diferencialu staci
pracovat s navrzenymi dimenzemi, prezentovat vysledky ve dvojdimenzionalnich
fezech a pocitat s tim, Ze tyto dimenze nejsou nezavislé. Vazbu mezi dimenzemi Ize
vyjadrit pomoci korela¢niho koeficientu. Pouzitelné dimenze Ize nalézt ,béznymi”
metodami faktorové analyzy s kolmymi faktory. A odpovéd na otdzku vyhodnosti
nékterého z pristupl spociva v rozhodnuti vyzkumnika, zda chce zjistit vzajemné
umisténi (vzdalenost) pojm, které jsou od sebe obsahové dosti vzdalené, ¢i nao-
pak ma na mysli velmi Uzky okruh pojma (¢i objekt(), které chce co nejlépe popsat
i z hlediska jejich rozmisténi v (pro né) relevantnich dimenzich.

3 SEMANTICKY DIFERENCIAL A JEHO VYUZITI
V PRUBEHU AUTOEVALUACE

Sémanticky diferenciadl mize byt ve Skolské praxi a v Zivoté skol vyuzitelny ze-
jména pro zjistovani postojli vétsi skupiny lidi, Vzhledem ke své charakteristice (tj.
diky schopnosti méfit postoje, pro laiky zdanlivé lehké administraci, pro respon-
denty relativné nendro¢nému vyplhovani) se jevi jako vhodna metoda i pro zjisto-
vani informaci potfebnych v rdmci autoevaluace 3koly.
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Pro ovéfeni uvedeného predpokladu byly vybrany tfi ceské zédkladni koly s roz-
dilnymi, ale i shodnymi rysy. Jednalo se o zakladni $koly (ZS) majici relativné jasnou
svou vizi, o které je v poslednich letech pomérné velky zéjem ze strany zak{ i rodic.
Kazda z nich je vyprofilovana specifickym zptsobem (dlraz na vieobecné a rovné
vzdélavani pro vsechny zaky; profilace na rozsifenou vyuku jazykl ¢i matematiky).

Jelikoz realizace autoevaluace neni univerzalni a kazda organizace si musi s vy-
uzitim obecnych zasad a pripadné zkusenosti jinych najit svou cestu, byl pfi vybé-
ru Skol kladen dlraz na zamér postihnout co nejrliznéjsi pristupy k autoevaluaci.
Charakter pfistupu k evaluaénim procestim uvnit¥ $koly v ZS1 vystihuje pasaz uve-
dend v posledni inspekéni zpravé: ,...ziskané informace byly analyticky zpracovdny
a ucelné vyuzity k zvysovdni kvality vzdéldvdni...” ; autoevaluace je fadu let pevnou
soucasti prace celé skoly a pinasi fadu cennych podnétd pro jeji dalsi rozvoj. V Z52
se jedna o pristup, kdy se urcita skupina lidi snazi o smysluplnost prace vcetné au-
toevaluacnich procest, zatim co zbytek skoly pfistupuje k vécem formalné; sko-
la prosla pred nedavnem sloucenim, takze existuji dvé pomérné odlisna vnimani
zadouciho zpusobu fungovani skoly a z toho plynouci nejednotnost ucitelského
sboru. V ZS53 Ize autoevaluaci (a i styl vedeni) charakterizovat slovy jedné vyucujici
,autoevaluaci déld pan reditel - pouZivdme dotazniky pro Zdky, rodice, ucitele, s jejich
vysledky se u nds moc nepracuje”.

Ve vybranych 3Skolach byly sledovdny moznosti a limity vyuziti sémantického
diferencidlu pfi autoevaluaci ale i to, zda vysledky ziskané touto metodou budou
korespondovat s uvedenymi charakteristikami skol.

Pfi konstrukci sémantického diferencidlu byly jako klicové vybrany pojmy za-
padajici do oblasti ,pedagogické reality” (viz Chraska 2003). Byly doplnény jesté
o dalsi pojmy majici vztah k hodnoceni vysledkid vzdélavani. Byly navrzeny fediteli,
nebot je zajimalo, jak je Zaci vnimaji; findIni vybér byl proveden po konzultacich
s odborniky na skolsky management. K posuzovani byly tedy stanoveny pojmy:
NASE SKOLA, VYUCOVANI, SPRAVEDLNOST UCITELU," PRAVIDLA ZNAMKOVANI,
SEBEHODNOCEN{ ZAKU.

3.1 METODOLOGIE VYZKUMU

V rdmci pfedvyzkumu (kvéten - cerven 2009), ktery byl realizovan na dvou Z5,
byla na zakladé faktorové analyzy (metoda hlavnich komponent a rotace varimax)
u kazdé dimenze vynechana jedna dvojice adjektiv — v dimenzi energie ,problé-
mova-bezproblémova” a pro dodrzeni pozadavku na stejny pocet skal byla pro
kazdou z dimenzi z dalsiho zpracovavani vyloucena i nejslabsi skala v dimenzi hod-
noceni,svétla-tmava”. Divodem vylouceni bylo zvy3eni % celkové variability a vys-
$i konzistence jednotlivych dimenzi (% celkové variability narostlo pfiblizné o 4%
na 54% na jedné, resp. na 62% na druhé ZS). Vnitfni konzistence obou dimenzi
se pohybovala mezi 0,7 a 0,8 (podrobnéji viz déle). Na zékladé vyladéni relevance

10 Pojem SPRAVEDLNOST UCITELU byl zaktim pii zadavéani vysvétlen tim zptisobem, 7e maji posuzo-
vat spravedlnost, se kterou se u uciteld setkdvaji ve své skole.
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dvojic adjektiv pro konkrétni pojmy byla modifikace ATERuU pouzita pro ucely nize
prezentovaného vyzkumu.

Vlastni vyzkum probihal v priibéhu roku 2009 (od ¢ervna do zaii 2009) a dotaznik
ATER byl distribuovan mezi zéky druhého stupné tii zminénych zakladnich 3kol. Za-
davan byl bud uciteli skol (po proskoleni), nebo spoluautorkou textu. Po selekci ne-
spravné vyplnénych dotaznikd jich bylo analyzovéno celkem 417. Ziskana data byla
pro jednotlivé dvojice adjektiv uspofadana pod sebe za vSechny zaky a za vsechny
pojmy, pro faktorovou analyzu tak byl pfipraven soubor 0 417 (zak{) x 5 (pojm) =
2 085 radcich. Ziskana data byla podrobena faktorové analyze s vyuzitim metody
hlavnich komponent a rotovaného feseni s podminkou varimax (normalizované).
Vysledky matice faktorovych zatézi pfindsi tabulka ¢. 1. Celkové faktory vysvétluji
59 % celkové variability, konkrétnéji faktor energie 28 %; faktor hodnoceni 31 %. Pfi
nerotovaném reseni by sdm nejsilnéjsi faktor vysvétlil 44 % celkové variability.

Tabulka ¢. 1T Matice faktorovych zatézi

faktor HODNOCENI faktor ENERGIE
Spatna-dobra 0,762 -0,166
nenaroCna-narocna -0,111 0,696
nepfijemna-piijemna 0,778 -0,187
mirna-pfisna -0,270 0,643
snadna-obtizna -0,178 0,794
oskliva-krasna 0,791 -0,196
kyseld-sladka 0,703 -0,280
lehka-tézka -0,249 0,737
% variability 31% 28%

Vnitini konzsistence dimenzi hodnoceni a energie byla zjistovana pomoci Cron-
bachova alfa a jejich nezavislost pomoci korela¢niho koeficientu. Faktory pfi zvole-
né faktorové analyze byly konstruovany jako kolmé (nezavislé), ale pro jednotlivé
dimenze vzniklé pomoci souctu ¢i primérd vybranych skal jiz nezavislé byt nemu-
si, coz napovédél i silny dominujici jeden faktor pfi nerotovaném reseni faktorové
analyzy. Byly ziskany nasledujici vysledky:

Dimenze hodnoceni — Cronbachovo alfa 0,795
Dimenze energie — Cronbachovo alfa 0,734
Korela¢ni koeficient mezi dimenzemi je zaporny -0,509.

Vzhledem ke zjisténé dominanci jednoho spole¢ného faktoru a silnému korela¢-
nimu koeficientu mezi dimenzemi byla ovéiena jesté vnitini konzistence viech skal
spolecné. Pro tento Ucel musely byt Skaly energie otoceny z diivodu zaporné korela-
ce mezi dimenzemi; Cronbachovo alfa pak bylo 0,821. Otdzkou z{stavalo, jak souvisi
s dimenzemi hodnoceni a energie. Korela¢ni koeficient s dimenzi hodnoceni vysel
0 néco vyssi, 0,884; s dimenzi energie pak 0,853. Z jednotlivych skal mu nejsilné;si
interpretaci nabizi skala hodnoceni,o3kliva-krasna” s korela¢nim koeficientem 0,709.
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3.2 ZJISTENI

Ukazalo se, Zze pro zkoumané pojmy jsou dimenze hodnoceni a energie relevant-
ni, ale Ze tyto dimenze nejsou nezavislé. Obecné se da fici, ze kdyz je néco (zde
zaky) vnimano jako narocné, obtizné, je to soucasné vnimano jako horsi, méné pfi-

Skol, které se tomuto vztahu vymykaji.

Vysledky zkoumanych tfi kol jsou prezentovany grafickym porovnanim profild
v jednotlivych skalach u vybranych pojmu (prvni zplsob prezentace z kap. 1. 2,
zde grafy ¢. 1 a 2), dale je predstaveno rozmisténi pojmu vsech skol v sémantickém
prostoru ,hodnoceni x energie” (graf ¢. 3) a porovnanim stfednich hodnot téchto
dimenzi u jednotlivych pojmu t-testem (tfeti zplisob prezentace z kap.1.2, zde ta-
bulky ¢. 2 a 3). Nakonec jsou uvedeny i matice vzdalenosti mezi pojmy na kazdé
skole zvlast (druhy zplsob prezentace z kap.1.2, zde tabulky ¢. 4, 5 a 6).

Graf €. 1: Profil pojmu PRAVIDLA ZNAMKOVANI
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Graf ¢. 2 : Profil pojmu SPRAVEDLNOST UCITELU
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Tabulka ¢. 2 Porovnani vysledka tfi Skol v dimenzi energie
Dimenze Z51 Z52 Z53 JZ81- | ,Z81- | ,ZS2-
ENERGIE Z52" 753" 753"
2. |Cal2_ S| _|2x |& © o
Vol X|lVao|lmX|V0o|k X ol e e
- > >+ > [%] wv v
c5|82(25|35/25/85 (3¢ 3¢ [g¢
_4:0_>CU'C5‘.|:Q_>GJ-O‘4:Q_>CU-O £It/ th SIJ:/
s |§°|% |§°|% |§° |o o o
Nase 3kola | 3,82 (0,76 |4,55 |1,09 [4,45 |0,93 p<0,001 | p<0,001|0,3526
Vyucovani | 3,88 |0,84 |4,55 1,06 (4,46 |0,95 p<0,001|p<0,001|0,4203
Sprave- 4,00 (0,78 |4,56 |1,06 [4,37 |1,03 p<0,001 |p<0,01 |0,1204
dinost
ucitel
Pravidla 3,99 (0,77 |4,72 |1,15 |4,57 [1,10 p<0,001|p<0,001{0,2319
znamko-
vani
Sebehod- (3,81 (1,06 [3,71 [1,29 [3,54 |1,25 0,5216 |0,0831 0,2375
nocenfi
zakad
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Tabulka ¢. 3 Porovnani vysledkd tfi skol v dimenzi hodnoceni

Dimenze . . . ,Z51- JZ281- | ,Z52-
HODNOCENI 251 252 253 78" | 783" | 733

>N T >N O >N O © © ©

= e - [ X c — +— —

s _|8s|2 |52 |85 2 2 2
v Ly =| v,y =| v, = —_ —_ —_
EE|SZEE|SEEE|SE 8% | 98 | °%
2S5Ol 500l S(0G g c c
CcCc|lgT|lcCc|legETT|CSC|ET o [ S
© Q|lwn Ol Q| wvw Ol @ Q| »»w O o & o o X
Nase skola 530 (0,85 |4,45 1,22 |4,74 [1,10 |p<0,001 |p<0,001 |p<0,05
Vyucovani 4,78 (0,95 (4,14 [1,22 [4,29 [1,07 |p<0,001 |p<0,001 |0,2386
SpravedInost ucitelt |4,46 |1,01 (3,76 | 1,31 |4,04 |1,18 |p<0,001 |p<0,01 |p<0,05
Pravidla znamkovani [4,42 10,89 |3,73 |1,32 [3,86 | 1,12 |p<0,001 |p<0,001 [0,3677
Sebehodnoceni zakd | 4,61 |[1,16 [4,55 | 1,36 |4,66 |1,31 |0,7180 [0,7668 |0,4662

Graf ¢. 3: Prezentace pojmu v sémantickém prostoru
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Poznédmka ke grafu: Kazda skola ma v grafu u jednotlivych pojmu stejny tvar znacky
- Z51 kole¢ko, ZS2 trojuhelni¢ek, ZS3 ¢tverecek. Stejné pojmy maji shodnou ,ba-
revnost”.
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Z tabulek 2 a 3 je patrné, ze ZS1 se statisticky vyznamné (5% hl. vyzn., nékdy
i 1% hl. vyzn.) lisi od Z52 a ZS3 z hlediska vnimani pojma NASE SKOLA, VYUCOVA-
NI, SPRAVEDLNOST UCITELU, PRAVIDLA ZNAMKOVANI. Lisi se v obou sledovanych
dimenzich - hodnoceni i energie. Z51 ma u jmenovanych pojm( vy3si hodnoty
v dimenzi hodnoceni a nizsi hodnoty v dimenzi energie (taktéz viz graf ¢. 3).

Vsechny tfi Skoly jsou srovnatelné v postojich zakd vici pojmu Sebehodnoceni
zaka.

Z grafu ¢. 3 je patrna zjisténa zavislost obou dimenzi - s vy$Sim hodnocenim
néjakého pojmu v dimenzi hodnoceni, klesa jeho hodnoceni v dimenzi energie.
Patrné jsou i urcité trendy. Jednotlivé pojmy jsou vici sobé posunuté — napf. pri
shodné vnimané energetické naro¢nosti pojmu z jedné skoly je nejvyse hodno-
cen pojem NASE SKOLA, nize VYUCOVANI, nejnize a sobé relativné nejblize pojmy
SPRAVEDLNOST UCITELU a PRAVIDLA ZNAMKOVANI. U viech pojmu v daném tren-
du je shodné pofadi - Z51, se statisticky vyznamnym odstupem ZS3 a dale vétsinou
jiz bez statisticky vyznamného rozdilu Z52 (tabulky ¢. 2 a 3). Vhled to téchto vztahd
pfinasi i matice vzdalenosti mezi pojmy na jednotlivych skolach (tabulky ¢. 4,5 a 6).

Dalo by se fici, ze Zaci na jednotlivych Skolach z hlediska energie (ndro¢nosti, ob-
tiznosti) vnimaji skolu shodné s vyucovanim, spravedinosti ucitel(i i pravidly znam-
kovani, ale nejpozitivnéjsi vztah z hlediska dimenze hodnoceni maji ke $kole, pak
k vyucovani a nejméné ,radi” maji spravedinost uciteld vnimanou praveé ve spojeni
s pravidly zndmkovani.

Tabulka ¢. 4: Matice vzdalenosti pojmd na Z5111
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11 Tmavsi pozadi poli naznacuje vétsi vzdalenost pojmu.
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Tabulka €. 5: Matice vzdalenosti pojmU na Z52
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Tabulka ¢. 6: Matice vzdalenosti pojma na Z53
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Z matice vzdalenosti mezi pojmy je vidét, Ze Zaci Z51 maji svoji skolu oproti Za-
kiim Z52 a Z53 méné spojenou pouze s vyucovanim. Zaci ZS1 pak maji vyucovani
spojeno vyvazené jak se spravedlnosti uciteld, s pravidly znamkovani, tak i se se-
behodnocenim zakd, zatimco Zaci Z52 a Z53 vyucovani se sebehodnocenim pfilis
spojeno nemaji. Obdobné Zaci Z51 maiji sebehodnoceni 4kl spojeno se sprave-
dInosti ucitell a pravidly znamkovani, naopak zaci Z52 a ZS3 sebehodnoceni zaku
s pravidly znamkovani spojeno nemaji (absolutné nejvétsi vzdalenosti mezi pou-
Zitymi pojmy). Spolecné na vsech skolach maji zaci spojenu spravedInost ucitel(i
s pravidly zndmkovani, na ZS1 je tato vazba nejtésnéjsi, na Z53 je nejméné tésna.

Z&ci Z51 vnimaji uvedené pojmy jako lepsi, pfijemnéjsi nez zaci zbyvajicich dvou
Skol, ale zaroven jako méné naroc¢né. Da se tedy fici, Ze v této Skole dochazi k rozvoji
pozitivnich postoja zak{ vici skole, vyucovani i vici zpétné vazbé od uditelli pro-
mitajici se do pravidel znamkovani a spravedInosti jejich pristupu k zakiim. Ve Skole
je patrné péstovana kultura ve smyslu,chybovat se smi, i chybovani je cestou k cili”.
Poznatky z dalSich dvou 3kol jsou ze statistického hlediska téméf shodné - da se
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fici, ze Zaci z téchto kol zaujimaji méné pozitivni postoj viici skole jako takové,
vyucovani, pravidlim znadmkovani a i vli¢i spravedinosti ucitelt nez v ZS1. Interpre-
tace téchto zjisténi (jako nutné soucasti autoevaluacnich proces() je jiz predevsim
na individuadlni skole.

Pri sledovéni vyuzitelnosti dotazniku na bazi sémantického diferencialu v auto-
evaluacni praxi Skol je nutno na odpovéd nahlédnout ze dvou hledisek. Pfi posuzo-
vani vyuzitelnosti dotazniku na bazi sémantického diferencidlu pro autoevaluacni
praxi skol je treba vyjit ze dvou hledisek: hledisko ,technicko-matematické” sleduje
naro¢nosti administrace a vyhodnoceni a hledisko ,obsahové vypovédi” se vzta-
huje k vyznamu pro skolu samotnou. ,Vyzkumnici laici” (tj. pedagogicti pracovnici)
se pfi realizaci setkavali s fadou uskali - pocinaje samotnym zadavanim dotazni-
ku respondentim (nutnost naklonit je myslence smysluplnému vyplfovani), pres
prepis dat do digitalni podoby az po nasledné vyhodnoceni. V prezentovaném
Setfeni se patrné jako nejproblemati¢téjsi ukazala byt motivace respondent(, kdy
napf. u zakd Sestého ¢i sedmého ro¢niku bylo obtizné vysvétlit jim zplsob pra-
ce se Skalami (zapojeni spoluautorky textu do zadavani se ukdazalo uzite¢né). Roli
hral vék respondentl a jejich schopnost porozumét abstraktnéjSim pojmim, coz
se prokazalo napf. u pojmu spravedInost uciteld, jehoZz srozumitelnost narUstala
s vékem zaka. Uskalim se rovnéz ukazala byt interpretace vysledkd, které pfi pre-
zentaci za jednotlivé skoly samostatné uciteldm nepfindsely prakticky zadné nosné
zavéry - az pfirovnanim k vysledkdm jiné skoly bylo mozno vyvodit z Setieni rele-
vantnéjsi a podnétné zavéry (pfi dodrzovani anonymity puvodu Setreni, coz bylo
velmi ocefiovano). Prezentace poznatku grafickym zptsobem ve dvojdimenzional-
nim prostoru byla shledana ve viech trech skolach jako srozumitelny a vyuzitelny
zplsob vhodny i pro nasledné sdileni s dalSimi aktéry skolniho zZivota. Je zjevné, ze
z,technicko-matematického” hlediska mohou naroky na uziti, se kterymi se ucitelé
pfi bézném pracovnim vytizeni mohou stézi vyrovnat bez externi pomoci a podpo-
ry, prevazit pozitivni potencial sémantického diferencialu pro autoevaluaci skoly.
Re$enim by napf. mohla byt administrace dotazniku s vyuzitim webového rozhrani,
ze kterého by bylo mozno data exportovat do Excelu, a které by umoznilo bezpec-
né srovnani skol; otazkou by vsak zlstaval sponzor onoho rozhrani apod.

Druhé hledisko (,o0bsahové vypovédi”) sméfuje ke skutecnosti, Ze v bézné praxi
$kol muze byt aplikace sémantického diferencidlu velmi komplikovand z diivodu
neexistence referencniho ramce pro interpretaci vysledkd. Moznost vytvofit hod-
notici soud k informacim popisujicim aktudlni stav v oblasti postoji zakd je moz-
né ucinit teprve na zakladé urcitého srovnani, a to bud's jinymi Skolami, jak zde
bylo prezentovano, nebo v ramci jedné skoly mezi tfidami nebo pfi opakovanych
Setfenich porovnanim casovych trend(l ¢i promén na Urovni skupin béhem jejich
prichodu skolou.
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4 DISKUSE

Sémanticky diferencial mize diky variabilité moZnosti zpracovani pfinaset celou
fadu nahledl na postoje zakl k vybranym aspektlm je obklopujici skolni reality.
Jaka oblast reality zak( Skolu zajima, se pak musi do konkrétni podoby sémantické-
ho diferencidlu promitnout v podobé zvolenych pojmu, pro které je tieba stanovit
relevantni posuzovaci $kaly. Jit cestou konstrukce je vsak ¢asové i odborné pfilis
naroc¢né, byt by se ji skola mohla vydat. Pro redIné vyuziti Ize spiSe doporucit ové-
fené baterie $kal i spolu s ovéfenymi pojmy. Prikladem takového jiz pfipraveného
nastroje je napf. ATER ¢i jeho v textu prispévku predstavena modifikace.

Vlastni zpracovani vysledkd v profilech pojm0 prinese Skole srozumitelny na-
hled interpretovatelny pfimo v pouzitych skalach. Jiz na této urovni mohou ucitelé
ziskat citlivost pro urcité indikatory — vysledky na skalach, které mohou byt porov-
nany se spratelenymi Skolami ¢i v ramci Skoly mezi tfidami, pripadné v ¢asovych
fadach. Naro¢néjsi cesta zpracovani pak je ve vyjadreni vysledk( v agregovanych
dimenzich slucujicich urcité skaly.

Dotaznik ATER nabizi dimenze hodnoceni a energie. Nicméné z vysledkd i jinych
vyzkumU uziti sémantického diferencialu se ukazuje, ze dimenze hodnoceni ma
univerzalni charakter a je pouzitelna na sSirokou paletu moznych pojm{; je to také
ta dimenze, ktera bude skoly patrné nejvice zajimat. To, co nabizi graf sémantic-
kého prostoru vizualnim nahledem, nabizi kvantitativné i matice vzdalenosti mezi
pojmy. Z té je mozné vycist urcité indikatory toho, co si Zaci spojuji se Skolou, s vy-
uc¢ovanim nebo nékterymi vybranymi predméty. Nékdy se mezi pojmy zjistované
sémantickym diferencidlem zarazuji i takové, vici kterym ma vyznam sledovat pra-
vé vzdalenost ostatnich pojm. Takovymi pojmy jsou napfiklad JA, BUDOUCNOST,
LASKA. Stavaji se ur¢itymi referenénimi body v sémantickém prostoru a vypocitana
vzdalenost je opét ur¢itym indikdtorem, jehoz interpretaéni vyznam nabude tepr-
ve v porovnani skol, tfid ¢i béhem ¢asu.

Vysledky sémantického diferencialu je mozné zpracovavat i na Urovni jednotli-
vych zaka. Je vsak potieba upozornit, Ze se vysledky v zadném pripadé nesmi stat
predmétem hodnoceni zakd, tfid. Zjisténi také nesmi vést k hodnoceni jednotli-
vych uciteld. Nicméné pro skolu jsou vysledky interpretovatelné, a to v kontextu
jejich celkovych snah v plsobeni na postoje zaku. Je na Skole samotné, aby uvazila,
jakym zakdm, v jaké podobé, kdy a v jaké periodicité sémanticky diferencial zadat,
u koho 3etfeni opakovat a predevsim, jak se ziskanymi poznatky dale citlivé zacha-
zet.

5 ZAVER

Zamérem textu bylo priblizit moznosti vyuziti sémantického diferencidlu v pro-
stfedi Skoly. Ukdazalo se, Ze dotaznik ATER se jevi jako upotfebitelny nastroj pro
autoevaluaci Skoly, avsak jen tehdy, ma-li Skola moznost v bezpe¢ném prostredi
porovnat své vysledky s jinymi: napf. srovnat své vysledky v priibéhu ¢asu (napf.
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kazdoroc¢né), s partnerskymi skolami ¢i se zjisténymi normami na anonymnim vzor-
ku skol. Pokud jsou tyto informace k dispozici, mize sémanticky diferencial pouka-
zat na cosi dUlezitého, co by jinak mohlo zUstat skryto. Pfi mapovani efektd snah
skoly pozitivné plsobit na postoje zakl by mohla nejvice odpovidat autoevaluac-
nim potfebam trendova porovnani, véetné pfipadné komparace s jinymi anonymi-
zovanymi Skolami.

Data prezentovand v textu byla zpracovana a poskytnuta zaangazovanym $ko-
lam (Z51,2,3), které s nimi budou déle pracovat. Reflexe vyuZiti vysledkd $kolami
samotnymi bude mozna az s urcitym casovym odstupem. Jiz nyni se ale da fici,
ze vysledky pro né byly cennym podnétem, nebot moznosti ke zjisténi informaci
o postojich zak(, jako o dulezitém aspektu vychovné-vzdélavaciho procesu, byly
pro skoly dosud prakticky nulové. Z externiho pohledu vysledky odpovidaji nékte-
rym charakteristikdam skol — mohou tedy i poskytovat indikatory v urcitych oblas-
tech kvality Skoly — o postojich zaku, v pfipadé modifikovaného dotazniku ATER,
ke Skole samotné, k vyucovani a hodnoceni zaku.

Prispévek byl sepsan za finanéni podpory grantového projektu GA CR 406/07/
P019 Moznosti vyuziti autoevaluace a benchmarkingu ve $kole.
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