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Anexe Moravy v zivéru viiddy kniZete Oldficha se dnes v kontextu vleklych
a veskrze nedsp&Snych FSsko—polskych vélek jevi jako neobycejné& troufaly vy-
boj, ktery jen $tastnou shodou okolnosti nevystil v katastroféini pordZku Pre-
myslovci. Ve skutednosti viak hladky pfechod Moravy pod &eskou spravu piné
odpovidal aktudlnimu rozloZenf sil ve stfedni Evrop& v zdvéru prvni &tvrtiny
11. stoleti.

Budysinsky mir sice potvrdil piastovskou pfevahu v LuZici a Milsku, ale jiZ
v 1ét€ r. 1018 Boleslav Chrabry podnikl velkou vypravu na Kyjevskou Rus
a pfestoZe i zde slavil zna&né uspé&chy, rozsihld kampaii po jistou dobu vézala
jadro polskych sil na vychodg.! Nadto i dohoda s cisafem Jindfichem II. sniZila
strategicky vyznam Moravy v systému obrany piastovskych drZav proti KiSi
a jestlize je5t€ na politku 12. stoletf Gallus Anonymus neopomenul zddraznit
obtiZnou prostupnost pohrani&niho hvozdu na polsko-moravském pomezi,2 pak
Chrabry snad ani nepomySlel na dislednou obhajobu polskych z4jmi v jiZznim
pfedpoli Moravské briny.

Oldtich nepochybné velmi pozorné sledoval vyvoj situace v Polsku. Nicméné&
je pFinejmensim sporné, zda dostupné informace vskutku odhalovaly piastovské
zaméry a pledev3im zda pfesny rozbor stfedoevropskych poméri nepfesahoval
moZnosti Ceského kniZete. Naopak mnohé naznaduje, %e OldFich ziskal Moravu
¢asové omezenym a politicky izolovanym utokem a patrné také ofekéval Chra-
brého odvetu, k niZ oviem nedo3lo. Pfesto a zcela v souladu s letitymi zkuSe-
nostmi i nadéle spatfoval hlavniho soupefe v Polsku.3

1 Gallus 1,7, MPHNSI,s.21-25.

2 Gallus 11,26, MPHNSII, s, 93: ,....Nam de parte Polonie Morauia arduitate mon-
cium ac densitate silvarum adeo est obstrusa, quod et pacificis viatoribus (itinera) ac pedi-
tus expeditis periculosa videntur ac per nimium onerosa...*

3 Bohatou star§ literaturu k Sesko—polskym vztahdm v prvnl teting 11. stoleti do znatné miry
antikvovala KRZEMIENSKA, B.: Krize deského stdtu na pFelomu tisiciletl,
CsCH 18, 1970, s. 497-532; T A Z, Politicky vzestup deského stdtu za kniZete OldFicha
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Kfehkou rovnovéhu sil na vychodnf ¥i8ské hranici narulila aZ hluboka krize
polské statnosti v tficatych letech 11. stoleti. Dlouhodobé vypéti podlomilo
vnitfni jednotu piastovské monarchie a jiz Mé&Sek II. &elil vSeobecnému rozvra-
tu. Brzy po jeho smrti r. 1034 vypuklo lidové povstini provazené pohanskou
reakci a M&kiv syn a nastupce Kazimir musel opustit zemi.4 ,,...Zpozorovav fo,
ve Ctvrtém roce svého kniZectvi knize Bretislav uznal za nejlepsi, neodklddati
naskytlou prilezitost, jak by potyral své nepfdtele a dokonce se pomstil za pFi-
kori, jichz se kdysi knife Mések (sic!) dopustil na CeSich, a to co nejrychleji;
a se svymi se poradiv, rozhodl se na né uderiti...5

Kosmiiv Gvodni komentaf k Bfetislavovu taZeni do Polska r. 1039 zfejmé
vystihuje viechny podstatnéj§i motivy &eského vpadu. PHIi§ jednoznaény triumf
viak nebyl ptijatelny pro Figi. Snad jest® r. 1039 Kazimir s fi¥skou pomoci za-
héjil obnovu polského stitu a Fimsky krél Jindfich III. osobn& vedl vojenskou
kampaii proti Bfetislavovi.® R. 1041 také dosihl rozhodného vit&zstvi, ale miro-
vé jednani v Rezné vyznéla pro &eského kniZete nadmiru ptizniv& a Bfetislav si
i nadéle podrZel teritorilni zisky v Polsku.’

Teprve stru¢néd zminka alta$skych andld upozornila na posun &esko-polské
hranice a tfebaZe ,,duas regiones“ nejsou blize ureny, z dalSich souvislosti vy-
plyvé, Ze Bletislav I. patrné€ od r. 1039 ovlddal Vratislavsko a Opolsko v povodi
feky Odry.8 Rozlehly zabor spolehlivé chranil severni pfistupy na Moravu i do

(1012-1034), CsCH 25, 1977, s. 246-272; T A 2, Wann erfolgte der Anschlufi Méahrens
an den bohmischen Staat? Historica 19, 1980, s. 195-243; T A 2, Bretislav 1., Praha 1986,
s. 61-119.

4 Gallus 1,17-18, MPHNSI, 5. 4041 ataské KRZEMIENSK A, B.:Boj
kniZete BFetislava I. o upevnéni leského stdtu (1039-1041), Rozpravy CSAV 89, 1979, s. 7,
pozn. 7.

5 Kosmas 11,2 MGH SRG, s. 83:,...Quod animadvertens dux Bracizlaus quarto an-
no sui ducatus optimum fore ratus, ne differret ablatam occasionem calumpniandi suis
inimicis, immo ulciscendi de illatus iniuriis, quas olim dux Mesco intulerat Boemiis, quan-
tocius potuit, inito consilio cum suis eos invadere statuit..."

6 Srv.blize PERL B ACH, M. :DieKriege Heinrichs Iil. gegen Bohmen 1039-1041,
Forschungen zur deutschen Geschichte 10, 1870, s. 427465 a KRZEMIEN -
S K A, B.:BojkniZete Bretislava I. , s. 15-58.

7 Usp&snou vypravu Bfetislava I. do Polska r. 1039 pedlivé zaznamenal K o s m a s I, 2-5,
MGH SRG, s. 82-90 a z polské strany pak Gallus 1,19, MPH NS 11, s. 4244, nic-
méné Ceské teritoridlni zisky na Ukor Piastovcld zachytily pouze Annalas Alta-
henses maiores, MGH SRG, s. 28: .....et nihil plus Bolanie vel ullius regalis
provinciae sibimet submittere, nisi duas regiones, () quas ibi meruit suscipere...** Srv. také
KRZEMIENSKA, B.:Bojknitete Bretislava I, s. 59-66aZEML1CK A,
1. : Expanze, krize a obnova Cech v letech 935-1055 (K systémovym proméndm ranych
stdti ve stFedni Evropé), CCH 93, 1995, s. 205-222.

8 KRZEMIENSKA, B.: Duas regiones altaSskych andhi z roku 1041, in: Boj
kniZete Bretislava 1., s. 67-70 sice po dikladném rozboru star$f literatury usoudila, Ze se
jedna o Holasicko a Vratislavsko ve Slezsku a jakkoliv shodny postoj zaujal ve znamenité
monografii i ZEMLICK A, 1. : Cechy vdobé knizeci (1034—1198), Praha 1997,
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Cech, oviem ani Kazimir se nehodlal Slezska vzdét a nedlouho pred r. 1054 se
mu také podatilo vytladit Eeské posadky.® Plnou a bezpodmine&nou svrchova-
nost nad Slezskem v3ak obnovit nedokézal. V kvétnu r. 1054 se v Quedlinburgu
zavazal splicet ro¥nf tribut ve vy%i SO0 htiven stfibra a 30 hfiven zlatal0
a v ¢eskych rukou ziistala rovnéz mala enklava na Holasicku.

Quedlinburska smlouva nepochybné& reprezentovala obecné pfijatelny kom-
promis, ktery do¢asné& neutralizoval vzidjemné izemni néroky a nadto odpovidal
zAjmam fi¥ské diplomacie. A pravé kli¢ova role Jindiicha III. v &esko—polském
sporu o Slezsko determinovala védhu sjednaného pfiméfi, nebot’ mocensky po-
mér obou stati nedoznal podstatnéj$ich zmén a bylo tedy jen otdzkou &asu, kdy
dojde k novému konfliktu letitych soupefu.

Prvni vaZné neshody signalizuje jiZ nedsp&Sny utok Boleslava II. Smélého,
ktery na pocatku své vlady, snad r. 1060, bezvysledn&¢ obléhal Hradec
u Opavy.!! Likvidace skromného &eského ptedpoli na Holasicku zjevné& neuspo-
kojovala mocenské ambice polského panovnika a v nasledujicim obdobi se
v centru jeho pozornosti ocitl poniZujici poplatek. Drobné pohrani¢ni srazky

s. 63, osobné se stile domnivam, Ze Holasicko a Vratislavsko ptedstavavaly naprosto ne-
soumefitelné spravni jednotky a pfihlédneme-li je5té k existenci preseky, kterd rozdélovala
stfedovéké Slezsko na Opolsko a Vratislavsko, pak je velmi nepravdépodobné, Ze by altas-
ské anély nerespektovaly traditnf uspofddani vice neZ exponovaného a tedy i obecnd zné-
mého prostoru.

Annales Altahenses maiores, MGH SRG, s. 4647: ,,...Tum acussatur
Kazemer dux Bolaniorum, quod vi sibi usurparit provinciam datam ab imperatore Boiemo-
rum duci...*

10 Kosmas 11 , 13, MGH SRG, s. 101: ,,...Urbs Wratizlau et alie civitates a duce Bracizlao
reddite sunt Poloniis ea conditione, ut quam sibi et suis succesoribus quingentas marcas
argenti et XXX auri annuatim solverent..* a také Annales Altahenses
maiores, MGH SRG, s. 50: ,,... Pentecoste Quitilingunburch imperator celebravit, quo
ad se ducem Boiemicum ac Bolanicum evocat eosque post longissimam disceptationem in-
ter se pacatos domum remitfit...*

Gallus 1,22 MPHNSII, s. 48: ,....Nam cum in principio sui regiminis et Polonis et
Pomoranis imperaret, eorumque multitudinem ad castrum Gradec obsidendum innumerabi-
lem congregaret, sue contumatie negligencie non solum castrum non habuit, verum etiam
Bohemorum insidias vix evasit.* K RZEMIENSKA, B.: Konala se roku 1060
polskd vyprava na Hradec u Opavy ? FHB 2, 1980, s. 77-119 ov3em zpochybnila tradi¢n{
dataci polské akce a nédpaditym rozborem stfedoevropskych poméri v druhé tfetiné 11. sto-
letl dospéla k zaveru, Ze Boleslav II. Smély napad! eské dr2avy na Holasicku aZ v r. 1071.
Nemohu se v3ak ubranit dojmu, Ze B. Krzemiefiska ponékud pfecenila vliv boje o investitu-
ru na piastovskou zahrani¢nf politiku a jiZ jen proto respektuji pivodnf vroeni polského
vpédu kr. 1060. Srv. také GRUD ZINSK I, T.: Politika papieta Grzegorza VIl
wobec paristw Europy Srodkowej i Wschodniej (1073-1080), Torufi 1959,
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zihy pleséhly regiondini rdimec a v Iét& r. 1068 esky knfZe Vratislav II. pFi-
pravil taZenf do Slezska. Vnitrodynastické spory sice zastavily postup &eskych
oddild,!2 oviem trvalé nap&ti vzbudilo pozomost fimského kréle Jindficha IV.
R. 1071 se pokusil zprostfedkovat novou dohodu,!3 ale pokratujici Gtoky do-
nutily krdle svolat vypravu proti Polsku.!4 JindFichovy plény vSak zkfiZila ne-
bezpedné vzpoura v Sasku a sporné zileZitosti byly zfejmé& urovnény diploma-
tickou cestou. Pozitivni obrat v &esko-polskych vztazich Ize patmé& spojit
s vyhnénim Boleslava II. Smé&lého do Uher r. 1079, protoZe novy kniZe Vladi-
slav Hefman udrZoval s Vratislavem II. pritelské kontakty.!3

Politickou stabilitu stfedoevropského prostoru narusila aZ smrt &eského kréle
Vratislava L. r. 1092. Vladislav Hefman snad pod vlivem palatina Setécha pre-
stal odvadé&t pravidelny tribut a Eesky kniZe Bfetislav II. naopak ochotn& posky-
toval azyl &etnym nespokojenciim.!® Vzijemné provokace olividn& sméfovaly
k ozbrojenému stfetnutf. R. 1093 &esky kniZe vyplenil levobfeZni Slezsko aZ po
Hlohov!7 a nejspi§ ve stejné dob& palatin Setéch s Boleslavem III. K¥ivoustym

12 Kosmas II,22-23, MGH SRG, s. 114-115.

3 Lam perti Annales, MGH SRG, s. 131-132; __..Inter ducem Polenorum et du-
cem Beheimorum infestissima dissensio erat. Propter quod eos rex in civitatem Misene au-
tumnali tempore (zat 1071) evocatos durius corripuit et, ut deinceps suis singuli terminis
contenti essent nec se vicissim temerariis incursionibus lacesserent, sub obtentu regiae
malestatis precepit; alioquin se hostem et vindicem experturus forel, qui prior alteri arma
intulisset...**

4 1am perti Annales, MGH SRG, s. 147: ,....Ubi satis adminiculorum visum est,
cunctis regni principibus expeditionem indixit in Polenos, id causae pretendens, quod Boe-
mos contra vetitum suum bello impetissent et fines eorum ferro et igne infestassent...” Ob-
dobnou situaci na &esko—polském pomezd zachytil rovné2 Gallus 1,24, MPH NS II,
s. 4950, nicméné jeho relace postriidd bli2S( ¢asové i mocenské souvislosti a jen z kontextu
nésledujicich kapitol vyplyvd, 2e k polsko—<eskému stfetnut{ doslo snad nedlouho pred
r. 1075.

15 K vyhnéni Boleslava II. Smélého srv. blize Gallus I, 27, MPH NS II, s. 52-53 a také
GRUDZINSKI, T.: Bolestaw Sczodry I, Toruh 1953 a nov&ji T Y Z : Boleslaus
the Bold and Bishop Stanislaus, Warszawa 1985. Cesko—polskou spoluprici v prvnich le-
tech panovén{ Vladislava Hetmana potvrzuje opét Gallus I1, 3, MPH NS II, s. 66—
67: ....Itemque de Bohemia tribus aciebus in auxilium evocatis, Pomoraniam invadit Wia-
dislauus circa sancti sollempnia Michaelis...“ Zajimavou glosu vélenil do své kroniky rov-
nd2 Kosmas II, 36, MGH SRG, s. 133: .....Anno dominice incarnationis MLXXXV.
VIIL kal. lan. obiit luditha coniunx Wiadizlai ducis Poloniorum, que fuit filia Wratizlai du-
cis Boemorum..."

16 Kosmas I1I,1, MGHSRG,s.161-162aGallus 11,4, MPH NS II, s. 68-69.
Politicky profil osobnosti Bfetislava 1I. nastinila KRZEMIENSKA,
B . : Bfetislav Il. Pokus o charakteristiku osobnosti panovnika, CsCH 35, 1987, s. 722—
731.

17 Kosmas III, 1, MGH SRG, s. 161-162: ,...Quam utique anno dominice incarna-
tionis MXCIII, sui vero ducatus primo, ita crebis incursionibus demolitus est, ut ex ista
parte fluminis Odre a castro Recen usque ad urbem Glogov preter solum Nemci oppidum
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napadli severni Moravu. 18 Vale¢né akce vcelku nic nevyfesily, ale vnitini rozkol
donutil Vladislava Hefmana k astupkim. !9

Uhrada dluzné &astky tvotila podstatnou, nikoliv viak jedinou &ist smlouvy.
Polsky panovnik ,,...téZ odevzdal hrady, jez ndleZi ke kraji kladskému, svému
synu Boleslavovi a rukou danim a slibem vérnosti ho porucil kniZeti Bretisla-
vovi, aby poslouchaje svého ujce, v pokoji mohl drZeti kraj od otce mu svéfye-
ny...“20 Formalni &eskou svrchovanost obratem nahradila pfima sprava. R. 1096
Bfetislav II. rozbofil piastovsky hrad Bardo nad Nisou a vychodnéji postavil
novou pevnost Kamenec.2!

Kladska kotlina vyrazné€ posilila obranny systém &eského statu a pravé mo-
ravsko-slezské pomezi se na po¢atku 12. stolet{ proménilo v d&jit&¢ vieklych
boji.22 R. 1103 &esky kniZe Botivoj II. s podporou olomouckého udélnika Sva-
topluka zpustosil &ast Slezska a ne$tastné se tak zapletl do nastupnickych sport

nullus habitaret hominum...”

Gallus II,10,MPHNSIL s. 76: ,....Sicut notum est, dux Wiadislauus, senio gravis et

etate, Setheo palatino comiti suum exercitum committebat, eumque pugnatorum vel terras

hostium vastaturum deleggabat. Unde cum esset Morauiam invasurus, ivi cum eo puerulus
solo nomine pugnaturus. llla vice partem Morauie maximam destruxerunt, indeque predam
multam et captivos adduxerunt, ac sine belli discrimine vel itineris redierunt.*

19 Srv.blize Gallus 11,4-5a7-8, MPH NS II, 5. 68-73 a 74-75. Chronologii udélost na

potitku vlady Bletislava I upfesnil NOV O TN Y, V.: Ceské djiny 1.2. Od Breti-

slava I. do Pfemysia I, Praha 1913, s. 366-368, pozn. 2.

Kosmas 111, 1, MGH SRG, s. 162: ,...dux idcirco civitates, que pertinent ad pro-

vinciam Kladzko nomine dictam, tradens filio suo Bolezlao committit eum per manus tradi-

tionem et fidei sponsionem duci Bracizlao quatenus obsequendo suo avunculo a patre sibi
creditam cum pace possideret provinciam..."

21 Kosmas III , 4, MGH SRG, s. 164: ... Nam dux Bracizlaus eo tempore cum omni
exercitu suo (1) in Polonia super ripam fluminis nomine Nizam castro eorum destructo no-
mine Brido longe inferius eiusdem fluvii similiter edificabat firmissimum castrum super al-
tum scopulum, unde nomen traxit Kamenec...“

22 Cesko—polské vztahy zjevn® vyhrotila vnitrodynastické krize piastovské monarchie.
R. 10997 padl dosud viemocny palatin Setéch (Gallus I1, 16, MPH NS II, s. 79-84
vtéto souvislosti upozoriiuje na nebezpel Eeského vpidu do Slezska, coZ oviem
NOVOTNY, V.:Ceskédéiny12., s. 395-396, pozn. 2 oznatil za pouhy vymysl)
a kniZe Vladislav Hefman musel postoupit svym synim v&t3i &ast Polska. Rodovych neshod
dokonale vyuzil kniZe Bletislav I, ktery o vanocich r. 1099 jmenoval svého synovce Bole-
slava III. Kfivoustého mednikem a postoupil mu dil polského tributu. Zdrovett tak origindl-
nim zpisobem posilil Eesky vliv na (zem{ Slezska a Malopolska (Kosmas 111,09,
MGH SRG, s. 170: ,...dux Bracizlaus in nativitate Domini Bolezlaum per sororem sibi
propinquum invitat ad convivium, quod erat in urbe Satc dispositum, ubi in festo consenti-
entibus omnibus comitibus Boemie factus est Bolezlaus ensifer avunculi sui. Quem post
Jestum dux remittens ad propria dono dat sibi et constituit, quatenus ensifere dignitatis pro
ministerio ex ftributo, quod pater suus Wiladizlaus solvebat..). Srv. také
GRUDZINSKI, T.: Podzialy dynastyczne monarchii Piastowskiej w kovicu XI i
poczatkach XII w., Zapiski Historyczne 36, 1971, s. 367-405.

18

20
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v Polsku.23 Nésledujictho roku polské vojsko vydrancovalo severni Moravu, ale
na Gstupu utrp&lo krvavou pordzku.24 Ani opakovany vpdd pod vedenim Bole-
slava 1. Kfivoistého nemél valny asp&ch23 a Svatopluk zaZal pomyslet na svr-
Zeni neschopného bratrance Bofivoje 1.

Prvnim krokem na cest& k &eskému vévodskému stolci bylo zformovéni uée-
lové koalice. Svatopluk i zde prokdzal mimoféddnou obratnost a dosahl téméf
nemoZného. Nejpozdéji r. 1105 uzavfel spojeneckou smlouvu s Boleslavem III.
Kfivoistym. Vymé&nou za slib, Ze obdrZi viechny pohraniéni hrady, se polsky
kniZe zavézal k doasnému vydrZovani &asti Svatoplukovych stoupenci a navic
sjednal uherskou pomoc.26

Nesourodé- spoleenstvi se rozpadlo jiZ po dvou letech. Boleslav 11I. K¥ivo-
usty realisticky odhadl Svatoplukovy zdméry a spokojil se s vyrazné skromné&;3i
nabidkou dosud vlddnoucfho kniZete Bofivoje II. Za cenu jediného hradu Ka-
mence stéhl polské oddily z Cech,2” ale vymé&né panovnika plesto nezabranil.
V kvétnu r. 1107 Svatopluk bez nesnézi obsadil Prahu a samozfejmé& se ani
v nejmensim necitil vazin pfedchoz{ tmluvou.

Na podzim r. 1107 Svatopluk napadl Slezsko a vynutil si kritké pifmeFi.28
Nedobrovolné pfestivka ovSem prospéla pfedeviim polské strané. Boleslav III.
KFivousty obnovil alianci s uherskym krélem Kolomanem a po stabilizaci
vnitfnich pomé&ri soustfedil u deskych hranic zna&né sfly.29 R. 1108 nejprve od-

23 Kosmas 111,16, MGHSRG,s.178-179aGallus 11,24, MPHNS1,s.91.

24 Gallus 11,25 MPHNSILs.9293.ZEMLICKA, J.:Cechyvdobé kniZeci,
s. 129 obritil sled udélosti a polsky vpéid na Moravu vyloZil jako preventivnl akei, které
méla oslabit chystany Gder Bofivoje 1. a Svatopluka. Nezvykld interpretace zajimavym zpi-
sobem roziffila stivajicl ndzorové spektrum, nicméng kronika Galla Anonyma vyniké vice
ncZ skromnymi chronologickymi Gdaji a prév€ proto respektuji star8f zAvery. Srv. napl.
NOVOTNY, V.:Ceskédeinyl2.,s 417-419.

25 Gallus 11,26, MPHNSILs.93.

26 Kosmas IIl,17, MGHSRG,s. 179-182ataké Gallus 111,16, MPHNSII,
s. 142-143: ,,...Numquid non Bolezlaus pro Suatopolc Prage ponendo cum rege Vngarorum
Colummanno Morauiam intravit, silvas Bohemie rege redeunte penetravit...Insuper etiam
Bolezlauus de Bohemia multos ad ipsum iam fugientes preocupaturos gratiam ipsum ducem
Joro sperantes, et retinebat et pascebat, quia Suatopolc parvam terram, paucasque divitias
tunc habebat...*. K osobnosti Boleslava III. Klivotstého srv. blize MALECZ YN -
S'K 1, K . : Bolestaw 1Il Krzywousty, Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdasisk 1975.

27 Gallus 11,16, MPH NS II, s. 142-143: ....Nec sic inde remearet (tj. z Cech), nisi
Boriuoy castrum Kamencz pro paccione sibi daret...". Gallova datace kr. 1105 zjevne ne-
odpovida skutetnosti a zda se, Zc Boleslav I11. Kiivolsty pfevzal pevnost Kamenec a2 na ja-
fer. 1107.

28 Gailus 11,36-37, MPHNS I], s. 105-107. Skutetny prab&h udélostf je oviem velmi
nejasny a jen koncentrace polskych vojsk v okolf Kamence a Kozli naznatuje, Ze Svatopluk
zaitotil na homf Slezsko. Srv. také Gallus 11,34 MPHNSII, s 103.

29 Gallus 11,46, MPHNSIL s. 116: ,,...Erat enim inter regem Vngarorum Colmannum
et ducem Polonie Bolezlauum coniuratum, quod si-regnum alterius imperator introiret, al-
ter eorum interim Bohemiam prepediret...*
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razil itok Moravani na Kozli a sém se zmocnil Ratibofe.30 Povzbuzen pfiznivou
situaci pronikl a% do vychodnich Cech a v doprovodu vypuzeného kniZete Bofi-
voje IL. po tfi dny pustosil krajinu kolem Hradce.3!

Alarmujici zpravy zastihly Svatopluka v leZeni pfed Bratislavou. Bylo zjevné,
%e ani energicky pfesun do Cech nezvréti polské vitézstvi a jest& v Uhrich se
dohod] s Fimskym krélem Jindfichem V. na spole¢né protiakci. Peéliv€ pfipra-
vené expedice viak ztroskotala pfed Hiohovem, kde Svatopluk podlehl nedeka-
nému atentatu.32

Povézlivou fadu &eskych neaspéchii rozmnoZila je$té pordzka kniZete Viadi-
slava L v bitv& u Trutiny r. 111033 a vypaleni Kladska r. 1114,34 nicméné& v3e-
obecna unava nutila obé€ strany k ustupkiim. Konedn€ v fervenci r. 1115 ,,...se
sjeli kniZe Viadislav, jeho bratr Sobéslav a bratranec Ota pFi toku Feky Nisy
s kniZetem polskym Boleslavem k umluvenému sjezdu, a davse i pFijavSe mezi
sebou pFisahy, potvrdili smlouvy miru. Druhého dne, vyménivse si navzdjem
nesmirné dary, vrdtili se veseli do svych domovi..."35

Dvoudenn{ schiizka na fece Nise obnovila podminky mirové koexistence &e-
ského a polského stitu. Vice divodu ke spokojenosti mél Boleslav HI. Kfivo-
usty, ktery ovladl horni tok feky Odry a vyhodné poloZzenym hradem Kamencem
zablokoval eské nastupi$té v Kladsku. Knfze Vladislav 1. sicé uhdjil toliko
Hradec u Opavy, oviem piastovské pfevaha v poslednich letech zdlouhavého
konfliktu viditeln& oslabila pfemyslovské ambice a ,,status quo“ tedy pfedstavo-
val vcelku pfijatelny vysledek.

Tradi¢ni rivalita se opét projevila aZ na politku druhé tfetiny 12. stoletf. Pol-
ské intervence v Uhréch r. 1132 ohrozila mocenskou stabilitu stfedoevropskych
poméri a tfebaZe vlddnouci knfZe Sobé&slav I. pfed nédstupem na praZsky stolec
pravideln& nachédzel Gto€iSté u dvora Boleslava IIl. Kfivoustého, nevéhal porusit

30 Gallus 11,45 MPHNSIL,s. 115-116.

31 Kosmas 111,22, MGH SRG, s. 188-190. Srv.také Annales Gradicen-
ses et Opatovicenses,FRBI,s.392a Gallus 11,46, MPH NS II,
s. 116.

32 Netisptiné tatenl petlivé zachytil Gallus 111, 2-16, MPH NS 11, s. 129-143
aKosmas 111,27 MGH SRG, s. 195197, Srv. také Annales Pegavi-
enses et Bosovienses, MGH SS XVI s. 250-251. Sir8f mocenské souvi-
slosti zpracoval W A A S, A.: Heinrich V. Gestalt und Verhdngnis des letzten salischen
Kaisers, Minchen 1967.

33 Velmi podrobnou a ztejmé i presnou relaci zanechal K osmas 111, 3536, MGH
SRG, s. 206-209 a pfedevdim Gallus 111, 20-23, MPH NS 11, s. 145153, ktery zdiraznil, Ze
polské akci bezprostfedng predchézel Zesky pokus o vpéd do Slezska (Gallus 111,
19, MPH NS 11, s. 144-145).

34 Kosmas 111,40, MGH SRG,s. 213.

35 Kosmas 111,41, MGH SRG, s. 213-214: ,,.. Eiusdem anni mense lulio dux Wiadiz-
laus et fratres eius Orto et Zobezlau iuxta fluenta amnis Nizam cum duce Poloniorum Bole-
zlau indictum conveniunt ad placitum atque inter se datis et acceptis sacramentis confir-
mant federa pacis. Altera autem die inmensis muneribus mutuatim ad invicem oblatis hyla-
res ad proprios remeant lares...*
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letité pfiméti a v fijnu r. 1132 vydrancoval ,,...celou stranu té krajiny, kterd se
nazyvd Slezsko...“36

Také dal§i &eské vypravy vletech 1133 a 1134 mifily do Slezska, ale
s vyjimkou hradu Kozli patrn& ‘nedochazelo k obléhani polskych pevnosti.37
Valetné operace zfeteln€ slouZily jako nétlakovy prostfedek Eeského kniZete
a nevylu€ovaly proto moZnost rychlého sbliZeni. Zékladni dohoda byla zfejmé
uzavfena jiZ na Fi§ském sjezdu v Merseburgu r. 1135 pod patronaci cisafe Lo-
thara.3® Normaliza¢ni snahy pak o dv& léta pozdgji zavrSilo kvé&tnové setkéni
Sobéslava 1. s Boleslavem IIl. Kfivolstym ,,..na hradé Kladsku, jenZ stoji na
pomezi Ceském a uéinili tam smlouvu o mir...*3%

Lakonickd poznimka soudobého analisty, ktery byl jinak obdivovatelem &e-
ského kniZete Sobé&slava L., nazorné¢ dokumentuje skepticky postoj vefejného
minéni k ,,staronovému* paktu. Ostatn& vice neZ vymluvnym svédectvim soudo-
bych poméri je aktivita samotného kniZete Sobé&slava, ktery neprodlené po smrti
Boleslava IIl. Kfivotistého r. 1138 obnovil n&které pevnosti v pohrani&i.40
Pfesto se pravé v Kladsku podafilo zajistit dostatedné pfedpoklady pro mirové
souZiti ¢eského a polského statu. Hegemoniélni naroky vystfidala korektni spo-
luprice, kterou nezménil ani Cesky podil na Barbarossové taZeni do Polska
r. 1157, jakkoliv kniZeti Vladislavovi II. nemohla ujit zjevna slabost viddnou-

36 Kanovnik vySehradsky, FRB I, s. 216: ,..nterea dux So-
bieslaus... Poloniam cum exercitu suo XV Kal. Novembris intravit, totamque partem illius
regionis, quae Slezsko vocatur, penitus igne consupsit..*aAnnales Gradicen-
ses et Opatovicenses,FRBIL s, 395 Hlubsi pftiny Eesko—polského nepta-
telstvi nastinil ZEMLICK A, J.: Cechy v dobé kniteci, s. 226-227, kdy? upozomil
na piastovské tispéchy v Pomotanech a zduraznil Gzké sep&tf Hské a &eské zahrani®nf poli-
tiky. Srv.také KO STE R, A.: Die staatlichen Beziehungen der béhmischen Herzége
und Kénige zu den deutschen Kaisern von Otto dem Grossen bis Ottokar II. Untersuchun-
gen zur Deutschen Staats— und Rechtsgeschichte 114, Breslau 1912.

37 Kanovnik vySehradsky,FRBILs. 216-218a prehledndji Annales
Gradicenses et Opatovicenses, FRB IL s 395 ,..A4nno
1133...Eodem anno Boemienses cum Moraviensibus quater Poloniam nemine resistente de-
populando invaserunt. Prefati vero Moravienses innata sibi probitate edificiis urbis, que
vulgo dicitur Kosli, exustis et funditus dirutis infinitam multitudinem utriusque sexus cum
multis spoliis in captivitatem duxerunt...*

38 Lotharovu néklonnost k eskému kniZeti s nezastiranou 3kodolibosti zddraznil K a -
novnik vySehradsky,FRBIILs. 222-223. Objektivn&jsi svédectvi-reprezentu-
je Ottonis Frisingensis Chronicon VII, 19, MGH SRG, 5. 336. Srv. ddle NO VO TN Y,
V . : Ceské dgjiny 1.2.,'s. 635-637.

39 Kanovnik vySehradsky, FRBII s. 228: ,....Princeps Sobieslaus et dux Bo-
leslaus in castro Kladsko, quod est in confinio Bohemiae, in festo pentecosten convenerunt,
ibique foedus pacis inierunt, quo peracto ad propria redierunt...*

40 Kanovnik vySehradsky,FRBILs 229-230.Srv.také ZEMLICK A,
J . : Cechy v dobé imieci, s. 229. K $irSim souvislostem pak G. LABUD A : Testa-
ment Bolestawa Krzywoustego, in: Opusculo C. Tymieniecki septuagenario dedicata, Po-
znanh 1959, s. 171-194.
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cich Piastovcii?! a teprve anexe Holasicka na polatku 80. let 12. stoleti pfe-
chodné zvysila napéti v &esko-polskych vztazich.42

h kA

Posuzujeme-li vyvoj na severnim pomezi &eského stitu v 11. a 12. stoleti,
pak nelze pfehlédnout ndpadny rozpor mezi dsilim val¢icich stran a dosaZzenymi
vysledky. Vlekly a v zisad® i nesmysiny konflikt zaméstndval a vy€erpaval
vladnouci elity obou statd po fadu desetileti, atkoliv hrani¢ni linie aZ na zane-
dbatelnou vyjimku v podobé nepatrné enklavy na Holasicku respektovala pfiro-
zené bariéry a bylo by jist& nesmysIné, redukovat bezméla stolety zapas na ma-
licherny spor o nevelké, byt strategické ptedpoli v hornim Slezsku.

Skute&né pfitiny letitého nepfitelstvi 1ze nejspi$ hledat jiz na samotném po-
¢atku 11. stoleti, kdy se pod ndporem Boleslava Chrabrého zhroutila F{3e prv-
nich Pfemyslovci a védomi kiivdy determinovalo zahranitni politiku obnove-
ného deského stitu.43 Jistou satisfakci byla mimotradng asp&sna kampari kniZete
Bfetislava 1. r. 1039, oviem pid Hnézdna, translace ostatki sv. Vojtécha i do-
asna ztrita Slezska vzbudily pocit bezpravi také na polské strang.44

Oboustranné provokace se podafilo utlumit az v Quedlinburgu r. 1054. Pod
zAltitou, ale i v zdjmu Fiské diplomacie Bfetislav 1. uznal piastovskou svrcho-
vanost nad Slezskem za ro&ni plat 500 hfiven stfibra a 30 hfiven zlata. Subtilné
formulovany kompromis tak sice potvrdil polské vitézstvi, nicmén€ poniZujici
tribut se stal zdrojem nekone&nych problémii a pravé zde je asi nutno hledat ko-
feny zarputilého soupefeni Eeského a polského statu. A pfece pravé quedlinbur-
sky mir tvol{ duleZity pfedél v d&jindch stfedni Evropy. Sjednané pfiméff uza-
vielo epochu pFimé teritoridlni expanze a pfedznamenalo novou kvalitu ¢esko-
polskych vztahu.

41 Vitezné tazen! zaznamenal Vincencius, FRB 11, s. 424425 a také mno2stvi Hiskych pra-
mend, mezi nimi2 vynika Rahewin, 111, 1-5, MGH SRG, s. 167-170. K dal$im souvislostem
sty BRAUNE, H.: Der Feldzug Friedrich Barbarossas gegen Polen (1157) in der
Darstellung der deutschen, bohmischen und polnischen Quellen. Zeitschrift der Histo-
rischen Gesellschaft fir die Provinz Posen 21, 1906, s. 43-63; HOLTZMANN,
R . : Uber den Polenfeldzug Friedrich Barbarossas vom Jahr 1157 und die Bedrindung
der schlesischen Herzogtamer, ZVGS 56, 1922, s. 42-55; GOTTSCHALK,
J . : Vertreibung und Heimkehr 1146-1163. Eine Wende in der Geschichte Schlesiens,
Warzburg 1965: ZIENT AR A, B.: Boleslaw Wysoki.— tulacz, repatriant, malkon-
tent. Przyczynek do dziejéw politycznych Polski XII wieku, PH 62, 1971, s. 367-394.

42 Sn.blizeWIHODA, M.: Premyslovskd expanze v hornim Slezsku a vznik holasické
provincie, AHM C - 3, 1997, v tisku.

43 Zcela jednoznatny vyklad podal Kosmas 11, 2, MGH SRG, s. 83 a dile
ZEMLICK A, J.:Expanze,s. 205-222.

4 g, napl. Gallus 1, 17-18, MPH NS II, s. 40-42 a nedocenénou uvahu B. Krze-
miefiske: KRZEMIENSK A, B : Cesia Poldci v minéni svych nejstarSich kroni-
kara, in: Tisic let Sesko—polské vzijemnosti 1, Opava 1966, s. 53-70.
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Cesko-polsky zépas o Slezsko v letech 1039—1137 nepochybn& stoji ve stinu
jinych, vy3e cenénych udalosti.#> Pfesto se viak domnivdm, Ze si jediné ,,stoletd
vélka*“ stfedoevropského prostoru zaslouZi soustavné&j8i pozornost. JiZ jen pro
politicky rozmér konfliktu, v némz2 se prolinaly a stfetvaly zAjmy &eské, polské,
Fi8ské i uherské a ktery postupné vyustil v relativné kompaktni a vyvéZeny sy-
stém stfedni Evropy vrcholného stfedovéku.
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DER MACHTKAMPF DES BOHMISCHEN UND POLNISCHEN
STAATES IM 11. UND 12. JAHRHUNDERT

Die vorliegende Studie befaBt sich mit einer Analyse der Kriege, dic der bShmische Staat mit
den polnischen Piasten in den Jahren 10391137 fihrte. Es handelt sich nicht um eine bloBe fak-
tographische Schilderung der kriegerischen Ereignisse, sondemn es geht cher um cine Ermittiung,
weshalb und unter welchen Umstinden Bodhmen mit dem polnischen Staat in Konflikt geriet und
zu welchen Veriinderungen dies in der Bezichung zwischen den Pfemysliden und Piasten fhrte.

Der Autor ist jedoch der Meinung, dal der wahre Grund fiir den kriegerischen Koaflikt mit den
Piasten ist der erfolgreiche Aufschwung des polnischen Staates unter Boleslav 1. Erst die Krise in
den dreiBiger Jahren des 11. Jahrhunderts und die Schmélerung der Bedeutung Ungams nach dem
Tode Stephans 1. boten BShmen cine grofie Chance, destabilisierten allerdings zugleich den von
der Reichspolitik in Mitteleuropa sehr nachdricklich aufrechterhaltenen Status eines gewissen
idecllen Kraftegleichgewichtes, das dem Reich stets die Moglichkeit zu Eingreifen in die Entwi-
cklung jenscits der Ostgrenze des Imperiums verschafie.

Im Mai 1054 zwang Kaiser Heinrich II1. die bisher gegencinander kimpfenden Firsten (der
polnische Kasimir I. und der bdhmische Bretislav 1.) zur Reise nach Quedlinburg, wo cine alige-
meine Vercinbarung erfolgen sollte. Das Urteil bestatigte polnische Eroberungen in Schlesien,
aber Piasten sollten zugleich den bohmischen Herrschern das Entgeld bezahlen. RegelmaBiger

45 Ulohu Slezska v &esko—polském soupefeni plehledng nastinil GRAWERT-MAY,
G . v on: Das staatsrechtliche Verhditnis Schlesiens zu Polen, Bohmen und dem Reich
wahrend des Mittelalters (Anfang des 10. Jahrhunderts bis 1526), Untersuchungen zur
deutschen Staats— und Rechtsgeschichte, Neue Folge 15, Aalen 1971.
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Tribut verschlechterte deutlich politische Kontakte zwischen den Piasten und Premysliden und
bald brach der offene militdrische Konflikt. Lange Auseinandersetzungen (10607-1115/1137)
verwilsteten ganz Schlesien und groBe Teile von Nordmfthren und OstbOhmen. Erst im Mai 1137
kamen auf der Burg Glatz der polnische Fiirst Boleslav IIl. Schiefmund und der bohmische So-
bieslav 1. zusammen und gerade diese Verhandlung stellte eine langfristige Entscheidung fiir die
politische Lage in Mitteleuropa dar. Emiedrigende Abgabe wurde aufgehoben und Schiesien mit
einer Ausnahme (Grfitz an der Mohra) der Macht der polnischen Piasten untergeordnet ist.






