13.03.2020

Kvalitativni vyzkum — jeho logika

4. brezna 2020, Kurs , Kvalitativni
vyzkum®

Eva M. Hejzlarova, Ph.D.

DU

Navdazani na latku minulé hodiny:

— Predpoklady kvalitativniho vyzkumu

— Kritéria kvality a rtizné tradice kvali- vyzkumu
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Co je vyzkum?

Kdo/co rozhoduje o tom, jestli je vyzkum
»dobry“?

Jak Ize definovat kvalitativni vyzkum?
Pojeti kvality v kvalitativnim vyzkumu
Predpoklady kvalitativniho vyzkumu

Definice kvalitativniho vyzkumu a jeho
logika

*  Kvalitativni vyzkum je aktivitou, kterd stavi
pozorovatele do svéta (nestoji ,vné“). Kvalitativni
vyzkum sestdvd z praktik, které svét, v némz se
pozorovatel nachdzi, zviditelriuji, a to prostrednictvim
polnich poznamek, formdlnich i neformdlnich
rozhovord, fotografii, nahrdvek nebo zpradv (o svété).
Lidé vénujici se kvalitativnimu vyzkumu studuji jevy v
jejich prirozeném prostredi ve snaze porozumét nebo
interpretovat dané fenomény tak, jak jim lidé rozumeji
a jaké vyznamy jim prikladaji.”

¢ (parafraze z Ritchie a Lewis, resp. Denzina a Lincoln
2000)

Celek

Celek = soulad ontologickych a
epistemologickych vychodisek, cil(,
vyzkumnych otazek, (vyzkumného designu),
metod sbéru a analyzy dat, zpUsobu
interpretace analyzy, uplatnéni etickych
standard...
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Predpoklady kvalitativniho vyzkumu

* Ontologicka vychodiska

— Jaka je povaha a forma realit/y? Ptipadné, jaka
,realita” je pro nds urcujici? Kde se podle nas
odehrava to podstatné, co nas zajima? (zaméreno
na ,podstatu”; konstruktivizmus vs. realizmus)

* Epistemologicka vychodiska

— Jaké poznani je moiné? Jak se dozviddme o svété?
(zaméreno na ,metody” poznavani; pozitivizmus
vs. interpretativni pfistup)

* Jaké jsou/byly ontologické a epistemologické
predpoklady vyzkumného ptistupu popsaného
v textu ,Medidlni stereotypy Jihu jako
prekazka verejné diskuse: dlsledky pro ¢eskou
rozvojovou spolupraci“?
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Kvalita ve vyzkumu
,,Opird se o ontologicky pfedpoklad, Ze medidini * Kvantitativni vyzkum * Kvalitativni vyzkum
diskurz vytvadri nejen obecné sdilené pojeti o »
skuteénosti v zemich Jihu, ale v konecném ddsledku i " OPlektivita (nezdvislost na -
o tom, jak se Cesi a Cesky viici rozvojovému svétu
nebo pfimo v rozvojovém svété chovaji ¢i nechovayji. - Validita (mé&fime, to co + Validita / pravdivost a platnost
Doplriuje jej epistemologicky pfedpoklad, Ze chceme méfit?) szkhumu  procesui vysledkd;
analyzou medidinich vystup(i je mozné typy diskurzii pochopent fenomenu
rozpoznat, rozkryt a zaradit.” (Horky, s. 105)
e . < Reliabilita / kdy a za jakych
« Reliabilita ( ledk a/kdyaz -
Jak na to nasledné navazovaly cile a vyzkumné méeni za sjtse?rl:\'/\%sr?odxﬁnek Olﬁg I-?:gt;i{izléégvery platne
otazky? shodné?) proJ :
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Kvalita v kvalitativnim vyzkumu: Kvalita v kvalitativnim vyzkumu:
Postpozitivisticky pristup (1) Postpozitivisticky pristup (2)
* Davéryhodnost (vnitini validita) * PFenositelnost (vnéjsi validita)
— Member-checking (nesnima z vyzkumnika — Reflexe subjektivity
odpovédnost) — Limity vyzkumu
— Peer-auditing (zavéry vyzkumu, vice ,,nova“
témata), refl koleg( . L
e,m? a,)v e PZX? cf e8d * Spolehlivost (reliabilita)
— Vybér Gcéastnikd vyzkumu . i
. L ., — Konzistence otazek
— Metoda systematického porovndvani a analyza L. 3
. . Y e — Prepis nahravek rozhovoru
deviantnich pfipadu
— PHmé citace — Konzistence pfi kddovani (dvojité kédovani)
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Kvalita v kvalitativnim vyzkumu:
Interpretativni pristup (1)

Dlvéryhodnost (trustworthiness)

* Zahustény popis

* Reflexivita

* Triangulace

* Audit

* ,Negative case analysis”
* ,Member-checking”

Kvalita v kvalitativnim vyzkumu:
Interpretativni pristup (2)

* Zahustény popis
— Velky detail, kontext; na zakladé hustého popisu
Ize usoudit, jak pozorné a s jakymi dGrazy vnimal
vyzkumnik/ce situace
* Reflexivita

— Védomi toho, Ze vyzkumnik/ce je néstrojem
pozndvani a charakteristiky, které nese, mohou
situaci a jeji cteni ovlivnit
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Kvalita v kvalitativnim vyzkumu:
Interpretativni pristup (3)

* Triangulace
— Viyuziti riznych zdroji/perspektiv pro porozuméni
danému fenoménu; dliraz na komplexitu a davani
poznatkd z rdznych zdroji do souvislosti

* Audit
— Popis zmén vyzkumu provedenych v jeho

prabéhu, a to v reakci na specifika
prostiedi/vyzkumnika

Interpretativni pristup (4)

* Negative case analysis
— Aktivni hledani toho, co mdZe moje zjisténi
zpochybnit (nespokojit se s prvnim vysvétlenim,
které se nabidne)
* Member-checking
— Nejde o fact- nebo quote-checking, ale o ovéreni
toho, Ze vyzkumnik/ice spravné pochopil, jak
danym situacim rozumi ,insidefi“
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Kvalita v kvalitativnim vyzkumu

* Kvalita ve smyslu souladnosti celku

* Kvalita ve smyslu dil¢ich atributt vyzkumu
— member-checking, peer-auditing, vybér ucastnikd
vyzkumu, metoda systematického porovnavani a
analyza deviantnich pfipad(, ptimé citace, reflexe
subjektivity, limity vyzkumu, konzistence otazek,
pfepis nahravek rozhovoru, konzistence pfi
kédovani

* Jaka kritéria kvality jsou explicitné pojednana
v textu ,Medidlni stereotypy Jihu jako
prekazka verejné diskuse: dlsledky pro ¢eskou
rozvojovou spolupraci“?

* Ktera kritéria jsou vynechana a je pro to dobry
divod? Kde by naopak bylo mozné formulovat
preciznéji?

* (s. 1022108 a 117-122)
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* Domaci tkoly¢.5a¢. 6
* Konspekty...?
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