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Predmluva

Jiz delsi dobu zazivame rostouci zijem o téma paméti a vzpominky,
jimZ se pred néjakymi deseti lety zacali zabyvat vychodni i zdpadni
vzdélanci. NepovaZuji to za nahodu. Spise se domnivam, ze prekra-
cujeme epochdlni prah, jeZ zahrnuje pfinejmensim tfi faktory zda-
vodiiyjici konjunkturu tématu paméti. Za prvé, diky novym elektro-
nickym médiim vnéjsiho ukladani dat (a tedy umélé paméh)
prozivame kulturni revoluci, klerd se svym vyznamem vyrovni vy-
nélezu knihtisku a jesté dfive pisma. Za druhé v téZe souvislosti pla-
ti, Ze vici nadi vlastni kulturni tradici se §ifi postoj ,postkultury™
(George Steiner), v niZ cosi, co dospélo ke konci - Niklas Luhmann
to nazyva ,Starpevropa” -, dale preZivd jako pfedmét vzpominky
a komentovaného zpracovani, Za tfeti, a zde moZnd tkvi rozhodujici
motiv, dospiva v soucasnosti k zdvéru cosi, co se nas dotykd mno-
hem osobnéji a hytostnéji. Zaina vymirat generace ofitych svédki
vyznacuje v kolektivnich dé&jindch hraniti mezi epochami, kdy Zi-
vouci vzpominku chroZuje zanik a formy kulturni vzpominky se pro-
blematizuji. Diskuse tykajici se dé&jin a pamét, pojmu memoria®
a mnemotechniky se sice z¢asti odbyva ve velmi abstrakini a uéené
roviné, pfesto se mi v5ak zda, Ze pravé zde odhalujeme existencidlni
Jadro tohoto diskurzu. V3e hovofi pro to, Ze se kolem pojmu vzpo-
minky buduje nové paradigma véd o kultufe, které umozni pohléd-
nout na rozmanité kulturni fenomény a oblasti ~ uméni a literaturu,
politiku a spole€nost, ndboZenstvi a pravo - v novych souvislostech,
Jinymi slovy, véci jsou v pohybu a naSe kniha se na tomto pohybu
svym zpiisobem podili. NemiiZe si &init nrok na to, Ze by nékam do-
spéla; svij smysl spatfuje jen v tom, Ze dava poukazy a nartava
souvislosti.

Vychodiskem pro tato zkoumani se staly studie, které autor
koncipoval spole¢né s Aleidou Assmannovou béhem jejich spo-
leéného ro¢niho pebytu v badatelském centru Wissenschaftskol-
leg v Berliné.v akademickém roce 1984-1985. Tato instituce si tu-
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diz zaslouZi zvlastni dik. Bez pfileZitosti pfedndset, vést rozhovo-
ry a diskuse s nejriizné&jsim zamé&fenim, jeZ centrum nahizi, by se
autor nikdy neopovazil pfekro¢it hranice svého oboru, jimz je
egyptologie, do té miry, jako je tomu v téchto esejich. Zvlasni dik
pfitomn patfi Christianovi Meierovi, Peteru Machinistovi a Miche-
lu Strickmanovi, Elentim uzsi diskusni skupiny, kterd se vénovala
otazce srovnévaci kulturologie.

Otdzka po , kulturni paméti* vysla z aktivit pracovniho kruhu
Archeologie literdrni komunikace, které jsou zdokumentoviny
ve sbornicich Pismo a pamét (1983), Kdnon a cenzura (1987)
a Moudrost (1991) a které téz daly podnét k rozmanitym kolokvi-
im a pfedndaskovym cykliim v Heidelbergu. Tato kniha se zrodila
z piiprav a vyhodnocovini téchto kolokvii, zvlasté pak druhého
kololvia na téma Kdnon a cenzura, uspofadaného v lednu 1985
v -badatelském centru v Berliné. Prace na prvni verzi, kterou
isme pFipravovali spoleéné s Aleidou Assmannovou jako tGvod
k vyslednému shorniku, jsme jesté v Berling, pfi rozsahu 150
stran pFerusili, nebot se zddlo, Ze pojednat smysluplné o daném
tématu v t&sném ramci Gvodu je vylouceno. Po nékolika daliich
letech mnohokrat pietrhané spoluprice se ukazalo jako rozum-
néjsi zpracovat oha badatelské projekty samostatng, i piesto, Ze
vychdzeji z tychz zajm, aviak vyvijeji se odlifnymi sméry. Alei-
da Assmannova sva zkoumadni pfedloZi pod nazvem Prostory
‘vzpominky: ke konstrukci kulturniho éasu; jeji studie pojedndva-
ji 0 podobach a tkolech kulturni paméti od antiky aZ po (post)
modernu a pfedstavuji tak do jisté miry pokrac“:ovz‘mi této knihy,
Blizkéhe vychodu a Stfedozemi.

Zpracovani kazuistickych studii ve druhé castl bylo moZné di-
ky volnému semestru 1987-1988; pii sepisovani prvni, teoreticky
orientované c¢asti knihy mi pomohla pfiprava pfednaskovych cyk-
10 Kultura a pamét’ (1986-1588, spolu s Tonio Holscherem), Kultu-
ra a konflikt (1988-1990) a Revoluce a mytus (1990, spolu s Dietri-
chem Harthem) a kolokvii Kultura jako svét naSeho Zivota a jako
monument (1987-1991) a Mnémosyné (1983-1991, spolu s!'Aleidou
Assmannovou a Dietrichem Harthem). Viem Gcastniktim téchto
akci vd&€i tato kniha za nes€etné podnéty a mnohd ponauéeni. Vi-
tanou prileZitost k diskusi o ustfednich tezich mi poskytly pred-
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nasky na univerzité ve Freiburgu (,Oralita a skripturalita®), v Cen-
tru pro teoril kultury ve Stuttgartu, v postgradualnim badatelském
centru ve Freiburgu (,Vztah pfitomnosti k minulosti v antice*)
a na Institutu pro védy o kultufe v Essenu - vétsinou spolecné
s Aleidou Assmannovou. Avsak clovékem, jehoz zasluhou se z va-
havych naértkd - mozna undhlené - nakonec stala kniha, byl
Ernst P. Wieckenberg a jeho nelinavné pobizeni.




)

Uvod

V Pentateuchu se &tyfikrdt objevuje poZadavek poudit déti
o smyslu obFadl a zdkon:

AZ se té tulf syn v budoucnu zeptd: ,Co to fsou la svédectvi, na-
Fizeni a prava, kterd vdm prikdzal Hospodin, nd§ Bith?", odvétis
svému synu: ,Byli jsme faraonovymi olroky v Egypté a Hospodin
nds vyved! z Egypta pevnou rukou...” (Dt 6,20nn.)

AZ se vds pak vasi synové budou pldt: ,,Co znamend ten svaty
zUYk, klery vykonduvdte?", odpouite: . Je to velikonoéni obétni hod
Hospodiniv, On v Egypté pominul domy fzraele, kdyZ uderil na
Fgypt.." (Ex 12,26n.)

AZ se té toryf syn v budoucnu zepltd: ,,Co tohle znamend?”, odpo-
vi§ mu: Hospodin nds vyved! pevnou rukou z Egypta, z domu ot-
roctoi..” (Ex 13,14n.)

V onen den svému synovi ozndmis: ,To je pro lo, co mi prokdzal
Hospodin, kdyZ jsem vychdzel z Fgypta." (Ex 13,8)

Sledujeme tu drobné drama, které se toéi kolem osobnich za-
jmen a-d&jinné vzpominky. Syn fika hned ,vdm", hned zas ,ndm"
{nas Bah), otec odpovida tu pomoci ,,my", tu pomoci ,ja"*. V li-
turgii Zidovského sederového hodu, coZ neni nic jiného nez vel-
ké obfadné poudeni potomkil o odchodu z Egypta, se promé&fuje
v midrag Ctyf détl. Prisludné ﬁt}‘fﬁ otizky (véetn& té nevyfcené
z Ex 13,8) jsou rozdéleny mezi Ctyfi déti: chytré, zI€, prostomysl-
né a to, které se jeité neumf ptat Chytrost chytrého ditéte se uka-
zuje ve vybroudené terminologii (,svédectvi, nafizeni a prava")
a v tom, Ze sllivko ,vdm" dopliiuje obratem ,,nas Bah". Otec mu
déjiny vypravuje pomoci ,my"“, které zahrnuje i tazatele. Zloba
zlého ditéle pFichazi ke slovu v exkluzivnim ,vy™:

Jak se ptd zle dité? K éemu vdm je ta sluzba?" ,Vdm"*, ne i jemu
samotnému! A fak, jako samo sebe vyjimd ze spolecenstvi, mu také

~ ty otup zuby a odpovéz mu: ,Proto mi to Bih ufinil, kdyZ jsem td-

hl z Egypta“ - mne, ne jemu. (Pesachovd hagada)
V fomto drobném dramatu zaznivaji ifi témata naSeho zkou-
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mani: téma totoznosti v ,my", ,vy* a ,ja", téma vzpominky v his-
torii putovani z Egypta, ktera toto ,my" funduje a ustavuje, a té-
ma navaznosti a reprodukce v protipostaveni otce a syna. PFi
svatku seder se dité uéi ¥ikat ,,iny“ tim, Ze je zahrnuto do historie
a do vzpominky, kterd toto ,my" formuje a napinuje.! Jedna se
pFitom o problém a proces leZici v zakladé kazde kultury, ale jen
zfidka nazorny v tak zietelné podobé.

Nésledujici studie pojednavaji o souvislosti témat LZvzpomin-
ka" (neboli vztah k minulosti), ,identita" (neboli politicka imagi-
nace) a ,kulturni ndvaznost" (neboli tvorba tradice). Kazda kul-
tura vytvaFi cosi, co lze nazvat konektioni strukturou. Ta nastoluje
spoje a zivazky, a to ve dvou dimenzich: ve spolecenské a Caso-
vé dimenzi. VaZe ¢lovéka k jeho bliZnimu tim, Ze jakoZto ,sym-
bolicky svét smyslu* (Berger/Luckmann) utvaii sdileny prostor
zkusenosti, ocekavani a jednani, jehoz propojujici a zdvazna sila
pfispiva k rozvoji diivéry a orientovanosti. Tento aspekt kultury
se v ranych textech projednava pod hlavickou »Spravedlnost®.
Konektivni struktura ale také propojuje vierejsek s dneSkem, ne-
bot utvari formativni zkudenosti a vzpominky a podrZuje je pfi-
tomné, uzavird obrazy a historie pochazejici z jiné doby do po-
stupujiciho horizontu pfitomnosti a podnécuje tak nadégji
a vzpominku. Tento aspekt kultury leZi v zakladé mytickych
a historickych vypravéni. Oba aspekty — normativni i narativni,
aspekt nafizeni i aspekt vypravéni — zakladaji sounaleZitost ne-
boli identitu, umoziiuji jedinci mluvit o ,my". Tim, co jednotliva
individua spojuje do podobného ,my*, je konektivni struktura
sdileného védani a sebezobrazeni, kterd se opira jednak o vazbu
na spoleéna pravidla a hodnoty, jednak o vzpommku na spoleé-
né obyvanou minulost.

Zakladnim principem kaZdé konektivni struktury je opakovéni.
Tim se zaruéi, aby linie jedndni neubihaly donekonecna; nybrz
uspofadavaly se do rozpoznatelnych vzorci a byly identifikova-
telné jako prvky urdité sdilené ,kultury”. Také tento princip Ize
objasnit na pfikladu sederové hostiny. Hebrejské slovo ,seder”
znamend ,fad" a vztahuje se na predpisy slavnosti, kterd musi
nasledovat pevné stanoveny pofadek. Slova ,pred-pis“ a nasle-
dovat" jiz poukazuji k jadru véci - k Casu. Stanovuje se tim jed-
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nak vnitfni asové uspofadani jednotlivého pribéhu a za druhé
tak kaZdy prabéh navazuje na pfedchozi provedeni. Tim, Ze kaz-
dé provedeni ndsleduje tyZ ,Fad", se opakuje jako vzorec na ta-
peté v podobé ,nekonecného vztahovani“. Tento princip nazy-
vame ,ritudlni koherence®. Oviem sederovy veer neopakuje
pouze lofiskou slavnost nasledovinim téhoZ pfedpisu, nybrz
zpFitomiuje také déni skryté mnohem hloubéji - odchod z Egyp-
ta. ,Opakovani® a ,zpfitomnéni” jsou dvé bytostné odli§né formy
vztahu, Pojem ,seder" se vaZe pouze k aspektu opakovini. Aspekt
zpFitomnéni pfichazi ke slovu v terminu ,hagada", jiZ se oznacu-

" je knizka étend béhem sederového vecera. Jedna se o (Casto bo-

haté ilustrovanou) sbirku poZehnéani, pisni, historek a homilii,
které se vidy to€i kolem odchodu z Egypta. Jsou chapany jako
vyklad biblického podani, ktery ma predeviim détem objasnit
vyznam téchto udalosti. Hagada je také predpis, aviak nyni lezi
dtiraz na prvku ,psani”. Jde o vyklad textu. ZpFitomnénd vzpo-
minka se uskute€iiuje interpretaci tradice.

Viechny ritudly vykazuji tento podvojny aspekt opakovani
a zpfitomnéni. Cim prisn&ji nasleduji urdity stanoveny fad, tim vi-
ce prevaZuje aspekt opakovani. Cim vétsi svobodu vyhrazuji kon-
krétnimu provedeni, tim vice se do popfedi dostidvéa aspekt zpf¥i-
tomnéni. Témito dvéma pdly je nacrinuto dynamické pole, na
némsz ziskava pismo sviij vyznam pro konektivni strukturu kul-
tur. Zaroveii s tim, jak se 1istni podani méni v pisemné, se usku-
techuje postupny pfechod od dominance opakovani k nadvladé
zpfitomnéni, od ,ritudlni* k , textové koherenci“. Tak vznika nova
konektivni struktura. Jeji vazebné sily se jiz nenazyvaji ndpodo-
ba a uchovéni, nybrz vyklad a vzpornlnka Na misto liturgie na-
stupuje hermeneutika.

Studie shromazdéné v tomto svazku se pokouseji u€init tento po-
jem kultury pFinosnym pro typologickou analyzu. Zajimat nas
zde budou promény a vysledné podoby konektivni struktury
v jejich rozmanitosti a porovnatelnosti. NaSe tizani se zaméfi na
dynamiku kulturniho procesu, na vyostfovani a upevilovani,
uvolfiovani a rozpad konektivni struktury. Pojmem ,kinon" se
pokusime vymezit princip, ktery vyosifuje konektivni strukturu
urcité kultury smérem k odelnosti vici €asua k neproménlivos-
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ti. Kanon je .mémoire volontaire* urcité spoletnosti, je to dluzna
vzpominka v protikladu k volné plynoucimu ,proudu tradice”
nejstarEich rozvinutf/ch kultur ale také k autoregulatlvni auto-
vzdaly charakteru povinnosti a zivazné sily. Spolecnostl si ima-
ginativné vytvafeji sebezobrazeni a pfes sled generaci navazuji
na uréitou identitu formovéanim jisté kultury vzpominky; a €ini to
- coZ je pro nas rozhodujici bod - naprosto odlinymi zptsoby.
Nasledujici studie se vénuji otazce, jak si spole€nosti vzpominaji
a jak jsou pFi vzpomince na sebe samé imaginativné ¢inné.
Sou¢asné diskuse o konci déjin a postmoderné sice pro po-
dobné tizani nabizeji dostatek zachytnych bodi, nicméné nase
zkoumani se soustiedi na svét starovéku. Pfiina tkvi jednak
v omezené odborné kompetenci autora, jednak ve faktu, Ze tento
svazek vznikal v t&sné spolupraci s Aleidou Assmannovou a pa-
ralelné k jejimu zkoumani kulturni paméti novovéku; s ohiedem
na jeji knihu Prostory vzpominky. Ke kulturni konstrukci ¢asu

a identity (habilitadni spis, 1991) se tedy miZeme omezit na pra- -

meny a poCatky. Avsak i pfi uvedeném omezeni tato kniha pfe-
kracuje odborny horizont egyptologa zpisobem, ktery mohou
mnozi voimat jako nepFipustny a ktery kazdopadné vyzaduje
struéné objasnéni. Teze a pojmy, které rozvijime v prvni Gésti,
budou totiZ ve druhé ¢ast ilustrovany kazuistickymi studiemi, do
nichz vedle starého Egypta vstupuje také Mezopotiamie, chetitska
fise, Izrael a Recko. Na svou omluvu bych rad zduraznil, Ze v té-
to knize se nejedna o prezentaci badatelské prace v pfisném slo-
va smyslu - ta se samozfejmé omezuje na mij viastni obor, jimZ
je egyptologie -, nybrz o rekonstrukei kulturnich souvislosti,
ptesnéji feceno o souvislost (kolektivni) vzpominky, kultury pis-
ma a etnogeneze, tedy o pFispévek ke vieobecné teorii kultury.
Prispévky ke vieobecné teorii kultury pFichézely a DrlChaZE]l
od védell velmi rozmanitého razeni. Patfi sem Johann Gottfrled
Herder a Karel Marx, Jacob Burckhardt, Friedrich Nietzsche, Aby
Warburg, Max Weber a Ernst Cassirer, Johan Huizinga a T. 8. Eliot,

Arnold Gehlen a A. L. Kroeber, Clifford Geertz, Jack Goody a Ma-

ry Douglasova, Sigmund Freud a René Girard - v tomto vyctu by-
chom mohli pokragovat donekone&na. Basnici a literati, sociolo-
gové, ekonomové, historici, filozofove, etnologové... Jen odbornicl
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na starovék se v této debaté pFihlasili o slovo napadné ziidka.
Pfitom nds moZna hned napadne, Ze praveé pii zkoumani nejstar-
Sich rozvinutych kultur bychom mohli ziskat zvlasté velké bo-
hatstvi poznatkil o podstaté a fungovani, vzniku, zprostfedkovani
a proménach kultur. V tomto smysiu zde chceme uéinit prvni
krok.

Definicemi obvykle zkoumani zaéina. Ctenaf ma tedy pravo na
vyklad toho, co minime pojmem ,kulturni pamét", pro€ je tento
koncept legitimni a smysluplny, jaké fenomény lze s jeho pomoci
popsat vystiZznéji nez bez néj a ¢im pfesahuje zavedeny pojem
fradice. Pojem , kulturni paméti* se vztahuje k jedné z vnéjsich
dimenzi lidské paméti. Pamét se povazuje pfedeviim za ryze ni-
terny fenomeén, lokalizovany v mozku jedince, za téma fyziologie
mozku, neurologie a psychologie, nikoli v8ak historiclkych véd
o kultufe. Nicméné stanovit, co tato pamét obsahové zazname-
nédva, jak svij obsah uspofiddvd a jak dlouho jej podrzuje, je
v naprosto zasadni mife otazkou nikoli vnitfni kapacity a Fizeni,
nybrz vngjsich, tj. spoleenskych a kulturnich ramcovych pod-
minek. Jako prvni na to diirazné poukdzal Maurice Halbwachs,
jehoZ tezim se vénujeme v prvni kapitole. U této vnéjii dimenze -
paméti bych chtél rozlisit éty¥i oblasti, z nichZ ,kulturni pamét*
predstavuje jen'jednu: '

1. Mimetickd pamét. Tato oblast se vztahuje k jednani. Jednani
se ucime napodobovanim. UZziti pisemnych pokynii k jednini, ja-
ko jsou ndvody k pouZiti, kuchafky a stavebni instrukce, pred-
stavuje pomérné pozdni fazi, kterd se nikdy zcela neprosadila,
Jednani nikdy nelze plné kodifikovat. Dodnes se Siroké oblasti
kazdodenniho jednani, zvyklosti a mravil opirajf © mimetické tra-
dice. Aspekt mimetické paméti navic v fetnych knihdch uved!
René Girard do centra své teorie kultury, ktera z této jednostran-
nosti éerpd znacnou Cast své plisobivosti.?

2. Pamét véci. Od viedniho a dlivérné znamého zafizeni, jako je
postel a Zidle, jidelni a hygienické potfeby, obleceni a pracovni
nastroje, aZ po domy, vesnice a mésta, ulice, vozidla a lodj, je ¢lo-
vék odedavna obklopen vécmi, do nichZ vklida své pfedstavy
o u¢elnosti, pohodl a krase, a v jistém smyslu tedy sebe sama. Vé-
¢i mu tak jako v zrcadle ukazuji ur€ity obraz jeho samotnéhg,
upominaji ho na néj, na jeho minulost, jeho pocinani atd. Svét vé-
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ci, v némz Zije, se vyznacuje uritym casovym indexem, ktery
spolu s pFitomnosti zdroven poukazuje na rizné vrstvy minulosti.

3. Jazyk a komunikace: komunikativni pamét. Také jazyk
a schopnost komunikovat s ostatnimi si €lovék osvojuje nikoli ze-
vnitf, z vlastnich zdroil, nybrZz pouze ve sméné s ostatnimi,

v kruhové anebo pfiléhajici souhfe vnitfku a vnéjsku. Védomi

a pamél nelze objasnit individualni fyziologii a psychologii; je tu
zapotfebi ,systémového" vykladu, ktery zahrnuje interakei
s ostatnimi jednotlivci. Védomi a pamét se totiz v jedinci buduji
pouze diky jeho tfasti na podobnych interakeich. Tento aspekt
zde neni nutno dale rozvidét, nebot se jim budeme bliZe zabyvat
ve spojitosti s teorii paméti rozvinutou Mauricem Halbwachserm.

4, Pfenos srnySlu: kulturni pamét. Kulturni pamét vytvari pro-
stor, do kterého viceméné plynule pfechazeji viechny t¥i vyse
uvedené oblasti. KdyZ mimetické rutiny ziskaji postaveni , ritué-
114, tj. navic ke svému ticfelovému vyznamu ziskaji také smyslu-
plnost, dojde k pfekroku z oblasti mimetické paméti jedndni. Ri-
tualy nilezi do oblasti kulturni paméti, nebot pfedstavuji urcitou
formu tradovani a zpfitomnéni kulturniho smyslu. TotéZz plati
i pro véci, jestlize poukazuji nejenom na svij tcel, ale také na
smysl: symboly, ikony €i reprezentace typu pamétnich kameni,
nahrobk, chramil, model atd. pfekracuji horizont vécné paméti,
nebot implicitni index &asu a identity se jejich zasluhou stiva ex-
plicitnim. Na tento aspekt takzvané ,socialni paméti* se ve svych
zkoumdnich soustfedil Aby Warburg. V jakém rozsahu cosi po-
dobného plati i pro (Feti oblast, tj. jazyk a komunikaci, a jakou ro-
li pFitom hraje pismo, tak zni pravé téma této knihy.

Zde bych se chtél vratit ke skryt&jim pfedpokladiim a chvili se
vénovat déjindm tohcito tdzani. Koncem sedmdesatych let vznikla
précovni skupina sloZena z védch zabyvajicich se kulturou ~ od-
bornik’ na Stary zdkon, egyptologd, asyriologt, klasickych filolo-
gt literarnich v&dcl a lingvisth -, ktefi si jako tikol stanovili pro-
zkoumani archeologie textu, pfesnéji feeno literdrniho textu.
Tehdy se o téchto otazkéch pojednavalo na velmi abstrakini a te-
oretické roviné. Zisada této pracovni skupiny znéla: pry¢ od teo-

retickych koncepci, a to ve dvou smérech - totiZz do hloubi Easu

a do §ife kultur. Plodem vyzkumu bylo nékolik svazkii publikova-
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nych pod nazvem Archeologie literdrni komunikace. JiZ na prvnim
zasedani skupiny, vénovaném tématu ,oralita a skripturalita®, se
do ohniska pozornosti dostaly fenomény a problémy, které pod-
nécovaly k vytvoFeni pojmu, jako je ,kulturni pamét”. Jednalo se
pFitom o pojem textu. V této souvislosti definoval Konrad Ehlich
text jako ,znovu uchopené sdéleni” v ramei uréité ,rozpojené si-
tuace". Prapivodni scénou textu je instituce poselstvi.?

Z pojmu rozpojené situace se vyvinulo to, co pozdéji Aleida
Assmannova spolu se mnou v navaznosti na Jurije Lotmana
a dal3i teoretiky kultury nazvala ,kulturni pamét*.* O co tu jde,
lze nejsnadnéji vysvétlit cdbornou terminologii. Rozpojenost ko-
munikacni situace vyZaduje moZnosti doasného vnéjsiho uloZe-
ni. Komunikaéni systém si musi vytvofit viiéjsi oblast, v niz lze
skladovat sdéleni a informace, tj. kulturni smysl, a pravé tak i ur-
¢ité formy ukladani (kodifikace), skladovéni a opétovného zapo-
jent (,retrieval").® To vyZaduje jisté institucionalni réﬁmce,‘vrstvu
specialisth a v obvyklém p¥ipadé také soustavy zapisu, jako je
provazkové pismo, ,churingas”, poc¢itaci kaminky - Konrad Eh--
lich doprovizel svoji pfednasku o pojmu textu diapozitivy za-
chycujicimi rané sumerské ,calculi” - a nakonec plnopravné pis-
mo. Pismo viude vzniklo z takovych systém zapisa, které se
rozvinuly ve funkéni souvislosti rozpojené komunikace a nutné-
ho prozatimniho uloZeni. Jako typické pfitom vystupuji tfi pole
nebo funkéni rdmce symbolické reprezentace: hospodatrstvi
(sem patfi pocitaci kaminky z Predni Asie), politicka moc (Egypt) -
a myty zajistujici identitu (p¥ikladem budiz australské ,.churin-
gas" a ,songlines"). Jsou to typické oblasti ob&éhu kulturniho
smyslu. ! j

S vyndlezem pisma nastupuje moZnost vieobsdhlé pfevratné

* transformace této vnéjsi oblasti komunikace, k niz také vétsinou
. dojde. B&éhem stadia €iré kultury paméti anebo preskripturalnich

soustav zapisu z(stava prozatimni a vnéjskové tloZisté komuni-

“kace t&sné spjato s komunikaénim systémem. Kulturni pamét se

z ndprosté vEtsiny kryje s tim, co uvnitf skupiny cirkuluje jakoz-
to smysl. Teprve se vznikem pisma v prisném slova smyslu se ob-
jevuje moZnost pro to, aby tato vnéjsi oblast komunikace zacala
sebe samotnou chipat a ziskala tak na komplexité. Teprve nyni
se vytvaFi pamél, ktera vice ¢l méné zachazi za horizont smyslu
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tradovaného a sdélovaného v t€ ¢i oné epose a kterd pfekracuje
oblast komunikace préavé tak, jako individudlni pamét pfekratuje
oblast védomi. Kulturni pamét uchovdva tradici a komunikaci,
aviak tim se nevyferpava. Jen tim ize vysvétlit vyskyt zlomi,
stfetil, inovaci, obnov, prevrat, Jde o intervence z FiSe mimo
smysl, ktery se v danou chvili aktualizuje, ¢ navraty k zapome-
nutému, o odistu tradice, nivrat potlageného - o typickou dyna-
miku pisemnych kultur, ktera Clauda Léviho-Strausse podnitila
k tomu, aby je za¥adil mezi ,horké spolecnosti”. Jako u viech
komplexnich néastrojf, tak i u pisma - a to v neporovnatelné ost-

Fejsi podobé ne? jinde - se ujima dialektika roziifeni a zfeknuti

se. Automobil jakoZto externalizace pfirozeného pohybového
tistroji umoZituje netusené rozsifeni lidského pohybového radia,
pfi nadmérném uZivani ale zdroveii ochromuje pfirozenou po-
hyblivost ¢lovéka. Néco podobného plati pro pismo: jakoZio ex-
ternalizovana pamé&l umoZiiuje nevidané roziifeni opétovného
uchopeni uloZenych sdéleni a informaci, zdroveil ale vede
k ochromeni pfirozené pamétové schopnosti. Timto problémem,
na n&jZz upozornil jiZ Platon, se psychologové zabyvaji dodnes.®
Moznostmi vnéjsiho ukladani viak neni dot€eno jen individuum,
nybrz pfedevsim spolecnost a komunikace, ktera ji ustavuje. Zde
se pF externalizaci smyslu ujima dialektika zcela jiného druhu.
Pozitivnim novym formam podrZeni a opétového uchopeni pres
cela staleti odpovidaji negativni formy zapomnéni v disledku
uloZeni a potlaeni vlivem manipulace, cenzury, znieni, pfepisu
a nahrazeni.

Pro popis této dynamiky a urceni jejiho vztahu k historickym
proménam v technologii ziznamovych soustav, v sociologii nosi-
telskych skupin, v médiich a organizaénich formach uskladnéni,
pfedavani a obé&hu kulturniho smyslu, stru¢né feceno - jako za-
stFeSujici pojem pro funkéni ramec naérinuty hesly ,tvorba tra-
dice”, ,vztah k minulosti* a ,politicka identita, resp. imaginace"
potfebujeme pojem kulturni paméti. Tato pamét je kulturni proto,
Ze se muZe realizovat pouze institucionalné, umeéle, a je paméti
proto, Ze ve vztahu ke spoleCenské komunikaci ptisobi presné
tak jako individualni pamét ve vztahu k védomi. Cancikiv a Moh-
ritv navrh z roku 1990 pouzivat namisto ,metafory" kolektivni pa-
méti zavedeny pojem tradice vede k podobné redukei kulturni fe-
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nomenologie a dynamiky, jakou znamenalo omezeni pojmu indi-
vidudlni paméti na pojem védomi. Nechceme pfitom rozpoutat
Zadny boj o slova. Af uZ tento vné&jsi prostor spolecenské tradice
a komunikace oznacime jakkoli, dalezité je, aby vySel najevo jako
fenomén sui generis, jako kulturni sféra, v niz se tradice spojuje
s déjinnym védomim, ,mytomotorikou® a sebevymezovanim
a kterad - coi je klicové - podléha mnohonasobné podminénym
historickym promé&nam, mj. evoluénim procesiim vazari)‘/m na
techniku meédii. .

V meznim pfipadé ziskiva tento Siroky prostor vzpominky,
ktery zdaleka pfesahuje oblast v dané chvili komunikovaného
a tradovaného smyslu, natolik pevnou konzistenci, Ze se mize
dostat do sporu se spole¢enskou a politickou realitou pFitomnos-
ti. Tento pripad ozna€ujeme terminem ,kontraprézentni vzpomin-
ka" (Gerd Theifen) a ,anachronni struktura®* (Mario Erdheim).
Mame zde co €init s vyostfenymi, umélymi formami kulturni
vzpominky, s kulturni mnemotechnikou ke zplozeni a udrZeni
asimultaneity.

Pravé na tyto procesy transformace a vyostfeni se soustfeduji
nase studie kulturni paméti. Ptime se vZdy na rozhodujici pro-
mény konektivni struktury dané spole¢nosti. Nadim cilem pfitom
je uchopit a rozvést dvé vychodiska, jimZ se podafilo na tyto pro-
mény zaméFit pozornost, ale pFi jejich objasnéni podle naseho
nazoru nedosla dost daleko. Prvni podnét pochazi uz z 18. stoleti,
Alfred Weber je] postavil do centra vieobsahlé teorie kultury,
Karl Jaspers pfeved] na chytlavoP formuli ,osové doby*'a S. N. Ei-

. senstadt projasnil jeho sociologické dusledky. Toto stanovisko

prevadi zminéné promény na inovace spadajici vyluéné do déjin
ducha: jde o vize transcendentniho zaloZeni Zivotnich nafizeni
a vykladti, pfednesené velkymi jedineci typu Konfucia, Lao-c’,
Buddhy a Zaraithuétry, MojZise a proroki, JeZide a Muhammada,
pfevzaté novymi intelektudlnimi elitami a pfivedené k platnosti
skrze pronikavou metamorfézu skutecnosti. Druhy podnét je
podstatné novéjsiho data a v nasi dob€ jej prosazuje pfedevsim
hellenista Eric A. Havelock, antropolog Jack Goody a naristajici
skupina teoretikl evoluce (Niklas Luhmann} a médii (Marshall

. McLuhan). Toto stanovisko spatfuje v podobnych transforma-
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cich pfedevsim ptisobeni mediilné-technickych zmén, napf. ufi-
ti pisma a knihtisku. Oba pfistupy maji své zdsluhy na tom, Ze za-
méfily nasi pozarnost na uvedené zmény a odhalily dalezité sou-
vislosti. Oba v8ak trpi pfiliSnym opomijenim téch vazeb, které
vyzdvihuje druhi strana. Medidlnéhistoricky vyklad riskuje, Ze
dané procesy monokauzidlné zredukuje na ryzi medidlni deter-
minismus; vyklad na zikladé duchovnich déjin zase zdstiva
v udivujici mife nedotfen nepochybné tstfednim vyznamem pis-
_ma a jeho rostoucim zaclenénim do kulturnich tradic a spoleéen-
skych instituci. ‘

Tyto aperie bychom ve svych studiich ke kulturni paméti chté-
i pfekonat tim, Ze otdzky skripturilni kultury postavime do 5irsi-
ho horizontu ,konstrukce kulturni doby* (Aleida Assmannova)
na strané jedné a kolektivni tvorby identity, resp. politické imagi-
nace na strané druhé. To, co lze v tomto roziifeném horizontu
popsat jako promény kulturni paméti, se polkusime pfedvést na

ctyTech pFikladech. Na3s vybér neni systematicky ani reprezenta- .

tivni. Spide se jedna o pouhy zafitek oteviené série, na niZ by by-
lo moZno navézat libovolnym poétern dalich studii. Konfiguraci
Egypt-Izrael-Recko s postrannim pohledem na kultury klinové-
ho pisma jsem se viak snaZil nechat vyjit najevo co nejrozmani-

t&j5i a nejtypictéjsi transformaéni procesy kulturni paméti.

PRVNI CAST
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Uvodni poznamky

Uméni paméti a kultura vzpomindni

Pojem ,uméni paméti®, ars memoriae ¢i ars memorativa, je pevné
ukotven v zdpadni tradici. Za jeho objevilele se poklada recky
basnik Simonidés, ktery zil v 6. stoleti pf. n. |. Rimané toto uméni
kodifikovali jake jednu z péti oblasti rétoriky a pFedali je stfedo-
véku i rénesanci. Princip této mnemotechniky spo€iva v tom, Ze
Jvyberéme urfiti mista, z veci, které chceme udrzet ve védomi,
vytvofime duchovni obrazy a ty potom spojime s védomymi
misty. Posloupnost téchto mist tak uchova uspofadani latky, za-
timco obraz véci oznadi samotné véci®. (Cicero, O Fecniku, 1, 86,
str. 351-354) Autor spisu Rétorika pro Herennia z 1. stolefi pf. n. 1.,
nejvyznamnéjsiho antického textu k uméni paméti, rozlioval
mezi ,pfirozenou” a ,umélou” pamé&ti. Uméni paméti poskytuje
zaklad ,,umélé" paméti. S jeho pomoci mize jedinec pfijmout ne-
obvyklé mnoZstvi poznatk( a disponovat jimi napf. pfi feénické
. argumentaci. Tuto tradici, jejiZ silny vliv pretrval az do 17. stoleti,
popsala odbornice na kulturologii Frances Yatesova ve svém kla-
sickém dile, na kterém stavélo a stavi mnoho noveéjgich praci.!
Jev, ktery chceme shrnout pojmem kultura vzpominani, nema
s timto umé&nim paméti skoro nic spoleéného. Uméni paméti je
vztaZeno k jednotlivei a ddvad mu k dispozici techniky na rozvi-
nuti jeho paméti. Jedna se o rozvoj individudini schopnosti.
V kultufe vzpominani se naopak jedna o dodrzeni spolecenskeé-
ho zdvazku. Tato kultura se vztahuje ke skupiné a jedna se v nf
o otdzku: ,Co nesmime zapomenout?” Podobna otdzka patfi ke

..........

anebo okrajova. Tam, kde se nachézi v centru a urfuje identitu
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i sebepochopeni skupiny, miiZeme hovofit o .spoleéenstvich pa-
méti* (Pierre Nora). Kultura vzpominéni souvisi s ,paméti, o niz
se opira spolecenstvi®. Na rozdil od uméni paméti, coZ je anticky
vynalez (i kdyZ se nejedna o vyluéng& zapadni ikaz), je kultura
vzpominani univerzalni fenomén. Nelze si pfedstavit vibec zad-
né spolecenské seskupeni, v némz bychom nemohli - byt tfeba
ve velmi oslabené podobé - prokédzat formy naleZejici ke kulttufe
vzpominani. Proto také nelze jejich d&jiny napsat onim Zpuso-
bem, ktery je ve zkoumanich uméni paméti u Frances Yatesové
plné vyhovupm Lze pouze predvést nékteré obecné aspekty
a pak je doloZit nékolika libovolné vybranymi pfiklady. Navzdory

univerzalité fenoménu bychom v8ak chtéli v dé&jindch kultury .

vzpominani jednomu narodu vyhradit podobné misto jako Re-
kiim v uméni paméti - totiz Izraelitim. U nich tato kultura ziska-
la novou podobu, kterd se poté stala pro zdpadni (a nejen zapad-
nf) d&jiny pfinejmengim stejné uréujici jako anticke uméni paméti.

Izrael se jakozto ndrod ustavil a pretrval pod pfikazem: L2Uchove] .

a pamatuj!“? Stal se tak narodem ve zcela noveém, emfatickém
smysiu, prototypem moderniho naroda. Max Weber, ktery si v pro-

tikladu k duchu své doby uchoval pfesnou vnimavost pro slozku

Lviry®, dnes bychom rekli slozku imagindrniho v pojmu néroda,
napsal: ,Za viemi ,etnickymi' protiklady se jaksi zcela pfirozené
nachazi myslenka ,vyvoleného naroda'." (Weber 1947, str. 221) Vy-
jadFil tak postfeh, Ze Izrael z principu etnického kontrastu rozvinul
formu, jiZ Ize povaZovat za model nebo ,idealni typus”. Kazdy na-
rod, ktery sam sebe chipe jako takovy.a spatrfuje se v protikladu
k ostatnim narodiim, se ,jaksi* imaginativné vymezuje jako vy-
voleny. Nosnost této myslenky, zapsané v dobé rozkvétu nacio-

nalismu, se stiva plné patrnou aZ dnes. Vyvolenost totiZ nezna-

mena nic jiného neZ komplex svrchované zavaznych povinnostli,
které v zadném pFipadé nesméji upadnout v zapomneéni. lzrael
tak rozviji vyostfenou formu kultury vzpominani, kterou lze pri-
mo chapat jako ,,umélou” ve smyslu Rétoriky pro Herennia.

Vztah k minulosti

Cim je pro uméni paméti prostor, tim je pro kulturu vzpominani
¢as. A mozna lze jit je5té o krok dél: jako patri uméni paméti
k uceni se, tak patfi kultura vzpominani k planovani a k nadéjim,

i
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tj. k tvorbé spoleéenskych horizontd smyslu a doby. Kultura’
vzpominani do znaéné miry (i kdyz jisté ne vyluéné) spociva na
riiznych podobéach vziahu k minulosti. Nage teze znti, Ze minulost
jako takova vznika teprve tim, Ze se k ni lidé vztahuji. Podobna
véta'musi zprvu pisobit cize. Nic se nezda pfirozenéjsi nez vznik
minulosti: vznika pfece tim, Ze plyne Cas. Tak dochdzi k tomu, ze
pFijde dal3i den a dne3ek ,patfi minulosti® - stal se véerejskem.
K tomuto pfirozenému procesu viak mohou spolefnosti zaujimat
velmi odlisné postoje. Mohou ~ jako to Cicero tvrdil o barbarech
- Zit pro den” a nechat dne3ek ditvéfivé propadnout minulosd,
ktera v tomto pFipadé znamena zmizeni a zapomnéni; mohou ale
také viechno své usili zamé&Fit na to, aby dneek ucinili trvalym,
napfiklad tak, Ze — jako Ciceronovi Rimané - ,,v§echny plany za-
méruji na véénost" (O fecniku, 11, 40, str. 169) anebo si jako egypt-
§ti panovnici ,stavi zitfek pred o¢t" a ,vliskuji st zajmy vécnostt
do srdce”. Ten, kdo takto jiZ ,dnes” pohliZi na ,zitfek", musi
uchovavat ,vCerejSek" pfed zmizenim a snazit se jej podrZet skr-
ze vzpominku. Ve vzpomince se rekonstruuje minulost. A v tom-
to smyslu chapeme tezi o vzniku minulosti skrze to, Ze se k ni li-

~dé vztahuji. Ob&ma témito pojmy - kultura vzpomindni a vztah

k minulosti - chceme vymezit program nasi studie a vyhranit se
proti lomu, co bychom naopak mohli pfifadit komplexu ,,uméni
pameéti“. ; '

~ Aby se €lovék mohl vztahovat k rnmulostl musi si ji jako tako-
vou uviédomit. To/pfedpokldda dvoiji: .

a) minulost nemuze zcela zmizet, musi o ni existovat svédec-
tvi; , '

b} tato svédectvi musi vykazolvat charakteristickou diferenci
vudci ,,dnesku”. ‘ :

Prvni podminka je snadno pochopitelnd. Druhou si miiZzeme
nejlépe objasnit na fenoménu jazykovych zmé&n. Zména patfi
k pfirozenym podminkam Zivota jazyka: viechny pfirozené, zivé
jazyky se proménuji. Tato zména je ,pliZiva", tj. mluvéi daného
jazyka si ji obvykle neuvédomuji, protoZe se odehriava v pFilis
pozvoinych rytmech. Védomou se stane az tehdy, kdyz se za jis-
tych okolnosti dochovaji stardi jazykova stadia - tj. bud jako spe-
cidlni jazyk, napf. v kultu, anebo jako jazyk uréitych text(, které
se v doslovném znéni pfedavaji z generace na generact, napf, sva-
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t)‘(ch textit - a kdyZz diference takto dochovaného jazykového sta-
dia k mluvené fecl narostla dostateéné k tomu, aby si mluvéi to-
to stadium uvédomovali jako samostatnou fed, a ne pouze jako

variantu jazyka, ktery znaji. Podobnou disociaci Ize ob¢as doloZit

jiz pHi dstnim pfedévani, typicky je ale jeji nastup az ve s}{ri?tu-
ralnich kulturach: tehdy, kdyz se jazyk svatych nebo klasickych
textt musi stat svébytnou soucasti skolni vyuky.? ‘ |
Rozdil mezi starym a novym si ale lidé mohou uvédomit skrz?
mnoho dalgich faktor(i a na zcela jinych rovinach neZ té jazykove.
Ke vzniku minulosti mitZe vést kazdy hlubsi zlom kontinuity a tra-
dice, tehdy, kdyz po podobném zlomu nasleduje snaha o novy za-
¢atek. Nové zaatky, renesance Ci restaurace nastupuji vidy v.?-
formé opétovného obratu k minulosti. Ve stejné mite, v niz zpfi-
| stupiiuji, vytvéreji a rekonstruuji minulost, takeé minulost odhalu;
ji. Lze to predvést jiZ na prikladu nejstarsi znamé ,,n?_neisance
v lidskych dé&jindch, totiZ  novosumerského" programatického na-
vazani doby tfeti urské dynastie na sumerskou tradici po a-l{lfad:
ské mezihfe sargonovskych krali. Egyptologovi je sarr‘lozrqm?
bliZ5i jen o néco pozdéjsi pFipad Stfedni Fise, kiery je vyznax?ln)f
také tim, Ze sam sebe uchopuje jako Jrenesanci: programatlck.e%
jméno, jimZ zakladatel 12. dynastie Amenembhet L. oznamElljle svj
vladni zamér - ti. wmh msw!, ,Ten, kery opakuje zrozeni” -, ne-
znamena nic jiného nez ,renesance”. Kralové 12. dynastie znovu
vyzdvihuji formy z 5. a 6. dynastie® zakladaji kulty k-ralovskycl}
pfedchﬁdcﬁ,“ kodifikuiji literarni pfedavani minulosti,” v osgb?
Snofreva si berou za vzor krile z potatku 4, dynastie® a vyt\{are']l
tak ,Starou fi&“ ve smyslu minulosti, jejiz uchovéni v pamefl je
gporou spolec“:eristvi, legi_timity, autority a duveéry. Tf krél‘ove ve
svych stavebnich inskripcich projevuji onen patos vécnosti, o kte-
rém iiz byla rec. o
Praptivodni formou a do jisté miry zdkladnim proz1ﬂfem ono-
ho zlomu mezi véerejskem a dneSkem, v némz vyvstava rozhod-
nuti mezi zmizenim a uchovéanim, je smrt. Teprve svym koncerrf,
~ gvou radikélni neschopnosti pokracovat ziskava Zivot formu mi-
nulosti, na nizZ mazZe kultura vzpominani stavét. Mohli bychom

zde pfimo hovofit o .prapivodni scén&" kultury vzpominani.-

Rozdil mezi pfirozenym nebo i technicky rozvinutym Ci 1mp!e3:
mentovanym sebevzpominanim jednotlivce, ktery se ve staFi
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ohliZi za svym Zivotem, a vzpominkou, ktera na tento Zivot nava-
zuje po smrti jedince zasluhou ckolniho svéta, zFetelné ukazuje
specificky kulturni prvek kolektivniho vzpominani, Rikime, ze
zesnuly ve vzpomince okolniho svéta |, Zije dal", jako kdyby se tu
jednalo o takfka pfirozenou ndslednou existenci z vlastnich sil.
Ve skuteénosti jde o vykon znovuoZiveni, za néjz zesnuly vdééi
rozhodnému odhodlani skupiny neobé&tovat jej zmizeni, nybrz
udrzet ho pomoci vzpominky jako pfislusnika spoledenstvi a pfi-
jmout ho do pokraéujici pFitomnosti. o .
Nejvymluvnéjsi ilustraci této formy kultury vzpominani je
zvyk Fimskych patricijt uvést predky do rodinnych procesi v po-
dobé portrétit a masek (lat. persona: zesnuly jakoZto ,osoba*).®
Jako zvlasté jedineény se v tomto kontextu jevi egyptsky zvyk
budovat tuto kulturu vzpomindni, kterou mtize zemfelému po-
skytnout pouze svét poztstalych pfi védomém preklenuti zlomu
zpusobeného smrt, jiZ za Zivota. Egyptsky tifednik si zaklada
vlastni hrob a necha na né&j vytesat vlastni Zivotopis, a to nikoli
ve smyslu ,memoara”, nybrZ ve smyslu pfedem pojatého nekro-
logu." P¥ipad vzpominky na mrtvé jako naprosto piivodni a nej-
roziifenéjsi formy kultury vzpomindni ziroveii ozfejmuje, Ze tu

. prichazime do styku s fenomény, které b8znym pojmem , tradi-

ce" nelze nélezité uchopit. Pojem tradice totiZ zastira onen zlom,
ktery vede ke vzniku minulost, a naopak stavi do popfedi aspekt
kontinuity, navazovani a pokracovani. Jistd, mnohé z toho, co tu
oznafujeme jako kulturu vzpomindni nebo kulturni pamét, 1ze ta-
ké pojmenovat slovy ,tradice” a ,,podani". Timio pojmem se vSak
piislusnému fenoménu odniméa zllspekt recepce, uchopeni, které
piekracije zlom, ale soufasné jeho negativni strdnka zapomnéni
a potladeni. Potfebujeme proto koncept, ktery zahrnuje oba tyto
aspekty. Mrtvi, resp. vzpominka na né se ,netraduje”. To, Ze na
né vzpomindme, je zdlezitost afektivni vazby, kulturni formace
a védomého vztahu k minulosti, ktery pfekonava zlom zpiisobe-
ny smrii. Tyto elementy vyhrafiuji to, co nazyvame kulturni pa-
méti, a vyzvedavaji ji nad zéleZitosti pouhého pFedavani.
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I. Spolecenska konstrukce minulosti:
Maurice Halbwachs

Ve dvacatych letech prediozil francouzsky sociolog Maurice Halb-
wachs svilj pojem ,mémoire collective®, ktery rozvinul prede-
v3im ve tfech knihdch: Spoleéenské rdmce paméti (1925, v dalsim
vyd. 1985a)," Legenddrni topografie evangelii ve Svalé zemi, 'Studfe
o kolektivni paméti (v dalsim vyd. 1941) a Kolektivni pamét (1950,
vydano z pozlstalosti, kterd z valné casti pochdzi ze tFicatych let;

v dal§im vyd, 1985b)."” Halbwachs studoval na lyceu JindFicha IV,

u Bergsona, v jehoZ filozofii zaujima téma paméti ustfedni mistq
(Henri Bergson, 1896), a na univerzité u Durkheima, jehoZz pojem
kolektivniho védomi mu poskytl ziklady pro jeho snahu pfekonat

' bergsonovsky subjekiivismus a interpretovat pameét jako spole-

gensky fenomén, Halbwachs si osvojil sociologii nejprve ve Strz{s«
burku a poté na Sorbonné. V roce 1944, kdy byl zdroveii povolan
na Collége de France, ho Némci deportovali a 16. bfezna 1945 za-
hynul v koncentraénim tdbofe Buchenwald."

1. Individudlini a kolektivni pamet”
Ustfedni teze, kterou Halbwachs zastava ve viech svych dilech,

se tyka spolefenské podminénost paméti. Halbwachs plné od-
hlizi od télesné baze paméati," tj. té, kterou popisuje neurologie

a fyziologie mozku, a vytyCuje misto toho spoledenské referencni

ramce, bez nichZ se nemuze ustavita uchovat Zadna individualni
pamét. ,Neexistuje zadna pamét vné onéch referencnich ramecu,

jichz vyuzivaji lidé Zijici ve spoleénosti, aby fixovali a znovu na- .

chazeli své vzpominky." (1985a, str. 121) Individuum vyristajici
v naprosté osamélosti — tvrdi Halbwachs, i kdyZ nikdy ne’ takto
jasné — by nemélo Zddnou pamét. Pamét v éloveku narl’{sta tePr-
ve v priibéhu jeho socializace. Tim, kdo ,ma" pamét, je sice

vidy jednotlivec, av3ak jeho pamét ziskdva tvar v kolektivu. Vy- .

raz ,kolektivni pamé&t" proto nesmime chapat metaforicky. Kolek-’

tivy sice ,nemaji* Zadnou pamét, aviak urcuji pamét svych p‘fir
slusnikfi. Vzpominky, a to 1 osobni, vznikaji pouze diky komunikaci
a interakci v ramci spolecenskych skupin. Pamatujeme si nejen
to, co se dozvidame o jinych, ale také to, co nam druzi vyprave-
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ji, co nam potvrdi a reflektivné prijmou jako vyznamné. NaSe
prozivani se ale pfedev3im odehrava jiz ve vztahu ke druhym,
v kontextu spolecensky pfedem danych ramcl vyznamu, nebot
«neni vzpominky bez viemu* (1985a, str. 364).
Pojem-,spolecenskych ramctt® (,cadres sociaux*), kiery Halb-
wachs zaved!, se pozoruhodné shoduje s teorii ,rdmcové analy-
zy" (frame analysis), kterou rozvinul Erving Goffman a kterd zkou-
ma spoleensky pfedem vyty€enou strukturuy, resp. ,organizaci”
viedni zkuSenosti (Goffman, 1977). Tim, co podniki Halbwachs
(1985a), je ,rdmcovd analyza" vzpominani v analogii ke Goffma-
NovE ramcové analyze zakouSeni, a to s pouZitim stejné termino-
logie. Ony ,cadres”, které podle Halbwachse ustavuji a ustaluji
vzpominku, totiz odpovidaji Goffmanovym ,frames", které zajis-
tuji organizaci viedni zkuSenosti. Halbwachs za3el tak daleko, Ze
kolektiv postuloval jako subjekt paméti a vzpominky a razi! pojmy
typu ,skupinova pamét” a ,,pamét naroda®, v nichZ se pojem pa-
méli pfesouva do oblasti metafor,”® Neni tfeba, abychom ho v tom
nasledovali; subjektem paméti a vzpomindni je pro nis vzdy jed-
notlivy €lovék, aviak je jim v zdvislosti na ,rdmcich”, které zajis-
tuji organizaci jeho vzpominky. Pfednost této teorie thvi v tom, Ze
zarovefi se vzpominanim dokdze vysvétlit i zapomnéni. Pokud si
je €lovék - a tedy spole€nost - schopen uvédomit pouze to, co ize
zrekonstruovat jako minulost uvnitf referenéniho ramce dané pFi-
tomnost, pak v zapomnéni upadé pravé to, co v podobné pFi-
tomnosti nenachazi Zadny referenéni ramec.'® .
Jinymi slovy, individudlni pamé&t se u uréité osoby utvafi diky
jejl ucasti na komunikativnich procesech. Je funkei vazanou na
zaclenénost jednotlivce do rozmanitjch spoledenskych skupin,
rodinou poéinaje a spolefenstvim naboZenskym nebo narodnim
konce. Pamét Zije a uchovava se v komunikaci; pokud se komu-
nikace pFerusi, resp. pokud zmizi anebo se zméni referenéni ram-
ce komunikované skute¢nosti, vede to k zapomnéni.” Vzpomina-
me si jen na to, o em komunikujeme a co mizeme lokalizovat
v referenénim ramci kolektivni paméti (1985a, kap. 4: ,Lokalizace
vzpominek®). Z perspektivy individua pamét vystupuje jako
aglomerat, ktery vznika z uéasti jedince na pluralits skupinovych
paméti; z perspektivy skupiny se jevi jako otdzka distribuce, jako
védéni, které skupina rozdili uvnitf sebe, tj. mezi'své ¢leny. Vzpo-
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minky vzdy vytvéfeji ,nezavisly systém", jehoZ prvky se navza-
jem podporuji a uréuji, a to jak v individuu, tak v rdmci skupiny.

- Pro Halbwachse je proto dulezité odliSovat individuilni a kolek-
tivni pamét, 1 kdyZ je individualni pamét vzdy jiZ spoleCenskym
fenoménem. Zstava individudlni ve smyslu vidy jedinecného
spojeni kolektivnich paméti jakoZto mista riiznych kolektivnich
pamaéti, které Jsou vazény na skupiny a mezi nimiz vzdy existuje
specifické propojeni (1985b, str. 127). Prisné vzato jsou individu-
alni pouze poéitky, nikoli vzpominky, nebot ,potitky jsou t€sné
spjaty s naSim télem"“, zatimco vzpominky nutné .pochéazeji
z my$leni riznych skupin, k nimZ se pfipojujeme”.

2, Figury vzpomindni

Mysleni mitze probihat abstraktné, ale vzpominani postupuje
konkrétné. Ideje se musi nejdfive stat ndzornymi, a teprve pak si
mohou zjednat pfistup do paméti jako pfedméty. Dachdzi pfitom
k neodluénému propojeni pojmu a obrazu. ,Mé-li se ta ¢i ona

pravda usadit ve vzpomince skupiny, musi se zpodobnit v kon-.

krétni formé udélosti, osoby & mista”. (1941, str. 157) Také opac-
né ale plati, e pokud ma n&jaka udalost naddle Zit ve skupinové
paméti, musi se nasytit pinosti smyslu uréité vyznamneé pravdy.
.KaZda osobnost a kazdy historicky. fakt se jiz p¥i vstupu do této
paméti transponuje v nauku, pojem & symbol; ziskava smysl
a stava se prvkem v ideové soustavé spolecnosti.” (1985a, str. 389n.)
Z této vzajemné souhry pojmit a zkuenostnich dat* vznika to,

co nazyvame figury vzpomindni.® Jejich specifiénost lze vymezit |

tfemi rysy: konkrétnim vztahem k €asu a prostoru, konkrétnim
vztahem k uréité skupiné a rekonstruktivitou jako svébytnym po-
stupem.

- a) Vztah k prostoru a dasu

Figury vzpominani si Zadaji substancializaci v urCitém prostoru
a aktualizaci v uréitém &ase; jsou tedy vZdy prostorové a Casové
konkrétni, i kdyz ne vzdy v geografickém nebo historickém smys-
1u. Odkdzanost kolektivni paméti na konkrétni orientaci vytvari
krystaliza®ni body. Vzpominkové obsahy jsou €asove jak sepetim
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s pra-vékymi nebo jedineénymi udalostmi, tak periodickym ryt-
mem vzpominkového vztahu. Napfiklad kalenda¥ svatk( zrcadli
kolektivné proZivany ¢as - at uZ se podle pfislunosti k té ¢i oné
skupiné jedna o €as ob&ansky nebo cirkevni, rolnicky nebo vo-
jensky. Tomu odpovidajici zakotveni vzpominky nachéazime
v prozivaném prostoru. Cim je dim pro rodinu, tim je vesnice -
a tidoli pro rolnické, mésta pro ob€anské a kraj pro krajanské
spoledenstvi: toto v3e jsou prostorové ramee vzpominky, kieré
vzpominka i v jejich nepfitomnosti {(a pravé béhem ni) uchoviva
jako ,vlast". K prostoru patfi také svét véci, ktery obklopuje da-
né ja a patfi k nému, jeho ,entourage matériel” (materidlni okoli),
nélezi mu jako opora a nositel jeho svébytnosti. I tento svét véci
- ndstroje, ndbytek, mistnosti a jejich specifické uspofadani, ,,na-
bizejici nam obraz trvalosti a stability" (1985b, str. 130)* ~ je spo-
le€ensky formovdan: jeho hodnota a cena, jeho statutdrné symho-
licky vyznam jsou spoleCenska fakta (Appadurai, 1986). Tento
skion k lokalizaci vykazuji viechny druhy spole€enstvi. Kazda
skupina, ktera se jako takova chce zkonsolidovat, se snaZi vytvo-
fit si a zajistit mista, kterd neslouZi pouze jako scény pro jejich
formy interakce, nybrz poskytuji symboly jeji identity a zichytné
body jejiho vzpominani. Pamét potfebuje mista; ma tendenci
pFejit do prostoru.” Halbwachs tento bod dolozil pfikladem ,le-
gendarni topografie Svaté zemé&*; k jeho dilu s timto nazvem se
jestE vratime v jiné souvislost. Mezi skupinami a prostorem vIad-
ne symbolické spolefenstvi podstaty, jehoZ se skupina pfidriuje
i tehdy, kdyZ je od svého prostoru oddélena, pomoci symbolické
reprodukce svatych mist.

b) Vztah ke skupiné '

Kolektivni pamét je spjata se svymi nositeli a neni libovolné& pfe-
nosnd. Kdokoli se na ni podili, dosvéd¢uje tim svou naleZitost ke
skupiné, Neni tedy konkrétni pouze v prostoru a v Case, ale je
1€z, lze-li to tak Fici, konkrétni co do identity. To znamend, Ze se
vyluéné vztahuje ke stanovisku uréité skute€né a Zivouci skupi-
ny. Prostorové a Casové pojmy kolektivni paméti se nachazeji

‘v Zivoucim sepéti s komunikaénimi formami pFisluiné skupiny,

priemzZ toto sepéti je afektivni a hodnotové. Proto vystupuji jako
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vlast a jako zivotni historie, obdafené vrcholnym smyslem a vy-
znamem pro obraz skupiny o ni samé a pro jeji cile. Figury vzpo-
minani ,jsou zaroveh vzory, pfiklady a jakési poucky. Prichdzi
v nich ke slovu vieobecny postoj skupiny; nereprodukuji pouze
jeji minulost, nybrz definuji jeji esenci, jeji vlastnosti a slabiny."
(1985a, str. 20911.) Souvislost kolektivni paméti, skupinového se-
bezobrazeni a spolecenské funkce Halbwachs objasfiuje na pii-
kladu hierarchie sttedovékého feudalniho systému. Jeho sousta-
va erb a titult symbolizuje narok na prava a vysady. Postaveni
uréité rodiny je v tomto kontextu z pfevaZné miry ,uréovano tim,
co ona sama a ostatni rodiny védi o své minulosti“ (1985a, str.
308). Muselo se zde ,apelovat na pamét spoleénqsti, aby se na-

lezla poslugnost, ktera se bude pozdéjt vyZadovat s poukazem na .

uziteénost odvedenych sluzeb anebo kompetenci afednikl’
a funkcionaf("” (1985a, str. 94). ”

-Spoledenska skupina, kterd se ustavuje jako spolefenstvi vzpo-
minky, st uchovava svoji minulost predevsim ze dvou lledisek:
z hlediska svébytnosti a z hlediska trvéni. V obraze, ktery si o so-
bé sama vytvaFi, se zdiraziiuje odli$nost navenek, zatimco vhitf-
ni rozdily se naopak zastiraji. Navic si takova skupina vytvari , vé
domi o své identité v prithé&hu asu®, takze fakta uchovdvana ve
vzpomince se obvykle vybiraji a perspektivizuji s ohledem na
vztahy korespondence, podobnosti a kontinuity. V okamziku,
kdy by si skupina uvédomila n&jaky rozhodujici zlom, by presta-
la existovat jakoZto skupina a uvolnila by misto jiné. JelikoZ ale
kazda skupina usiluje o vlastni trvani, ma sklon podle mozZnosti-
zastifiovat promény a vnimat déjiny jako nezménéné trvani.

¢) Rekonstruktivita

Sé vztazenosti ke skupiné velmi t&sné souvisi dalsi rys kolektivni
paméti - jeji rekonstruktivita. Tim minime to, Ze Zaddna pamét ne-
‘uchovéava minulost jako takovou, nybrZ z uplynulé doby v ni zU-
stavd jen to, ,co muZe spoleénost v dané epose zrfzkonstruovat
pislusnym referenénim ramecem® (1985a, str. 390). Receno s filo-
zofern Hansem Blumenbergem, neexistuji Zadna ~ryzi fakta vzpo-
minky".

Originalitu a mnohostrannost Halbwachsova mysleni nejplso-
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bivéji dokldda skutefnost, Ze tuto tezi jakoZto filozof a sociclog
pfedvedl na tak odlehlém materidly, jakym jsou dé&jiny kfeslan-
skych svatych mist v Palestiné. Kiestanska topografie pfedstavu-
je Cirou fikei. Svata mista nepfipominaiji fakta zjiténd skrze do-
bova svédectvi, nybrZ ideje viry, které se v nich ,dodate¢né"

zakotefiuji (1941, str. 157). Autenticka kolektivni paméf spolefen-
stvi uc¢ednikil - dnes bychom mluvili o ,JeziSové hnuti* (Thei-

Ren, 1977) - jakoZto ,communauté affective”, spocivajici na Zi-.
voucim kontaktu, se s typickou selektivitou afektivniho pohﬁuti

omezila na mistrovy promluvy, podobenstvi, vyroky a pouéky.

Biografické rozvedeni vzpominkového obrazu zagina az pozdéii,

poté, co vyprchala naléhava apokalypticka o€ekavani. Tehdy by-

le nutno zapamatované premluvy zaélenif do Zivotopisnych epi-

zod a umistit v prostoru a Case. Zadna mista, na kterych by se

vzpominka sama o sobé& uchovivala, neexistovala; proto byla

vzpominka dodate¢né&, kolem roku 100 n. 1., znalci galilejského

‘minky pFesouva z Galileje do Jeruzaléma. Zde neexistuji viibec
zadné ,autentické vzpominky", nebot soudni proces s Kristem

a jeho poprava se odehrdly v nepfitomnosti u€edniki. Jeruzalém

se dostava do centra, protoZe se zménou teologického ohniska se

Zivot JeZishiv rekonstruuje na zékladé utrpeni a zmrtvychvstani

jakozto rozhodujicich udalosti a celé plisobeni v Galileji ustupuje

do pozadi coby pfipravnd, predchdzejicl historie.

Novou myslenkou, kterd se prosazuje jako zdvazna na nikaj-
ském koncilu, je ofista svéta od hfichu skrze obé&tni smrt Beha,
ktery se stal Elovékem. Tato idea.‘ ziskdvd memorovatelnou podo-
bu, jakozto paSijni historie se stava ,figurou vzpominani®. Vzpo-
minka na JeZiSe se rekonstruuje na zakladé kiize a zmrtvychvsta-
ni, Jeruzalém se huduje jako komemorativni prostor. Tato nova
nauka a nova vzpominka na JeZiSe, ktera ji zt€lesiiuje, se konkre-
tizuje v uréitém ,systéme de localisation”, lktery ji v kostelich, ka-
plich, na svatych mistech, paméinich deskach, poutnich horach
atd.'dava zachyiny bod v prostoru; on sam pak - na zplisob pa-
limpsestu - slouzi za zdklad nadstavhé a roziifeni v podobé po-
zdéjsich lokalizaénich systému, v nichz dochazeji vyrazu promeé-

-ny kifestanského uceni.

Pameét si tedy pocina rekonstruktivné. Minulost se v'ni neucho-
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véava jako takovd, nybrz je soustavné reorganizovana promenuji-
cimi se referencnimi ramci postupujici pfitomnosti, 1 novum se
muZe objevit pouze ve formé rekonstruované minulosti. Misto
jedné tradice lze vzit pouze jinou tradici, misto jedné minulosti ji-
nou {19854, str. 385). Nelze tvrdit, Ze by spolecnost piejimala nové
ideje a stavéla je na misto své minulosti: pouze pfejima minulost
jiné skupiny neZ té, kterd byla doposud uréujici. ,.V tomto smyslu
neexistuji zidné spolecenskeé ideje, které by zdrovef nebyly vzpo-
minkou spolecénosii.* (1985a, str. 389) Kolektivni pamét tedy ope-
ruje v obou smérech, zpétné i vpied. Pamét rekonstruuje minu-
lost, ale kromé toho také zajistuje organizaci toho, jak zakousime
pFitomnost a budoucnost. Nemélo by tedy smysl stavét proti
~principu vzpominky" jakysi ,princip nadéje": oba se navzdjem
podmifiuji, jeden bez druhého neni myslitelny (Ritschl, 1967),

3, Pamét versus historie

Halbwachs zastiva nazor, Ze ta & ona skupina si svou minulost

&ini prézentni ve formé, z niZ je vyFazena jakakoli zména. Nabizi
se tu my3lenka na charakteristiku onéch spole¢nosti, které Clau-
de Lévi-Strauss nazval ,,chlae:in:,’;‘mi“.22 Odstranéni proménlivosti
hraje u Halbwachsovy kolektivni paméti vskutku roli natolik
ustfedni, Ze proti ni mizZe jako opaény pojem kauzdiné kldst ,dé-
jiny". ,Dé&jiny* podie Halbwachse jdou v opaéném sméru nez ko-

lektivni pamét: jestlize ta pohlizi pouze na podobnosti a navaz-

" nosti, pak ony vnimaji pouze rozdily a preryvy. Zatimco kolekiivni
" pamét pohliZi na skupinu ,zevnitf a snaZi se ukazat ji takovy ob-
raz jeji minulosti, v némz se mhze poznat ve viech svych stadi-
ich a v némz jsou proto vymazany viechny hlubsi zmény, ,déji-
ny* naopak ze svého zpodobnéni odstraiuji tyto nehybné doby
jako ,prazdné" intervaly a pFisuzuji platnost historického faktu
pouze tomu, co jakoZto proces nebo udalost vykazuje zménu. Za-
timco ale skupinova pamét, jak jsme jiZ zminili, zdiraziuje odlis-
nost vlastnich dé&jin a v nich zaloZenou svébytnost oproti viem
ostatnim skupinovym pamétem, pak d&jiny viechny podobné
rozdily nivelizuji a reorganizuji sva fakta v naprosto homogennim
historickém prostoru, v némz nic neni jedine¢né, nybrz viechno
je srovnatelné se viim, kazdou jednotlivou historii lze svézat s ji-
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nou a predevsim je viechno stejné vyznamné a dalezité.® Exis-
tuje totiZz sice mnoZsivi kolektivnich pameéti, ale pouze jedna his-
torie, ktera vy3krtla jakékoli spojeni se skupinou, identitou nebo
specifickym hlediskem a rekonstruuje minulost v ,identitné ab-
straktnim" zpodobnéni, v némz md v8echno - jak fikia Ranke -
»5tejn€ blizko k Bohu" diky ,nezévislosti na kaZdém skupinovém
soudu®, ktery vidy ziskdva profil k sobé vztaZené stranickosti.
Historik, kitery je podobnych loajalit a vlivili prost, ma naopak
.sklon k objektivité a nestrannosti* (1985b, str, 74).2

Historie prote podle Halbwachse neni typem paméti, protoZe
univerzalni pamét neexistuje. Pamét je vidy kolektivni, tj. skupi-
nové specifickd, ,identitné konkrétni*: , KaZda kolektivni pamét
méd za nositele skupinu omezenou v prostoru a ase. Celkovy
souhrn udélosti 1ze shroméZdit do jediného zpodobnéni pouze
za té podminky, Ze je odloucime od paméti skupin, které na né.
uchovaly vzpominku, Ze zruime vazby, jimiZ byly spjaty s du-
chovnim Zivotem ritznych spolefenskych milieu, ve kterych se
odehraly, Ze z nich nezachovame nic jiného neZ chronologické
a prostorové schéma.” (1985b, str. 75)

Na jedné strané stoji mnohost déjin, do nichZ pluralita skupin
vklada své vzpominky a svij obraz sebe samych, na druhé stra-
né jediné dé&jiny, do nichZ historikové ukladaji fakta vyvozena
z mnohosti d&jin. Aviak tato fakta jsou prazdné abstrakce, které
pro nikoho nic neznamenaji a na které si nikdo nevzpomina, ab-
strakce ofisténé od jakéhokoli vztahu k identité a vzpomindni.
Abstrakini je pfedevsim ¢€as, do kterého-filozofie vfazuje svi da-
ta. Historicky cas je , durée artificielle” (umé&lé trvani), které zZad-
na skupina neproziva a neuchovava ve vzpomince jako ,durée”,
Podle Halbwachse se proto nachazi za hranicemi skutecnosti. Je
to nefunkéni artefakt, odpoutany od vazeb a sepéti, ktera vytva-
Feji Zivot, a to Zivot spoleénosti v konkrétnim prostoru a ¢ase.

Mezi paméti a d&jinami panuje z Halbwachsova pohledu vztah
naslednosti. Tam, kde uZ nikdo nevzpomina na minulost, tj. nezi-
je ji, nastupuji déjiny. ,,Obecné vzato dé&jiny zacinaji aZ tam, kde
prestiva tradice a rozpadd se spolefenska pamét." Doména his-
torika zaCind tam, kde jiz minulost neni , obyvéana®, tj. kde si na ni

" jiz neéini narok kolekiivni pamé&t Zivoucich skupin. ,Pravou mi-

nulosti je pro historii to, co jiZ neni zahrnuté v oné oblasti, v niz
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se jesté 5ifi mysleni skuteénych skupin. Zda se, Ze historie musi

Cekat, aZ staré skupiny zmizi, aZ zaniknou jejich myslenky a je-

jich pamét, aby se pak mohla zaéit vénovat ustavovani obrazu -

a sledu faktt, kieré uz dokaze uchovat jen ona.” (1985b, str. 103)*

Podle Halbwachse se ale kolektivini pamét nevymezuje jen vir-
¢i déjinam, ale také vii¢i oné organizované a objektivované for-
mé vzpominky, jiZ shrnuje pojmem ,tradice". Tradice pro néj ne-
ni formou, nybrz deformaci vzpominky. V tomto bodé se od
Halbwachse musime odchylit, PFechody mezi ,mémuoire" a ,tra-
dition" mohou byt tak plynulé, Ze ndm riep:"'ipada‘t smysluplné za-
vadét zde pFili§ ostrd pojmova rozli§eni. PouZivime proto pojem
{kolektivni) paméti jako nadfazeny pojem, v jehoZ ramci rozlisu-
jeme mezi komunikativni* a , kulturni* paméti. Tuto distinkci vy-
svétlime ve druhém oddile, kde se také vratime k Halbwachsovu
pojmu tradice. '

4. Shrnuti

Je jistou irenii osudu, Ze hlavni teoretik spolefenské paméti pro-
padl skoro iiplnému zapomneéni.®® Samotné Halbwachsovo jméno
sice }iZ vstoupilo do Sir5iho povédomi, avSak o jeho dile totéz Fi-
ci nelze. Myslenkdm Maurice Halbwachse jsme tu vyhradili di-
leZité misto, ov3em neopomijime tak ani éetné slabiny, které re-
trospektivné nutné téz vychazeji najevo. Halbwachsovi napfikiad
schazi pojmova pFesnost, kterd by jeho podnéty teprve uéinila
skutecné pfenosnymi.” Dile nds dnes musi zarazit, Ze nebere
systematicky v potaz a dokonce nikde nepromy3li roli, kterou
v ustaveni kolektivni vzpominky hraje pravé pismo. Do znaéné
miry je stidle uhranut bergsonovskymi zafikdvadly typu ,Zivot“

a ,skutecnost”. Spolu s mnoha soucasniky ho fascinovala moz-
" nost takové sociolegie, kterd by pronikla tajemstvim Zivouci sou-
vislosti s proZivanym Casem, ,temps vécu” (v protikladu k ,temps
congu* a ,durée artificielle*). ,

To v8e ndm samozfejmé pripomene Nietzscheho. Tim prekva-

pivEjsi je zjisténi, Ze toto jméno se u Halbwachse objevuje jen

" velmi vzdcné (napf. ve zcela jiném kontextu 1985a, str. 297).

Oproti Nietzschovi v3ak Halbwachs neni kritikem kultury. Pokud -

néco piekratuje ramec organické Zivomni souvislosti, nezahrnuje
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to ihned urdzkami jako nefunkéni, ne-li dokonce Zivotu nepfatel-
sky artefakt. Jeho zdjem zlistdva v roviné analyzy. Zikladnimi
strukturami kolektivni vzpominky se zabyva pfedevéim jako so- |
ciopsycholog. leho pfelomovy objev kolektivni paméti se opira
o korespondenci mezi paméti a skupinou. Rozmanitymi pfiklady
ilustruje vzajemné nerozluéné spojeni a podminénost skupinové
vzpominky a skupinové identity. (Pojmu identity Halbwachs uZzi-
vé jen zfidka a pojem ,identity my", jak jej rozvinul Georges Gur-
vitch, se kterym v PafiZi v pribéhu tFicatych a StyFicatych let iz-
ce spolupracoval, se u ného neohjevuje vﬁbec. Obsah téchto
pojmu je u ného oviem vsudyprltomny) :
Halbwachs se jakoZto sociopsycholog zastavil na hranici sku-
piny a nepoustél se do Zddneho zevSeobecnéni své teorie pamé-
ti smérem k teorii kultury. Také perspektiva kulturni evoluce
u n&j zhstdva suspendovana. Pfesto plati, Ze zdkladni struktury,
které popsal, si uchovavaji fundamentalni Glohu také pravé pro
analyzu kultury: do znaéné miry je lze pfece vzidhnout na me-
chanismy kuiturniho pfenosu. Samozfejmé pritom bude nutné
pfesnéji rozpracovat pfechod od proZivané, komunikativné sdi-
lené vzpominky ke vzpbmince institucionalizované a komemaora-
tivné uchovivané, coZ si také vynutl explikaci (r)evoluéniho vy-

. nélezu pisma.

Sam Halbwachs by moZna v pfechodu ke kultufe jakoZto vyso-
ce komplexnimu systému, ktery zahrnuje mnoho paméti a mno-
ho skupin, vidél nelegitimni pfekrok k metafori¢nosti. MoZzna si
ale rozsifeni svych sociopsychologickych poznatkl na prostor
kulturologie a teorie kultury vyhrazoval jako téma pozdé&jsich
praci. Nezapominejme, Ze z jeho planu zistal pouhy fragment
(souhrnné hlavni dilo vydala z pozistalosti jeho dcera Jeanne
Alexandre) a za jeho posledni spis tak musime v tomto kontextu
povaZovat knihu o legendarni topografii Svaté zemé, ktera se po-
dobného rozsifeni ujima.

Halbwachsovi se nejostfeji vyt}‘rka vyuZziti pojmu paméti pro
sociopsychologické fenomény a odmita se jako nepfipustna ,in-
dividudlni metaforika“;.ta pry zakryva ,onen zviastni zpisob,
jimZ se minulost vyskytuje v lidské kultufe a komunikaci*.2
U Halbwachse ale pojem kolektivni paméti pravé neni metaforou;
snazi se totiz vykazat, Ze i individudlni vzpominky pfedstavuji
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spoleCensky fenomén. Fakt, Ze paméti mohou disponovat pouze
jedinci diky své nervové vybavé, nic neméni na zdvislosti téchto
individualnich paméti na spoleCenském ,ramct". Takovy pojem
kolektivity nesmime zaméfiovat s teoriemi kolektivniho nevédo-
mi, napfiklad v Jungové nauce o archetypech, kterd se od Halb-
wachsovy teorie paméti diametralné lis]. Podle Junga je totiz ko-
lektivni pamét 1) biologicky dédicna a 2) ,mimodé&éna" (,mémoire
. involontaire"), takZe dochazi vyrazu napf. ve snech, zatimco
Halbwachs se zdrZuje vyluéné v oblasti toho, co lze 5iFit v komu-
nikaci (oproti tomu, co se biclogicky dé&di), a ve sféfe ,mémoire
volontaire", Zvlastni podoby komunikativniho a kulturniho zpfi-
tomnéni paméti podle naseho nazoru zastird nikoli socialné kon-
struktivistické roz§ifeni, nybrz naopak individuilnépsychologic-

ké zGZeni pojmu paméti. Skupiny ,obyvaji* svoji minulost stejné

jako jednotlivei a vytvareji st z ni prvky svého sebeobrazu, Poha-
ry, diplomy a medaile zdobi klubovou mistnost sportovniho
sdruZen{ pravé tak jako vitrinu jednotlivého sportovee - a nazy-
vat jedno ,tradici* a druhé ,paméti* ma pramdlo smyslu.

Od Halbwachse chceme pievzit urcité pojeti minulosti, jeZ lze
nazvat ,socidlné konstruktivistickym", To, co Peter L. Berger
a Thomas Luckmann predvedli pro celek skutecnosti, hlisal
Halbwachs o Ctyficet let dfive pro minulost: jednd se o spolefen-

sky konstrukt, jehoZ podoba se odviji z potfeb smyslu a z refe-

renéniho rdmce pFisluiné pritomnost. Minulost nevznika pfiro-
zenym rustem: je to kulturni vytvor.

Il. Formy kolektivniho vzpominéni:.
komunikativni a kulturni pamét-

" 1. ,The floating gap*: dva modi memorandi

Ve své knize Ordlni tradice jako définy® z roku 1985 popisuje ot

nolog Jan Vansina nasledujici fenomén nepisemné vzpominky na
dé&jiny, ktery je zarovei svérazny i typicky:

LZpravy o pivodu jsou u skupin i jednotlivel veelku riznoro-
dymi projevy téhoz procesu [totiZ ,dynamického procesu iistni-
ho podani®, J, A.] v riiznych stadiich. Kdyz vezmeme souhrnné
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cely korpus té€chio zprav, obvykle objevime trojélenny celek. Pro
nejnovéjsi minulost tu jsou bohaté informace, které se stavaji tim
vzacnéjsimi, ¢im vice postupujeme do minulosti. U dFivéjsich
dob odhalime bud' mezeru, anebo pir zdrahavé pronesenych
jmen. NaraZime tu na proluku ve zpravich, kterou nazyvam ply-
nouci proluka® [the floating gap]. Naproti tomu u jesté starsich
obdobi narazime opé&t na mnoZstvi informaci a dostavime se do
styku s tradovanymi zpravami o pivodu. Lidé z prisiudného spe-
le€enstvi si tuto mezeru €asto neuvédomuji, aviak badatel ji ne-
mitze pfehlédnout. Casto, zvlaté v genealogiich, na sebe'nejno-
v&j8i minulost a €as puvedu navazuji v odstupu jediné generace.
[...] Historické v@domi pracuje pouze na dvou rovinach: roviné
doby pavodu a roviné nejnové&jéi minulosti. JelikoZ se hranice
mezi nimi s postupem generaci pfesouva, nazval jsem mezeru,
kterd zeje mezi ob&ma rovinami, ,the floating gap'. U kmene Tio
v Kongu se v roce 1880 tato mezera nachazela v obdobi kolem ro-
ku 1800, zatimco v roce 1960 se pfesunula do roku 1880.“¥

Vansinova ,,fioatiﬁg gap” je dobfe zndma viem historikiim, kte-
Fi maji co do ¢inéni s tradicemi, v nichZ nosnou dlohu hraje ast
ni podani¥ Jedna se o fenomén takzvanych ,temnych dob“
(dark ages), znamy pfedevsim ze starofeckych zprav. Recka my-
tologie vrha jasné, i kdyZ pfisné vzato nikoli historiografické svét-
lo na hrdinskou dobu mykénské kultury, kterou archeologové
klasifikuji jako ,pozdné helladskou®. Recka historiografie klasic-
ké doby se vraci pravé o onéch 80-100 let, kterd Vansina oznaéu-
je slovy ,neddvna minulost" (recent pasf) a pra néZ je typické, Ze
je pamét soucasnika miZe obséhmout na zakladé vlastni zkuse-
nosti a informaci ziskanych z doslechu. Hérodotos zacina své dé-
jiny Kroisem, ,muZem, o ném? s jistotou vim, Ze zacal s nepFatel-.
skymi skutky protl Helléndm"; tim pfesné vyznacduje horizont
vzpominky potvrzené dobovymi svédky.® V mezidobi zeje ona
.floating gap“, kterou archeologové oznaéuji jako ,dark age®
a kterou lze na zdkladé vykopdvek vymezit lety 1100-800 pf. n. L.
Pojem ,dark age* je oviem utvofen z hlediska badatele. Nam jde
naopak s terminem ,pamét” pfedeviim o vnitfni perspektivu pfFi-
slusnych spolecnosti ~ coz je rozlideni, které u Vansiny hraje jen
podruZnou roli,

Zde se ukazuje, Ze o jakékoli plynouci nebo pevné proluce vi-
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bec nemiiZze byt fec. V kulturni paméti skupiny na sebe obé rovi-
ny minulosti plynule navazuji. To se zvlasté jasné projevuje na
nejtypictéidi a nejplivodnéjsi formé kulturni mnemotechniky, totiz
na genealogiich, k nimz poukazuje i Vansina. Zesnuly historik sta-
rovéku Fritz Schachermeyr ve svém poslednim dile Reckd vzpo-
minka (1984) prozkoumal genealogie Feckych Slechtickych rodl
a narazil na stejnou struktury,® kterou Vansina objevil u africkych
i jinych kmenovych spole€nosti. Podobné se vyjadfuje Keith The-
mas o Angiii raného novovéku: ,Nes€etné rodokmeny pfeskocily
od mytickych pfedkii pfimo k modernég; jak se vyjadril jeden an-
tikvaf, byly jako hlava a nohy bez téla, jako dva konce bez pro-
stfedku."™ Genealogie poskytuje formu, jak pfeklenout mezeru
mezi pfitomnosti a casem plivodu a legitimizovat urcité soucasné
uspofddani, urfity souéasny narok tim, Ze jej tésné a hladce spoji
s plivodnim stavem. To ale neznamend, 7e by mezi obéma Casy,
které jsou takto provazany, nebyl Zadny kategorialni rozdil. Oba
minulestni rejsttiky, oba ,konce bez prostfedku” odpovidaji dvé-
ma pamé&fovym ramcim, které se od sebe v kliCovych ohledech
1isi. Ty nazyvame komunikationi a kulturni pamét>
Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky, které se vztahuji
k nedavné minulosti. Pravé tyto vzpominky ¢lovék sdili se svymi
soucasniky. Typickym pFipadem je generaéni pamét. Tato pamé&t
se historicky rozviji u uréité skupiny,; vznika v éase a's fasem ta-
ké zanika, anebo pfesnéji ~ zanika se svymi nositeli. KdyZ nosi-
telé, kteFi ji ztélesfiovali, zemfou, ustoupi tato pamét pamét jiné,
nové. Tento prostor vzpominky, tvofeny vylucne osobné zaruce-
nou a sdélovanou zkuSenosti, biblicky odpovidd oném tfem az
étyfem pokolenim, ktera musi napfiklad odpykat vinu. Rimané
pro né razili pojem ,saeculum”, ¢imz rozuméli hranici vyty&enou
timrtim posledniho pFisludnika uréité generace (a nositele jejich
specifickych vzpominek). Tacitus se pfi popisu roku 22 zmifuje
o amrti posledniho dobového svédka, ktery jesté zaZil republi-
ku® Zda se, ze kriticky prah tu tvofi polovina mezni hodnoty
osmdesati let, tj. 40 rok(. K tomu se jesté vritime v pédté kapitole -
v souvislosti s Deuteronomiem. Po &tyFiceti letech opoustéji do-
bovi svédci, ktefi jako dospéli zazili ur€itou vyznamnou udalost,

profesni Zivot, zaméfeny pfedeviim na budoucnost, a vstupuji'-

do stati, v némZ se rozviji vzpominani a spolu s nim touha po fi-
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xaci a predani. V této situaci se asi pfed deseti lety ocitla ona de-
nerace, pro niz Hitlerovo pronastedovani a vybijeni Zidti pfed-

stavuje osobni traumatickou zkuSenost. To, co je dnes jests z-
vouci vzpominkou, se bude zitra §ifit pouze prostfednictvim .
médii. Tento pfechod pFichazi ke slovu jiz nyni v nartstu pisem-
né vzpominkové aktivity dotéenych, jakoZ i v intenzivni shro-

mazdovaci praci archivaFd. Také zde vyznacuje GtyFicet let, k nim3

poukazuje jiz Deuteronomium, dilezity predél, Presné CtyFicet let

po skonceni valky, 8. kv&tna 1985, uved! Richard von Weizsicker

svym vzpominkovym projevem, ktery pfednes! v némeckém par-

lamentu, do chodu proces vzpominky, jenz o rok pozdéji vedl ke

krizi zndmé pod oznacenim , spor historiki®,

Tento bezprostfedni zkuSenostni horizont nym predstavuje
pfedmét ,oralni historie”, odnoZe historického badani, které se
neopird - jak je to obvyklé - o pisemna svédectvi, nybrz vyluéné
0 vzpominky ziskané pfi dstnich rozhovorech. Historicky obraz,
ktery se v téchto vzpominkach a vypravénich vytvifi, podava
nd€jiny viedniho dne", jakési ,d&jiny zdola*. Veskera zkoumani
~oralni historie" potvrzuji, ze ani ve skripturalnich spoleénos-
tech nepresahuje Zivouci vzpominka interval osmdesati let (Niet-
hammer, 1985). Po ném - za hranici ,,plynouci proluky* - pak na-
misto mytt o pivodu nasleduji data z uéebnic a pamatniki, t]
oficidlni poddni d&jin.

Jednd se tu o dvé modality vzpominani, o dvé funkce VZpo-
minky a minulosti, dva ,uses of the past®, které je nutno peélivé
odligit, i kdyZ se v realité dané historicke kultury vzdy v mnoha
ohledech prastupuji. Kolektivni pamé&t pisobi bimodalné: v mo-

- dalité fundujici vzpominky, ktera Sé vztahuje k pocatkim, a v mo-

dalité biografické vzpominky, ktera se vaze k vlastnim zkusenos-
tem’ a jejich rdmcovym podminkdm, k ,recent past*. Modus
zakladajici vzpominky pracuje vZdy, i ve spolecnostech bez pis-
ma, s ustilenymi objektivacemi jazykové i nejazykove povahy
v podobé rituald, tanci, mytl, vzorcd, odévil, ozdab, tetovani,

- cest, pamatnikd, krajin atd., viemoZnych znakovych soustay, kte-

ré ize na zékladg jejich mnemotechnické funkce (4. toho, ze sky-
taji oporu vzpomince a identité) za¥adit pod souhrony pojem-
wmemoria®. Modus biografické vzpominky se naopak vzdy, i ve
skripturdlnich spolecnostech, opirad o spolecenskou interakci.
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Fundujici vzpominka se vzdy tvofi spise aktem konstitifce ?ei
piirozenym ristem (a v disledku své zakotvenosti v usta'lenych
forméach se vitépuje jakoby uméle), u biografické vzpominky se
vé&c ma pravé naopak. Kulturni pamét, na rozdil od komunikativ-
ni, je zaleZitost institucionalizované mnemotechniky. ’

Kulturni pamét se zaméfuje na fixni body v minulosti. Ani v ni

se nemuze uchovat minulost jako takova. Minulost se tu ,,széii“
do symbolickych figur, na nichz se zachytéavaji vzpominky. Zivo-
ty otctl, exodus, putovani pousti, ziskani zemé €i vyhnanstvi jsc‘)u’
takovymi vzpominkovymi figurami, jimiz se liturgicky procha7:1
pfi slavnostech a které osvétuiji pisluinou souasnou situacl.
Také myty jsou vzpominkovymi figurami; rozdil mezi mytem
a déjinami tu je vedlejSi. Pro kulturni pamét je podstatna histf)rie‘
vzpominky, nikoli historie fakticka. Lze take Fici, Ze v kulturni pa-
mé&t se fakticka historie méni v historii vzpominanou, tedy v my-
tus. Mytus je fundujici historie, je to historie, kterd se vypravi,
aby se sou¢asnost projasnila z hlediska pocatku. Exodus je - zce-
la nezivisle na problému své historicity - zakladajicim mytem lz-
racle: takto se slavi ve svatku Pesach a jako takovy patfi do kul-

 turni pameét naroda. Vzpominkou se z dé&jin stava mytus. Tim
nepozbyva na skutecnosti, pravé naopak - ziskava 1:ealitu ve
smyslu trvalého normativniho a formativniho pasobeni.

Nase pfiklady ukazaly, Ze kulturni vzpominka vykazuje rys
sakrality. Vzpominkové figury maji urdity naboZensky smys.l a jEf-
jich zpfitomnéni ve vzpomince mé fasto charakter slavnostl.' Sva-
tek - vedle mnoha jinych funkci - slouZi také ke zpFitomnéni fun-
duijici minulosti, pficemZ vztahem k minulgsti se zaklada iclevnt'lta'
vzpominajici skupiny. Vzpominkou na své déjiny a zpﬁtomnemn:n
fundujicich vzpominkovych figur si skupina zajistuje svou Iidenti-
tu. Neminime tu Zidnou viedni identitu. Kolektivni identity v so-
bé maji cosi slavnostniho, neviedniho. V jistém smyslu jsou
,v nadzivotni velikosti*, pfekra&uji horizont kazdodennosti a vy-
tvifeji predmét ceremonialni, viednosti se vymykajici kox‘nuny-
kace. Tato obfadnost komunikace jako takova je aktem utvareni.
Rozviji se utvdfenim vzpominky, ktera se zhmotni v textech, tan-
cich, obrazech a ritualech. Polaritu mezi kpmunikaﬁvni a kultur-
ni pamé&ti bychom tedy mohli postavit naroveii protikiadu v§?q-
niho dne a svatku a pfimo hovofit o viedni a svateéni pametl.
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Tak daleko viak nechceme zachdzet. Ke vztahu kulturni ‘pameéti
a svatosti se jesté vratime.

Polarita mezi komunikativni a kulturni vzpominkou se proje-
vuje také sociologicky, totiZz v tom, ¢o nazyvame struktura partici-
pace. U obou forem kolektivni vzpominky se lisi pravé tak jako
jejich Easova struktura. Podil skupiny na komunikativii paméti je
difuzni: jedni sice v&di vice neZ jini a pamét starych saha dale
neZ paméf mladych, aviak ve sféfe tohoto neformainiho podani
nenaleznerne Zadné specialisty a experty, i kdyZ si néktefi jedin-
ci vzpominaji vice a lépe nez jini. V&déni, o které tu jde, se ziska-
va zdroveil s ovladnutim jazyka a kaZdodenni komunikace. Kaz-
dy se tu povaZuje za stejné kompetentniho.

Oproti difuzni uéasti skupiny na komunikativni paméti je podil
na kulturni paméti vidy diferencovany. To plati i pro spoleénosti,
které nemaji pismo anebo které jsou rovnosta¥ské. Pivodni dlo-

“hou basnika bylo uchovévat skupinovou pamét, Tento tkol v oral-
nich spolecnostech dodnes plni griot. Jeden z nich, Senegalec La-
mine Konte, popsal roli griota ndsledovné:®

+V dobé, kdy v Africe prakticky neexistovaly zidpisy, bylo nut-
né pfenést ikol vzpominani a vypravéni dé&jin na zvlastni spole-
censkou skupinu. Véfilo se, 7e tspainé sdéleni d&jin vyzaduje
hudebni doprovod, a tak se tstni tradice svéFila griotim neboli
raps6dim, stavu hudebniki. Ti tedy zacali uchovavat spoleéné
vzpominky africkych narodl. Grioti jsou také basnici, herci, ta-
neénici a mimové a ve svych pfedstavenich vyuZivaji viech téch-
to uméni.” (/nesco-Kurier, 8, 1985, str. 7)

Kulturni pamét md vZdy své specialni nositele. Patfi k nim 35a-
mani, bardové a grioti pravé tak jako kné&zi, uditelé, umélci, spi-
sovatelé, uéenci, mandarini a jak se v8ichni ti zmocnénci védéni

jmenuji. NekaZdodennosti smyslu, ktery se v kulturni paméti udr-
Zuje, odpovida jistd povznesenost nad viedni den a opro3ténost
od kaZdodennich povinnosti u jejich specializovanych nositeld.
V neskripturalnich spolecnostech zavisi specializace nositelti pa-
méti na pozadavcich, jaké se na pamét kladou. Za nejvy3si naro-

. ky plati ty, které spoéivaji.v doslovném poddni, Zde se lidska pa-

mét vyuziva pfimo jako ,,nosi€ dat" ve smyslu anticipace pisma.
Obvykle k tormu dochézi tam, kde se jedna o ritudlni védéni. Ri-
tudl pfece musi pFisné dodrZovat urcity ,pfedpis”, 1 kdyZ tfeba
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tento predpis neni uréen pisemné. Nejznameéjsim pfikladem pa-
méfové kodifikace ritualniho védéni je Rgvéd. Velikosti tohoto
pamétového naroku a zavaznosti tohoto védéni odpovida vadd&i
spolecenské postaveni pamétovych specialistd. Brahmani stoji
v indickém kastovnim systému nad 3lechtou ksatruu k nimz pat
fi viadci. Texty, o néZ se ve Rwand@& opira osmndct kr alovskych
obfadi, ovladaji nazpamét specialisté, jimz ndleZi nejvyssi hierar-
chické postaveni v Fisi. Omyly se nékdy trestaji smrti. T¥i z t&ch-
to hodnostaFtl znaji ipiné texty viech osmnacti obfadi a podile-
ji se dokonee na boZstvi panovnika (Borgeaud, 1988, str. 13). .
Ucast na kulturni paméti je nedifuzni jedté v jiném smyslu.

. Oproti” komunikativoi paméti se o paméti kulturni nehovofi ]en

tak, nybrz je u ni zapotfebi peélivého zasvéceni. Vznika tak urci-
ta kontrola Sifeni, kterd si na jedné stran& vynucuje povinnou
Gcast, na strané druhé omezuje participacni pravo. ‘Kolem kul-
turhi paméti se vzdy tahnou vice € méné pFisné hranice. Zatim-
co jedni svou kompetenci (nebo pfislusnost ke skupiné?) proka-
zuji formélnimi zkoukami (jako napf. v klasicke Ciné) anebo
ovladnutim nalezitych forem komunikace (od fe€tiny v hellénis-
tické oikiimené nebo francouzstiny v Evropé 18. stoleti aZ po re-
produkci Wagnerovych oper na domacim kfidle £i znalost ,,po-
kladnice réeni némeckého ndroda“ v 19. stolet), jini zistavaji
2z podobného védéni vylougeni. U Zidi a ve starém Recku to
jsou napf. Zeny, v dobé rozkvétu méstanské vzdélanosti zas nizsi
vrstvy. ’ '

Polarité kolektivni vzpominky tedy v ¢asové dimenzi odpovida

polarita svatku a vSedniho dne a ve spolecenské dimenzi polari-

ta mezi socialni elitou v&déni, tj. specialisty kulturni pamen
a obecnymi pfislusniky skupiny. Jak si mame tuto polaritu vzpo-
minky pfedstavit? Jako dva samostatné systémy, které — po vzoru
hovorové a vybroudené Feli - existuji paralelné a navzajem se
vymezuji, anebo podle navrhu Wolfganga Raibleho jako krajni

body na skéle s rozplyvavymi pfechody? Tuto otdzku lze moZna

rozhodnout vZdy jen v konkrétnim pfipadé. Bezpochyby existuji
kultury, v nichz se kulturni vzpominka ostfe pozveda oproti ko-

413

munikativni pamét, takze lze pfimo hovofit o ,bikulturalitg®. Do ‘

této kategorie bychom napfiklad museli zafadit starovéky Egypt
(Assmann, 1991). Jiné spolecnosti, k nimZ by se poéitala 1' nase,
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. lze lépe vystlhnout modelem 5kaly. VZdyt ani protiklad vybrou-

‘Seneé a hovorové reci nevystupuje vidy v podobé jasné diglosie:
i zde lze pFisludnou polaritu v mnoha pfipadech 1épe popsat ob-
razem krajnich bod{ na stupnicl. Mimoto oviem uritd mira vza-
jemného vymezovani mezi obéma vzpominkovymi typy prameni
ze sepéti se svateCnosti a sakralitou, jejiz protiklad se nedefinuje
stupfiovité. S touto vyhradou hodlame nadile vyuZivat modelu
stupnice a pfisluiné pély mizeme shrnout nasledovné:

komunikativni pamet’ kulturni pamét
obsah - |d&jinné zkuSenosti mytické pra-d&jiny,
v ramci individudlnich udalosti naleZejici do
biografii absolutni minulosti
formy neformalni, malo zformo- ustavené, vyssi stupef
vané, rozvijejici se pfiro- zformovanosti, obfadna
zené, vznikajici komunikace, svitek

kaZdodennim stykem

média Zivotici vzpominka v orga- ustilené objektivace,
nické pameéti, zkuSenost tradiéni symbolicka kodi-
a informace z doslechu fikace/inscenace slovern,
obrazem, tancem atd.
casoud B0-100 let, Casovy horizont | absolutni m'mulost,““
struktura | 34 generéci. ktery se po- myticky pra-vék

souva spolu s pfitomnosti

nositelé | nespeciliéti, dobovi specializovani
svidci uréitého vzpomi- nositelé tradice

najiciho spole¢enstvi

2. Ritud! a svdtek jako primdrni
organizacni formy kulturni paméti

Bez moZnost pisemného uloZeni védéni, které skupiné zajistuje
jeji totoznost, se pro néj nenaskytd jiné misto neZ lidska pamét.
Pokud maji jeji normativni a formativni impulzy - tj. ty, které p¥i-
spivaji k jednoté, a ty, které nabizeji orientaci v jednani - mit moz-



54 ) KULTURA VZPOMINANI

nost se rozvinout, musi byt naplnény tfi funkce, totiZ ulozeni, vy-
volani a sdéleni, jinymi slovy poeticka forma, ritualni inscenace
a kolektivni participace. MiiZeme pokladat za prokazang, ze poe-
tické zformovani ma pfedeviim mnemotechnicky acel spocivajici
v tom, Ze dovede v&dani, jeZ zajistuje identitu, do udrZitelné po-
doby.® TéZ je obecné znamo, Ze toto védéni se obvykle predvadi
v podobé multimedialni inscenace, ktera jazykovy text neodlucné
zaflefiuje do hlasu, t8la, mimiky, gestiky, tance, rytmu a ritudlniho
jednani*® Mné zde pfedeviim zileZi na tfetim rysu - na formé par-
ticipace. Jak ziskava skupina podil na kulturni paméti, jejiz udrzba
je na tomto stupni vzdy jiz zdleZitosti jednotlivych specialistd -
bardil, Saman, griott? Odpovéd zni: shromaZzdovanim se a osob-

ni piitomnost. V kulturach, které nedisponuji pismeim, si lze podil -

" na kulturni paméti zajistit jediné tim, Ze ,jsme pfi tom". Pro po-

dobné shromaZzdovani je nutno vytvoFit prileZitosti — svatky. Svat-.

ky a ritualy se pravidelnosti svého opakovéni staraji o zprostfed-
kovani a pfedavani onoho v&déni, jeZ zajistuje identitu, a tedy
o reprodukei kuiturni identity. Ritudlni opakovani zajituje sou-
‘drZnost skupiny v prostoru a ¢ase. Svitkem jakoZto primarni or-
ganizacni formou kulturni paméti se €asova forma neskriptural-
nich spolecnosti déli na cas viedni a €as svateCni. Ve svatecnim ¢i
.snovém" Gase velkych shromaZzdéni se obzor rozdifuje do kos-
mickych rozmér, do doby stvofeni, pocatki a velkych zmén, di-
ky nimZ svét v praddvné dobé vznikl. Ritudly a myty vyty&uji
smysl skuteénosti. Jejich dbalé sledovéni, uchovivani a pfedava-
ni udruje - zarovei s identitou skupiny - svét v chodu.

Kulturni pamét rozsifuje nebo dopliivje svét kaZdodennosti
o novou dimenzi negaci a moznosti; timto zptisobem uhrazuje
Ojmy, které ¢lovék v disledku viednosti zakousi. Kulturni pamé-
ti ziskava lidsky Zivot jistou dvojrozmérnost & dvojéasovost, kte-
rd se uchoviva ve viech stadiich kulturniho vyvoje. Ve spoleé-
nostech bez pisma se kulturni dvojcasovost projevuje nejvyrazngji,
a to v rozdilu mezi viednim a svaiteénim dnem, mezi viedni a ob-
fadni komunikaci. NapFiklad antika proto chapala funkci svatkl
a Miis jako napravu viedniho dne. Platon popisuje v Zdkonech,
jak détské a mladické vzd&lani béhem pozdéjsiho Zivota v da-

sledku namahy kazdodennich zileZitosti opét zanika: ,Bozi viak,.

slitovavse se nad pokolenim lidskym, zrozenym k namaham, za-
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Fidili jirn jako doby odpodinki od namah stfidavé svatky slavené
na pocest boht a dali jim za spoluslavitele Muasy, viidce Mis
Apollona 1 Dionysa, aby znovu uvedli do pofadku své staré viti-
pené mravy."" (Upr. preklad Fr. Novotného.)

Svatek projasiiuje pozadi nasi existence, pohaslé viednosti,
a samotni bohové osvéZuji pofadky, které propadly samozfej-
mosti a zapomnéni. Uvedeny citit z Platona ale téz ukazuje, Ze se
tu nejedné o dvé roviny - rovinu svitku a rovinu v3edniho dne,
rovinu svatého a rovinu profanniho -, které by stdly vedie sebe
bez jakéhokoli vztahu. Na po€atku steji jediny fad, ktery je sam
o sobé svateCni a svaty a vnasi do viedniho dne mozZnost orien-
tace. Pvodni funkce svatkti spo&iva v rozélenéni Easu vibec, ni-
koli v ustaveni jiného, ,svatého €asu” jakoZto protikladu ,Casu
viedniho". Svitky strukturuji a rytmizuii proud €asu, ¢imZ usta-
vuji veobecny ¢asovy fad, v némz teprve kaZzdodennost ziskiva
své misto. Nejlepsim pfikladem tohoto ptivodniho nerozliovini
svatého a profanniho Fidu je austrdlska pfedstava licici duchy
predku, jejichZ pouté a konéni na zemi poskytuji vzory pro ves-
kerou pravidly vazanou lidskou ¢innost, svate€nim ritudlem po-
¢inaje a zavazovanim bot konce. Teprve na rozvinutéjsim kultur-
nim stupni, kdy se kaZdodenni rutiny procesem diferenciace
zméni ve svébytny Fad, se svatek stdva mistem specificky odlis-
ného uspofadani, ¢asu a vzpominky.*

Vidéli jsme, Ze rozdil mezi komunikativni a kulturni pamét
souvisi s rozdilem mezi viednim dnem a svatkem, profinnim
a svatym, efemérnim a trvale fundujicim, partikuldrnim a obec-
nym, a Ze sam tento rozdil ma syé d&jiny. Kulturni pamét pred- .
stavuje organ vzpominani, které ‘lv.e vymyka viednosti. Hlavni od-
liSnost oproti komunikativni paméti spo€iva v jeji zformovanosti
a v obfadnosti jejich podnéti. Nyni chceme prozkoumat pravé
tyto formy kulturni pamétl. Kulturni pamét se pfidrZuje ohjekt-
vaci, v nichZ je smysl spoutin do pevnych, ustilenych forem. Po-
larni strukturu kolektivni paméti si miZeme nejlépe predstavit
pomoci metaforiky kapaliny a pevného télesa.* Kulturni pamét
se drZi pevného: nejednd se o proud, ktery by zven¢i prochazel
jednotliveem, nybrz o svét véci, které ¢lovék ze sebe samého kla-
de kolem sebe. _

Nabizi se moZnost zaradit do této polarity mezi kapalinou
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a pevnym té€lesem, mezi komunikativni a kulturni pameét také
rozdil mezi oralitou a skripturalitou. To by ovSem znamenalo hru-
bé nepochopeni, jemuz se chceme zvIlasté vyhnout. Ordlni tradi-
ce se Cleni na komunikativni a kulturni, v3edni a svate¢ni vzpo-
minku pravé tak jako vzpominka kultury vlddnouci pismem.
Uplatnit rnetodu orélni historie v neskripturalnich kulturach je ob-
patfi na stranu kulturni vzpormnky, nikoli vzpominky vztazene ke
viednimu dni. Ve skripturdlnich kulturach je toto roztfidéni jas-
néjsi, nebot - jak uzndavame - kulturni pamét vykazuje se skriptu-
ralitou jistou spfiznénost.™ V kulturdch prostych pisma se kultur-
ni pamét nepfidrzuje pouze textll. Tance, hry, ritudly, masky,
obrazy, rytmy, melodie, jidlo a piti, prostory a mista, kroje, tetovi-
ni, ozdoby, zbrané atd. tu mnohem zisadnéjsim zptiscbem patii
k formam svitecniho sebezpFitomnéni a sebezajisténi skupiny.

3, Krajiny vzpomindni. ,Mnemolop" Palestina

Praptvodnim médiem kaZdé mnemotechniky je pfenos do pro-
storu.* Q tyto techniky se opira zdpadni uméni paméti, jak je
prozkoumala Frances Yatesova (The Art of Memory, 1966), pravé
tak jako antické (Blum, 1969) a islimské (Eickelman, 1978) mne-
motechniky. Je pfiznaéné, Ze prostor hraje klicovou roli také
v kolektivni a kulturni mnemotechnice, v ,kultufe vzpominéani*.
Zde se nam nabizi pojem ,pamé&tovych mist®, ktery je obvykly ve
francouzitiné a poslouZil jako ndzev projektu Pierra Nory (Les fi-
etix de mémoire). Uméni paméti pracuje s imaginarnimi prostory,
kuitura vzpominani s umistovianim znak do pFirozeného prosto-
ru. Jako médium kulturni paméti mohou dokonce - a pfedevsim -~
poslouzit celé krajiny. Namisto toho, aby byly akcentovény pro-
stfednictvim znaku {,paméatniku®), jsou pak spie jakoZto celek
vyzdviZzeny na pozici znaku, tj. jsou sémiotizovdny. Nejpusobi-
v&jsi priklad tu skytaji ,totemické krajiny” Austrdlet. Pri velkych
svdtcich si svoji skupinovou identitu upeviuji tim, Ze putuji na
urcitd mista, s nimiZ je spojena vzpominka na duchy pfedkd, ze
kterych pochazeji (Strehlow, 1970). Mésta starého Orientu byla
strukturovina svateCnimi ulicemi, jimiZ pfi velkych svatcich ta-
hla v procesi hlavni boZstva (Assmann, 1991b). Pfedeviim pak
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Rim tvofil jiZ v antice ,svatou krajinu® (Cancil, 1985/6). Jedna se
tu o topografickeé , texty" kulturni pamél, o, mnemotopy", vzpo-
minkovd mista. V tomto smyslu popsal Maurice Halbwachs ve
svém poslednim dile legendarni topografii Svaté zemé jako vy-
razovou formu kolektivni paméti (viz vyse, str. 40n.). Na pfikladu
Palestiny jakoZto komemorativni krajiny chtél Halbwachs ukazat,

" Ze nejenom kaZda epocha, ale pfedev&im kazda skupina, tj. kaz-

dé zaméreni viry, si svébytnym zplsobem iokalizuje a monumen--
talizuje své specifické vzpominky. Jeho zkoumani lze povaZovat
za uskuteénéni ur¢ité metaforiky. Je totiz napadné, do jaké miry
je Halbwachsfiv popis pamétovych funkci opanovan prostoro-
vymi metaforami: kliCové pojmy ,rédmec", ,prostor" (,,espace*),
Jmista (lieux™) & ,umistit* (,localiser”, ,situer") se tu stile
znovu vraceji. Ukazuje se proto nuinost prozkoumat konkrétni
rozmisténi vzpominek v krajing, jako je Palestina, obtizené vzpo-
minkami a nabité vyznamem, a uchopit Svatou zemi jako ,mne-
motop". '

4. Prechody '
a) Fripominka zesnulych

Fenoménu vzpominky na zesnulého jsme se jiZ kratce dotkli tam,
kam naleZi, totiZ na zacatku. Pravé zde se jedna o pramen a pro-
stfedek toho, co cheeme nazyvat kulturou vzpominani, Jestlize je
kultura vzpomindni pfedevsim vztahem k minulosti a jestlize mi-
nulost vznikd tam, kde si lidé zacnou uvédomovat rozdil mezi
véerejskem a dneSkem, pak : smrt pfedstavuje praptivodni zkuge-
nost tohoto rozdilu a vzpominka vdzana na mrtvé je praptivodni
formou kulturni vzpominky. V souvislosti s nagim rozlisenim me-
zl ,komunikativni® a ,kulturni* pamét se ale musime k tryzné
znovu vratit z jiného dhlu. Zjevné totiZ zaujimd mezi oh&ma té-
mito podobami spolecenské paméti stfedni misto. Vzpominka na
mrivé je ,komunikativni* tim, Ze pfedstavuje obecné lidskou for-
mu, a ,kulturni* v té mife, v niZ sl vytva¥f své zvlisini nositele,
obfady a instituce. ' '

Vzpominku na mrtvé miZeme rozélenit na retrospektivni
a prospektivni. Retrospektivni vzpominka na mrtvé pfedstavuje
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ey

univerzalné&jsi, pivodnéjsi a pFirozenéjsi formu.” Pravé diky této
formé skupina Zije se svymi mrtvymi, udrZuje mrtvé v pokracuji-
ci pritomnosti a buduje tak uréity obraz jeji jednoty a celistvosti,
kterd zahrnuje i mrtvé (Oexle, 1983, str. 48nn.). Cim hloubéji po-
stupujeme do minulosti, tim se tato zpétna vazba skupiny na ze-
snulé a predky stavd dominantnéjsi (Miiller, 1987). V prospektivni
dimenzi se jedna o aspekt vykonu a prostulosti (fama), o zptsoby
a podoby toho, jak se u€init nezapomenutelnym a ziskat si slavu.
To, co jedince &ini nezapomenutelnym, se viak kulturu od kultu-
ry miiZe znaéné lisit. V Egypté se osobni vykon méFi naplnénim
spolecenskych norem, zatimco v Recku soutéZivym prekondnim.
Vzpominku tu zasluhuji pravé ty skutky, které svéddci nikoli
o pouhé naleZité mife, nybrz o pfemife lidskych schopnosti: Pin-
daros ve svych 6dach zvEcnil vitéze panhellénskych her, zakla-
datelé kolonii pfezivali v kultu hérott. V retrospektivni dimenzi se
jedna o aspekt piety, o zptsoby a podoby toho, jak svym dilem
pfispét k nezapomenutelnosti ostatnich.

Stary Egypt tuto prospektivni a retrospektivni dimenzi vzpo-
minky na zesnulé spojuje a vytvafi tak zvlastni pfipad. Toto se-
péti nevznika jen tim, Ze si jedinec - nakolik a jakmile mu to vy-
soky statni tifad dovolil - sam zaloZil monumentalni hrob
a ,prospektivné" tak ustavil vlastni vzpominkw.s Za timto vyna-
kladanim prostfedk{l se predeviim nachdzelo uréité pojeti vza-
jemnosti: od svéta pozistalych maZe ¢lovék ofekédvat prave tolik

piety, kolik ji sim vénuje svym pfedkm. Spolecenskd sit reci-.

procity tak casové ziskava rozmér vECnosti, Stary Egypt proto
pfedstavuje extrémni pfipad. To se vztahuje nejen na rozsahla
mésta mrivych s jejich ohromnymi ndhrobky. Monumentalni pa-
maétnik je pouze vnéjsim symbolem nezapomenutelného Zivotni-
ho vykonu, spoéivajiciho v Zivoté vedeném podle etickych po-
kynii: ,[Pravym] pomnikem &lovéka je jeho cinost,” pravi egyptské
prislovi. Odpovidajici reciproéni ctnosti, tedy vdécnost, smysl
- pro rodinu a obZanské povédomi, solidarita, loajalita, zodpovéd-
nost a védomi povinnosti, vérnost a pieta proto hraji i v egyptské
etice ustfedni roli. Tyto ctnosti vymezuji jiz ,pFedsmrtny* Zivot
smrtny Zivot.” Imperativy egyptské etiky, které pfikazuji chranit
vzdjemnym vdékem spolefenskou tkaf pfed rozpadem, jsou do-
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pinény vyzvou ,Nezapomeiite!”, s niz se egyptské nahrobni mo-
numenty tisickrat obraceji na komemorativni pamét. Aviak ne-
musi tu jit o hmotné monumenty; miZe se jednat o pouhy zvuk
hlasu, v némz jméno Zije dal. ,Clovék Zije, kdyz se Fikd jeho jmé-
no," pravi egyptské pfislovi. -

Princip ,memeoria“ v obou svych dimenzich - tj. vykonu, ktery
oslabenéjsi podobé ve viech spoleCnostech. Nadéje na preziti ve
vzpomince skupiny a pfedstava o moznosti pfibrat své mrtvé do
postupujici pFitomnosti patfi k zdkladnim univerzalnim struktu-
ram lidské existence (Fortes, 1978a).

Pfipominka zesnulych poskytuje paradigma pamét, ,kterd za-
klada spolecenstvi” (Schmidt, 1985). Zpétnou vazbou vzpominky
na mrtvé si pospolitost zabezpeéuje svoji identitu. V zdvazku

~ k uréitym jméntm vidy zaroveil thkvi vyzndani urCité spolecen-

skopolitické identity. Pamatniky jsou, jak ukazal bielefeldsky his-
torik Reinhart Koselleck, . fundace identity téch, kdo pfezill* (Ko-
selleck, 1979). Tam, kde jména dosahuji tisic (jako u véleém?cli
pamatnikit) anebo kde komemorativni vztah zlstdva anonymni
{jako u hrobu nezndmého vojina), se identifikaéni moment ocita
jednoznaéné v poptedi. ,Tyto hrobky sice neskryvajf Zidné iden-
tifikovatelné poziistatky smrtelnych t&l a zadné nesmrtelné du-
5e," piSe Anderson, ,nicméné jsou prosyceny pfizraénymi pfed-
stavami ndroda." (1983, str, 17) Take kult ostatki ndleZi do tohoto ‘
kontextu vzpominky na mrtvé v zajmu posileni paspolitostl ane-
bo stabilizace. Nesmime zapominat, Ze domy stfedovékych mést
jakoZto tstfedni symboly méstanské identity se zfizovaly nad
ostatky co moZnd nejvyzna€néjsich svétcl (nejlépe apoitold),
o jejichz vlastnictvi se nékdy vedly boje (Kotting, 1965). Podobny
je pfipad mauzolea Mao Ce-tunga, kde se néslednik legitimizuje
prostfednictvim kultu, jejz ustavil pro svého pfedchiidce. Zabez- |
peceni Mao Ce-tungovy mumie, ktera je pomoci slozZitych tech-
nickych opatfeni chranéna pfed kradezi anebo atentdtem pFi
mozném politickém pFevratu, zarovel poskytuje pfiklad jedno-
stranné identifikaén{ funkce kaZdého kultu ostatkd. Ten, kdo do-
kaze ziskat vyznamnou relikvii, dostdva zdrovei do ruky pod-

statny legitimizaéni prvek.
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b} Pamét a tradice

V komunikativni paméti lze samozfejmé vzpominky udrzet jen

po omezenou dobu. Se svrchovanou jasnosti to pFfedved! Mauri-

ce Halbwachs, jehoz teorie paméti ma nedocenitelnou piednost
v tom, Ze je zaroven teorii zapomnéni. Problému kemunikatvné

ohroZené, a proto kulturné zafixované vzpominky, vénujeme -

zvlastni kazuistickou studii na pfikladu Deuteronomia (kap. 5,
oddil 2). Zde se chceme je§té jednou vratit k Halbwachsovi a za-
kladtim jeho teorie.

Halbwachs rozliSuje mezi ,paméti” a ,tradici” zpiisobem, ktery

se blizi nasi distinkci mezi biografickou a fundujici vzporminkou,

" resp. mezi komunikativni a kuiturni paméti. Zajima ho prechod
od Zivouci vzpominky, ,mémoire vecue”, ke dvéma odliSnym
formam pisemneé fixace, jeZ nazyva ,histoire" a ,tradition”. Vedle
kritického roztfidéni a nestranné archivace okruht, které vzpo-
minka vyklidila {,histoire"), téz existuje vitdlni zajem vemi do-
stupnymi prostfedky zafixovat a uchovat otisk nezadrZiteln& se

" zamlZujici minulosti. Namisto stile novych rekonstrukei v tomto
pfipadé vznika stabilni podéni. To se odpoutava od komunika-
tivnich Zivotnich v'ztahﬁ)a stiva se kanonickym obsahem kome-
morace. '

" Prikladem, na kterém Halbwachs ukazuje fize pfedavani od Zi-
vouci, tj. komunikované vzpominky po vzpominku udrZovanou
a konzervovanou, jsou rané déjiny kfestanstvi. V prvni fazi, v ,,ob-
dobi tvorby®, spada minulost a pFitomnost v povédomi skupiny

vijedno: ,V této dobé platilo, Ze u kfestansivi, stile velmi blizkého
svym pocétkim, clovék jen obtizné rozliSoval mezi vzpominkou .
" a védomim pFitomnost. Minulost a pfitomnost splynuly, protoze:

se zdalo, Ze drama evangelia je5t€ neskongilo.” (1985a, str. 263)

Ve fazi Zivouci, afektivni dotCenosti, v pfirozeném stavu kolek- -

tivni paméti pfedstavuje plivodni kiestanstvi typicky pripad ko-
munikujici skupiny, ktera neZije pro vzpominku, nybrz pro své ci-
le, aviak pfi védomi své dé&jinné pospolitosti. V tomto obdobi ma
kfestanstvi , daleko k tomu, aby minulost reprezentativné stavélo
proti pfitomnosti“; schazi tu jesté jednoznacny kurz, ktery se vy-
tvofi teprve v pocateéni cirkvi. V této fazi ,se jen mélo sttuaci pe-
vaZuje za nesluéitelné s kfestanstvim". JelikoZ je jeSté zakotveno
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v pFitomnosti, zaclefiuje do sebe soudobé proudy a nestavi se
viéi nim dogmaticky do protikladu. Te lze shrnout vétou, Ze
viechny jeho pfedstavy a vzpominky jsou , prosyceny spolecen-
skym prostfedim® (1985a, str. 287). A konecné v této fazi pfetrva-
vi jednota spolenosti a paméti. Neexistuje je3té rozliseni mezi
kleriky a laiky: ,NaboZenska pamét dosud piisobi a Zije v celé
skuping véficich; pravem se sléva s kolektivni paméti spoleénos-
f.* {1985a, str, 268)

Vse se méni ve druhé fazi, ktera podle Halbwachse zacina ve .
3.~4. stoleti. Teprve tehdy se ,ndboZenskd spole€nost stahuje do
sebe, fixuje své tradice, vyty€uje svou nauku a vztyZuje nad laiky
hierarchii duchovnich, kterd jiZ nesestiva jednoduse z funkecioné-
Fi a spravcn kfestanské obce, nybrz vytvafi uzavienou, od svéta
oddélencu a k minulosti zcela pFivracenou skupinu, kterd se vy-
luéné a cele vénuje uchovani paméti minulosti (1985a, str. 269).

Nevyhnutelnou proménou spolecenského prostfedi je uvede-
no do chodu zapomnéni postihujici vzpominky, které do ného
byly zaclenény. Texty tak ztraceji svou srozumitelnost (a samo-
zfejmost) a zafinaji vyZadovat vyklad. Na misto komunikativni
vzpominky se dostdva organizovana vzpominkova préice. Klérus
se ujima vykladu text, které jiz ke své debé samy nepromlouva-
ji a upadly vii¢i soucasnosti do kontraprézentniho napéti. Musi
vzniknout dogmatika, kterd vyty€i a zajisti rimec moZnych inter-
pretaci; ty pak uvedou vzpominky opét do svazku s vladnouci
naukou. Prévé tak, jako muaZe historik vyjit na scénu az tehdy,
kdyZ zmizi kolektivni pamét osobné dotéenych, také exegeta ma-
e nastoupit az tam, kde se vytratilo Zivouci porozuméni textu.
wJelikoZ smysl forem a formuli Castecné upadl v zapomnéni, je’
nutno jej vyloZit," pise Halbwachs (19854, str. 293), zcela ve sho-
dé s protestantskym teologem Franzem Overbeckem, ktery véc
vyjadril ostfeji: ,Pozd&jsi svét se ziekl moZnosti porozumét jim,
a vyhradil si pravo vykladat je.“
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111, MoZnosti kulturni paméti:
Lhorkd" a ,chladna" vzpominka

1. Mytus o historickém smysiu"

Pfed dvaceti lety byle aktuilni ozvat se proti roz&ifenému kli3é,
Ze narody nedisponujici pisnem nemaji Zidné historické védo-
mi, ba dokonce Zidné déjiny. Ve slavné ndstupni pf‘édpé@ce na
univerzité v Minsteru o Déjinném védomi neskripturdlnicht ndro-
dit (1968) se Riidigeru Schottovi podafilo prosadit mnohem dife-
rencovanéjsi pohled na véc. Koncept ,,oralni historie” mezitim zrusil
sepéti mezi pismem a déjinami. Dé&jinné védomi se stalo uni-
verzalnim antropologickym rysem. V tomnto smyslu se jiZ roku
1931 vyjadril kulturolog Erich Rothacker, jenZ chapal ,historické
védomi®, resp. ,historicky smysl", pfimo jako praptvodni pud
nZzadrZet udalosti a postavy minulosti, vzporninat na né& a vypra-
vét o nich"*  Historicky smysl", jak jej definuje Schott, ,pfed-
stavuje elementdrni lidskou vlastnost, ktera souvisi s kulturni
schopnosti viibec." Schott tento prapivodni pud postihl funkcio-
nalné. Ukazal, Ze ,ustni historickad podéni jsou na skupiny, o je-
jichZ osudu nés zpravuji, vazdna je5té vice neZ pisemné zazna-
my". A nejsou na tyto skupiny pouze.vazina, ale sama vykazuji
vazebnou silu. - VytvafFeji svrchované zdvazné pouto, nebot 1i¢i
udilosti, o n&Z tato skupina opira ,v&domi své jednoty a svébyt-
nosti*. Rys, jejz Schott identifikoval jako , historicky smysl", nazy-
vé americky sociolog Eduard Shils, jemuZ vdéime za nejvyznam-
néjsi prispévek k sociologii tradovéni (Shils, 1981), terminem
,smysi pro minulost® (,,sense of the past", cit. d., str. 5In.); [Védéni
o minulosti, dcta k ni, zavislosti na ni, jeji napodobovéni & odmi-
tani by bez podobného duchovnihe organu nemohly existovat.”

To je nepochybné pravda, dokonce do té miry, Ze dnes uz to ne-

ni tfeba zdiraziiovat. Zajimavou se v soucasnosti spiSe stava otaz-

ka, pro€ je tento lidsky ,prapivodni pud" u mnoha spolec¢nosti,

resp. kultur o tolik rozvinutéjsi nez jinde,* Navic se zda, Ze mnohé
spoleénosti tento pud ¢&i smysl (pokud se o néco takového jedna)
nejenom pramalo rozvijeji, ale dokonce pfimo potladuji, Rad bych
proto zpochybnil, zda néco takového jako historicky smys! skute&-

né existuje; pojem kulturni paméti tu povaZuji za obezretnégjsi
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a priméfenéjsi. Chei - plné v navaznosti na Nietzscheho — vyjit
z toho, Ze rysy pfirozené zakladni vybavy €lovéka poukazuji spise
k zapoemnéni neZ ke vzpominani a Ze tim, co e skuteéné tfeba ob-
jasnit, je fakt vzpominky, zdjmu o minulost, o vyzkum a propraco-
vani. Namisto odvolavek na zvlastni smysl nebo pud povazuji za
rozumné vznést v kaZdém konkrétnim pfipadé otazku, co clovéka
pfivedlo k tomu, aby si se svou minulosti viibec néco zaéinal, Pfe-
deviim mi jde o zji§téni, Ze aZ do pomérné nedivné doby nebyl
tento zijem o minulost Zadnym specificky ,historickym" zajmem,
nybrz obsahlej§im a zarovein konkrémé&jsim zajmem o legitimizaci,
opravnéni, smifeni, zménu atd., ktery patfi do onoho funkéniho.
ramce, jeiz vymezujeme pojmy vzpominky, pfedavani a identity.
V tomto smyslu se tiZzeme po tiSidlech a povzbuzovadlech déjinné
vzpominky, tj. po Zabraﬁujicich a povzbuzujicich faktorech. K po-
dobnému pozorovani vybizi pfedevsim staroegyptska kultura. Na-
chazime v ni totiZ spole€nost, kterd mohla svoji minulost pozoro-
vat v nesmirné pusobivé podobé, jak ji vylvaFely andly a soupisy
krald - a pFesto s ni téméF nepfichdzela do styku.

2. ,Chladnd" a horkd” mozZnost

Podobné tazani musi vyjit od Léviho-Strausse a jeho slavného
rozlieni mezi ,chladnymi® a ,horkymi“ spole€nostmi, na které
se odvolava i Riidiger Schott. Podle Léviho-Strausse jsou chlad-
nymi spole¢nostmi ty, jeZ ,,se snaZi pomoci instituci, které si vy-
tvareji, anulovat skoro automaticky G€inek, kterym by historické
faktory mohly pisobit na jejich rovnovahu a kontinuitu*.® Na ji-
ném misté hovofi v této souvislosti o .moudrosti®. U ,chladnych*
spoleCnosti ,se zd4, Ze si vytvofily nebo udrzely jakousi zvlasni
moudrost, jeZ je vede k zoufalému odolavani kazdé promeéne je-
jich struktury", kterd by do ni nechala proniknout déjiny (Wolf
a Neumann, sfr. 76)}. Naproti tomu ,horké" spole¢nosti'se vyzna-
¢uji ,laénou potfebou,z'mény“ a niterné si osvojuji své déjiny
(,leur devenir historique*), z nichZ pak €ini motor svého vyvaje.
»Chlad" ale neni pouze jiny vyraz — navic metaforicky - pro to, co
jini nazyvaji ,nedéjinnost" a ,schazejici d&jinné védomi", Tim, co
Lévi-Strauss oznacéuje jako ,chiad®, se nemini Zidny nedostatek,
nybrz pozitivni vykon, ktery se prisuzuje zvlastni ,moudrosti*
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a specidlnim ,institucim®. Chlad nepfedstavuje nulovy stav lﬂ:ﬂ—
tury, naopak je nutno jej nastolit. Nejedna se tedy pouze O otz'lz-
ku, v jakém rozsahu a v jakych forméach si spoleénosti utvcn'-l'ly
dgjinné védomi; musime se zaroven ptat, v jakém rozsa‘hu aja-
kymi formami, s pomoci jakych instituci a spolefenskych me-
chanismt ta &i ona spole€nost ,zmrazila" svou zménu. ,,Chlad-
né"* kultury neZiji v zapomnéni nééeho, na co si ,horké" kultury
vzpominaji, nybrZ v odlisné vzpomince. Pravé kvuli této vao—
mince je nutno zabranit pronikani déjin. K tomu slouZi techmky
~chladného* vzpominani. '
Lévimu-Straussovi poskytuje distinkce mezi Lchladnym" a ,hor-
' kym“ pouze pfimérené oznaéeni pro ,neobratné rozlisovani mez.i
Jqarody bez historie’ a ostatnimi® (1962, str. 309). Je pro ngj elvi-
valentem rozliSujicim mezi primitivnim a civilizovanym, bezpisem-
nym a skripturalnim, akefalickym a uspofadanym do statu. Ch!ad
a horko tedy pro néj oznacuji jen idealni typické pdly civilizacniho
procesu, ktery nutng vede od chladu k horku. Touto vy’rhra‘clou se
pfipravil o hlavni vytézek svého postfehu. Proto 5 nim take, nako-
lik mohu soudit, kromé samotmého konstatovéni nedok@zal mno-
ho poéit. Sam bych tohoto rozliSeni chtél vyuiitlmnohern pruraz-
né&ji, pFicemz svoji interpretaci opirdm o dveé zjisténi:

1. Existuji spolecnosti, ktere jsou civilizované, skripturalni -

a usporadané do stitu, a presto chladné v tom smyslu, Ze ,zoufa-
le edolavaji pronikani d&jin“, Uvedu tu jen dva klasické pFipady:
starovéky Egypt a stfedovéke Zidovstvo. V obou pFipadech je jas-
né patrné, Zze zdrahavost vl d&jindm tu slouZi jinému druhu
vzpominky. U Egypta jsem toto vzpominani ozna€ll jako ,monu-
mentdlni pam&t“®, u stfedovékého Zidovstva si Yosef Hayim Ye-
rushalmi v roce 1982 zvolil imperativ .Zechor!* — ,Pamatuj!* -
pfimo za nazev své plisobiveé analyzy. Mnohem plodnéjsi nez
pouhé pfejmenovani primitivnich a civilizovanych kultur na
chladné a horké se zachovanim evoluéniho schematu se mi tedy
jevi odklon od tohoto schematu a pochopeni chladu a horka ja‘ko
kulturnich moznosti, resp. strategii pamétove politiky, kieré nam
jsou vzdy- dany - nezavisle na pismu, kalendafi, technﬁolog}?
a mocenskych vziazich. Jedna se 0 moznosti kulturni paméti. PFi

vybéru ,chladné" moZnosti se i pismo a mocenske instituce mo--

hou stit prostfedky ke zmraZeni d&jin.
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2. Spole€nosti, resp. kultui‘y nemusi byt ,chladné* nebo ,,horfcé“
ve svém celku: lze v nich rozlisit chladné a horké prvky, resp.

. 8§ vyuZitim pojmu etnopsychologa Mario Erdheima chladici a za-

hiivaci soustavy. Chladici soustavy jsou jednak ty instituce, s je-
jichZ pomoci chladné kultury zmraZuji d&jinnou proménu ~ Erd-
i diferenciaci vy€lené&né oblasti v kontextu jinak horkych spolec-
nost, napt. vojsko™ nebo cirkev. |

Ve svétle rozlifeni mezl moZnosti chladného a horkého pfistu-
pu k dé&jindm lze nyni pfesnéjl zformulovat nasi otizku po zabra-
nach a podnétech dé&jinného védomi a vzpominky. Zibrany slou-
zi chladné moznosti: cilem je zmrazit zménu, Smysl, na kiery se
tu vzpomina, spoéiva v tom, co se pravidelné vraci, nikoli v tom,
co je jedineéné a vyjimecné; spofiva v ndvaznosti, nikoli ve zlo-
mu, transformaci ¢i proméné. Podnéty nacpak slouzi horké moz-
nosti. Smysluplnost, vyznam, zapamatovinihodnost tu ndleZeji

- jedine€nému a zvlasStnimu, stejné jako prelomu, zméné, déni

a rustu - anebo také dpadku, sestupu, zhorseni.
3. Spajenectvi maci a paméti

Silnym podnétem ke vzpominani je moc. V akefilnich spoleénos-

“tech ,déjinné védomi ... malokdy presdhne nékolik generaci

a velmi brzy se vytraci v neurcitém, ,mytickém’ pravéku, v némz
se viechny udalosti zpodobiiuji na téZze casové roving" (Schott,
1968, str. 172). To je ona ,floating gap*, o které hovofi Jan Vansina
(1985): proluka mezi Zivouci vzpominkou sou€asniki (v casovém
horizontu asi osmdesati let), kterd se v prazkumech ,oralni his-

" torie" skuteéné prokazala jako univerzalni rys kolektivni paméti,

a posvécenym tradovanym li¢enim , pocatku“. Pokud viibec né-
kde, pak pravé zde nachdzime pfirozeny stav kolektivnihio dé&jin-
ného védomi. Naproti tomu ,,vyraznéji élenéna €asova perspelc
tiva" se otevird ,aZ u téch narodn, které si vytvofily nacelnictvi
nebo jiné tstfedni politické instituce”. Klasickymi pfiklady jsou
polynéské nacelnické dynastie s genealogiemi pFesahujicimi dva-
advacet pokoleni anebo alricky kmen Tallensi, jehoz pomérné
rozsdhlé rodokmeny zaFazuji kazdého jednotlivce spolu s jeho
dkoly a pravy do celku politického systému (Fortes, 1945). Pro
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tuto podobu spojénectvi mezi moci a vzpominkou bycllfam Enoh-
li uvést také sumerské a egyptské soupisy kral. Panstvi vyzac%u—
je minulost - to je jisté. Tento {ikaz nazyvame refrospektioni stran-
kou daného fenoménu. o
Spojenectuz‘ moci a vaporninky ma také svou prospektivni sti_'an—
ku. Vladci si neuzurpuji pouze minulost, ale také budoucnost:
chtéji, aby se na né vzpominalo, svymi ¢iny si zFizuji pofnniky
a dbaji na ta, aby se tyto skutky licily ve vyprdvéni a ve ?peyech,
aby byly zvéCnény v monumentech anebo alespoil archwne zdo-
kumentovany. Vlada ,se retrospektivné legitimizuje a prospi:k:
tivné zvécnuje”. Do této oficidlni, politicko-ideologicke fl-_mk‘cm
souvislosti patii skoro vie, co se nam po strance historickych
prament dochovalo ze starovekého vychodu. V jedn?m Figyp.t—
ském textu ze Stfedni Fise (kolem r. 1800 pf. n. 1.), ktery zvéstuje
nastup spasné doby po predchozim chaosu, sé mezi pFiznaky ob-

novy a navracejiciho se fadu objevuje také to, Ze ,.syn muZe [H. .

ze vzneseného rodu) si bude moci zajistit jméno na vécénosta po
viechen ¢as® 5 Pisemnictvi Stfedni Fise se snaZilo rozsifit pre-
svédéeni, e pouze centralizovany faraonsky‘r stat umoiﬁlijenspg—
leéensky fad (Posener, 1956; Assmann, 1990). Svrchova%ne dulem:
tym aspektem tohoto Fadu je také nesmrtelnost jednotlweei kterd
se opirad o pamé&l skupiny. Bez stitu se rozpadaji ramcove pod-
minky spole¢enské vzpominky, ¢imZ se zahrazuji i cesty k ne-
smrtelnosti.

4. Spojenectvi moci a zapomnéni

Spojenectui moci a pamétli 1ze konstatovatiz tf'etiho'h.l.eciliska. Mu-
sime se pFitom vratitk Lévimu-Straussovi a jeho teoril, z& mc’)c ve
smyslu politicky organizované nerovnosti plodi horko. [-Ic?rke. kuj—
tury piisobi podle metaloriky Léviho-Strausse jako ,,pan:u sitm]e '
v nichz energeticky spad tfidnich rozdild pudi ke zméné (Erd-
heim, 1988, str. 298). Tento vztah mezi statni formou a horkou
volbou uvedl Erdheim do souvislosti s preferenci linedrnich
konstrukei dajin: ,Horké kultury maji sklon ke statu a staty
k centralizaci vlady. Linearizace dé&jin pfedstavuje Casovy, cent

ralizace pak prostorovy aspekt jednoho a téhoZ procesy, totiz -

konstituce moci.” (Erdheim, 1988, str. 327
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Erdheim oviem zcela zjevné li&] véci vzhiru nohama. Neplafi,
Ze by horké kultury projevovaly sklon ke statnosti, nybrz kultury
uspofadané do stadtu maji sklon ke kulturnimu zahFivani. Je viak
tteba zdGraznit, Ze tento fakt nevychazi od vlidel. O zménu
a transformaci prirozené usiluji jedinci ovladani, potlaceni a zba-
veni vysad. Linearizace dg&jin je spide syndromem spodni vrstvy.
To se jasné ukazuje v jeji krajni podobg, totiz v apokalyptice, kie-
rd se v celém starovékém (i novovékém?) svété artikuluje jako
ideologie revolucnich hnuti odporu (Hellholm, 1983). Utlak dava
podnét k (linedrnimu) dé&jinnému mysleni, k tvorbé vyznamo-
vych ramel, v nichZ se zlom, pfevrat a zména jevi jako smys|u-
piné (Lanternari, 1960). Madme tedy spiSe co do €inéni se spoje-
nectvim moci a zapomnéni. A skute€né, existovaly a existuji formy
moci, které viemi prostfedky komunikaéni kontroly a techniky,
jimiZz disponuji, ,zoufale odolavaji kaZidému proniknuti d&jin®

~ pravé tak odhodlané jako ,sociétés froides" Léviho-Skrausse. Ta-

citus popisuje takové zptisoby Fizeného zapomnéni v dobé Fim-
ského cisafstvi (Cancik-Lindemaier/Cancik, 1987). Pro moderni
dobu tuto strategli odhalil pfedev3im George Orwell ve svém ro-
manu /984. Dé&jiny se zastavily. Existujé pouze vééna pfitom-
nost, v niz ma strana vzdy pravdu,*® '

Jak ukazala Aleida Assmannovd, tyto metody do podrobnost
odpovidaji ,strukturalni amnézii* istniho podéni a lze je povazo-
vat za pfesny ekvivalent fungovani ,chladnych kultur" v podmin-

- kdch moderny: , Kontingentn{ uddlosti a zlomy nelze vymytit, ale

Ize zabranit tomu, aby se kondenzovaly v d&jiny.“" V situaci utlaku

“se vzpominka mUZe stit formou odporu. Tomuto aspektu kulturni

paméti se budeme blize vénovat v sedmém oddile (str. 72nn.).

5. Dokumentace - kontrola déjin,
anebo zajisténi jejich smysluplnosti?

Vnucuje se skoro domnénka, Ze Egyptané, narod s nejdelii pa-
méti hned po Sumerech, si diky souvislé tradici sahajici néko-
lik tisicileti do minulosti rozvinuli zvlasté diferencované a vyraz--
né définné védomi. Vice neZ kde jinde bychom tu Zekali velky
zdjem o minulost, mnoZstvi vypravéni o velkych kralich dav-
nych dob (které méli viichni diky pomniktim pfimo pfed ofima),
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snad i epické bdsné o chromnych Finech zakladatell statu, liceni
valek, dobyvatelskych taZeni, stavebnich projekt atd. V prame-
nech se oviem nic podobného nedochovalo. Mnohé z tOhD_f‘la‘-
lezneme u Hérodota, coZ doklada, ze tyto pfibéhy hyly Zivé

v ,oralni historii* pozdni doby. Oficialni prameny ale ke minulosti -

piistupuji zcela odlisné. Uvedme pfedem svou tezi: so_upi-sy kl:a—
Ii1 a andly se projevuii jako zabrana, nikoli jako podnetvh‘lﬁtpnc-
kého lieni. Mohli bychom také hovofit o .chladné p‘ametl .
Topos naroda s nejdelsi paméti pochézi uz od He%rodota: Ten
vycislil délku této paméti na 341 generaci, coZ podl_e jeho })re?o-
ctu odpovida 11 340 letam. Do takto hluboké mmukostl“rnc::}y
v Egypté dosahovat zdokumerntované dgjiny. .Za tL} dobuy, pEse
Hérodotos, ,,pry ¢tyFikrét slunce nevychdazelo na svem obvyklém
mist&; tam, kde dnes zapada, vychézelo dvakrét, a kde dnes vy-
chazi, tam dvakrat zapadalo; pFitom v3ak nepovstaly z -toho
v Egypté Zadné zmény, ani pokud jde o plodiny zemé €i 0 feky,
ani pokud jde o nemoc a amrti.* (Déjiny, 11, § 142) o
Obskurnim-astronomickym dkazim, které text zman]:e_, se' tu
nehodlame v&novat — Hérodotos se zjevne dopustil ne]aket"so
omyhi.*"ﬂ Mnohem zajimavéjsi je vyvozeny zaver. Cc.> pro _Egyptaf—
ny vyplyva z jejich dobfe zdokumentovaného ,ohlec:_lnutl do m-l—
nulych tisicileti? To, Ze se nic nezménilo. Tomutcz dl.ﬁcaz.u sllou%l
soupisy krali, analy i dalsi dokumenty.® Dok’la'dajl ml::ol}‘ vy-
znam, nybrZ naopak trivialitu déjin. Soupisy kralu rozevirajl mi-

nulost, aviak nevyzyvaiji, abychom se ji zabyvali. Tim, Ze ji doku-

mentuji, odnimaji ji fantazii. Ukazuiji, ze se neodehralo nic, o ¢em
lze vypravet. o '- 5

Trivialitu déjin spatfuji Egyptané - t€z podle He'ro‘clc_Jté —'t‘ake
v tom, Ze dé&jiny jsou lidskym dilem. ,BEhem jedenactl tisic tfi _set
c‘:tyficeti let pry v Egypté vladli jen lidé, ne bozi v lidské podobeé ...

Pfed témito lidmi ale vladli v Egypté hohové a bydlili s lidmi po- -

hromadé a jeden z nich vladl vidy ostatnim; naposledy Har, Sy{'l
Osiridfiv, kterému Rekové Fikaji Apollén. Ten z,trtmu svrhl Ty-
fona." (8§ 142 a 144) ‘ - o

Teprve u bohl déjiny nabyvaji na zajimavostl, avs‘ak :z‘al oveli
tam prestdvaji byt déjinami v nadem slova sm%rsluva stav_a;l se n:xy-
tologii. Doba bohil je dobou velkych udalosti, pfevratu a zmen,

z nich? vzedel svét, jak jej uZ 12 000 let zname. To je ta doba,
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o které lze vypravét, protozZe tu je o em mluvit. Tato vypravéni
nazyvame myty. Popisuji jak vznik svéta, tak vznik mechanismfj,
obfadt a instituci, které se musi postarat o to, aby opét nezanikl,
a musi jej tedy chréanit pfed dalSimi proménami a pFeru3enim
souvislosti. ,
V zdsadé stejné to bylo v Mezopotamii, Claus Wilcke svij roz-

‘bor mezopotamskych soupist kralh sice zacind nasledujicim vie-
obecnym zjisténim: ,,Minulost byla pro lidi starovékého vychodu
velmi dileZitd; o uplynulé déje se opiral jejich dnesek, jejich pFi-
tomnost." (Wilcke, 1988, str. 113) AvSak zptsob, jak tito lidé své
minulosti uZivali, doklada podobné jako u Egyptant, Ze viechna.
odedavna bylo tak, jak to je ted - pokud to nepatfilo do ,zakla-
daci doby" bohti. Soupisy krdlt poskytuji nastroj orientace a kon-
troly, nikoli ohdafeni smyslem. Tvrdime proto, Ze celé tolo inten-

zivni zaobirani se minulosti, jak se projevuje ve starovychodnim

poéitiani €asu, kronikafstvi a soupisech kral{, slouZzi tomu, aby se

dé&jiny zastavily a ztratily semioticky raz.

6. Absolutni a relativni minulost

«Horké" spoleénosti si podle definlce Léviho-Strausse ,historické
déni s odhodlanim niterné osvojuji, aby z ného uéinily hnaci silu
svého vyvoje".® Nyni uZ ale vime o egyptskych a mezopotam-
skych dokumentaénich médiich dosti na to, abychom mohli s jis-
totou konstatovat, Ze se tu nejedna o ,niterné osvojené déjiny".
Vzpominka ve smyslu niterné osvojené minulosti se vztahuje
'k mytické, nikoli historické dobé. Pouze mytické doba je totiZ ca-
sem déni; historicka doba nepfinasi nic jiného neZ setrvani toho,
co se jiZ stalo. Jako takova - za vykazani této paralely vdécime
Aleidé Assmannové — plné odpovida L,vECné pfitomnosti® totalit-
nich rezima, o které hovofi Orwell. Niterné osvojena - co? pfes- -
né vzato znamend vzpominana - minulost nachazi svoji formu ve
vypravéni, které ma jistou funkei: bud se stava ,hnaci silou vy-
voje*, anebo fundamentem navaznosti. V Zidném ptipadé se
viak na niinulost nevzpomina ,kvili ni samé*,
Fundujici pfib&hy nazyvame ,myty". Tento pojem se obvykle
stavi proti ,d&jindm* a s timto kontrastem se spojuji dva protikla-
dy: fikce (mytus) proti skuteénosti {dé&jiny) a hodnotici ucelovost



70 Kuerura vzromINAN

. (mytus) proti ucelu proste objektivité (d&jiny). 5 ob&ma pojmo-
vymi dvojicemi je ddvno nacase se rozlouéit. Pokud viibec t‘axis.-
tuje néco takového jako texty, v nichz je zachycena aseplickd mi-
nulost, nedotéena jakoukoli rekonstruktivni fantazii a hodnotové
orientovanym zajmem, pak je jisté nelze predpokladat v antice
a pro potieby této studie jsou nezajimavé.? To, co zde chceme
zkoumat jako formy vzpominané minulosti, zahrnuje bez rozdilu
mytus i d&jiny. Minulost, ktera se ustdli jakoZto fundujici d&jiny
a dojde tak niterného osvojeni, je mytem - zcela nezdvisle na
tom, zda je fiktivni nebo fakticka.

Klasicky pfiklad podobného prerodu déjin v mytus a zkuse-
nosti ve vzpominku nabizi li¢eni exodu (Walzer, 1988). Jeliko? ale
historiénost udalosti popsanych ve Druhé knize MojZisove nelze
archeologickymi a epigrafickymi prostfedky dokdzat, drzme se
radé&ji prikladu, o jehoZ histori€nosti neni sporu, totiz déjn kolem
padu pevnosti Massada (Vidal-Naquet, 1981 a 1989). V soucasném
fzraeli se z nich stala fundujici déjinna udélost. Rozvaliny Massa-
dy byly odhaleny pddle viech pravide! archeologického uméeni,

ale navic byly téZ prohlaeny za narodni svatost, u niz novacei iz-

raelské armady skladaji pFisahu na prapor. Prislusna historie se

dochovala u Josepha Flavia v 7. knize jeho Valky Zidoushké. Jeji

vyznam neprameni z objektivity Flaviova liceni ani z archeolo:
gické verifikace, nybrz z jejiho fundujiciho smyslu. Ten spoCiva
v tom, Ze popisuje pravé ty ctnosti nabozenského i politického
mucednictvi, k nimZ se maiji zavdzat miadi izraelst vojaci. Mytus
jsou d&jiny, které si lidé vypravéji, aby se zorientovali v sob€ sa-

mych a ve svélg; je to pravda vyssiho Fadu, kterd nejenom sou--

_hlasi se skuteénosti, ale vznasi navic normativini naroky a vyka-
zuje formativni silu. Napfikiad vyhlazeni evropského Zidovstfra
predstavuje historicky fakt a jako takové je pfedmétem historlF-
kého badani. V soucasném lzraeli se v3ak kromé toho (a to navic
teprve v poslednich deseti letech) stalo pod jménem Jholocaust”
fundujici d&jinnou udalost, a tedy mytem, z néhoZ tento stat éer:
pa podstatnou &ast své legitimity a svého zaméfeni; pFisluiny

_mytus se slavnostné pfipomina ve vefejnych pamétniciqh a celo-
narodnich pamétnich stavbach; udi se ve kolach, a nalezi profo
k mytomotorice této zemé.® Vzpomind se pouze na uyzramnou
minulost a pouze vzpomninand minulost ziskdva vyznam. Vzpo-
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minka je aktem sémiotizace. To plati i dnes, byt pojem ,ustavova-
ni smyslu" (a sémiotizace neznamnena nic jiného) upadl] ve vzia-
hu k déjindm v nemilost. Musime si ujasnit, Ze vzpominka nema
nic spoleéného s védeckou historiografii. Od profesora historie
necekame, Ze by ,naplioval vzpominku, razil pojmy a interpre-
toval minulost*.® To v3ak nic neméni na skute€nosti, ze tento
proces neustile probihd. Uvedend slova nepopisuji kol histori-
ka, nybrz ur¢itou funkci spole€enské paméti.* Tato funkce - na
rozdil od povoldni historika — viak pfedstavuje zakiadni antropo-
logickou konstantu, Jednd se tu o transformaci minulosti ve fun-
dujici déjiny, {j. v mytus, Toto oznaceni nijak nepopira redlny vy-
skyt danych uddlost, nybrz pouze vyzdvihuje jejich fundujici
zdvaznost pro budoucnost jakoZto cosi, na co v Zadném pripadé
‘nelze zapominat. :

Tento postfeh nads viak nesmi pfivést k zastirdni dileZitych
rozdilt.. Pojem fundujici déjiny oznauje uréité funkéni misto -
a nyni pfijde na to, jak je obsazeno. Velmi podstainé tedy zdleZi
na tom, zda se fundujici déjiny odehravaji in illo tempore, od né-
hoz se vpfed postupujici pFitomnost nikdy nevzdaluje a ktery se
v obFfadech a svitcich stdle znovu stava pritomnosti, anebo zda
spadaji do historické doby, takZe vii€i p¥itomnosti vykazuji méFi-
telny a nartstajici odstup a v obfadech a svitcich je nelze zpfFi-
tomnit, nybrz vidy jen pfipomenout (Koch, 1988). Fakt, Ze exo-
dus a obsazeni zaslibené zemé tvori fundujici d&jiny starého
lzraele, z t&chto udalosti jesté nedini myty ve smyslu navraceji-
cich se udalosti svéta boht, o nichz hovofi Eliade (1953/1966).
Novum Izraele tkvi ve zvlaé’mirln obsazeni funkéniho mista zva-
ného fundujici déjiny: zatimco sousedn] kultury se opiraly o kos-
mické myty, lzrael nastoluje mytus historicky a niterné si tak
asvojuje své historické déni — na coZ nelze navazat vystiznéji nez
formulaci Léviho-Strausse: ,,... aby z ného uéinil hybnou silu své-

" ho vyvoje".

Mytus je minulost, kterd se zkoncentruje ve fundujici dé&jiny.
Rozdil, o ktery mi jde, tkvi v tom, zda se pfitom jednd o minulost
»absolutni®, nebo ,historickou“. V pfipadé absolutni minulosti
(Cassirer, 1923, str. 130), ti. onoho jiného ¢asu, k némusz si vpfed
postupujici pfitomnost uchovava stile stejny odstup a ktery je
spide svého druhu véfnosti (Austrilci jej nazyvaji ,8as snl"),
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funduje mytus obraz svéta a chapani skuteénosti odpovidajici
.chladne® spoleénosti. ZpFitomnéni této minulost probihd na
zpisob cyklického opakovéni..V pfipadé historické minulosti
mytus funduje sebezobrazeni ,horke” spolecnosti, ktera si niter-
né osvojila své historické déni, ,son devenir historique". Uvede-
ny rozdil nelze oznaéit vystiznéji, nez to uéinil Eliade: na misto
sémiotizace kosmu nastupuje sémiotizace déjin.

7 Mytomotorfka vzpominky
a) Fundujici a kontraprézenini vzpominka

Horkou* vzpominku - tedy takovou, ktera pouze nevylyéuje mi-
nulost jakoZto nastroj chronologické orientace a kontroly, nybrz
ziskdva ze vztahu k minulému prvky urcitého sebeobrazu a za-
chytné body nadéje i cillt jednani - jsme nazvall ,mytus”. Mytus
je takovy (pFedevsim narativni) vztah k minulosti, ktery ji necha-
vé osvatlit pfitomnost i budoucnost. Takovy vztah k minulosti se
obvykle ocitd ve sluzbach dvou zdanlivé protikladnych dkold.

Prvni funkci mytu nazveme ,fundujici*: znamena tolik, Ze se pfi-

tomné objevuje ve svétle dé&jin, kieré je ukazuji jakoZto smyslupl-
' né, nutné, neproméniivé a jako disledek bozi viile. Tuto funkci pl-
nil napfiklad mytus o Osiridovi v egyptském kralovstvi, liceni
exodu v Izraeli anebo trojska valka v Rimé a nasledné i ve Francii
a Anglii. Kapitola vénovand Recku se pokusi dolozit podobnou
funkei u Homérovy fliady ve vztahu k fundaci panhellénského po-
Ivédomi. Druhou funkci bychom mohli nazvat Jkontraprézentni®
(TheiRen, 1988). Vychazi z proZitku nedostatku v pFitomnosti
a vzyva ve vzpomince uréitou minulost, ktera obvykie ziskdva ry-
sy heroické doby. Tato vypravéni vrhaji na pFitomnost zcela jiné
svétlo: takové, které zduraziiuje vie schézejici, zmizelé, ztracené
¢l vytlacené na okraj a vnasi do lidskeého védormi zlom mezi , kdy-

si* a ,nyni“. PFitomnost tu neziskiva fundament, nybrz ztraci

ukotveni; pfinejmensim se relativizuje v kontrastu k vysostnéjsi
a krasn&jsi minulosti. Také zde nam pfiklad skytaji homérské epo-

sy. Pokud je nade analyza spravnd, pak vznikly v pfechodné do-,

b&, kdy fecky svét prochazel proménou a velkorysy, nevdzany
sivotni styl §lechty, jeZ se vénovala chovu koni, ustupoval tzko-

{il. MoZnosti hulturni paméti: horkd" a chladnd" vzpominka 73

prsej§imu, spolefenstvim vizanému Zivotu obce, polis. Vyvstava-
ji tak prozZitky nedostatku, diky nimZ vznika pFedstava o heroické
dobg, vymykajici se zaniku a zlomu. Obé funkce se tedy nemusi
navzdjem vyludovat. PFesto se zda smysiuplné poimové je odlisit.
Nékteré vzpominky jsou jednoznaéné kontraprézentni, tj. relativi-

. zuji pFitomnost, a za uréitych okolnosti jsou proto neZadoucl -

napf, vzpominky na republiku v Rimé raného cisafstvi (Cancik-
-Lindemaier/Cancik, 1987); jiné vzpominky jsou stejné jedno-
znacéné fundujici, napfiklad vzpominka na Golgotu v raném kfes-
tanstvi nebo kult Massady v soucasném Izraeli. Nalezneme ale
i myticky zformované vzpominky, kieré jsou obojim soucasné.
V principu se muZe kazdy fundujici mytus zmé&nit v kontrapré-
zentni. Charakteristiky fundujicf a kontraprézentni tedy nendleZeji
mytu jako takovému, nybrz smyslu, ktery ma pro ptitomnost skr-
ze formovéni sebeobrazu a smérovani ¢inl; nileZeji oné orientu-
jici sile, kterou vykazuje pro uréitou skupinu v uréité situaci. Tuto
silu nazyvime ,mytomotorika“.® ’
Polcud proZitky nedostatku dojdou do krajnosti, miZe se kon-
traprézentni mytomotorika stit revoluéni, konkrétné tehdy, po-
kud moc nalezi cizinctim a dochézi k utlaku. Pak totiz tradované
podani dany stav v&ci nepotvrzuje, nybrz zpochybiiuje a vola po
zméné a prevratu. Minulost, k niZ se toto podani vztahuje, se ne-
jevi jako nendvratny ¢as hrdint, nybrZ jako politicka a spolecen-
ska utopie, k niZ je tfeba Zivotem a praci sméFovat. Vzpominka se
proméiiuje v ofekdvani, mytomotoricky utvofeny €as ziskdva od-
lisny rdz. Z kruhovitosii vé€ného navratu se stdva piimd Cara ve-
douci ke vzdalenému cili. Z revolutio jakozto ,,ob&éhu* (hvézd) se
stiva revolucni pfevrat. Podobné hnut lze pozorovat na celém
svélé, Etnologové je shrnuji pod pojem ,mesianismu* a ,milenia-
rismu” (¢i ,chiliasmu"), ¢imZ je upoutdvaji k Zidovskému oceka-
vini mesiiSe, aniZ by tim ov3em chiéli postulovat jakoukoli ge-
netickou souvislost. SpiSe se véc jevi tak, Ze za sitrukturné
podobnych podminek se spohta’mné a na celém svaté i bez jaké-
hokoli kontaktu s kfestanstvim vytvofila hnuti, jimZ jsou spoletné
klicové rysy mesianismu & mileniarismu. Obvykle se vyskytuji
v situaci Gtlaku a zotrogeni.® Zidovskou apokalyptiku bychom te-
dy moZnd neméli chapat jako pramen tohoto historického feno-
ménu, nybrz pouze jako nejstarsi doklad univerzalni kulturné an-
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tropologické konstanty.” Také kniha Daniel, nejstarsi svédectvi
o mileniaristické formé kontraprézentni mytomotoriky, vznikla
v podobné situaci. Dnes se obecné datuje do doby Antiocha 1V,
Epifana, tj. do doby prvniho nabozensky motivovaného hnutf od-
poruy, jez je nam z déjin znamo, do doby makabejske valky.®
Také v Egypts Ize sledovat proménu fundujici mytomotoriky
v kontraprézentni (Assmann, 1983). Otazka, zda a kam umistit
pferod v-mytomotoriku revoluéni, ale musi zistat oteviena. Jedi-
né texty jednoznaéné revoluéni povahy pochazeji z pozdni fdze
egyptské kultury a zcela jisté nejsou stari nez kniha Daniel. Jed-
na se o Hracifovu véstbu, dochovanou v Feting, a o démoticka
Berdnkova proroctuf, Oba texty zvéstuji navrat spasitelského kra-

le, ktery po dlouhém ohdobi cizi nadviady a Gtlaku obnovi moc

faraont, a nastoli tak novou dobu spésy. Zcela nepochybne tu na-
chazime mytomotoriku ofekavani a nadéje.”

Hrncifova véstha viak vykazuje nékdy aZ detailni paralely
s textem o dva tisice let starsim, totiZ s Nefertiinymi proroctvimi.
Vyvstava otazka, zda jiZ tento text nemusime chdpat jako doklad
mesianistického hnuti a jemu odpovidajici kontraprézentné re-
voluéni mytomorotiky. U tohoto dokumentu se v3ak jedna o pro-
roctvi ex eventu, tj. o text, ktery nevznikl z proZitku nedostatku,
nybrz ktery naopak zachycuje soucasnou situaci jako odstrangni
pfedchozich nedostatkd. Krdl Amenembhet 1., zakladatel 12, dy-
nastie, tu je prorocky zvéstovan jako spasitelska postava. Poté, co
jsou v dlouhych slokach vyliceny strazné katastrofického mezi-
dobi bez vlady faraont, pravi se v zavéru: '

Z jihu pfijde kral jménem Ameni,

syn Zeny z Ta-Seti, dité Horniho Egypta. .

[-]

Maat [pravda-spravedInost-fad] se vrat

na své misto, zatimco Isfet [lez—t)ezpraw-zmatek]

bude vypuzena.
‘Tento kral oviem nezaldida Zadnou ,,Usnmletou Figi" - pouze za-
hajuje navrat k normalu. Jménem Maat totiz Egyptané nemini uto-
picky stav spasy, nybrz urCity fad, bez néhoZ se svat stiva neo-
byvatelnym a souZiti v miru je znemoznéno. Kontraprézentni raz
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ziskdva pojeti Maat aZ v pozdnim obdobi; tehdy jiZ neoznauje
prosty statutarni normal, ktery musi kazdy kral samozfejmé za-
chovat, nybrZ ,zlaty vék", v ném# ,zdi nepadaji a trni nepicha":

Maat sestoupila z nebe ve sviij ¢as

a spojila se s pozemstany.

Zemé hyla zaplavend, téla nasycena.

V obou zemich nenastal jediny hladovy rok.
V dobé bozskych predki jestd zdi

nepadaly a trn nepichal.”®

- Teprve diky této fazi; kdy se fundujici mytomotorika méni v kon-

traprézentni, si Ize vibec pFedstavit dalsi vyvo] k mytomotorice
revoluéni. Nefertiina proroctul jesté zustivaji v prisnych mezich
fundujici mytomotoriky. Obnoveni Maat tu jesté neznamend pfe-
vrat nastoleného fadu, nybrz navrat k FAdu. Zminény text nelze
chépat jako vyraz ofekdvani a nadéje. Naproti tomu Hrncifova
véstha je praveé v tomto smyslu revolucni. Zvéstuje spasného kréa-
le, k némuz se poutd nadéje a ofekavani a jehoz vladu lze nasto-
lit jediné pFevratem stivajiciho politického uspofadani.

Je zajimavé, Ze tenio text pochdzi z téZe doby jako kniha Dani-
el. O pfimém vlivu tu viak nelze uvaZovat - oba prameny se prFi-

li5 1i3i.” Jediné, v éem se shoduiji, je strukturni rys revoluéni my-

. tomotoriky. Nabizi se proto hypotéza o jejich nezavislém vzniku

za stejnych historickych okolnosti, tedy o mytomotorice narod-
nich hnuti odporu, kterd se utvorFila jak v Judeji, tak v Egypté.

Pro doloZeni této formy mytomotoriky se v déjinach nemusi-
me vracet daleko. VSechna narodni obrozenecka hnuli mobilizu-
jil vzpominku na minulost, ktera stoji v ostrém konirastu k pFi-
tomnosti a stdva se idedlem pravého stavu véci, jejZ je tfeba opét
nastolit: je to doba svobody a sebeuréeni, jejiz navrat si Zid4,
abychom setfasli ,jho cizi nadvlady". Takzvany folklor, povazo-
vany za plod prastaré tradice, vznikl pfevazné v 18. a 19, stoleti
v zdvislosti na podobnych nacionalistickych hnutich odporu ane-
bo se v této dobé kodifikoval a ziskal ustilenou podobu (Hobs
bawm/Ranger, 1983). Pfikladem takovych ,vynalezenych tradic®
jsou obecné znamé skotské vzory.™ K tomuto tématu se vratime
ve druhém oddile tfeti kapitoly.
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b) Vzpominka jako akt odporu o

Typickou ukdzkou kontraprézentni ¢i kontrafaktické vzpominky
je vedle knihy Daniel také kniha Ester. Pfedmétem lieni tu neni
nic jiného neZ pogrom na antisemity: vraZdéni nejsou Zide,
nybrz jejich pronasledovatelé. Kral Achagverds sice sviij rozkaz,
ktery vydal na podnécovani padoucha Hamana, jiz nemize od-
volat, ale mtize Zidy varovat a vybidnout je k obrané; celd histo-
rie tak konéi krveprolitim mezi nepfateli Zidd. Jedna se o typicky

obrat prozitku diaspory, ktery se viak - nakolik mohu soudit - ni- -

kdy nezménil v revoluéni mytomotoriku. Uloha hrana Ester se
naopak stala liturgii karnevalové slavnosti, Zidovskeho svatku
purim, ktery celou utopii inscenuje jako obraceny svét. Nachazi-
me tu typicky pfipad kontrafaktické historie, ,counter-history”.
Minulost je z pohledu poraZenych a utlatovanych predstavena
tak, Ze se souéasni utlacovatelé stivaji politovanihodnou figurou
a soucasni poraZeni tu vystupuji jako jedini a pravi vitézoveé.

V Egypté vznikaji v téZe dobé a za podobnych. okolnosti vypra-

vEni s podobnym zaméfenim (Lloyd, 1982).
Nabozenstvi by asi ¢lovék obvykle spojoval's funkci fundace,
§ ohledem na zidovstvo vSak vyvstavé otdzka, zda neni mnohem
spravnéjai dit je do souvislosti s kontrafaktickou Ci ,,kontrapre—
zentni* vzpominkou. Kazdopadné lze hajit pojeti, Ze v ramci ur-
¢ité kultury pfipadd nabozenstvi kol nastolit asynchronicitu.
.Vieobecna funkce naboZenstvi tkvi v tom, Ze vzpominanim,
zpFitomiiovanim a opakovanim zjedndvé pfistup k tomu, co neni
souéasné.” (Cancik/Mohr, 1890, str. 311-313, citat viz str. 311) Toto
ne-soucasné miZe za urcitych okolnosti ziskat povahu Jiného.
Pak se vzpominka stiva akiem odporu. :
KaZdodenni potfeby vyZaduji spolupraci a komunikaci; pod-
poruji proto ,nastoleni synchronicity".” Obecné obyvany, kolo-
nizovany, méfeny a kontrolovany ¢as, v némz si viechny Ziny na-
vzajem odpovidaji a mohou do sebe komunikativné a elektivné
. zasahovat, patfi k velkym civilizaénim vydobytklin, a protoze
byl jiz mnohokrat popsan, nehodldme se jim tu dédle zabyvat.
Nam jde spiSe o instituce ,nastolenf asynchronicity", jimz se za-
tim dostalo jen mnohem slabsi pozornosti. Tyto instituce jsou
ukotveny ve svatcich a sakralnich obfadech a s postupem skrip-
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turdlné-kulturni revoluce prodly mnohostrannou diferenciaci. To
ale, myslim, nic neméni na faktu, Ze nastoleni a zpfistupnéni

.asynchronicity déle tvofi podstatu naboZenstvl a s jejim tpad-

kem v zdpadnim svété je také spjat nepotlagitelny sklon k ,jed-
norozmérnosti®. Diky kulturni paméti ziskava lidsky Zivot jistou
dvojrozmérnost ¢i dvojasovost, kterd se udrZuje ve viech sta-
diich kulturniho vyvoje. Vytvofeni asynchronicity, zrod moZnos-
ti zit ve dvou Casech patfi k vsudyprltomnym funkecim kulturni
paméti, tj. kultury jakozto paméti.

«DEsivy obraz lidstva bez vzpommky * pise Theodor W. Ador-

NO,-,... neni Zidnym odpadnim produktem, ... nybrz nevyhnutel—

né souvisi s pokrokovosti méstanského principu. Ekonomové
a sociologové, napf. Werner Sombart a Max Weber, pFifadili feu-
dalnim spole€enskym formam princip tradicionalismu a més-
tanskym princip racionality. To vSak neznamena nic mensiho
neZ to, Ze 1 vzpominka, as a pamét se ve vpfed postupujici més-
tanské spoleénosti likviduje jako jakysi iracionalni poztistatek.“™
Tato likvidace vede podle Herberta Marcuseho k jednorozmér-
nosti” moderniho svéta, ktery bez vzpominky ztraci dalsi di-
menzi své skuteénosti. Tato kritika velmi vyslovné poukazuje ke
kontraprézentni Gloze kulturni pame’u k dkolu osvobozovat skr-
ze vzpominku.

Jednorozmérnost neni pouze vlastnosti moderniho svéta;
obecnéji vzato je vlastnosti kaZzdodennosti. Skrze poZadavky kaz-
dodenniho jednéni se svét strukturuje na prvni a druhy plan. Sir-
i perspektivy ustupuji v kaZdodennosti do pozadi. KaZdodennost
znamena tolik co prosazeni 3ablon a rutinni ndvyk. Rozhodovani

"o principech a reflexe nad ziklady se do€asné suspenduje - jinak

by nebyla moZna orientace ani jednani. Perspektivy uzavorkova-
né ka¥dodennim horizontem vSak nepropadaji zapomnéni ani
potlaceni, nybrZ vytvareji pozadi, jeZ kulturni pamét udrZuje
v pohotovosti. Kulturni pamét a jeji formy objektivace proto
v. kaZdodennosti nemaji mista. Napfiklad Marcuse protestoval
proti pouZivani Bacha jalo hudebni kulisy a proti prodeji spist
klasikli v obchodrnich domech, protoZe klasikové jsou tak zbavo-

'vani své ,antagonistické sily* (Marcuse, 1991, str. 71). Podle Mar-

cuseho nepfedstavuje kultura ,pozadi“, nybrz protiklad naseho
viedniho svéta: je to ,vzduch z jinych planet” (cit. d., str. 71). Kul-
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turni paméti si clovék zaji§t'uje vzduch ve svétg, ktery se mu
v ,realité kazdodenniho Ziti" stiva pfilis tésnym. To plati také
a predeviim o vzpomince na minulost: Vzpominka na minulost
by mohla vést k nebezpeénym nazorim a zda se, Ze se etablova-
nd spole€nost podvratnych obsahtt paméti obavd. Vzpominka
znamend zpOsob izolovani se od danych skutecnosti, zphsob
,zprostiedkovéni’, ktery na kratké okamziky prolamuje viudypfi-
tomnou moc dané skuteCnosti, Pamét vyvoldvda ve vzpomince
minulou hriizu stejné& jako minulou nadé&ji." (cit. d., str. 92)

Nad vymycenim vzpominek za totalitni viady Ikal iiZ Tacitus:
.Spolu s jazykem bychom ztratili i samu pamét, kdybychom mo-
hli zapomnéni oviidat stejné jako mléeni.“™ ,Diktatura,” dodava
k této pasazi Hubert Cancik, ,ni¢i jazyk, pamét i dé&jiny." Vzpo-
minka naopak nabizi zbraf proti itlaku. Textern, ktery nim tuto
souvislost stavi pfed o nejnaléhavéji, je Orwell(v roman J984.%
V extrémni situaci totalitniho utlaku se ukazuje osvobozujici sila
kulturni paméti, kterd této schopnosti nilezi vidy.

Ve svété totalitniho ,zglajchialtovani® nabizi vzpominka moz-
nost proZitku Jiného a odstup od absolutismu souasnosti i dané-
ho stavu véci. V obecnéj8im, méné politickém smysiu vSak totéz
plati i pro natlak, ktery na spoleéenskou realitu vyviji kazdoden-

nost jako takova a ktery vidy sméfuje ke vieobecnému splynuti,

LJjednorozmérnostl” a sniZeni miry komplexity.

DRUHA KAPITOLA

KULTURA PISMA

I. Od ritudlni k fextové koherenci

Staroegyptskd kultura si vytvoFila jasné vymezeny obraz o na-
maze nutné k tomuy; aby se sv8t udrzel v chodu. Jedna se prede-
v&im o vykony ritudini a duchovni povahy, o pfedaviéni stavby
vEdéni, jehoz misto neni pouze v knihach, ale hlavné v obfa-
dech. Pokud se obfady neprovad&ji spravné, svét se zhrouti
a nebe spadne. Spravné provadéni obfadn je zileZitosti spjatou
s védénim, je to ,officium memoriae". Podobné pfedstavy na-
iezneme i v Ciné: také zde vSe zavisi na obfadech a na tom, aby
lidé povéfeni jejich provadénim uchovali na zfeteli cely svét
a na nic nezapomnéli. V judaismu se toto pojeti obfadl rozpada
a ritudly nastupnji do vztahu s vykladem textfl; feeno s berlin-
skym judaistou Peterem Schéferem, interpretace textli zarucuje
Lharmonii nebes a zemé&".! Skrze tyto pfedstavy dospiviame v ja-
zyce pramenil a ve svérazné terminologti téchio kultur k tomu,
co zde nazyvame koherence - koherence, ktera se ve staré Ciné
a v Egypté chéapala a realizovala ritudlné a ktera se poté v rabi-
nickém judaismu, po znifeni Chramu roku 70 n. l. zbaveném
viech moZnost ritudlni koherence, zcela pfesunula k vykladu
textll. Mistem v&déni tu jiZ nen{ obfad, jemuZ pfislusné védéni
slouZi a jejZ v podobé svatych recitaci do jisté miry uvadi ve
skutek, nybrZ interpretace fundujicich textt. Tento pfesun, z hle-
diska teorie kultury zcela typicky, nazveme pfekrokem od ritu-
dini k textové koherenci. V Holderlinové basni Patmos se nachi-
zeji slavné verde, které tenlo pFfechod od kosmickych obfadf
k vykladu spjatému s texiem shrnuji s nepfekonatelnou vystiz-
nosti:



