B. Havranek, M. Weingart: Obecné zasady pro kulturu jazyka (1932)

— péce o jazyk podle pfedstav Prazského lingvistického krouzku (funkéni strukturalismus)
— ¢lenové PLK nefesi otazku jazykové spravnosti, ale jazykové kultury/kultivace

— predmétem jazykové kultury je stale pouze spisovny jazyk

— aktéri jazykové kultury: spisovatelé, lingvisté, skola

— zadouci vlastnosti spisovného jazyka: stabilita, funkéni rozliseni a stylistické bohatstvi

— soucasny spisovny jazyk: poslednich 50 let; beletrie, odborna literatura, mluveny spisovny Uzus
intelektudlnich vrstev, jejich jazykové povédomi (!)

— 1. Ukol lingvist(i: poznat a popsat/kodifikovat normu soucasného spisovného jazyka

V. Mathesius: O pozadavku stability ve spisovném jazyce

— zasadni metafora jazyka jako néastroje komunikace/dorozuméni

— vytfibeny/kultivovany SJ je nastroj, ktery neselhdva: umoznuje vyjadrit vse, co mluvci/pisatel
potfebuje, a hladce se dorozumét

— centralni pojem: pruzna stabilita jazykového systému

— filipika proti puristickému kritériu historické Cistoty (pfimo proti J. Hallerovi): mrtvé jazykové
prostfedky prosazované do soucasného SJ jsou z hlediska sou¢asného SJ vlastné neologismy, které
hladké pouzivani jazyka jako nastroje komplikuji

— filipika proti pozadavku pfimocaré pravidelnosti, ktery se projevoval v dobovych PCP (v oblasti
slovotvorné kvantity): ten byl jednak dédictvim mladogramatismu (hledani jazykovych zakonitosti),
jednak byl vyZadovan skolami (Skoly odmitaly dublety)

—na V. Ertla se vyslovné navazuje

— kodifika&ni program: slovnik soug. SJ (PSJC), strukturalistickd mluvnice, stylistika

B. Havrdnek se stal po 2. svétové valce nejvyssi lingvistickou autoritou > teorie jazykové kultury byla
nezpochybnitelnym zakladem pfistupu k péci o jazyk, nebyla kritizovana

prvni kritika: okolo roku 1989 Z. Stary: TJK predstavitel( PLK se v roce 1932 vymezovala proti
puristlim, ale byla jejich pfistupu v mnohém podobna:
— byla spis doktrinou (fikala, co se ma délat) neZ teorii (nezvazovala rlizné moznosti, co délat)

— zamérovala se vyhradné na spisovny jazyk (x to je ale pochopitelné, nebot SJ je prestizni varieta,
pro vsechny ¢leny naroda spolec¢na, pouziva se v zavaznych textech, jako jsou zakony, odborné stati
apod.

— prosazovala intervence do jazyka, tzn. nenechala spisovny jazyk, aby se vyvijel sam od sebe (x ale
takova myslenka byla v obdobi po vzniku republiky nepfedstavitelna, kritika je zde ahistorickd)



— spriznénost formulaci (x Stary ji doklada neplatnou argumentaci: misto aby ukazal, Ze se
strukturalisté vyjadrtuji jako puristé, ukazuje, Ze se purista Haller nékdy vyjadfoval jako strukturalista)

—tzv. ,syndrom narodniho udélu“: stejné jako puristé (a pred nimi obrozenci) i clenové PLK byli
presvédceni, Ze v baroknim obdobi byla ¢estina v Upadku (x ale Mathesius s. 18: po obdobi tpadku
bylo potfeba spisovnou cestinu dobudovat, vytvofit pro ni jazykové povédomi a tento ukol se jiz
zdafil, tzn. syndrom jsme jiz vylécili a nasi ¢innost neurcuje)

— zasahy do jazyka vedené z pozic TJK prohlubuji/udrzuji digloticky charakter ceské jazykové situace
(x viz nize) — tato kritika nejenze pfedpokladd, Ze eskd jazykova situace je digloticka, coz je sporné,
ale implicite predpoklada, zZe diglosie je pro nas nevyhodna

mozZné jazykové situace:

digloticka: dvé variety jednoho jazyka, funkéné rozriiznéné (jedna prestizni pro formalni komunikaci,
druha neprestizni pro béznou komunikaci), vSichni ¢lenové jaz. spolecenstvi (= JS) ovladaji obé (takze
kdo jste mi psali, Ze diglosie zplsobuje spolecenskou nerovnost, Ze ztéZuje komunikaci apod., neméate
pravdu)

dialektalni: jedna prestizni varieta pro formalni komunikaci, teritorialné rozriiznéné dialekty pro
komunikaci béZnou; obvykle (ale ne nutné) je prestizni varieta podobna jednomu z dialektd

bilingvni: néjaky cizi jazyk plni funkci prestizni variety, v béZzném hovoru se mluvi nepfibuznymi
jazyky: typické pro (byvalé) kolonie
monoglosie: jedna varieta pro vSechny typy komunikace: typické pro nerozvinutd, primitivni JS

Z. Stary by zfejmé daval pfednost monoglosii, ale ta je ve vyspélé zemi nemozna — kazdé vyspélé JS
ma pro prestizni komunikaci k dispozici jazyk nebo varietu odliSnou od utvard bézné komunikace!

Proc obrozenci kodifikovali SJ podle cestiny z 2. pol. 16. stol?

— ,zlaty vék“: ceStina byla tehdy jazykem vyspélym, s kvalitni literaturou i slovniky, jazykem plnicim
vSechny funkce, tzn. pouZivala se kultivovana prestizni (spisovnd) varieta, ktera se tésila obdivu i
v barokni dobé (jezuitsti gramatikové 17. stol. pokladali Bibli kralickou za vzor spisovné cestiny)

— humanisticky jazyk nebyl tak moc ovlivnén némcinou jako barokni
— obrozenci byli osvicenci a klasicisté, tzn. odmitali barokni literaturu ideové, humanismu si vazili

— ale hlavné: na poc¢atku obrozeni (= na konci baroka) se ¢estina nepouZzivala ve vsech prestiznich
funkcich, neexistoval jazykovy Utvar spolecny pro celé Uzemi; bylo potfeba kodifikovat jazyk spolecny,
Zadny region nezvyhodnujici (pocitalo se i se Slovaky!), a v dané dobé se zadny takovy nepouzival,
zato byla nadale v kulturni paméti humanisticka ¢estina jako vzor, a to i u slovenskych evangelik(

—na Slovensku se koncem 18. stol A. Bernolak pokusil vytvofit SJ na zakladé jednoho z tehdejsich
naredi a tento pokus nebyl mluvéimi ostatnich naredi prijat! trvalo 50 let, nez to L. Stur udélal jinak;
neboli kdyby prvni ¢eska obrozenska generace vytvorila SJ na zakladé nékterého z dobovych dialektd,
riskovala by jeho nepfijeti a dlouhodobé hadky uvnitr JS, které by JS oslabovaly



