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_.@ﬁo price ubfrat tak, aby mgl jasno o jejf zvldadnutelnosti a moznostech
nacasovdni,

Za klitovy bod povazujeme pii projektovant vézknmy volbu vyzkumnych
otdzek, které muss byt jasné i precians formulované tak, abychom se m:\:
s 10 v kterémkoli okamZii, roztiodnout, zda se blizime w.m_.mowt zodpoviddni
i nikoli. V¥zkumné otizky musi byt organicky provizdny se <wnzm mm_wmam
komponentami v¥zkunindlio projektu - must mmwoﬁdmw ofli v¥zkamu, E:mw
w‘.mwz,g.oE.NB\,mz s koncepiy vehodisky obsaZenyrni v nagem Hmobnoﬁm:.mnzma
FAIMCL & must taded dodiie L o vyhranymi metodologickymi pastupy, WQSO.Q\
nich se na nd hudense agi nalézt odpoved, l o

Designy kvalitativniho
vyzkumu

Design vi¥zkumu znamend rémcové uspofdddni ncho pldn vyzkumu.
onvrligjeme-li design naehio vyzkumu, znamend to, 7e premyslime o zdiklad-
s b podminkdch ve kterveh se bude realizovar, Design tedy nenf totozny ani

nielodami shéru dat ani s analyzou dat. V togice v¥zkumného postupu m4
designu miste hned za volbou vyzkumnsho problémau. Nejprve zvolime,
i proé budere zkoumat, a ndstedns planujeme, jak to udéldme.

\ socidlnich véddch existuje fada design, kterd jsou svym zpsoberm zave-
« —to zramend, 7e se pro né uFivd uréité ustdlend ozradent, hldsi se k nim
arciny okruh autord a existuji metodologické publikace, kierd je popisuji. Mexi
“v 1o designy pat¥ napiiklad emografie, biografie, zakotvend (eorie, pipadova
tndie, akéni vzkum, evaluadnf studie. Kromé toho si fada vyzkumnik pro
srely svého Setfent vyivati ad hoc viastni vyzkumny design, nepouzije tedy
sy 2 predem pfipravenvch balfzk i postupii, ackoli se jimi mitZe inspiro-
vt Takovy pifstup, spoéivajici v autorském nakombinovani metod shiru
e w analytickyeh technik, byvd oznasovdn jako pragmaticky.

V této kapitole se pokusime podrobnji popsat Ciyil ze zavedenych designi,
Licré se ndm jevi jako nejuZitedn&j3f a zaroves nejuzivanéjsi v pedagogickych
vedidch, Témito designy jsou zakotvend teorie, piipadovd studie, emografie
+ biogratie. Kazdému z téchto designii odpovids jedna ze Gyt empirickych

ndif ve druhé &dsti knihy: studie Kldry Sedove a Jiftho Zounka jepikladem
rikorvené teorie, pfipadovou studif prispel do knihy Martin Sedldgek. Ondre;
hastak pousil ve své prici design etnograficky a Roman Svativek zvolil bio-
arali. Kazdd z téchto studif rak mige poslousit jako komplexni a rozsghly
pithiad z vizkumu a svim zptsobem tvori apendix k této kapitole.
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4.1 Zakotveni teorie

Kldra Sedovs

Zakotvens teorie {grownded theory) byla vyvinuta v Sedesdrych letech
20, stoleti, od t¢ doby viak prodin mnohy modifikacemi a rozstépila se do
raznyeh variant. Jde o desion, Kiery je jednak pomémé populdrnf - higsy
se k nému fada empivickyel socidluividnieh studif, jednak velmj vlivny
= mnoho z metodologick veli pozadavia lormulovanyeh v ramei zakotveng
teorie se stalo soudisf elznvel kvalicaiviieh pifstupd, kters I zakotvend
teorll v¥slovid neadkazuji,

Autory zakotvené tearie jsou Barney Glaser a Anselm Strauss, kteff své
spolecué zakladatelské dilo The Discovery of Grounded Theory vydali v roce
1967, Jejick spoluprdce znamenala zasnuby mezi perspektivou symbolie-
keho interakcionismuy (Strauss byl odchovancem slavné Chicagske skoly)
a maltivariaing analyzou (Glaser studoval ng Kolumbijske univerzits Paula
Lazarsfelda - emblemaricke postavy kvantitativaihe vyzkumu). Zakladnf ol
vyvinuté metadologie byl dvoif: na jedns strang o 0 to zbavit kvalitativny
v¥zkum ndlepky subjektivismu a Impresionismu a posunout jej za hranies
pouhé deskripce jevit, na drubé strans slo o 1o kompenzovat neschopnost
kvantitativniho vyizkumu vytvéfet nove teorie. Glaser a Strauss (1967)
povazovali za problematické, Ze studensi socidlnévédnich jsou oborg sezng.
movini s myslenkami veikych teoretku (Marx, Weber, Durkheim), ale nejsou
povzbuzovdni k tomu, aby se sami pokougel; vytvifet nove teorie. Tim vznikg
Propast mezi teorif a vyzkumem.

Zakotvend teorie proto predstavuje sadu systematickyeh induktivnich
postupt pro vedens kvalitativnihe vyzkumu zamé&tencho na vytvifen{ teo-
rie. Strauss a Corbinovs (1999 5. 14) uvddejr, ze »+-J€ 10 teorie induk tivng
odvozend ze zkoumdany jevu, ktery teprezentuje. To znamend, e je odha-
£na, vytvofena a prozatimné ovéfena systematickym shromazdovanim tdaj
0 zkoumaném jevu a anal¥zou téchio daji.” Je zfejme, 7o termin zakotveng
teorie odkazuje jak k uréigmy metodologickémy postupu, tak k jeho pro-
duktu, tedy vysledné teopii.

* Nakteit auton zakotvenou teori nepovaZuii za design, nvbrs spiSe za univerzaln{ SY5té na
fvorbu teorie, ktery je mozné pouZit v jakémkoli designu. My viak zastdvime stanovisko,
Ze zakotvend teorje je designem, = n&hos si oviem jiné designy |, VYPRjEuT™ Fadu jednothvgeh
— predeviim analytickych — postupd. Tvrzend, fe jde o design lze dologit vim, 3e zahrnuje
stanovent rémceovych podminek, v nichs v¥zkum probihs (volba plpadu, konstrukee vzorku,
zpiisob nasazen metod shiry dat ard.).
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41.7T RozrOznéni verzi zakotvené teorie

cr a Strauss se pozdéji rozesli a kazdy z nich zagal rozvijet viastni verzi
rabuivené teorie. Glaser vydal samostatnd v roce 1978 knihu Theoretical
sesitivity (Advances in Methodology of Crounded Theory), Smrauss v roce
H18T Qualitative Analysis for Social Scientists a pozdéji spoledné s M u :wi
torhinovou Basics of Qualitative research. Grounded theory of Qualitative
fiosearch, kterd byla v devadesdtych letech pielozena do Cedtiny a stala se
iwdnow z prynich - a hojng roziifenych - metodologickych publikact o kva-

vnim vyzkuemu u nés.

/a zdkladnf rozdil lze piitom povazovat rizny piistup W@ kidovdni
Iaistence specifickych kédovacich procedur je pfimo definitnim N:mwon
sthotvené teorie. Zatimeo Glaser postuluje dvé zakladnf kddovact f4ze {(kédo-
wand substantival a kddovan{ teoretické), u Strausse a Corbinové najdeme
tize it (kddovdnt oteviens, axidlng a selektivni). Zdklad wm: \owoz aurorf
toiny — v prvnt fazi jde vidy o oteviend kadovénd mmo&mwﬁwﬁ mmﬁ\om ZV0-
lessd ndlepky pro razné dseky datového materidlu, V Qm.wwﬁ\ fazi mEWEE Qmm&w
rzovani takto vzniklveh kédt k tzv. kédovacim redindm {Glaser, 197 m,m
t2n. rliznym typim S.mm_mmfw.or koncepti. Strauss s OE&:S«M&. (1999)
aprott tomu doporudujf dosazeni kategorif aﬂwbmﬁ.%or <<~w<~..§s\\mm§ Qc\ tzv.
pavadigmatického modelu, ktery identifikuje jev, Mowc. VSQEMW wcm:.::fﬂ
hontext a intervenujfel proménné, strategie jedndnt a Eﬂ.mwmg a 3mm~.omw%
I v zdsad® znamend, %e u Glasera vyzkumnik sdm hleds m?&m:m mezi riz-
nymi kategoriemi ¢i proménnymi, Strauss s Corbinovou Hmwmcﬁzo mﬁé.m\E\
picdem modeluji. Glaser proto povaiuje pfistup svych kolegti za omezujfcf
induktivitu zakotvené teorie (Glaser. 2004), nebot nenechévd proménné, aby
o volné vynofily z datového materidlu. Pifvrsenci straussovského postupu
roti tomu w:mmm&m paradigmaticky model za dostateéns ovwn:m na to,
shy k omezen indukdvity nedochézelo (Kelle, 2003). Naopak si cenf toho,
e ..Em 0 pfistup, ktery ? mnohem ndvodn&jii a konkrétn&j¥f nez piistup
31

Claseriiv,

Rada souasnych autord se pokousi posice ohou proudt mu..iommoﬂmﬂ
s vybrat z nich 1o, co sami povazuji za nejnosn&jif (srov. hmmo%wq.wnou\m
~._x(.,,wm“ 2001). Mezi t¥mito snahami vynikd specifickd konstruktivisticks
verze zakotvené teorie rozvijend predeviim Kathy Charmazovou (2006).

8 .?::o_u:m o vozdilech mezi ob&ma vétvemn; referuje napiikiad Kelle (2005),
Ralsi vihoda Glaserova piistupu Je v tom, e je kompatibilni s velkou Fadou \moo.roﬂcmm_nm%om
Lol u Strausse a Corbinové je patrnd inklinace k mikrosociologickému pistupu zdiraz-
fujicimu roli Hdského jedndng.
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Charmazovd svym predchiidefim vyigks priis realistické zachdzens s daty®
a odmitd objektivismus iplicind zabudovany pfedeviim ve verzi Strausse
a Gorbinové. Tvrdf oviem. 7 zakol venou teorti lze ugivat jak v ramei objek-
tivistické, tak v rdmei konseukivi ické perspektivy (Charmagz, 2003}, a e
je tedy moiné s daty zchizer nikolj Jako s odrazem objektivng vIéRsi reality,
nyhrz jako s konstriovy Wi vedEnim, kieré je vazdno na rizné konkréini
nositele & jejicls perspebitivg,

4.1.2 Zikladni principy zakeotvené teorie

Polkusiime se TSTTIRUTRTITIR I

syiieticky sumarizovat zakladng principy, je
arakteristické:

180U procsnkoivenong

L Zakladiing eidew \Wokwmg nent popsat singuldrai jevy (jako je tomu
maptsu piipadoye sodie & biografického vyzkumu). n¥brz generovar
NOvoRteorii Faro teoric md byt zakotvena v datech - {0 znamend, e
v¥zkuniih s K datovému materidlu s maximalng nepledpojatosty
& otevicnon I Predem definuje pole svéha zdjmu, nikoli proménns,
které v ném livnjs svon roli, Strauss a Corbinovd k tomu podotykaji:
s 280MAN “honanon oblasif a nechdvime, at se VYIOIT [0, ¢ je v této
oblasti vyun  (Sirauss, Corbinova, 1999, 5. 14),

2. Zakotvend teoric i ambici séfovat k vyiSim rovindm abstrakee. Cilem
neni husty popis jako naptiklad u etnografie, ale konceptudlni schéma
postihujiet vatdiy meyi prowénnymi, Ide tedy o to nejprve na zaklads dat
identifikavar rele Hod promenné (vig predehdzejici bod) a pors operacig-
nalizovat vztaliy 1 - Vsledna teorie je pak sadou tvrzent o vztazich
mezi proménnyin.

3. Teorie, kterd je (i zpfisobem vytvafena, se soustiedr predeviim na
socidlni procesv, kiopd formuji lidskou interakei (MeCallin, 2003).
Procesualita je v zakonvend teor naprosto zdsadni, nejde o staticknu
momentku néfakého v, nybr# o dynamicky popis dénf. Zakotvens
teotie tedy ukaznje, jak ziny podminek ovlivi wjict jednani nebo inter-
akei vedon ke zménénym reskeim akiérn,

4. Price s odbornou Lreraiuron nepodléhd zazirgm védeckym pravidlaum.

Literatura neslous k delinovans toho, na co se ve vyzkumu soustiedit,
Obzvlgsts ve své prong prici zdiraziugf Claser a Strauss (1967} nutnost
odpoutdni se od predpoklada postulovanych jinymi autory a potfebu vstoy-

0 rozdilu mezi realistick¥m a narasivise sy plistupem k damm vice v 6. kapitole.
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jui dolerénu nezatiZeni apriornfimi predstavami o predmin vwzkung,
f'refied literatury je provddén ex post, ve chvili kdy vyzkunuici Hledaji
veovétlent pro své adlezy a chtdji je porovnat s nélezy jinyeh vwzkini-

zakotvené teorie je dostdt pozadavkim na ,dobrou® vddu. ko
j-ou validita, soulad mezi teorif a pozoravinim, m@@moagg.oﬂu wmm:..:;:‘
hovatelnost, pfesnost, krititnost a ovéfitelnost mmﬂ_mmmmd Corbinova, Howcv.
/i timto ifelem byla vyvinuta sada systematick¥ch procedur, je? jsou
pnzivany jako ndstroj k analytické prdci s dary. \
b vakladu tgehto procedur le#f princip konstantni komparace. Datové
v vky jsou porovndviny mezi sebou, ddle json Moom.c,w:mdm:% & wo:oﬂumﬁ
o7 jsou jim nadfazeny, a rovnd? tyto nadfazend ro:.oom:% jsou :m:w_”mww
orparovdny jeden s drubym (Claser, 2004), Cilem je o&.WmE mﬁ.om.mowo:
biiz jednotlivich skupin jevt a naopak ukdzat, co je odliduje od jinych

~kupin,

4.1.3 Zakladni procedury rakotvensé teorie

todologické publikace vznikajici v okruhu zakotvené teorie vice nes jiné
athy o kvalitativieim vwzkumu pripominaii skuiednd manudly — rozprace-
et poplsy %Qﬁo&ﬁmom procedur sidiajicicl k realivact celdho «q\,x._.nm.:.::.
Velmi lapiddrng a schematicky feceno zabivnuje postup xz_f.iu....c.:w Sc
v ndsledujiel etapy: (1) shér dat smétujior k tearetioké nasycenosti kadi;
"1 kddovand materidlu sméfujicl k vytvoreni zikladnich kategori{ ~ pro-
tych budoucf teorie; (3) konstruovini ieoric juko sady tvrzeni o vztazich
nievi kategoriemi — proménnymi. . o
fato stadia, jak ukdzeme dale, se vzgjemni krévaji a jedno se S&EE@
+ily's ohledem na druhé. Kazdé stadiuin i jiz pledjimd stadium nésledujici

-+ pripravuje mi cestu.,

4. 1.4 Sbér dat

v zikotvené teorii shér dat a jejich analyza nepiedstavuji dvé oddelené fize.
HovngZ neni nikdy predem ddno, jaké muozstvi data z alcveh zdrojd je tfeba

rishirat.® Tuto logiku dobie odrdzi Straussovo schéma, které ukazuje pohvb

Aikoli je nékdy zekotvend reorie ztotozfiovans s analyzou bloubkovych rozhovort, v mero-
y : - ¥ = ~ ral. i3
nlogické literatufe se klade dfiraz na mnohazdrojovy sbér dat. Datovy korpus tak méze
=} i i i
ahsahovat piepisy rozhovori, zéznamy z pozorovéni, dokamenty atd,
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mezi fazemi shéru dat, kddovani a psani pozndmek jako cestu tam a zpét,
kterd je nkonéena teprve v momenté, kdy se data zdaji teoreticky nasycena
(Strauss, 1987), 1o znameni. s piestdvaji generovat nové informace.

Schéma 4.1.1 - Postup oii veden| wzkumu metodou zakotvené feorie podle Strausse (1987

Sbér dat _ Kédovani Poznamkovani

Fize kodovdns - tedy analvey — zadig v momenté, kdy mame nashirané
uréité mnozsevi dat. Na ziklads prvnich komparae mezi daty vybirdme
dalezité kédy a pienic si k nim pozndmky. Teoretické vzorkovdni potom
znamend hleddns dalsich: relevantrich dar, kiera by mohla pomeci rozvinout
zarodeénou teorii. Jinymi slovy: postupujeme v analyze, snaZime se zaplnit
mezery v datech a ptdnwe se. jukd dalgs skupina piéfpadd by mohla pfindst
noveé relevantni pozndni. No ziklads téchto dvah neustdle doshirdvame data
= proto se v zakotvené teorii hovoit o gradudlnim shéru dat. Hlavnim dde-
lem teoretického vzorkovins je plitomn rozpracovat a nasvrit kategorie, které
jsou osou vznikajier tearie,

Prilidad 2 vizkumu 4.1.1

Ve vyzkumu zaméfeném na wwilvani ICT v prici uditeld zdkiadnich ko byla
dala sbiréna graduding: v roznych: fazich bylo pofizeno vidy nékolik hloubko-
vl interview s uciteli a pozdéfi rovné? videonahrivek vyucovacich hodin. Od
urcitého bodu byla nastariovéna analyza, 7 ni¥ zacalo byt ziejmé, e fednou
z dilefitych proménnych, které determinuji, zda a jakym zpBsobem ucitels
ICT poulivajl, jsou nézory uéiteld na technologie. V datovém materidly JiZ byly

&8

zastoupeny rlzné typy ndzorowych hledisek, absentovalo viak hedisko napro-
stého odmitnuli. V této fazi si wizkumnici nemohli byt jisti, zda toto hiedisko
prasté deltf uditelé neuplaliiuji, nebc zda je pouze nemajl zachyceno ve svém
materidlu. V daliim kroku se proto rozhodli zahrmout do shéru dat uéitele,
ktefT si od ICT udriujl fetelny odstup a ve své prici je nepouiivajl. Vzhledem
k tomu, fe v té dobé jif méll pomérmé dobfe zmapovany persondl nékolika
Skol, v nichZ se pohybavali, vybrali si v této fizi uditelz, o nichi diive Jjako
o respondentech neuvaZovali (napf. vyucujici, kterd uvnit fechnicky velmi dobfe
vybavené Skoly vyuduje ve tidé zeela bez fechniky, zato s pidiem a loutkovym
divadlem, a sama ve svém Zivoté ICT pouivd jen velmi mdlo — nems napf. ani
e-mailovoy adresu).

Idroj: Sedova, Tounek, nepublikovino

vomoment®, kdy nové piipady zahmuté do analyzy prestdvaji pfindiet nové
wlormace, povazujeme vzorek za teoreticky nasyceny a vzorkovéni ukonéu-
(e, Nejde tedy o to postihnout ve vzorku charakteristiky urdite populace,
s iz charakteristiky problému, ktery jsme se rozhodli studovat.

Bfiliad z vyzhkumu 4.1.2

Auvtor wzkurmu reprodukce vzdélanostnich nerovnost realizovapsho na prindipy
zakotvené teorie popisuje zplsob shéru dat nasledovng: Razhod! se pro hioub-
kové rozhovory s délnickymi respondenty. Na pocatku celéha wzkumu nemé!
pfipraveno Z4dné tazafelské schéma; pouze se snadil stimulovat volng vypravénf
respondentd a nahrdval je na diktafon. Po realizaci prunich & rozhovord fyto
rozhovory piepsal a zadal je analyzovat. Cllem analyzy bylo zmapovat zékladni
témata a vytvorlt mékkou strukivru rozhovord. Postupoval nisledovné;
«Nejdfive jsem si rozhovory 7 magnetofonove nahravky nékalikrat posiechi
2 udélal si nékolik pozndmek. Pak jsem rozhovary prepsal do textového edi-
foru pocitace, wytiskl Je a nékolikrét je preceil. K psanému fexiu jsem si ydélal
dal¥f pozndmky, protode jsem jej u? vnimal jinak, ne? diktafonem zaznamenané
miuvené slovo. Tyio pozndmiy se rozéifovaly, jak jsem rozhovory opakované
Cetl, protode jsem v nich objevoval dalif a novd idmata. Nakonec Jjsem viechny
pozndmiky 2 poslechu rozhovord a k fisiénému texiu dopinii o polni pozndmky,
kieré jsem si udélai béhem realizace rozhovoru, a na tomio podidadé mivykrys-
falizovala prvnf verze cdpovédi na wikumnou ofézky prdce.

Diky sadé témat, kterd spojovala vypravén prenich e délnickych respondent,
Jsem fiZ nevstupoval do terénu nepfipraven. Z témat jsem vyivoril mékky scénaf
a na jeho podkladé jsem realizoval kaidy ndsledujici rozhovor, Neznamenalo fo
oviem, e bych nenechdval respondenty voins vyprivat, fe bych nerespektoval
Jejich rdjem a celkovy vivoj rozhovory, Jeding, co jserm na rozdl od pirvnich
Ciyf rozhovord délal, byio, #e po skonceni kaFdého rozhovory, nebo naskyila-ii
se piflefitost v jeho probéhu, jsem diniky po¥idal o vyiddieni se k t3matom,
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fterd se objevila v prvnich ciyfech {a pak viech ndsledujicich) rozhovarech — aby
zkratka doplnili, rozvinuli nebo popfeli to, o cem hovofili déinici pfed nimi,
KaZdy dai¥i rozhovor jsem stifined po Jeho vkondenf vicekrdt paslechi a prepsal
jej. To, ¢o jsem se z jeho posiechy a ctenf dozvédél, vidy ponékud proménilo
scéndf rozhovory ndsledujiciho, Smé se pochopitelné také proméfovalo moje
chdpani déinicks zkuSenasii. Zadny daf3f rozhovor jsem tedy neved! Gplnég siejné,
protofe poznatky 1 pfedesiého rozhoveru poznamenaly formu ndstedufictho
rozhovaru a v kanecném disledku cizelovaly odpovéd na wwzkumnou otazky
celé prace. Bylo to jako v fachové partii, kde kaZdy pfedchoz tah ovliviuje
terr ndsledujicr, piicem? jakmile fe jednou udélan, nejde u? viit zpéf, a je nutné
s nim v dalsi hie podital,

Jal jsern défal rorbavor za rozhovarem, wyvijelo se | mé chapani déinické zku-
Senosti se vzdélanosinim systémem. Stdle vice jsem zacinal byt schopen vidét
svét 7 bl delnicikych respondentd. A kdy? se fémata zacala nejprve v devdtém,
potom jif zeela jasnd v desdtdm a jedendctém rozhovoru opakovat, a kdy? v
mi posledni dvandcly rozhovor nic nového a podstatného nepfines!, usoudil
jsem, e 18ma mé prace bylo saturovano a do daliich rozhovort s délniky jsern
se ji7 nepoudtél”

Zdroj: Katrndk, 2004

4.1.5 Kodovani

K&Qc,\‘m::mroNwr::r:\:::_.,:.Am&Snr::ﬁ_?w.mmwﬁzwmwﬁ,:iwmBolo.
Podrobngjsi popis kddovacich procedur zakotvené teorie ponechdine do
kapitoly vénované analyze dat na tomio misté se pokusime pouze v obecné
rovind vysvéit, of jde ™

Kédovani je odvozeno od roho. co Glaser (1978) § Strauss (1987) nazg-

ajf Lkoncept — indikdtor model Tente model se sklddad ze dvou prvka,
keeré ndlezi k rienym rovindm vrkumu, Indikdtory jsou datové [ragmenty

(iiryvky z vypovedi respondentii. zdznamy o chovdni pozerovanych aktérd

atd.); konecepty jsou kédy neho nidzvy pfifazované k jednotlivym indikéatorim
nebo jejich skupindm.

Priklad z vyzkumu 4.1.3

Ve své studii socidinich aspeki( umirdni narazili Glaser se Strauser na wroky, kdy
se zdravotnicky personal vyjadfoval o zemfelém fimto zplsabem: Byl tak miady!”
Mohl z néj byt dokior.” .Co si jeho déti a jeho manielka bez néj pocnou?” Kaidy

# Vzhledem k romu, Ze obzvid@tg kolem kddevacich procedur panuje v zakotvené teorii znatnd
wrminologickd zmatefnost — tytéZ jevy jsou Casto oznadoviny rizn¥mi terminy, budeme tu
nékterd z nich uvddst jako paralelnd,

¢0

i

L

2 téchta wrokd uchopili jako indikétor koncepiu; klery nazvall ,socidini rrdta”
~ obszhem fohoto konceptu je pfesvédieni o tom, fe Umrtf znemoinilo realizovat
nozitival potenciality, kieré by nastaly, kdyby dofydny nadale i3

Zdroj: Glaser, Strauss, 1964

huhikdtor je zde pojimdn jako néco reilné existujiciho, na co upozoriiuji data
o to v datech Lobsazeno®), & co indikuje vyskyt uréitého obecnéji defino-

iného jevu, Obecnéjéi definice — koneept = jiZ nenf piftomnd v datech

vre

snvieh, ngbri je de nich vndSena vizkumnikem. Prirazent indikétoru k wrdi-

5

i konceptu je aktem interpretace.

Kaodovani v zakotvens teorii piedstavitje analytické operace, které roz-
data do fragmentii — indikdtort — o tv potom rozfazujf k piislusnym
onceptim. Vstupem je identifikace relevaninich koncepa. Tvto koncepty
. on ddle kategorizovdny — sludovany na ziklade néjakého jednotieiho krité-
(. Kategorie vzeslé z kodovdni jsou potom daile osetioviny jako proménné
+ predstavaji zdkladnf stavebni kameny budonerre
ovaich: deavni 1 jsou datové

feato postup se tedy odehrdvid ve ti
vevvky, drovod 2 kédy a drovind 3 kategorie:

1ab. £.1.% — Urovné analyzy v zakoivené teorii

rovet [ Funkcevanalyze | Prikiad
Jatové indikdiory [Co dBlam, idy? se deera divé na televizi? Stojim v kuchyni
uky a umyvam nddobi, nebo uklizim, vysdvam, nebo fak, Abych
ji tfeba nenudila Hm, Ze fa nemam das, fe led'se ji nemiiv
vénovat."

En.? konceply potfeba riskat as

proménné W rodiZovské potfeby

i lategorie

luoho indikétord se vztahuje k témuz koneeptu, mnoho konceptd potom
v nvabf proménnou. LaRossa {2005) uvddi pro tento postup ndsledujict
Dma, v némy proménnou piedstavuji typy lisky, jednotlivé koncepty
".-ha romantickd, platonickd a dverskd a tyto konecepty jsou syceny riiz-
oyt indikdtory:

A




Schéma 4.1.2 - Priklad vztah mezi indikatary, koncepty a proménnymi (LaRossa, 2005)

Proménnd A (typy iasioy)

“
B h N

Koncept a fromanticks laska) Koncept b {platonicks laska) Kancept ¢ fvytitbens taska)

SN SN SN

indikator 1 Indikétar 2 Indikator 3 Indilator 4 Indikator 5 Indikator &

Kddovans je skyiiiks P

ceduron, keers UIaZiuie z mnostvi dat »vytEhnout®
adern budouds teorie, K tomu, aby se to podatilo,
sdur, kterd rivzné uéehnice zakotvené teorie
e kterd pojedngva o analyze dat, predstavime nikreps
sotavezeny u Strausse a Corhinove {1999

proménne, kieed e

slouzi Fashy prope
nabizeji. §
tyto techniky, tak juk |

avanyel g
& i

Seste K

4.1.6 Konstruovini tearie

ACHAL Je Js0u vytvotend proménné (kategorie)
uvedeny do vzdjemnvel vz, Rikdme tedy napiiklad, ze pedminky
A vyvoldvaji jev B, nelio 7w tento jev odehrdvd v kontexry €

Novd teorie se zaklids 117 v pribéhu kédovdni a to prostiednictyim
pozndmkovdn{ {memo-10riting). Pozndmkovany, tedy zapisovin{ analvtic-

kych ndpadti a predbéznich hvporéz, je podle Charmazové (2006) ki

itovou
technikouw v zakotvens toorii. nehor v¥zkumnika vede k analyze dat a kada

1% v ranvch fézich vyzkanidh [rocesi

Konstruovdni teorie Zit

Prikiad z vyzkumuy 4.1.4

Ve wzkumy zaméfeném ns VYUZNVANT ICT v pradi uditeld Zdkladnich tkol jedna
clenka wikumného Wmu v pribéhy kddovani zaveda kdd puzzlovéni, jims
byl oznaden takovy postup uéifele Pfi pfipravé na wiuky, kdy shéni a slepuje
dohromady rdane materidfy.

Ktomu si udsiata ndsledujicf pozndmiy: . UUite!

L dery puzzluje s rdzaymi ucep-
nicemi, déld totéz i 5 1T (tiskne materidly z Internetu, z wiukowich programd,

kopiruje). 2d4 se, se existuje urditd tendence ucitele nejak jednat a zavedens [CT
do price potom znamend jen Jiny zpUsob realizace isto tendence.”

Na zdklads tét0 pornamky potom bylo provefovine, :da i u finvch zpdsobi
POUEiH plali tenic postieh, a nasledns byla formulovéng hypotéza, e technologie
fsou s to pfizpOsobit se poifebam a navyklémy Jedndni ucitele a Iplsob pousii
nevychdzl ani tak 7 nich samych (z jejich moinost), ale spiie z patieh ucitele,
Zdroj: Sedovs, Zounek, nepublikovine

 tonita pojet? je tedy konstruovdnd teorie predevsim integraci pomiiniek
«snikajicich v pribiha analyzy,
hIicem k vytvoteni konzistentn teorie je viak predeviim nalezeni conrrilng

Lavezarie, k ni# jsou potom vztaZeny viechny ostatni. To znamend, e i
wohrina jedna - nejdidesitgjir — kategorie a novd teorie je POtOm organizo-
vanikolem ni (tak aby tato kategorie byla vysvétlena).

“cuirdln kategorii doporuduje Strauss (1987) volit na zakladé nasiedu-
<t kritérid:

P

Auiegorie je v centrdlnim postavenf vadi ostatnfm kategoriim — pokud
Ly ehom si nakreshili kategorie jako body a vztahy mezi nimijako spojnice,
binde centrdlng kategorif ta, ke které se shihg nejvice spojnic (at u¥ p¥-
wiveh, nebo zprostfedkovanych pres jing body). LaRossa (2005) graficky
sudvoriije pitklad postavent takovéto karcgorie ndsledovns:

sehéma £.1.3 - Postaveni cenfriing kategorie vii&i astatnim kafegoriim (La Rossa, 2005}

© leta kategorie, kterd je velmi dobte datove nasycend ~ spadd pod ni rela-
tivaé mnoho kédd, pod které spads mnoko indiksrort,
o inkluzivng ~ dokdze pod sebe pojmout jiné kategorie.
~méfuje k vytvorent obeendji tearie — je dostatedns absrraking, neodkazuje
ke zeela konkrém(, vécné roving analyzy.
Nedyz isou rozpracovivany detaily této kategorie, vznikajici teorie zjevng
postupuje vpied.
Je dostateéné varianmi - existuje dost dokladu o tom, jak riznych podob

nwhou nabyvat jejf vlastnosti a dimenze, jak se proméfinje v souvisiosti
~ zménou podminek atd.

23
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Prikiad z vyzkumu 4.1.5

Ve vizkumy zaméfeném na zpracovdvani z3Zitk spojenych se sexusinim neu-
Zivanim v détstvi byly jako cenirdini kategorie vybrany ,strategie 2vlddini”. Tato
kategorie se ddle rozpadala do dvou typl a ke kadémuy typu byly piifazeny
2eela konkrétnf strategie jedndni,

_1 Strategie aviddani
_,r[’ ﬂ

e —

_, Nﬂva:m:_ woﬂSch nebezpedi
A vyhriiek

Kontrola bezmocnost, vmﬁmaaomﬂ
a nedostatku kontroly

% Strategie odolnosti
_ Ooao%méwaw,m:::mci_mnama%g
_

ol za slabi iluzi kaniroly ;
Pokus o sviadnufl fraumaty
Qulddnuti daidich oblasti Zivora
Hiedini svédka nebo dikary zneuidi

ﬁ Qdmitnuti sily

K 1éta kategorii byly po

binové 71599/ vitareny o kategorie ndsledujicim zpdisobem:

¥ Kantext
i

Strategie

—— wm:o:_mz,..._ _ Iabrénéni Zavéry
Pﬁnﬁm:m | _W,.?:ucwo,\ _ g Y pocifovini wm_waoé
um.a_uz_:? | nebo paciy , nmwmmeo Prefiti )

ulfurnl - o . g awvyhriiek Ivtddnuti
nory nebezpef —_——e |V_ Kontrola Bydieni
mowﬁ.. Bezmocnost, .I.[Jal.[_ i bermoc- Uzdraven|
% berradnost, Podminky nosti, Calistvost
nedastatek intervence g bezradnosii Positen!
kontroly i Kudtumi _ nzdostatky Nadéje
Rodnoty _8182
Radinnd
dynamika
Dalsf
neuditi _
Moinosti
Vék ohéii ‘
Cdmény

Tim venikia teorie, kiers Jednak popisuje, jaké strategie aviddani swich za¥itics
obéti sexudintho zneuFivini vivijeji, jednzk vysvéfiuje, v fakych podminksch
a v jakém kontextu tyto strategie vanikaji, a odkrywvd rovné? jejich nasiedky.

Zdrof: Morrow, Smith, 1998

1t ¢i diagranmi. Rozliduje se pfitom mezi teorif substantivai. vis

teorie hyvi jednak vylozena slovng,  jednalc byvi vohrazena partods

wra

créind ﬁomﬁ:mf. v Eorm byla data shirdna, a teorit

{ fornuilnd.

s arnbice vypovidat o obeengji definovaném jevu. (Pokud by v pitkhadu
# 1 5omdly autorky ambice vytveFit formaélnd teorii, mohlo by jitnapt o teorii

{ traumatickych zdzitki. )

P'ri postupném zpracovdvdn( teorie dochdzf ke stédle vitsi odpoutanosti od
ouhdifch zpracovidvanych dat a k zebechiovant a zabstrakovani vzniklé

Piildad & vjzkvmu 4,1.6

Ve vyzkumu :améfendm na rodinnou sodializaci détského televizniho divdcivi
byl jako centrélni kategorie identifikovino , d8tské televizni divach® {zpdsob,
Jakym se dité divd na televizi) a byl vytvolen ndstedujicl kauzéini model,

rodicovsky
diskurz

; !
RODINNA DETSKE i
MEDIALNT b FELEVIINI
VICHOVA DIVACTV]
rodifovske H
potfeby
&
pfani ditéte
;
f ¥

DOMACT RUTINY

]

Ndsiedné byl tento model redukovin na cenirsini kategorii a dvé kii¢ové sfoiky

které na ni plisobl:

rodifovské polfeby

Y

damécl wliny: DETSKE SLEDOVANT
neuvédomovany tlak na TELEVIZE

konformity s rodict

rodidovsky diskurz
o televiz

Y

Iy

rodinnd med
wychova: uvEdomovany
flak na konformitu s rodi-

Zovskym idedlem

95




Vigsledek ~ velmi Jednoduchy a schematicky — byl oznacen jake  dvoustoFkovy
model radinné socializace déiského televizniho divich™ a byla nazracena jeho
pfenasitelnost do finych sodializaénich prostiedj, nes Je rodina,

2droj: Sedova, 2007

Shriuti

Zakotvend (cori Cjeprinvedinodohng nejpropracovanéjsim kvalitativoim degsi-
ADEMm, Co e (8 Ee g

voivaduosti, Wzkummikam nabizf propracovanou sadu
foe ki moliou ~ krok za krokem - aplikovat pri praci
i N el vizkumnied to mohou povazovat za v¥hodu,

POStupi w

5 viasi

jinf se vial Feii wiirow, v niz zakotvend teorie picdepisuje, jak s dary
zaelidact, omezon i,
frvahonvens worie coby vizkumného designu by mal byt Sinén roz-

i vekiinnon otdzka a ef) vyzkumu, Vezkumna otdzka

vhodid pro tenta 1y, vk by méla byt zaméfena na zkoumdn{ néjakého
procesu. Cileny vvzk

by potom mélo byt vyivoreniucelené reorie s jistou
explanativnd hodnaion, Jo (reba mit na pamétl také to, Ze zakotvend teorie
je pomérné | ta kvalitu a hohatost dat.

Zavyhodu zakoivend arie je moiné povazovat jeji kompatibility se sofi-
warem pro analyzo kvalictiviich dat ATLAS.6 arovnéz skutednost, e ze
viech design i 1o

e nejlepsy predpoklady & tomuy, aby byla kem-
binovdna s kvantitarivni; metodami v rdmci Felent jednoho vyzkumncha
problému,

Af uz se pFipojine ki

W pliznived & odpiired poudivant zakotvend
teorie, vZdy ji budere jako kvalitativaf vyzkumnici v néjaké mie ovlivnéni,
nebot ve své dobé predsiaviviln zeela zasadni merodologicky v¥Vo], mnohd
7 jejich principa vesly do vicoheeného urivan astaly se samoziejmou soudast(
metodelogickd vyhavy kvaliarivnich v¥zkumniki.

4.2 Piipadovi studie

Martin Sedlicek

V pedagogickych védach podobné jako v ostamich spoledenskovisdnich discipli-
ndch pati pfipadovd studie k zdkladnim v¥zkumnym designiim. Detailnf stu-
dium jednoho nebo nékolika pripadiije tradidné povazovano za jeden z moznych
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~ohiz, jak porozumét slozitym socidlntm jevim. Historie vvuziviin i ..__;:.k
v hstudif pro vekumné tigely je velmi dlouhd. Pfznadne pritom je stiicini
ponod intenzivartho vyugivini studia pipadi s ohdobimi tiplného oclimiting,
 Pivodns byly ptipadové studie vyuzivany zejméng jako GENNY niisiro]
P prilet s nejriiznéjsim klienty, Studium pipada byio providano ,._.._.;,:.:J
v ribiizku a vysledky baddnt slougily pri léshé (medicina, psychologie aj.)
~vronvoji {pedagogika) klienta, Na posdtku 20. stoleti zatala byt pfipadovd
i uzivina také jako vyzkumnd straregie prindsejici uzitek nejenom pro
“sshininé Jobjekty® (pacienti, studenti, organizace), ale i pro teorii jednot-
woveh diseiplin, Vzkumy zalozené na porozuméni jednotlivému piipadu
povidely naprikiad sociologove Chicagské skoly, kretf se v vm%.mmwa%or
ctenich zabyvali mimo jing otazkami imigrace a nezaméstmanosti, & psy-
fnlog 5. Freud, ktery proslul svimi studiemi roziryvajicimi nevédomou &dst
¢ psychiky. V ndsledujicich obdaobich, kdy dominoval v socidlnich a‘mamﬁw
ot upfednoestiiujicl rozsdhlé kvantitativng Setfeni, vyuZivini pfipadovvch
fudif jako vyzkumného ndstroje upadalo. Po dlouhou dobu prestalo byt
etailnd Setfent ppadi pokldddno za relevantns strategii nebot jeji zdavéry
iady podle Cetnyeh kritikd velmi slabé zobecniteing a pro a.mgc_ tak vlastné
sepotiebné (Tellis, 1997 5. 3). Renesance pifpadového setfeni prigla s rozima-
+hem kvalitativniho pistupu ve spoletenskycl vidich. Pipadovd studie se
tal didezitou formou bddant primdrné v cluogratickéin (antropologick ém},
winlogickém a psychologickém wekumu Specilicke postupy a metody :mw\;\
s it stadiv pifpadd v téchio oborech se postupné staly zédkladem také

pro pedagogicks ¥etent (Merriam, 1988, s. 22),

4.2.1 Pripadova studie jako vyzkumns strategie

v odborné fiteratufe nepanuje mezi Jednotivimi autory vidy @mwﬁﬂwﬁmmﬁm
loddave vymezend pitpadové studie {srov. Bagsey, 1999; Stake, 1995, Yin, 2003,
o ¢ Hranice mezi jednotlivgmi pojerimi viak nejsou piilif ostréa v Nmmmﬂm Ize
s e piipadovd studie, jak vyplyva z ndzvu, je empirickym designem, womom
wnislem je vehmi podrohné zkoumdni a porozuméni jednomu &@wmu wm_.mo:wm
s plipadi. Adjektivum empiricky naznatuic kiffovou nrmamrﬁm:w:.wm:“ kdy
sahladem piipadového Setfeni musr byt shér skutetnych dat vztahujicich se
Lobjektu vyzkumu {piipadu). Na dalgf charakreristiky piipadové studie jako
rkumné strategie poukazuje Yin (2003, s, 13-14):

® piipad jako pfedmét vyzkumu pifpadové studie ie integrovany systém
= vymezenymi hranicemi {prostorové i casové),

o7




8 zkoumadn{ socidlnthe jevu se dije vidy v redlném kontextu. za co mozng
nepiirozendjiich podminek viskylu jevu;

B pro zisk relevantnich ddajq [sou vyuzivany veikeré dostupné zdroje
i metody shéru dat.

Tyto hlavnf rysy odiisujr podle Yina i dalsich avtorg (srov. napf. Bassey,
1999; Merriam, 1984) wlové studie od jinyeh designd uplatiiovanych
v kvalitativoich vwokumech, Pokusime-li se shrnout charakteristiky, tak
jadrem je vidy sanomy piipad. Termin integrovany systém symbolizuje
ndhled badaele, O peh i vizkumu, pipad, by mél byt podle Yina i dalgioh

analyzovin ve své Lomplexnosti, Kazdy zkoumany aspekt je nahifzen jako

soudisl celdho svardmun, a ne jako izolovand #4st. Rozkrévanim vztahn

e 1Emia sond

stini dochizi k vysvédovani podstaty pipadu. Timre

pripaden imize by osuba, skupiny osoh, procesy, uddlosti nebo insei-
tee, Podsentne vidy je_ze v pripadove studii badatet usiluje o komplexni
porozuméns pipadu v jeho prirozeném prostfedi. Cilem je interpretovat
iterakee nievi piipadem a okolim, Splnit takto nastaveny dkol vyZaduje

2iskdni velkého wnosa vi tidajt z rady rozmanitych zdroji. 7 tohoto hle-

diska je pripaddovid stuadie skutednou vyzkumnou strategii, a nikoli jednot-
livou technikou, nebot badatel kromé viee informadnich zdrojd vyuziva
veskeré dostupné metody shéru dat. Klidové jsou pro takto pojaté pri-
padové stadic kvalitatival techniky, 1j. viechny formy pozorovéns a roz-
havori. analven dolkumenta apod. Apriorné vyloudeny viak nebyvaji
ani metody uplatiovand wadieng v kvantitativigch Setfenich. Vhodnost

pouziti je posuzovina vidy s chledem na vyzkumnou otdzku a charakte-
ristiku piipadu. Nopidklad pri studiu Zkoly mohou byt cennym zdrojem
informaci mime jing i data ziskand z dotazniks distribuevanych ugiteléim,
popfipade studenténm. O pouziif wk vy ¥ rozhoduje povaha zkoumaného
jevu, Gilem je vyuzit porencidlnich vyhod jedaotlivvch meitod. Visledky
ze viech pouZit¥ch metod interpretufeme v pFipadovych studifelh dohro-
mady, nebot nasim cilem 1 vyloiit pFipad jako integrovany svstém, a ne
upozornit na jeho dilér &ds1i (Bassey, 1999).

Lxplicitng nezdaraziio ‘anyin rysem pipadovyeh stadii je das. Jo ziejmé,

Ze plipadovd studie, pokud m4 naplnit svij déel. kierym je porozumén{
a interpretovani udalost/ spojenych se zkoumanym objektem, vyzaduje
velké mnoZstvi fasu stravendho zevrubnym studiem pifpadu. Zkudenosti
zahraninich vyzkumnika (stov. Southworth, 19935) presvédéive ukazuji, ze

dlowhodobd ,spoluprdce® s pripadem md jednoznaéné pozitivni dopady na

@8

»vulediey celé studie.™ Jak bylo vySe naznadeno, jednou z vyhod desivnn Pri-

parlové studie je porozumén objektu v jeho piirozeném kontextu. Sle fujense,
ke mechanismy, jak a pro¢ ovlivituj{ dennf chod gkoly, jaké viivy _.:e_& 1
fa ndtitele pii viuce a jaké dopady maji jeho reakce ve t#idé apud. Tyto
#+ podobné proménné lze zachytit a ndsledné interpretovat pouze na ziklade
pomirné veliiého mnozstvl dar, které méizeme navzdjem porovngvat, hleda
pravidelnosti i odli3nosti a pouZivat dalil techniky kvalitativni analyzy {viz
Lap. O}, Provddét vyzkum pomoer piipadovyeh studif tak podle Basseye

1999, 5. 110} znamend byt destova tam, kde dochdzr laicky Feteno k pii-
me akel, byt v centru déni, ziskdvat data a svédectvi® takzvand z prvad
~ilv. Pokud se badateli nepodaii ziskat dostateéné mnozstvi relevantmich
dat, nepozoruje sviij objekt v jeho prostfedi nebo se tak d&je pouze v krat-
Lordobych povrehnich epizoddch, pak vysledkem jsou pouze ploché vhledy
wesswhyeujied podstatu pipadu, Slovnikem kvalitativntho diskurzu nepo-
davaji pravdivy pifpad skoumaného objektu. Vysledky takio provedenych
pripadovych Setfent byly piidinou kritiky celého vyzkumného designu pii-
paclove studie, Takov kritika je podle Tellise (1997) neopraviénd, nebof se
wilnd o Spatné studie a za ty nelze kritizovat celou strategii. V ndsledujicim
prikladu se pokusime pouksdzat na tato mosnd gskald piipadevych studdii.
b ~ouladu s Basseyem povazujeme za hlavni problém nedosiatek &asu stré-
srocha v terénn a také nedodrfent zdsady integrovancho nahledu,

Pifkdad z vjzkumy 4.2.1

Piikladem studie, kde se autordm Gplné nepodafita odhalit skrylé aspekty, miZe
byt nastedujic vyzkum. Cllemn effeni zaméfeného na chod Skaly bylo mimo
jiné vymezit a popsat vnitinf a vnéisl delerminanty kvalitnfo fungovanl Autori
kombinovali vice technik (dotazniky, rozhevory, Q-metodologie, pozorovén,
analyza dat) a vyuiivali viechny dosafiteiné informacni zdroje {Teditel, ucitelé,
i, 1fizovatel, rodice). Této whody viak nedokdzall pin vyust. | pfes macny
podet pouditych metod sbéru | mnodsivi respondentt, co jak u? vime jsou faktory
vysujici divéryhodnost a spolehlivest piipadové studie, 20stéva wizkumns Zprava
v roviné reportale. K problematice kimafu se napiiklad uvidr , Kliima dané skoly
se vyznacuje otevienosti, poskytovdnim vaimaného pocitu bezpeci a huménniho

Pripadovd studie bivd v tomto kontextu ndkdy myln ziotosfiovina s mﬂnom_,mmn.rwna ﬂ.ﬁr:.
nient, pro ktery je rovnéz piiznainy longitudindlng charakter, Jak ale upozorfinje H_mm:\Em@
rriam (1988, 5. 23}, pouze ndkterd piipadove studic ve skuteinosti vyuzivaji wgcm.ﬁwb.nwm
stup k interpretaci dat (viz kapitola o etnografickém vizkumu). Proto oba wgww”m:qaw
igny nelze jednaduse spojovat v jeden. ¥ praxi tedy sice existuje etnografickd v\ﬁvmmo v
~tudie, 1a je vSak podle Merriama pouze jednim =z moZnych typd, nikoli jedingm, této samo-
stané vizkunmné strategie.
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E

zézemi pro préd, atmosféroy pohody a vsificnosti, Zavainéi§i narusenf nebyla
ZjiSiena, projevy piizrivého klimaty Jsou nadstandardni a aktéry Fvota skoly cee-
fiavény jako znak dobré skoly." (5. 84) O konkrétnich podobach klimaty, pficindch
a disledcich daného stavu se viak ve 2prévé dozvidime spie sporadicky. Pficinou
Je podle nds nedostatecny fas strdveny ve Skale, Badatelé toli} celkove ve Skole
stravili pouhych pét drd. 1 pii intenzivni snaze, kterou badatels nepochybné mélj,
nelze v fak kralké dobeé vérohodnym zplsobem zachytit nejen sknté, na prvni
pohled ufajens, aspekfy skoly, ale je obiiEng porozumet i zjevnym jeviim.
Druhym protlémem je pro pfipadové siudie netradicni 2pdsab analyzy dat,
Autofi tolid vhodnocuji kaidou poviitou metodu zvidst, pficemy data zfiskand
Jednollivymi technikami nejsou dile porovnavédna a konfrontovéna. Jednotlivs
gjisteni profo casto nejsou wysvitiovana s ohledem na integrovany systém skoly,
ale jako samostaing témata. Ve WIKUmné zpravé se tak napfiklad uvidr N
2dklade odpovédina otizky ¢ 7-9 {dotaznik pro Feditele ~ pazn. M, 5.)mileme
konstafovai, Je kola je fzena participativnim stylem Fizeny s wyraznéjsi orientaci
na lidi ne? Gkoly, co¥ se profevije v prioritich prezenfovanych feditelem " {s. 24).
HIuBST postoje daliich aktérd $kolnino Zivota nebyly bohufel dale zjidfovany
nebo nejsou ve zprivé explicitné uvidény. v kapifole nazvané interpreface
wyistedkd rozhovort s vedenim se miZeme zase docist:  Velmi dobfe byla hod-
nocena pracovii atmosféra ve kole, vsificnost veden; k zavadénym inovaciim
a nowym pfistupdim, diraz na image Skoly. V pribéhu rozhovort se vkdzalo, fe
chybi jednomd, jzsnd definovans vize, kierd by byla sjedrocujicim momentam
pro Zinnast viech élends tymu. " (5. 58) Jednotiivd trzen] autol v textu nedo-
kumentujf, nerozebliraji piicing ani dopady naznadenych jevi a situaci, jak byvi
v kvalltativnich studiich obwyklé,

Zdrof: Walterova z kol., 2001

4.2.2 Kdy vyuiit design pfipadové studie
v pedagogickém vyzkumu?

Volba vyzkumné strategie patfl mezi dalezicd vozhodnnt kazdého Setfont,
v situacich, kedy vzhledem k témun bidiing 1 nezhytd vz kvalitativog
piistup, nemd vizkumnik jests Syhirduo™ nebor e {mus) ddle vybirat
z mnozstyt specifickych designn. Z predehond &isi veplyvd, ze piipadovd
studie patii z mnoha ditvedi mezi samostatid 4 7 dodrzeni urdityeh pravidel
ispolehlivé a divéryhodné v Yzkumné sirategic uplatiiované fadou socidlnich
ved. Kagdy z wradiénich kvalitativnich designit md své silné i slabe strdnky,
kazdy je vhodny pro odhalent fin¥eh aspektd zkoumaného jevu. Odpovad
na otazku. kdy zvolit pFipadovou studii pro urdity vyzkum, je tedy obecns
zavisld na tom, jaké vystedky vizkumnik odekdva neboli co chee Setfenim
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zjistit. Yolbou vyzkumného pldnu se detailnéji zabyval Yin (2003),
biery vymezil i kritéria vhodnosti vyuziti jednotlivych strategis:

U o vyzkumné otdzky; . S ”
*rozsah kentroly, kterou 1nd badatel nad uddlostmi souvisejicimi se vkou-

RNy jeveny;
» siundéieni na probéhlé nebo soutasné uddlosti.

hinnhinace téchito tf dimenzi je z hlediska vybéru designu Nom._m. zdsad-
an fuktorem. Yin (2003, s. 9) povazuje piipadovou studii za H~mw<w§om~.‘\
avisi vzkumnou strategii v sitnacich, kdy se ptdme, jak nebo proé se déji
(it soudasné jevy (udélosti), nad kterymi méme jenom omezenou :.mv.c
ibee Zddnou kentrolu a jako vyzkumnici jejich existenci oimﬁmﬁmmdm mini-
né ¢ivithec, Skutecnost, jestli je uréity vyzkamny design pro mmm_m ..mmﬂ.wE
svhodny, & nikoli, zdvisi zejména na povaze vyzkamné otdzky, \memwm.(r
fim :m_u.wm&mgﬂ jaké visledky md novy vzdéldvaei program, Ndow.w.\_ﬁ\@ mwme.&o;
podobng kvantitativad Serfent, ve kterdm mdzeme srovnar studijni ﬁnm._mafn
ool s timto programem s ostatnimi skolami. V pfipadé. mw\ Uu_.moﬁm :mwr:‘m“\
o pozndnd, jak program v praxi funguje nebo jak a E.w\aﬂ._,. Umﬂo? :m\ m_ﬁwr:
htiry, je vhodné vyuzit pfipadovou studii skolv nebo sCrii M.:._m*\:#:\.vﬁr.wﬁ.-
reiii. Pravé tento typ otdzek totiz umoZiuje e‘,%uﬁﬁz::%ﬁ.ﬁ,_ JM:N: podle Yina
st z hlavaich prednosti strategie pfipadové studie, fj. mosnost zpracovat
« maximdlng informaéng vytézit paletu rozmanitych zdrojtt dat — dokumenty,

arefakty, zdznamy z pozorovdni, rozhovory apod. ) }

PrestoZe piipadové studie jsou typické zejména pro S:omm&ﬂ\r wmq.orowmm:
v sociologil, patfl tato strategie také k stdle wwmwcowﬂ%m:&mwa mycmwzm\cﬂ,_
» pedagogickém vvzkumu., Obvyklé jsou Nﬂ.mzmsw pfi wr\wmmbw Qmﬁcﬁhm_ na
tizky, jak a za jakych podminek efektivné @wmn:t. wxm@wwe‘mﬁ zafizeni H.u@ro
proc dochdzi k aréitym pedagogickym jeviim a jaké m&&@%m% tyto anwc-
v zplsobuji. Vyzkumnym pfipadem se viak mize stit i mnoho er.w\amw
vhkazit spjatych se vzdélavinim a vichovou. Bassey (1999, 5. 108-109) uvads
Akl moiné objekty Setfeni v pedagogickém kontextu:

8 problémery 24k (student, klient ved8livaciho @ﬂomwm\m:cv - mﬂ\z%@ _.mo<:
raméfené na zjistovani dovodil a piitin wwowwmﬁﬁ.hwmmwﬁwﬁﬁﬁ prospé-
chové problémy apod.), hledaji se vatahy mezi mimi 1 yn&j¥f .w.ﬁob,\gwﬁ .

8 skupinag 3dkd, tfida, §kolni komunita — jedné se o Setfent, jejichz cilem je
rozkryvanf socidlnf dynamiky, zkoumaif se vzdjemné interakee, vztahy,

role & konflikty:
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u neho urtitd intervence, kterd je do podminek piipadu tplamovina,
Fuikladem miige byt napiiklad evaluace vzdélavactho programu. \
/iikladnim pozadavkerm a zdroveri prvnim WBWmB pro w@m.m_w::_ iy “:EM
“tnelie, at uZ se jednd o jakykoli z naznadenych typd, je jasné ?u.w::«;_;\.:.:.,.\,
vy skwnny problém, od &eho# se odviji volba ﬁmmmmmﬂ \zawo @Ewwh:. Spriy ____.J
wvhier pifpadu, tzn, zdtvodnény z hlediska logiky ﬁumwcﬂ:u wc\ﬁﬁcmc podle
rely autort (stov. Merriam, 1988) zdkladem tdspéchu celého vizkumu.

® ucitel nebo skupiny ucitelis - iradiens proviadéné jako mnohondsohng stu-
die, ve kiergeh jsou sledoviin y napfiklad fakrory ovliviimjict roshodovani
ve vyuce nebo viastnosii & profesa kompetence podporujici, nebo naopak
blokujicr efektivai (inovativai) vyadovani,

8 uddlosti nebo vysky 1erCi1Elea fern - s udie se zaméfuji na rozkrvini kon-
textu mimoradnyeh sitnnei ¢ jevs “pojenyeh se vzdélavanim & gkolou, jde
napiiklad o konllii skaly s akolni komunitou, vyskyt Sikany, syndromu
vyhofeni u usie

- zithovskadho sireag:
B Skola nebo skupiny Shol — shoum;

4£.2.3 Volba pFipadu
Piestoze pripadovd studie Sasto vyuzivd také metody ﬁoﬁm@mzm\ v W<w:mﬁmﬁ“-
sl vyzkumech, povahou a piistupem k analyze dat patif tato strategie jed-
Jsadng ke kvalitativog orientovanym vyzkumim {srov. mﬂm#@w 1965 ﬁ@\:?
POOT: al). Jako kvalitativad design nemiZe piipadové m:ﬁa :\%&% mﬁ&_@:ﬁ
noowihodny vibér (Merriam, 1988, s, 44). Vidy se Swwmmzm 0 zdmérnou
solbu, kterd je nezbymd proto, aby vybrany objekr mél immﬁmomﬁ, wmﬁo\
tatel chee sledovat. V praxi je tak pfipad volen po mmﬁmﬂwﬂ\og zvéent
cech aspektt studie. Kligovym faktorem vybéru § sou v .ﬁww:B:a Q.w@.m aﬁiwa
PPokud napfiklad vyzkumnik usiluje o rozkryti principé a ;ct.“i i .nzm_mwﬂm o
razhodovént ve 3koldch, musi si v prvé fadé vybrat :%:E.W_ m._.n:_:‘mmr.chi“
*k participaci na rozhedovacich procesech viibec %.dw.‘w:_x._. ( dulsich W—c.n
cwli badatel napFiklad muze zivot prvni skoly vomo«dm,ﬁ_. w_:::r ve Wam?\
« uplatiiuif jiné rozhodovaci mechaniszy, Emvowwchw Nm\e_o_“v“. <m NGUMEME
¢ prvnd studie konfrontovat v daldich Setfenich. NmEmE%%%SmM \a&\o ného
pripadu, v nadem pFikladu gkely, je kromé& uvedeného ovlivngn dalsf q.ﬁ.mMSoM
ckolnosti, kterou pit projektovéni celého vyzkumu nelze epomenout. WQ. ate
\oniz musi vybrat nejenom takové jedince (jednotlivé osoby, WOE\CEQN Emﬁ..‘
iee apod., kteff vyhovuji jeho vyzkumnym zdmé&rim, ale zdroven majt

it celé martyrium® fetfeni. V kazdém ohledu je
sajem i echotu podstoupit celé ,martyriumn® Setfeni. V kazdém ohled i

w ikoly jako kemplexnf instituce
" studie jsou zaméfend na flzeni,
caspekiy kultury, préci se studenty
apod. Béznd jsou jak studie jednotlivich Skol, 1ak skupin gkol s obdobnou
charakieristikon.

=

poskyrujicr stizhy v obiusti vedeliv,

zavadend inovier, procesy rozliodeoy:

Iz z uvedenyceh priklads J€ patrnd nejen rozmanitost témar studil, ale i roz-
lignost pristupi a v¥zkumaych zdmérs, Piipadovd studie, at uz je predmétem
badani cokoli vyge uvedencho, mize by zamyslena a nasledns provedena
jen kvilli prpadu samému. Jde viasime o jiZ zundmé pHpadové studie klients.
Cilem vyzkumn je poznat ptipad do hloubky, piicems vztahy k obeensjéi
problematice nejsou tolik podstatné. Piikladem muze byt studium stresova-
ného zdka. Zjistuje se, jaké konkréwng faktory ovliviuji pravé 1ohoto Sika.
Souvislost s fenoménem stresu je brina spige okrajove. Stake (2003) oznaduje
takové studie terminem intrinsitnr Jinou variantu pledstavuji studie, ve
kteryeh je pozoruost zuméfena na urcity jev. Vuvedeném piipads by cilem
byl pravit stres a jeho oheens konotace. Vyzkumnik hledd jeden nebo nikolik
piipadt, kiers zamyileny jey reprezenta)i. Cilem studie jsou zdvery jdouci za
branici zkoursaného ptpadie. Bacdatel propojuje své vysledky s predchozimi
znalostmi o daném jevu. Ve Sialkeove tvpologii (2003) jsou oznacovany jako
instrumentdlni pripadové studic,

Ptipadové studie se lisf Neienom svys e ale také svymi vystupy.

Yin (2003) rozlifuje pfipadoveé studie deskc riptivid poskytujicf narativng

A zpravy, dile studie exploratornd iejichz . fe privvkum nezndmého pi-
padu a jeho struktury., Zpravy z exploratornich stdif v viviieji podklady pro
dalsi vyzlcumy nebo mohou slowzic jako pilotni pirajekty, Tretim typein jsou
explanatorni studie podévajier komplexnf vysvittlens ptipadu tim, #e roz-
kryvaji pfitinné fetézee a dilezite kontextov podminky. Studie testuji a roz-
vijeji stévajici teorie nebo vytvéareji zcels nové, Posledni variantu pfedstavuji
evaluaéni pipadové siudie, jejichz smyslem je hodnotici analyza samotncho

whir pripadil dal¥im zdsadnim krokem celého vyzkumu a méla by mu U.ﬂm
\eiovéna dostatednd pozornost. Dilezitou a nezbytnou soudést! vy¥zkumné
rivy z piipadové studie je zddvodnéns tohots vwbéru.

Prildad z vijzkumu 4.2.2

Ve wizkumu zaméfeném na profesni identifu fedifele Skoly N%Ho%&m
Southworth volbu svého pFipadu — Feditele — nésledovné. , Zm__mmma a“%mﬁ.
kiery by byl ochotny stit se ohjekiem mého Seffeni, bylo .0223. a zdroven u\m__ﬂ_
doleiitym krokem celého vyzkumu. Hieddni vhodné oscby 3_ zabralo :mx\o:x
mésich nebof Jsem si stanovil nékolik kritérii, kieré musi mvﬁommm Nmn.Em E\\
me! pracovat ve Skole pfiblizné se 150~250 £iky, nemé! by mit pifli§ povinnosti
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jako ucitel, mél by mit praxi jako feditei a ve Skole plsobit minimainé 1 roky
# mél by to byt mud. Wzkum byl tedy koncipovany jako studium profesni
identity zkuSengho fediteie ve Skole sifedni velikost, jeho? dennl napinf jsou
pfedevsim manaZerské innosti, a kiery je jif obezndmen se specifiky své skoly.
Rediteie muse jsem hledai prota, e jednou z naplanovanych metod bylo sti-
novani {shadowing} feditele. 7 tohoto divedy se mi zdélo pragmali¢iési pro
obé strany, aby stinovany feditel mé! stejné pohlavi jako wizkumnik. Na zakladé
téchto podminel jsem hledal svGj objekt. HovoRi jsem s nékolika kandidaty,
pfedsiavil sem jim svilj zamér a poZidal je o spolupraci. Postupné jsem sice
nasel par vhodnych adeplsd, Iktefl souhlasili, problémem se stala vedilenost
jefich pdsobisié. Mé pledcherd wyzkumné zkutenosti mé naudily, Ze vyzkum
v terénu je velmi casové ndrocny (Na jiném misté autor uvadi je stravil ve
skole celkové 35 pinyich dnd, dallich deset necelych dnd, spoustu velernich
rozhovord s fedifelem | dalif mimotédné Skoini uddlosti, s, 40.) Prote jsem musel
velt i vedilenost pFipadu v potaz, abyeh mohl veskery Zas urceny pro vyzkum
vénoval sbirani dat 2 jejich analyze a neztricet pfilif Casu cestovanim. Iviseni
viech okolnost! mé vedio k projitf seznamu fediteld) v mém okolf, kieré jsem jiF
znal. Tak jsem znovu potkal Rona, ktery souhiasil. Vzhledem k plénu piipadoveé
studie, kde jsem se dsiecnd nechal inspirovat faké efnografickym pfisiupem,

se moje obezndmenast s prostfedim $koly, Feditelem i nékierymi dakimi cleny
Skoly, ukdzala jako velmi prospéind.” (s. 34-35)

Zdrof: Southworth, 1995

Na vybéru dobrého, tzn. pro vyzkum vhodného, pipadu zédvisi ¢ tspéch celého
fetfend, a proto se nevvplde! tute 8 piipadové studic @olnn:;. V zdsadé
existuje nékolik obvyklveh sehdmar, kierd vwzkumnici vvuzivajl pii hleddni
svého idedlniho™ pitpadi. Tra

né uplatnované postupy uvddi opét Yin

(2003, 5. 20-41). Pryvad modnost pro vzkumniky piedstavuje volba tzv.

w

reh hledajf badatelé takové
i vejinetnd charakteristiky

extrémnich (unikdtnich) pripad. Voicelie %
pifpady, které bud vykazuji u zkowmnany s
a vlastnosti, co se t¥ée sily & intenzi

v nehao se e o pHpady vzdené svwm

vyskytem & souborem unikdtuich viasinose, v pipadovyeh studif
je vyuZivin zejména v mediciné a psvchologii (srov. Brichdgek, 1981, cit.
podle Miovsky, 2006). V pedagogickéun vizkuma jsou exorémni piipady
voleny zejmeéna v situacich., kdy hadatel :um: e 0 komplexni zmapovan viech
aspekti urtitcho neobvyklého jevu. Pr feladem mie byt sikana. Pripadem
v takovém vyzkumu se maze stdt zak, krery

I Sikanovdni od svych vre-

tevinikd. Jinym ptipadem bude problémova skola, kterd se vzhledem ke své
fokalité s dikanou dlouhodobé potykd.
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L réitym protikladem Setfeni zam@Fenych na extrémni vyzkimuod ek
.o stuclie typickyeh (reprezentativnich) pifpadi. Cilem takio nastavenye ol
.1 /humid je zachyceni ,béznych®, wadi¢nich, obvyklych moé‘w::.qr " A.y_,:j;
i zkoumanych jevt nebo situact. Zvolené piipady Nmm__.:ﬁ\ﬂr J\m.::_;&__. tusti-
cure, programy & projekty, reprezentujf typické ,primérné .amogﬁH Volime
capitklad studenty & uéitele s primérnymi charakteristikami. Studie repre-
tivnich pEpadi je zvlasts efektivaf pii vyzkumu organizact a proces,
Liend se v nich odehrdvajf (Schramm, 1971, cit. podle %E 2004). mwﬁmﬁhc
poulobnych studif je proto patrnd zejména ve urommwﬁb Emwmmmﬁgmm .. U Lmor
* v dlouhodobém horizontu vvkazuji primérné visledky bez zjevngch
vrémd (kladnych i zdpornyeh) ve viech oblastech svého chodu, se tak
tad zkoumaji mechanismy rozhodovéni, vztahy s okolim, zavidénf

s ek mmuog. . ) o .

liné monosti nabizf volba tzv. kritickych pfipadi. VyuZitl této strategie
<y biru pipadt doporuéuje Yin v Setfenich, ve krerveh se _ummmﬁmw mide c.w:J H
. dob¥e rozvinutou teorii, kterd wmoziiuje pfedbézng definovat relativné
nplny seznam hlavnich fakrorti a proméniny orwmvmﬁmom_nmmr se zarnyilenym

o, T i vyvrdcent pavodnich
pov e, Pripadova studie slonz! { k poterzeni, rozsifeni &l vyvrdceni p

if. V teorii uvagované pfidiny a promémnd se nkdzou jakotipiné a spravng,
Vi ! v
wtleni zkoumandho jevu. Pro

neho naopak Setfent piinese daldf inoZad vy . . \
.vzkum badatel vybird takové piipady, které spliuji maximum viasinost
povnzované v dané teorii za relevantni, Pitkladem mtZe byt vizkum syn-
nu vvhofenf u uditelt. Badatel by hledal v této situaci napiiklad Zenu
weitelku s piesné vymezenou dobou praxe, s urditou aprobaci, rodinnym

Hivem atd.

Brikiad 2 vyzikumu 4.2.3

Schéma kritického pripadu wyufil tym N. Grosse (1971) ve svém é%ca.m
zaméieném na podminky a prabéh zavddéni inovacl v organizact v wm&amﬁ_
teorii pfeviadal ndzor, ktery obvykly nelspéch provézejici implementaci novich
postupd se vysvétlaval obavou dlend organizace z novot. Tato obava byla omwm-
¢ena za hlavni bariéru inovacl. Zkoumanaou organizadi se stala Skola. Autofi mw
rozhodil najit progresivii Skolu, kde dochdal k castym pokusim o _u_,ommmm:\ﬁ
diiéich | komplexndjiich zmén tykajicich se riznych procesd ve $kale, Licitelé
i dalii zamésinanc 1éio $koly nemdli vzhledem ke swym pfedchozim zkulenostem
obwklou obavu z moiné zmény. 2volend skola byla tak typickym pF __«_m.%s tzv.
kritického pfipadu, nebof byla vybirdna s ohledem na klitové viasinosti E@m.
nost s inovacemni a souvisejic! men# obava ze zmén). Gross a jeho kolegové ve
studil prokazali, Ze ve $kole i pfes pfedchoal ZkuSenosfi se zménou nw_onim\ pii
implementaci novych zamérd k nedspéchdm. Chava 2 novol, kterd doposud
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byla uvatovéna jako hiavni plicina nedspéchu, nebyla v téfe Skole potvrzena,
Pfipadové studie ukdzala, e mnohem wwiaznéisim faktorem v procesu zava-
dénf inovaci byly dopady zmén. Prestoje vysledky studie byiy limitovany pouze
Jednim pfikiadem, stal se Wzkum urditym zlomermn v celé teornii organizaéniho
chovdni. Dosavadni vyzkumy viiifnich prekizek organizaci byly nahrazeny iet-

renfmi zabyvajicimi se viastnostmi implementacnich procest.
Zdroj: Gross, N. et al., 1971, Yin, 2003

Posledni ro;
Y maodely [

dstavaji Jongitudinglng pripadové studie,
= vvzkumnik zaméfuje na stejny piipad,
e jeden pripad (nepoufivd se u vicetetnych studir),

T

zpravidia se

ve dvou nebo vice Gasovvel Torizontech. V¥hodou je moimé zachycen{ pro-

mény jeduatlivyel | 1y pribéha dasu. V praxi studie vypadd napiiklad
Vvajivise aspekiy neprospivajicihio zika se po skonéent
prvnftize vyzkama k don fodm 2akovs poupiynutl piedem stanovend doby
P pfestivhy je véinou urifena na zaklads vychozi
teorie ™ Vodruhé fizi wtidie e badatel Zaméfi na proménu (neho trvalost)
jednotlivich pifdin, zimeng

take, e vyuknmnid

vratl, Délka trving

vovihio kontextu a na vyvoj zikem volenych
strategii jedndni.
Viechny uvedenc postipy vyl

Cpifpadu jsou elekrivaf v setfenich, kde

se vzkumnik zamafuje ny jediny pripad. V rdmei designu piipadové studie
viak existuji také vyzkumy. ve kierveh se badageld zabyvaji vice pripady,
Jednd se o tzv. muchondsobne pripadové studie nebo také mnohop¥i-
padové studie (srov. Hendl, 2005), Stake (2003, s. 1) oznatuje tento typ
setfeni jake kolektivng plipadové siudie. Bez ohledu na oznadent se vizdy
jednd o vyzkumy, v nichz se ren

¢ Setfeni u vice, minim&ing dvou, p¥i-
padit. Vysledky se navzdjem poreviivaji a nakonec venikd zdvireéng ZDrava
shruujiel zdvéry ze viech zkoum: weh pipadii. Design mnohondsobing pii-
padové studie md ve stoviini we studiemi jednodivych piipadd své silné
i slabsi stranky. Yin (2003, 5. 40} v 16t souvislosti poznamendva, Fe zdvér
vyjevené v Setfenich s mnoha pripady byvaji ve védecké obei prijiméany jako
presvedeivéjsi. Proto je asto mnohopfipadovy design celkové povazovin za
vice pritkazny. 7 hlediska efekiiviosti g spolehlivosti, juk ji7 bylo nékolikrir
uvedeno, je viak rozhodujicl piedeviim téma v¥zkuna. To platf i pro tyto

¢

 Yin (2003, 5. 42) deporuuie longitndingni studie 1 takovich jevi, kde stdvajic teorie
naznatuje, v jakyeh éasovych etapach mize dochdzet k promtes pedminek a dalsich okol-
nosii y zkoumanyeh jeva. Studie pak mohou slousit k potvezeni ugtesnéni promén hlavnich
pricin i kontextw. Pokud relevaniny teorie ehybf, badatel wiiuje svilf ndveat k piipady na
zdkladg vyeledki prvns faze Tetfent a sveho uvidzent.
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modilikiae strategie piipadové studie, a nelze proto jednoznacné upiednost-
fenatl pouze jednu z nich. . ] \

Pro mnohongsobné pifpadové studie platf vedkerd pravidla :m,_ﬁ.:::u..:_:_
« wvitenich jediného p¥ipadu. Vybér pifpadi proto opét neni Em.m.::w“_u«,, ale
ny. Schémata volby piipadu pouZivans ve studiich _.m.mbcrc Pl
ale nejsou pro mnohopiipadové Setfeni vhodns. wuw.mmmm% jsou zde u,ﬁ\c_ﬁ_m_w,
postupné s ohledem na vyzkumny zdameér. Vybirdni jednotlivych m:,.%mﬁ_:‘
pnnlogické s postupem pii vicendsobném experimentu. Po d&wm:.ocnwm
pvihio pripadu vyzkurntk volf dalif p¥ipady tak, &cﬂmv ﬁw&uwﬁiuﬂm roz-
iy vislediey prvntho etfent, nebo b) byly na zdkladé apricrné E.mom%cw
~lliznyeh charakterisik™ v kontrasty s prvnim piipadem. Mnohondsobné
wlové studie jsou tak proto vedle komparativndho @mwcwﬂ: wwﬁm?mm%
cifenich, jejichz zdmérem je ndvrh nebo revize uréité Sow:w.\a_ ﬁ%oqmms\
natu md kazdy piipad svoji dédezitost. Analyza prvnich mﬁ.ﬁwmm: _mr:_m.w_
pedle Yina (2003) k budovdni nové teorie. Dalf pripady ?Sm&ﬁmro veri-
bhacni skapina. Pokud dechdaf k rozporim s nové vzniklou teori, E:mw mm
bootie rozBIfIL & opravit a znovu testovat nové vybranymi @Wﬁw&ﬂ ﬂ méné
- vuenzivil podoby mnohondsobné pipadové studie, fasto vyuZivand Fww:m\
po~drie dvou kontrastnich pifpadi, je zdkladem vzdjemné porovndvani

»v-iedkt viech {obou) pipadi

4.2.4 Faze pfipadové studie

Lk jiné vizkumné strategie vyzaduii také pripadovi studie pedlivé mmwmmﬂwc-
vt apromyslent podstatnyeh detailt celého Setfent. Bassey ﬁ@.o\ﬁ 5. :u.f
piestoZe st uvédomuje mozny unikdin charakier kazdého Setfent, mmﬁ,ria\
it univerzalni schéma, jak v piipadovyeh studifch postupovat. wm%mﬁci\w
vireni lze podle néj rozfdzovat do nikolika kroks, _ﬁm:\m, <mmw\ nepojind
iiho nepfekonatelnd dogmata. Zdiraziéso je naopak vzdjemné prolindnd
inodivyeh fézd, o
iogicky prvnim krokem je urdend vyvzkumného tématu a n@a:wm_ni ommﬁm»
it Badatel vytyduje oblast z&jmi, vylileddvd problematicky jev, ﬂm&o,..mﬁ
.V rdmei stanoveni témata by mél vyzkumnik také vysvétlit, proé je
phuiovand setfent potiebné, jaky vyzkumny déel studie md naplnit. v.moﬁ.ogwwf
il i ukazatelem sméru celého Setfent jsou vizkumné otdzky. V kvalitativiim

Frio charakeeristky urfuje soudohd 1eorie. Kontrastnf pipady vybirdme takove, www wzm;
ité vinstnosti, krerd feorie povaZuje jako deterministicks z moEmQ:. Nwongmnaﬁomﬁd.
Poknd bychom napiiklad zkoumali, jak uéitelé reagujf na wﬂdmomm situace ve tFidg, tak
arasinf pipady by urdovaly fakeory, jako je délka praxe, pohlavi apod.
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designu pripadoveé studie by otdzky mely by podle Basseye (1999, . 117)
formulovany v takové podobé, ze je 2 nich patrny program vyzkumu, nasti-
fAuji metody shérn dat, vemesa v¥zkumny prostor a jeho hranice, popripade
limity & v neposlednf fade taznacujl zphseb vyhodnocens dat,

Druhym krokem je v predehozi &sti popsany evber zkowmandho PRpadu,
Soudastf je konkrétni vimezeni metod shéru dat. Obé dvodn{ fize [36U tzce
propojeny, kdy ke pro veher piipadu je vizkumné téma a zamér et
feni,

Paraleinin: Keokem & vibéra piipadu je definavéns etickych kritéris
vyzkume pripadin. o Basseve je tento krok nékdy neprdvem podeetio-
plianovdani Setfenf v¥Imezuje samostainy prostor. Fiické
otdazky a pravidia {vig podkap. 2.4} nemohgu byt v pfipadovych studifch,
Ieterd jsou ohivvkie velimi osobnf, pouze formadlni zdleZitosti, Hlavng pravidlo
znl. Ze veskerd zonilend vwzkumug procedury by mély byt hlavnan aktérim
vysvéileny o zdivadneny, | Citlive metody”, jako je napiiklad zvukove &
ohrazové zaz

AN, o prota i

navint. mobou byt provadeny pouze s jejich souhlasem.

Zent viech pravidel anonymiry. Obvyklym postupem

pred publikovining «privy o plipadé je preddni extu protagonistlim.
V¥znamnou ctapon jo

Samozicjinosii jo do

r dat. Vhodou designu je dasledna triangulace jak
v¥zkumnyeh metad. (il #elroj dar. Podstatoym aspektem celé faze je peilive
uchovdnf dat a jejich viva pro naslednou analyzu. Analyza a interprerace
dat je daldim krokes procedury piipadové studie, Mnozstor dar generalizo-
vanyeh v ramei Zetiens s vzaduje také dostatek éasy pro jejich zpracovani,
lalc je v kvalitativnin W
shérem dar, krerd se kom

kumu obvyklé, analytickd faze je lzce propojena se

nujl. Smyslem analyzy je podebné jake v jinych

kevalitativnich desionecl divat niipada smys), oziefmovat souvislosti, vvsvét-
= Prip ¥4 ] s

v

lovat, interpretovat a také doklidar nade zjiSiéni o pifdindch a okelnostech
dotgkajicich se zkoumancho piipadu. Specifikim analyzy v plipadove studii
s¢ buderze vénovar podrobudji jesté v nasledujicf podkapitole.

Posledani etapou je vytvoieal vivkumné zprévy o pripadove studii. Z4-
véreénd zprdva md pEihiizi xro:Emm% problém, vvzkumnny postup, zdf-
vodnén{ v¥héru pifpadu a 1aké vylogii pitbéh piipadu. S ohledem na z4mer
studie zprdva piipad popisuje & kriticky vysvétluje a objasiiuje souvislosti
s Sirfm teoretick¥m ramcem vyzkumného problému.

4.2.5 Analyza dat v pfipadové studii

Analyza dat znamens takeé v pripadovych studiich zpracovany empirickych
dat takovym zpiisobem, absychom byli schopni nalézt odpovédi na polozend
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vizkamné otdzky. Analyza a interpretovini dat je proto
tematem, tak s eifi celého Jetfent. Jiny zptsob vyuiije badatel pii desk I
toonn studii zaméfené na popsdnt projevit 2dkh se specifickymi pornchuni
hovani, jiny interpretativnf postup zvoll autor mwz%mu _mw.m:._m ailemn bude

vwvedlity co zplisobuje profesnd nedspich u wamzﬁmm_\wo &a:&m. o

I'va piipadové studie nejsou vyvinuty &isté mvmn&o%\o mbm_\%ﬁarw pro-

vechiry {srov. Hendl, 2005). Skuteénosti prote je, 7e pifpadovs wm:%mw_n:_

i v rime kvalitativntho diskurzu stile povazovina ve srovndn napitklad

+ snkotvenou teorif za zeela plnohodnotnon strategii (Tellis, 1997). mﬁvmwwnw
1¢ho a uzndvandho piistupu k datfim veeslym ze studia pfipadi v praxi
nmend, Ze témer kazdd studie predstavuje do jisté miry origindlnf analy-
kv :Wa%wmﬁmmém piistup. Jedinym m@owmmﬁ\.ﬁ m:mW,@E a ﬁmH: m.mwimw”oa
i __..E.wo«.war studif ve srovidni s dal§imi T“mmﬁmaﬂ_\ﬁﬂmmsmﬁ je jiz zmitio-
vy pohled na piipad jako na integrovany systém, Pi m%\m;ﬁm dat antois
ponlle Tellise (1997} tradiéné Cerpaji postupy zndmé mmﬁEEm@ z o\ﬁzcwua.m._
fivkého designu nebo vyuZivaji interpretativni techniky vyvinuté v ramei
rakotvené teorie (cely postup & nekterou jeho &dsr). 3 \

Siveké spektrum analytickyeh piistupt cw_m:moawm.;,_mmcr N ﬁ.ﬂﬁmmoiq&.ﬂ

rudiich primélo nékteré metodology (srov. Stake, 1995, Yin. mocrwu( pre-
sentovat alespoft rdmeové ndvody, jak pii analyze postupovat, w atrné nej-
propracovanéisi pifstup predlozili Miles a Ia.%.q.:x_.: 3cwms.\ .,fm..dmm _.mWo\
jo tomu u ostatnich pokust, zdakladem jejich pojeti je :.E.W._m“:w _Maqmwﬁmﬁa\qﬁ
hitiegorizace. Data jsou na zaklad® systematického porovndvdni a rwmnmmbw
| idelnost segmentovina do systému kategorii, Draz w.wmgo: na grafické
snizoriovani a vytvarent vztahovyeh saf pipadu. Podle Tellise {1997, 5. 9)
« stal jejich @ﬁ%:@ zakladem mnoha dulsich pokusa, které ﬂwmmw\ i%m»:om
e modifikujf nékteré z jefich krok . Miles a Huberman rozlifuji v zdsads

w ~ - - . . .
i typy pistupu k empirickym dattun v pFipadové scudii. Badatel se v pr
Iy M.mmumgm soustfed{ na uréitd piedem definovand kritéria & proménné.

tenito postup je volen v takovieh fetfenich, kdy si autofi na zdkladé platnych
aktory, mezi kterymi ve svém piipadu

{ definujf urditd témata, oblasii. |
Bledaji vztahy nebo se tato témata sna¥i dokladng popsat,

Prildad & vyzltume 4.2.4

Pripadovou studii s pfedem definovanymi proménnymi cmxc\ﬁmnz Evmamm
tvm M. Pola. Ve studii 2améfené na projevy kultury venkovské skoly Mm m.cz\u:
sousiredili pouze na jevy (proménné), kieré se v wwmanrm\mm:ﬁa r<ma£m:§§
wyzkumu projevily jako wznamné. Sledovanymi aspekty <\m im.:c._a kultufe
skoly fak byla temata Fizeni Skoly, vize, shada lidi na hlavnich principech, pro-
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sttedf podporujici uéent a vyucovani a ofevienost skoly vidi okolt, Cllem studie
byla detailn! deskripce téchio konkrétnich projevi,

Zdroj: Pol a kol,, 2005

Druhy analyiicky nfsiun e orientovin na celistvost pif ada. Cilem studie
¥ analyticky pisiup | pfipac

ie vylozit, popiiade vysvilio veskerd aspekty piir adu, hledsii se Tiéiny

Je vy » poprly ) pexty prip : ] P )

jevi a jejich ndstedky, pefuad jo analyzovin i ve vyvojové podobé, tzn. jak

$€ proménuje v duse o,

Piildad z vwyzkumu 4.3.5

JiE Jednou uvddéns studie C, Southworthe je piitdadem studie, ve kieré se autor
soustiedit zejména na fa ktary oviiviiujici profesni identit Feditele Skoly, Autar svij
ol uvadi slovy: Ve svém Setfeni jsem se zamail na analyticky wyklad, Badanim
jserm se snaZil roziryi, jak feditel interpretuje svofe Fedifeiovdnt, co oviiviivje fento
voitini proces." Autor na rozelil od pledchoziho piikiady nemel pred vstupem do
terénu seznam jevd anj tmat, na kters se chee soustiedit Ml pouze Siroce for
mulovanay vizkumnou ofazky. pribéhu analyzy vynofend fevy autor nésledns
konfronfoval s tecriemi fady spoiecenskovédnich discipiin (pedagogika, Skolsky
management, sociologie, kulturni antropologie apod.). Vsituacich, kdy ziigténé jewy
neslo interpretovat v soulady s Zadrnou teori piedkidds autor viasinf interpretadni
schémata. Southworth se ve své Plipadové studii zabyval fadou témat vstupujicich
do zkaumaného procesu formovant profesni identity, Pikladem vynofeného tématu
miZe byt faktor dominance v fedifelové chovénive Skole, Viomio kontexty se autor
zabyval, co zpUsobuje dominanini piistup, jaké podminky ve Sale mus byt, aby
se¢ dominance Feditele mohla vibec projevit, jak akceptovatelny pro &oly faktor
dominance je, Scuthworth piesvaddivé uidzal, jak dominance, presiole je viemi
odmitana jako negativni 1ys, Je stejnymi lidmi viasing wiadovana. ,Dominance
Jjako soudast profesni identity Rona (fiktivai jméno feditele) m socislni 23klad, je
déna inferakc s osiatnimi. Jako ostatni tvedené faktory identity je tvofena pfedchozf
Ronovou zkudenosti | pledchozi 2aditou identitoy ueitels.

Southworthove pripadové Seffeni podle mého NAZory Ukazuje velkeré wwhody,
kferé pfipadové studie mise nabidnout Velmi delailnf studium zdniivé | mali-
chernych situaci fotis vedio & velm; 23jimawym a zérover v datech podloZenym
Interpretacim, Vzhledem & velmi dobfe zachycenym viasinostem svého pFipadu
si autor mohl dovolif nékters s Zisténi zobechiovat a porovndvar s Jinymi
feorlemi a wyzkumy,

Zdroj: Southworth, 1995

Oba uvedené hlavnt sméry analyzy maji své silng i slabg stranky. Hendl
(2005} uvddi, se analyza podle promémnych odhaluje vatahy mezi promén-

nymi ve vétSich populacich, ale jeji vysledky jsou casto p#iliz obecnd a vigni.
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Prpndovy pifstup se podle ngj hodf pfi zkoumani specilickyel, r::?.ﬁ_\:_:.__,
ltoricky zd@vodnényeh konfiguracl v malé mnozing pripadit. Obu ppifsiupn
Lo proto kombinovat a vyuit v ramei jednoho Setieni vihod obon typi.

Shrnuti
V tito kapitole jsme se snazili strudng pFiblizit jeden ze wammawmn\mwamzmmm
cutasného kvalitativiniho pfistupu spoledenskych véd. Jako Wmﬁw.m jind st a-
woie ma své silng strdnky, stejné jako slabsi mista. | &:ozwﬂx M\w:ﬂoﬁnmn m.‘:m:m: i
aa obeenyeh podminkdch, kdy pFipadovi studie ma@z.ﬁo_nag E:.Nmmwm @J
v+ zkimu problému prosp&ng. Prvnf situace predstavuje mw\mmm nepro u.w land
vielio mélo zndmé téma. jev, socidlnf vziah & uddlost. wa%mmoe.m mﬁﬁ%ﬂ je
podobné vihodnym postuper p#i zkoumdni mﬁaommn_%woru <W<M.8_‘wcm%_mﬁ:om
Inich jevit. Detailnf studium téchto wmuﬁmmm nrdZe Avo_m_w\w.mmﬁ W m.&wm.mowm
heviyeh aspektl problému i k vysvédens awww_oE:Mnr m:._o:\wbwdww vazeb,
Lieré mohou zlistat v jinych postupech neodhaleny. V ﬁo&@mmEz wﬁﬁwm@\mm
design vyugivdn jako vhodnd forma _.,.mmgﬁﬂm_m:%ﬁw nebo v soulinnosti s jinym
tndologickym pfistupem. Pitkladem mohou byt awc\M.Wm _.uawawg W&w memmu
wit studie slouZi pro definovani hlavaich proménnyeh, kterd jsou nasledné
overovdny v kvantitativoich getfenich o velkého «.mc._.wm._.. o g
Pednostmi a slabinami pFipadovych studif v réwnyeh disciplindgeh u.mcxmm,.w...”
villa fada odborntki. Nishet a Watr (1984) se pokusili ..J,mk_::.::. M\wm_nmﬂ_\u_m
uvitdéneé silng 1 slabé strdnky. Nekterd 2 jejich zivérn zachycuje ndsledujiel

vahislka:

Tab. 4.2.7 — Pfednosti a nedostatky pripadovych studif

Prednosti pFipadovych studij
Yysledky jsou zpravidia snadnéjf srozumitelnd Sirsimuy spektrny N&maen.w. _ﬁorwc _m,nm |
profest se siudie ikaji, nebot nejsou psiny pouze pro vidce a teoretiky danych disciplin.

idé, jejichi

fachycufl unikdind viastnosti, faktory, ckolnosti zkoumanych problémd, kieré %.mopw Nvaﬁ_w ostatnimi
fupy ziraceny. Velmi Zasto jsou tyto jedinedné viasinostt klidem k porczumént celé situace.

Vystedky studif jsou velmi pevné zakotveny v realité. Nemohou zkoumat nic, co se skutetné peode-
lirdvd v reéiném Iivolé.

Vysledky dobrych studii poskyluji zélemcdm porazuméni a vhied do jinyeh sifuact a piipadl, které majf
slejné & velmi podobné viastnosti jako zkoumané pfipady.

Mohou byt vwkondviny samotnym vyzkumnikem. Zpravidta nevyzadujf Fadny vyzkumny tym.
m@wao%, studie mohou zkoumat I pfipady, kde nad mma:oﬁ_méaw. proménnymi nemame dnou koni-
rol 2 kde se vyskyluje mnoho nepfedvidatelnych jev 2 udalost.
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Nedostatky pFipadovych studi

Nenf jednoduché provadét fech
checking), nebof studie jsou &ast

citfivost.

Vysledky fsou obtiing zobecnitelnd na Siry vzarky.

Piipadové studie maiji sklon k zkreslenim zpisobenym

D —

niky ovéfovani spolehfivost, jako Je napfiklad nezdvists kontrola {cross-

6 pfiliS zalofeny na subjeidivnich Interpretacich.

zaujatostf wyzkumnika, jeho slabou feoretickoy

Muw.m_cmaodum,n.:::.,.m.:w,.:2.
nout muolio pozitiv, Sam
a jeho uchopeni ppadh
MiZeme jenom souhlas
(1988). kterd uvddi, ze

Podobné jako v ostam

tim, Ze sv¥mi zdavéry piekvapu
Polkud jsou tato prekvapeny

!

FPFHZIG sivatedie infige podle fady autort nahid-

QEFefnos je, e hude vzdy zdlezet na vWekumnikoy

Lojestli tvto
it s trochu :_ﬂ_a_:.i.:.«.:_. VY]
pripadovd studie je pesmirng zajimavs

4.3 Etnografie (Jedna ruka kresli druhou
aneb Jak se dél3 etnograficky vyzkum)

aozod whody designu doleaze Vyurit.

adrenfim Merriamové

strategie

je Etendfe a syym pribehem zase v¥zkumnika.
prijemnd, studie splnila Jeden ze svveh déeln.
ich kvalitativnich designech se musi autor v nf
doveé studii vyrovindvar se zikladnimi pozadavky
a spolehlivost svého vyzkumného postupu.

ipa-

na kvalite, ditvrvhodnost

Katefina Nedbalkovs

Kdyz jsem se pred rokem
porodn{ pkpravy, hned z

to, jak jsou tyto stereotypy p
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z Cisté osobuich divoda zapsal
prvniho seckdni jsem

Tindny ostamimi enami. Tyto stereotypy

v

a do kurzu pied-

Ha pocit, Ze se nachdzim
pFmo uprostied velmj zajimavého terénu, kiery by s

¢ dal zuzitkovar 1 jinak
nez osohné. Kurz navitévovalo 12 sen

a vedla jej pani Erika. PH dvodnim
pledstavovini, jeho? soudssty bvlo také odhalent nazeho povol
Erika {uz jako sociolozku, kterd se piiznala ke svémy, Fesnesi
abych se kurzu déastnila sama za sehe anebrala je
i m plivodni timys], Brzy jsem viak »
vedgldni, titheny leriticky nadhled
=24 sebe” natolik, ze mj v prabet

ani, mne pan{
1) vyzvala k omu,
i vyzkamag. To byl konetns
Jistila, Ze se i to vibee nedai. Ziskang
a vlastni seberellexe se staly souddsti meho
1 12 sezent, ve krerveh se kurg odehrdvai,
nedoptdly klidu. Vifmala jsem si toho, jak pani Erika zachdzela s

kazdoden-
nimi stereotypy, jak je pouzivala k

podepfent svého vykladu, a vnimala isem

niesou-

" kontrastovaly s jinymi alternativiimi a provokujicimi nidvory _ﬁ___\ TU,._W‘,.H
« 1vofily tak dohromady nekompaktaf balik védéni, wﬁﬂ.m wm,om A..mx:\._ i pand
Fiky svou rozpornost umné maskoval, aby tak v mmmwg.‘ummr nechival dojem
weleného praktického ndvodu na téhotenstvi a matefstvi. e
linak fefeno, terénni vizkum je nééim, co spousta z nds déld w:wﬁ._m ;\Z_U,
112 bychom pfitom numé museli byt sociolozkami, maQowmﬁmM w_wwo finymi
ilnévédnimi badateli ¢ badatelkami. Viichni, kdo se urnéjf divit a dmr(rwa_
s sitiace kolem sebe bez pohodli samoztejmosti a danost, jsou vlastné tak
tochu terénnimi vizkumniky. I presto byva nekdy .Swmnm:\ vyzkum prezen-
it jako néco, co lze jen obtizng vysvétlit Qm:::.u;_ o _—
lerénni v¥zkum délaji konkrénf lidé a jejich jedndnf @ZQ\UE zahrnuje
ut fadu konkrétnich krokii, dilemat a rozhodnuti. Ty se navic ommrmma‘m {
v pozadi zabydlenych a neustdle se proméfiujicich situaci a vztaht a jsou

motivovény & legitimizovdny riznymi socidlnévidnimi &mwmww%.\ .
Didedek Barta Simpsona iikd v jednom dile SWEE mégo,\mmnwowfmﬁm MH
~poustu let jsem péstoval brambory, ale ve skutednosti Iy UEEWE.%@M%OW& ‘w
e Pro kontext etnografického vyzkumu lze tuto Bq,m‘mmawc mvo_@om\m g Q:Mn
him antropologem Bobern Simpsonrem (shoda jmer fe wwmmaiw_ :mw,o bmw
rafrazovat jako: Nedélame terénnf{ vyzkum, on dild nis. fedy terén neni

paivadm polem pro pldnovanou a kontrolovanou aktivi m: ze stranty \ﬁw.m_.mc.:f
&l vizkumnika, ale stédvd se ve vztahu k vyzkumnikéim i mwur.?‘_:a ¢inite-
e, ktery je ovliviiuje. (2006) Pfi psani tohoto textu jsemn ﬁﬁorm&&m v vlastni
berénnd Nwmﬁmmzom&.\ ve které zohlediiuji, jak mé ddldni Szﬁzm_o. vy NWE::
« podobé jeho promylent, realizace jednotlivich Madw,\w mﬁ%mﬂzﬁmo%cmwﬁomq
tik i, deldni mne® terénem skrze vznikld prekvapent, zmromw% i gk mﬁwm:ﬁ
Text jsern strukturovala do ti &dsti N@Bmwwm\wmmw na \Ewoeﬁu E\o_ﬁmmwﬁ.« Smﬁw
nihio vizkumu: 1) nachdzeni a formulovdni vyzkumného problému, 2) pehy

+ terénu a 3) vypovéd o datech v terénu ziskanych.

4.3.1 Vidét a formulovat vyzkumny problém

f v¥zkumnému problému se lze propracovévat H.mN:%Ew omﬂm:ﬁ., %m\mmmm\.ww:
Akoumdni vérsinou stoji zvédavost. Jsme zaujati nééim, co je nejasné, nepro-
skoumané, neobvyklé, rozporuplné, nové & cmmnm\:dm. Nebo zmoﬁmw.ﬁhw\.
aiime, ze se néco jevi jako pirozené, jasné, banalnf a neproblemarické,

iologicka imaginace® ndm ddvd mo# rahlédnout za turo
ite nafe sociologickd imaginace®® ndm ddvé mo#Znost na

i sociologi :hvbni by ji i volng
luko sociolozka zmiituji imaginaci sociclogickou, nepochybni w.wowe.s ﬁ.mrw Bm:wq. i
prelozit i do ostataich socidlnévidnich disciplin a mluvit tak o imaginaci psycho agické,

antropologické & napttklad historicks,
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samozrejimost. Timto vptsobem mne napitklad zaujal fenomén lesbickéhe
roditovstvi, kieré je v kontextn feske suciologie tématem nepoviimmnutym.
Zéroveh je i tématem, se Ktervin se poji fada stereotypl a myil vebuzujicich
dojem, Ze leshické rodicovsivi m byt jakymsi nepfirozenym protimluvemn,
Presto viak I u nds Zije celi fada lesbickyeh pari, keeré vychovavaji dét.

A prave o jejich rodicovskon o skon kazdodennost jsem se ve svém

vyzlumu zajinala,
K padnfceni madi svcdavost i

cdudéini odkryvel problému piispivi
leckdy i ndhoda. Py VAT gav suhk

lury jsem ve shorniku vinovaném

subkultnriim narn

ck o qnonyimiin sexn mezi mog pa vefejnyeh
toaletdch. Na radu kamardde, kiery tvrdil, se toaletdrky museji o téchto
aktivitich vide, jsem se vydala na jedno wkové misto v Brog. Tam jsem
potkala pani Marta™, kterg nejenze byla ochotud se mnou mluvit, ale na
konei setkdni mi take vénovala své deniky, které si o své praci toaletdrky jiz
deset let psala. Tak jsem necekané ziskala velmi cenny etnograficky marerial.
Kromé& homosexudlnich stykdi pani Marta popisovala kazdodennf rutinu své
prace na vefejnych toaletdch, keerd zahrnovals vafend jidla bezdomoveam,
vyjedndvan{ s [alesnymi obchodniky, vypady odhalujicich se exhibicionista,
komunikaci se zakazniky, ktef( si sté€zuji, nebo naopak chvalf Sistory objektu
apatykdnt se s nejrizndjiim; vyhrivzkami. Pani Marta své psani asi po piihoce
nasi zodmosti ukondila s tim, %o up JT dofel sedit a novy kupovat nebude.
Vénovala jsemn ji tehdy novy sedit a pero a z ndhodné ziskansho materighy se
postupné stal denik psany na zakdzku, Na felnf steang noveho sefitu pani
Marta napsala: NEBRAT, Pixy pro sociologii, ne pro svoji zébavu, Tato pro-
ména motivace k psanf byla pak v denfcich patrnd. Pani Marta se snazila
pojednat svou prici na roaletach Jako strukturovany piibéh, sahajici daleko
do minulosti. Z jejtho psani se vytratily konkrémi, podrobne zaznamenans
interakee se zdakazniky o spolupracovnicemi a nahradily je pointované pii-
behy glosujict spoledenskou situaci. Tento charakier psani viak pani Marts
asi p¥ilis nevvhovoval a postupné s psanfm prestala dplns. Tak jsem si mohla
opét uvédomit, jak kiehkd je povaha einografického materidlu a jak iedno-
duge jej mizeme jako vyzkumnici, byt v dobrém 1 myslu, znchodnetit.
Priklad pani Marty ihustruje nejen roli, kterou maze plii ziskdvdni etno-
grafického materidlu sehrar nahoda, ale ukazuje také 1o, jak se proméfiuje
formulace vyzkumného problému v zavislosti na tom, jakou informaci
v terénu nalezneme. Mym cilem zde nejprve bylo ziskat vypovédi o ano-
nymnich sexudlnich setkdnich. Vice ne# o nich jsem se viak dozvédéla o tom,

* Iméro je zméngno.
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sk tyto aktivity vidi a ze svého pohledu odsuzuje mi,_:.:r..%\:.::..w 70 56
,W:.ﬁ._.:nro: zivotaf zkudenosti. Sedm let poté, co wmwﬁ m;:_\?ﬁ_:.:w poprvé
potkala, jsem se k tomuto materidlu opé&t vrétila a inspirovdnu wuw: 15U
s wyekumu vézend jsem na zdkladé jejich denikd napsala ¢lének o disci
, inych toalet. ) o
1'fi ujasfiovdni vizkumného zdméru dochézf také k Ewwdﬁ:@mﬂtz zei M‘.m:f‘
it vyladovdni na téma nebo problém. Béhem A%NWE.H: ve vézeni jsem
napiiklad pozorngji vaimala jakékoli zpravy v médiich, mﬂmoa 5e anﬁrﬁﬁ
rvhaly, viimala jsem si toho, jak o témata mluvi mi EE:NJM\ a mdmd, ,,%_w?,
Advala jsem ptitommnost lidi, o kterych jsem ﬂwmw&mu wm\ maji s vézenim néco
puleiného a éetla jsem beletrii z vézetiského prostiedr, o
Zeitlivovdal a vyladovdni pfind%{ vstupni znalost a m_mm%aw E&_..B&bw
austroje k uchopenf tématu a nadrtdvd W@H:Q Mowo mmwmwwow QE:\EN«_.
v pripadé vyzkumu vefejnych toalet mne tw prvnim mmﬁwmwu‘ s zwao 85“
tenjeden respondent odbyl odpovEdi: 70 je prece jasny am.xwwmwwav ¢ m.d\n
t1 o tom Fekl, to si prece dovedes predstavit, jak to tam .9&8@;. .Mwaq.umﬁm jsem
110 dovedla pfedstavit jen velice omezené, nemohla jsem ani najft Zddny

spiisoh, jak se blize ptdt. o o

Terénnd vyzkum je ale i stdlym procesem divent, podivovdni se a piizng-
viné neznalosti. Ve vézeni jsem se zpocitku stydéla dit svou neznalost :.ﬁo«d.“
ivprve asi pii treti ndvstéve jsem v rozhovorech zadala .mm:% mmﬁ\r: 0 ‘émémﬂu
Jov, kterym jsem nerozuméla. To se ukazalo jako velmi éo&.:w pro %.m.ﬁ:.mnm
daliiho rozhovoru, nebot Zeny potd3ens vystupovaly v roli expertek, které
antsidera seznamujl s nééim, co je pro n&j nezndmé.

4.3.2 Projit terén

Finografie vizkumu je nékdy mylng prezentovana jako Nww:ujmzw \<Nm&mm
wiého, exotického, nebezpeéného a nepifstupného. Zadny z Sowﬁo wiﬁmﬂ#:
vaak z podstaty vizkumné strategie nevyplyvd, m@:wwm\m_m spise s .ﬁ&.oamﬂ
»vzkumného problému. Napiiklad zmifiované vefejné Smwﬂ.w. jsou Emﬁ”
et volnd piistupnou komukoli a je pak pouze na 5@#&5@? _,.&w takovy
terén zuzitkuje. Naproti womu vézen je ptikladem uzaviens Emm:_:,maw W\&w
j 0 vstupu tieba vyjedndvat s piisluinymi autoritami. V ﬁommﬁwog .mmE
vireniského projektu jsem zvaZovala to, jakym zpfisobem a v u&m@ roli by
bivlo vhodné na zkoumané pole vstoupit. Pfemiténi nabiralo riizné Huo.&ogw
v ily ovlivnino konkrémim kontextem a spoluaktéry, ktef{ mi pomdhali mou
Ludouct situaci definovat. Kazdé nové setkdns formovalo vyznam téch mnd@,.
vhioezich, upravovalo s eliminovalo potencidlnf me#nosti, uzaviralo nékterd
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alternativy, aby oteviralo Jiné, kieré mne do té doby nenapadly, kreré se viak
zadaly jevit jako to nejlepsf feseni. Spontanné vznikly ndpad vejit do vézeni
S »maskou” zaméstnankyné vizernské strdZe, Cemuz jsem byla ochotna plne
vénovar nékelik mésien svelo Zivota, se pii rozhovoru s feditelem véznice
ukdzal jako naivof nerozviinos. v [ist¢ fazi rozhodovani se dokonce zdgjo
byt jedinou moznost zovai rozhovory se Zenami, krerd us vézen{ opustily.
Pii vydeji snidané v jedne 4 poloceic Arnddy spasy jsem uskutednila pilowi
rozhovor s pani Janon | Kedya by takoovy postup patrné prinesf relevanmi data
a vyrazné zjednodusil 13

;c.i:_:

st administrac, mognosti vstupu do
vezeni jsem se neehidin v

Haremersley o Atkinson podirhuji viznam (. vrdmyeh (gatekeepers),
ktefi svinbolicky i doslovné stiess vstup do konkrétniho zkoumaného pro-
stiedl {1995). Ve vizeni najdeme takovychio sirdzen hned nékolik, Prvnim
stupinkem, jej# bylo tieba prekrocit, hyla vézerisks administrativa, na kterou
jsem se v poddtednim nadient ahracels pickoiné a nep#ilis strategicky. Zghy
mi bylo sdéleno, 7e ana rozdil od fakultnich nemocnic nejfsou nase véznice
Jakultnimi véznicemi, o neniproto v sildch ani zdjmuc vedend véznic vohdzet
v tdchto pripadech pstivc® (telefonni konverzace, véznice Hold). Viiné vézniei
mi sluing odpovedali, ze Jjsou velmi zaneprazdnéni a ze by snad mou sz
byla moiné vealizovat za 16 mesie od doby poddns mé zadoss. Nedspéing
telefonovdnt, psans dopisit a predkladdny doporuéeni mne postupné utuzilo
a zeithivélo v tom, jakym zplisobem vést dialog s vézeniskou adminisirativou.
Potdtedni nadient a naivni uptimnost se zménily v neméns upiimnou, ale jiz
vice promydlenou taktiku,

Cesta osobnich setkint se ukizala hvt tou nejpiinosnés. V roce 2002
jsem méla piilezitost moderovar diskusi o Jendch ve vézeni, kterd se konala
jaka doprovodnd akee filmového festivaly o Hdskoprdvnf tematikou Jeden
svét. Ples jiz diive existujict kontakt na feditele jedné z muzskvch véznie
jsem dostala dp na feditelku Fenske vivnice v Podlest. pani Jablofiovou,
kterd nejenze prijala pozvani k diskusi, ale nade osohpi sethdni, ndsledovang
o nékolik dnf pozdéji pisemnou zadosti o povolens ke vatupu do ve eni, mi
nakonec otevielo cestu,

Vizkumnd préce je snahou vyznat s¢ v terdnu, porozumét mu, mit pod
kontrolou jeho komplexnf vztahovest a na zdklads téchro znalostf se v ném
Jistéji pohybovar, Qmﬂmt Jsme viak nuceni vafmai to, e misto, které pozoru-
jeme, Zije sv¥m viastnfim ¥ivotem bez ohiedu na nds, Ze jeho aktéfia aktérky
nds mohou pougivat (a pouzivaji) k vlastnim cilam a prdnim a majf sviyj
reflektovany nebo nereflektovany zdjem na tom, aby nds uréitymi cestami

vy

vodili a z jingch svadali, Z provadéi v terénu se tak mahou vyklubat zava-
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‘o Kiet ndm ukazujf pouze vybranou 8dst terénu a selektivoi nss nfipeui-
sopjen k uréitym lidem a situacim. a
Fiving Goffman v jedné ze svych piedndsek o etnografil radi studen fi,
At ey terénu pohybovali vidy odspodu nahoru, tedy aby zagnali s m._,.r;”.«
At isovE postavenymi nejuiZe a teprve potom se piesouvali v¥se chc%‘
broeping jsem si uvEdomila, jak nevhodné byly v tomto ohledu mé prvni
aavsidévy vezeni. Od samého zaddtku jsem se zde orientovala s pomoci pri-
7 fad vézefiskeho persondlu. V prvomim nadsenf z ioho, 7e mi byl
-+ shum vézediskymi autoritami vithec povolen, jsem se snazila vyuzit kazdé
poilezitost, jak vidét co nejvic, Tak jsem v doprovodu Fidicich zamé&stnanci
drotvovala v nikolika véznicich prohlidku jednotlivich oddéleni, p#i kiers
wlvougent museli povstar, kdy# jsme se objevili, a okam#ité upravovat véci,
hierd v 1€ chvili nebyly v souladu s vézefiskym fddem (koufent v pokoiji,
i seni na posteli, oblefent prehozené pies okraj postele, obrdzky vylepené na
Lritkdceh). Ze strany vedent véznice byla tato obchiizka bi#nou Woﬁﬁ;omos
« provedenim ndvirévy. Jd jsem pfi nf viak byla jednoznacéng asociovina
sezeliskym persondlem. Vyhnout se takovémn nechténému spojenectvy
abylo ve vEzeni nikdy mozné dplné, nieméng alesport #dsteini jsem toto
wesidouct spojeni eliminovat mohla. Uvidomila jsem si to rn:mm& a¥ @oxa\%
+ toto pozndni mi ziistdvd ponaudenim pro pifdtd vvzkum. V pribéhu ﬁﬁ,w:w
nihir vyzkumn jsem se také postupné naudila vaimat, e asociace s Bmwﬁmﬁdw
sendsmanci nenf pro pozd&d budovin? vzeahu s odsouzenymi ohrozujicy,

/1meco s jinymi ano, .

Paradoxné daleko horsi ne# nédemu nerozumét mige byt v terénu situace,
Ly nechdpeme, Ze néfemu nerozumime. Zatimeo reflektované neporozuméni
I ofFf nadi zvldavost a touhu dozvEd¥t se o zkoumaném fenoménu vice,
hud o neporozumeéni nevime, md to vyznamné zkreslujics %uhmmmmﬁm% pro
mierpretaci. Vzpomindm si, jak mi kolegyné, sociolozka zkoumajic Nmzmw\a
vesnice, sdélovala, Ze v dotazniku pre jejich vizkum nékreré Zeny vypovi-
daly, Ze po propusténi budou #it se svou piitelkyni, a domnivala se, Ze ona
wdpovid v dotazniku znamenala piihléSent se k leshickému partrierskému
ssiahu. Pravé skrze del3i a opakovany pohyb v terénu jsem méla moZnost
“n ity Ze jeji domnénka byla nespravnd.

Pani Bfizovd fikala, Ze jsie fady, e mdm jit do ffidy, Fe tam mdm tu svou kama-
réadku, 7e si chee popovidat, Jo kamaradku, uréits {sméje se). — (Ptim se, proc se
fak sméje). — No vy to nevite ten rozdil? Pritelkyné je jako kamarddka a kama-
ricka je, s kym clovak spi Jsou spolu jako lesby, lesbickej vztah. Rozdélujou se




buzeranthy a lesby. i jsem faky nejdiiv nev8dsla, a tak Jsemn se ptafa, jak fo je,
aZ mné to jedna Fensks v pokeji vysvéilila,

(pani Zita)

Venku kdyZ mam spolehlivého cloveka, tak ho nazgvim kamaradkou nebo
kamarddem, ale tady v krimy fe fo finé, Spolehlivy Zlovik je tu bran Jako piitel,
kamaradka je osiovena fa dotyind, kierd md pomér s druhau fenou. Divné co?
Ale je to tak,

{pani Zita, deniky)

AsD pfi Svridn roviiovorg jsen si zacala uvidomovat, fe Zeny, mluvi-li
0 svvel vy s findind zenami, systematicky pouzivaji oznadeni -
telkyni. @zelo mine 1 vzhledem k tomu, e v leshicke subkultufe je
tento terimin jedncraainé vazan na parmersky vzrah, ¢im# se odlifyje
Istvis Keervm se rozumi vzrah ptatelsky. Pouzila-li jsem ve
‘i socidlni vztahy mezi Jenami slovo Skamarddka®,
v odpovidi bylo e kamarddka nahrazeno sfovem »PEtelkyné™" Tim,
Ze Jsem tomua na zaidiitk e nepfikladala zddny vyznam. mi patrné unikly
mnohé cennd informace. Py vyse citovaném raozhovoru, kde hyla mou
respondenikou pard Zia, se mi smysl a logika tohoto rozlisent odkryly
explicitué, a oteviely ik pristupovou cestu k analyze predchozich rozho-
vort. Panf Zita

ad kanw

objasnila, Ze ve vizeni hinguje rozdélent kamarddka
a pritelkyné pravé opaind. nez ie tomu v feshickvceh subkulturdch a v girgf
spolednosti.

4.3.3 Popsat papir

KiiZovym zptsobem zaznamendving pri vyzkumu jsou terénni pozndmky.
Jak poznamendvd Emerson (1995} ve své zdafilé »utebnici, psani rerén-
nich pozndmek neni ve svén vsledku fotografickvim otiskem reality,
V pozndmkdch se zy roCuje nude vzdidni, nabyté védang, zkufenosti, kon-
trolované i nekontrolovand emaoce, vazby ndaklonnosii a antipatie. To vie
vykresluje partikuldrnt pohled, ze ktercho realitu popisujeme. Tato pozitnost
neni charakreristick jen pro terénng pozndmky. ale i pro cely zpiisob etnogra-
fického psani. Partikuldrnost zde neznamend nedostateénost, nebo dokonce
nepravdivost pohiedu, je pouze uvédoménim si viastng pozice a moznosti,
které ndm 1ato pozice otevird, neho které naopak skryvd. Pfi prezentaci

Tato vyména byla obvvkle verbalizavang jako: Mdte ve vitzens néjakou debrou kama-
rédddku?™, nade? ndsledovalo: Kamarddku ne, ale priteleyni.®

I
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«hinveh dat by pfitom naSe perspeliiva méfa byt pro étenife jastd o proe-
i. 4 je Ji proto zapotiebl v textu pedlivé chﬁwmswgﬁ. S
/. riznych zplisobi, jak terdnnd pozndmky pofizovat, je mi :&r_,_xx_ A
Cani 1uizky a dentl, Ve vézeni jsem je zpoditku nosila s sebou, jak jen to bylo
winé. Zaznamendvala jsemn touto formou i vizkumné rozhovory s :;.;.Mw.:-
syt Zenami. Nékterd Zeny na nékterych mistech nageho ﬁosrmdo?\:&?
Bl pobidly mé k tomu, abych si nic nezapisovala. Jako by @Ra_.ﬁoﬁm%w%
psané neuslydim nebo alespoil rychle zapomenu. Pochopitelné jserm
+ tuhovyeh ehvilich naopak zbyst¥ila a peclivé situaci zaznamenala o mmwwﬁ@.
g ,L.ma..,ommawmm jsem viak vyrozuméla, Ze se jednd o citlivé téma, coZ jsem
-nazila pfi prezentaci vizkumného materidlu respektovar, .
tuzka a papir tedy nejsou jen ndstrojem zdznamu toho, Awo ﬁdgm\ﬁm
sty ale 1 ndstrojem komunikace. Skrze né jako bychom &mﬁmr. Zprév
o, €0 je dalezité, co si zapisujeme a co dilezité neni, co nezapisujeme.
. Ze nékieli akiéfi v terénu zapisovani vyzkumnikd pozorné sledujf,

‘

.

i}

wedel nastedujied situace:

Kidra {vedoucl oddéleni wkonu irestu), kierd mé m4 ve vézeni na starosfi @.
necekané na chodbé aznamuje, ke s ni pljdy sedéi do komise. Nemohu byt
ve vdzeni nikdy bez dozoru a ona mé zrovna nemd komu svéfit. Ocitim se
fak v mistnosti, kde sedi v pllkruhu u stoly asi deset zaméstnancd. Z chodby
5o jednom vstupujl odsouzeni, kieff se vidy pfedstavi a odpovidajl na oamﬁ\
ohledné své kvalifikace, vzdélani, dovednostf a zralosti. Komise pak rozhoduje
o jejich pifet], & neplijeti do pracovniho procesu. Je to pro mé novéd a nezndmé
situace a snaZim se 1 ni zapamatovat co nejvic. thned zalituji, Ze jsem si nestihla
vzit fuiku a papir. Snakim se nékteré siovni obraty memarizovat, ale po %é_. si
uvédomuyi, Ze je tined zapominam. Po mé levici sed( z4stupce <mao_._n_\oqqs_mﬁ
vykonu fresty, pan Suk. M4 pfed sebou fufku i paph, ale nepouiivé je. (QS:
vaham, ale kdyi se pera nedotkne dalich pdt minut, pOicim si ho od néj, me
pisu, divd se mi pod ruce. KdyZ pero poloZim, vzidhne k nému ruku a poloi je
opéf pled sebe. Podruhé se 17 o néj podadat neodvaiuji, -
Kdy? jdeme pozdéji s Kldrou na obéd, #kd: ,Suk se mé pial, jestli se zajim4$ oha-
sky prava, Pry, e sis néco psala... zrovna, kdyf mluvil, a on ted nevi jestli :m:wm_
néca blbyho. Tak jser mu fekla, Ze ano, Fe fo je ivoje parkeia a Fe jestli se 1i néco
nefibllo, tak mu fo miZes hezky zavaiit. Byl chudicek plné vydéiene).”

{terénni pozndmky, vénice Bieholice)

Ve své roli vizkurnnice jsem zde poslouzila k zastradent jednoho ze zamést-
i, aniZ bych nad tim méla jakoukali kontrolu.
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Jinou formou psanf etnogralického textu je sawrotnd interpretace dat. ‘Iu
navazuje a zdrovei se piekryvi se zaznamendvanim terénnich pozndmek.
které json uz samy o sobé interpetact svého drubu, nebot i v nich piipisujeme
vyznam tomu, ¢o v terdin kolen selie pozorujeme. Neexistuje tedy 7ddna
Cistd neinterpretovami realj

1 kierd by cekala na vézkumné uchopend,

Terénni pozndinky. ohdohud jako prepsand rozhovory nebo porizend foto-
grafie, jsou duty 7 tevdue a0 je poriebin s i déle pracovat, tfidit je a analy-
zovat podle v iyove kierd pitsobime,

_Z_.Jmm:v

Na prikhlo vizend 4 Cddisledky, kterd md pro prezentaci
vysledka vizlonna svolei metodofogic. Nz e viuk budu vénovat procesu
tovastavim se na chvili u dotaz-
nikového setfeni juko techniky kvantativiiho vyzkumu, nebot z této roz-
dilnosti vyplynon nékters charakteristickd rysy kvalitativniho zkoumdny
zierelnéji na povrch. Jako piiklad kvantirativarho vy¥zkumu mi pfitom
bude slouzit v¥zkam hodnotové orientace a postoji k pravu delikvent-
anich zens (Urbanovi, Veceta, 2004). Tento vvzkum mél ambici byt rakika
vvierpdvajicim Serfenim odsouzenych ve viech cevfech Zenskyeh véznieich
v CR. Zenam ve vézenf distribuovalj vizkumnici prostiednictvim tazateld
z fad zaméstnanch desetistrdnkovy dotaznik 5 50 otdzkami. 7 otdzck wvi-
dim jako piiklad o vyroky, se kterymi mély Zeny vyslovit ztotoznéni, fi
odmitnuti:

paand o stk taroving ctnogratického n

# e tfeba uposlechnout pravnl normu i v piipads, kavyi si myslime, 7e je nespra-
vediivd,

& Pravo md pfedeviim sloutit k dosafeni osobaich cii) dovalenymi prévnimi
postupy.

B Privo povaluji za respektovanou, mording odfvodnéncu sociaini normu,
kierou je tfeba vidy udriet.

=il jsem nékolikrdt nara-

. ot ve vézeni jevem
nijak vyjimeényn, Pozdéji pak ma vyzkunind zkudenost z terénu kore-
spendovala s vysledky publikovanyeh studii, ki doklidajr, Ze 1idé ve
vézeni nejscu reprezentativiim vzorkem € kterd populace, dostavajf se sem
casté]i lidé mladsi, ne-bili, nevzdéland a checnt sitwovans spide na delnich
ptickich socioekonomického zebiidku. Proro jsem vyjddiila pred jednou
z autorek vizkumu obavu, zda Zeny budou dotazniku rozamér. Dostalo se
mi odpovedi, at je nepodeenuji, Ze uvidime. Problém, nebo Stéstf (podle
toho, z jaké perspekiivy vée vnimame) takového a podobnych vyzkum

B
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i v tom, #e kdy# nechceme, tak neuvidime. Pro zamési ::::m,,m
« tak trochu z donucenf ocitnou v roli tazateld, je .«.E‘,_::::_A_ thtaz-
it s odsouzenymi praci navic a cht¥jf ji mit rychle a w.or:; q‘::x::. : ﬁ..:_
seymen$m tsilim hotovou. Navic nemajf s inEodew ieho ._m:.:w,._:.m ‘: !
-*uého a nezale#f jim tedy na tom, jak a zda ﬁswumwo Zeny od‘m%w::_ ::M_A.H‘
awyi Dilezity je visledek v podobé waﬁo.cwwodﬂm:%or mnwmﬁw_mm\wwdzwm _
Sdpovisdl, A krouzkovat koneckonett mize i e, w&o newmi pst. y .em,n Jﬂ_\:,_.
Avtazniky jsow preddny spokojenym 54.NW¢E.EW:E a mmﬁm Mmo% wwwwuﬁwﬁwﬁ
o vuplnéni matice a poditadové zpracovani. Visledkem je fada dhlecnych

cihaiek a zdvErd jako:

Celkové miZeme k empirickym dattm Fici, Ze hodnotovy Zebiicek %\:?mqﬁ_\%
Jen nevykazuje oprot ceské populaci zasadnéjsi diference. Na prvnim miste se
tradicng umistila hodnots zdravi, (Urbanovd, Vedefa, Noomrm.. 120 o

7 tabulky je zfejmé, Ze rozloient postoj k pravu nenf pfifis _.m%omammzm W%
mezi jednotlivymi postoji v jejick umfsténi na Skile jsou ﬁm%m.?jm malé SN.Q%.
Jasné pafrnd je zakladnf tendence: oasmwm:_\w_.m,_é\:o‘%m@mawh ovn.uq%ané
a pragmalismy, a naopak spite piikion ke standardni fegalistické pozici.

(Urbanova, Vecefa, 2004, 5. 131)

i o respondeniky rozuméji pojmem zdravi a v w_ww.?\m._ %::....:xm.ﬁ.“: a «..N.EN#.._H
i uvazuji, stejné jako abstrakini Eig\mw m:.mﬂw%o ,.\:E.ﬁu:g_,ﬁ_u.w..\ c_wﬁ..ﬂ.m
ni-niu 2 pragmatismu, neni déle ve vyzkumu mﬁmn.aw,.?mbo_ I wa éin E WHM:M
neni v pouzit! kvantitativid metodologie @Q,(mm_. #a vinu he :Mzﬁm:wm... pricist
e nevhadné operacionalizaci. Zdludné viak je, Ze Spatny W‘«.ﬁ::‘mﬁwﬁu
vzkum umo#tiuje svd pochybent édstedng maskovat %Smwﬁm\g Ww u .@ .
. sorcht a abstraktnfeh pojmi, které se pro laika i omvoﬁwmﬂmwﬁweﬁt nesro-
smitelnymi. Tato neprehlednost véak v ofich nékterych frendit paradoxné
ém:.m.m textu punc védeckosti, B ) -
Prave v modnosti §ic kenkrém{ zptisch v¥zkumné _zggrmm na S:&. pro
tivdf a lidera spotivd sila kvalitatvotho ¢i nmwomwm.mn#oro QNW(,E\,E. Em\:S
moinost neustdle ovitovat vzdjemné porozumeént, 1 neporozument & dobirat

« tak informaci, kterd maji redloy podklad.

$ panf Biizovou jdeme na oddéleni vyzvednout feny, ﬁm.a k J_\ nrca_ na krouZek
arfeferapie. Kdyi mijime skupinku odsouzenych, které si o%mm: finy Qn:o,ﬁm_,.,
pani Biizavé fild: ,To jsou nade Skolacky, dobry den." O pi! :om__:;\ _ucwa@ﬁ
mne vede do fiidy, ve které se Jeny, kieré nikdy neabsolvovaly v.os::oc ww\oih\
dochdzky, el &sf, psat a poditat, Ve Fidé sedi osm Zen, kieré <§$8‘<m<m:
matematické Glohy. Plisedavam si do lavice k jedneflivym Zendr, které mne
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£3daji o pomoc s Glohami, kieré fesi. Po pdr minutach je velmi téiké udrier
pozornost 2 konverzaci pouze ¢ matemaliky. ,Pani, mate manzela? Pani Jak
se Jmenujete? Pani, vy jsie ucitelka? Bude amnestie? O ¢em pilete? Pani, wy
Iste 2 Brna, koho tam ndte? J4 jsem faky z Brna. Jak vém méme Fkat? Jste
vdana?"

{terénni pozndmiy, véznice Podlesi)

Praveé v otdzkach. kierd 7einy hadly bez obledu na otdzky moje, nebo kterd
i poklidaly. ez |

vosvim vzkumu cokoli Fet, mazeme najit

[

nec oy daleka upiimnéjEi formé nez ty, které se
_/.:.

vyel Gisti etnografického vyzkumnu.
vticky oddiovin o vétsi prehlednost a jasnost, ngm
umozituje vevidovar digr v¥zkumnd ovizky o pivdpoklady, vracet se do terénn
opakovand a snadnéii tak ovéfovar nate nedporozamén. Nemfigeme spolé-

et z..?

hat na pevné linedrns vedens ve formd ovérenyeh. ¢ zamitnutych hypotés.,
nebo konkréméii na procentudlng vysledky nalezenveh korelacr, K prezentac
visledka piirom patiii to, Ze ftendie seznamujeme s cestami slepymi a zavd-

déjicimi, nebot pravi jejich odhalent vedes k pozdéjsimu nafezens validnicl
otdzek i odpovidi,

4.3.4 Jedna ruka kresli druhoy

Etnografickou vwzkumneu situae by bvlo nieiné také prinodobnit k obrazku
5 : Y D3 P

M. C Eschera Jedna ruka kresti drubou®. Jaka v¥zkumnici zaznamendvame

jednou rukou uddlosti,

lu

¢ a vazby, které dohromady tvoit v¥zkumny

terér. Terén ma viak vodi nim ke konstitutivai ilohu, protoze nds dru-

hou rukou ustavuje jako vekuinniky, Soutdsti nageho ZApISOvanT terénu je
zdrover i ref

VY

pozice ¢i role vyzkumnike. Kreslime tedy rmapu

€12 soudist! je zachyeent nds samych.

lexe nadf viasin

kumného terény, ]
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Obr. £.3.1 - M. C Escher: Jedna ruka kresli druhou

I'estoze na obrdzku ruce tvoff kruh, pfi psan{ textu musime postupovat
baciné a vytvdfet tak text, ktery plyne vétu za <m8¢.. P#i psani w:m.mm:am
opiedu postupovat jeding tehdy, nachézime-li odvahu k interpretacim, f_.w\wm
« vzdjemné propojujl a vytvdteji tak strukturovany A.u_.vu.m._.mﬂ.mr wﬂ.ﬁoﬁamtmw
Cendftm o terénu. ¥V otomto procesu bychom neméli apominat na nasi
«prostiedkovatelskou roli, ve které predkladdame Hn.m.m___ wxc,wmﬂ% _m\_wc text
+ wrtitd perspektivy. Tate role nent nijak ::Lm.:xﬁ:\w ani m:,wﬁwmmm.sm torn,
<o dfajf socidind aktéfi, o kteryeh vypovidéme. Tak jako i pan{ wﬁmﬁm Ve
v Veh denicich postupné osvojila moji roli, tim, Ze %ﬁ%@ Nmmm\um piepisovar
o celistvého pith&hu, bychkom se jako vyzkumnniet Bmw.wwﬂvr.mz m\ooE.wEE
htériim, ktefl jsou ndm terénem, a nehdt se v terénu ani p¥i psanf vy/iit se

o N s

voii (nejen) sociologickou k¥ na trh.

4.3.5 Skola jako terén
Kidra Sedové

b ostatnich kvalitativaich designfi etnografii odlisuje zpisob Nﬁamooﬁbw
dut. jehoz cilem je podat Jhusty™ popis {Ceertz, wooor _..o\N:w:ﬁmmm QQEE&
s verohodné popsat zpfisob Zivota urdité skupiny lidi. Nm:.SEE ie o&rwrﬁ
jresvédéeni, hodnoty, postoje a ndzory jedinet & celé mwcm.:b% Nwoﬁﬁmﬁwaw
el (Woods, 1986), coz badateli umoziiuje zejména m.n_%ﬂ:; Em\ﬁrmmwwor.
nieraked (Pychovd, 1993). Analyza je zde totoznd s Hw.:m%n.ﬂmm.r @M\SOmHEﬁ
porizuje mnozstvi deskriptiviich zdznamn a snaZi se pfisoudit néjaky smysl
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& vyznam jednotlivym odpozorovanym akefim a vyslechnutym replikim
Popsatierén je hodnoteu sumo o s0be, a7 toho divody je volba terénu a )0
sob, jak¥m do n&j vyzkinmnil pronikre a jak se v ném pohybuje, v etnogral,
klitovym metodologickyin poblémem.

V pedagogickém vWrkainn je etnografie etablovanym kvalitativnim de;
grem. V rdmei en fe e o Sedesaryceh 1ot 20, stoletl rozviji celd v
oznadovand jako kb o,

'

the, na zdklads toho, Ze se orientuje na skol

jake na zakladii wWok iy reren a snaZf se porozumét kyliufe skoly a je

notlivim skupining ak

Kuttera {1907
\e

wnith skoly pohvhuji. Jak podotyks
71 na ziky a uéitele jako na _gkofn,
u timto zpisoben: nenf al jednodu
» 1 prvni pohled zddt. Predehozi znalost terénu, ke
i ko zidoner, se mage v topro pripads stde az priesy Ve
Skole RaddV ki syl mnoho let, prosived; o poZadavky kladen:
na ziiky o

nerodiy

cheé, jal by ae

T. [B]

el fson i natolik zngme 4 samoziejmé, Ze maze hvr ol
tidizal ok 1 o o kilturnd konstruovane o riznd norny, krerr

HIN

se ve Skolod kol g

Jestlize je edem cinowen tie papsat urétou kultara nebo subkultury, je rake

efng v pedagogickém kantexiy, Prishignikn

s bt g

nasnadé, k Sen

jedng kel v aldulon, Junz mohon nahlizer do kultury jiné. igitels
tak mokon pororincs - vin Zikten, vedouer pracovule: Fadovém ufitelom,
decizni Orgdny fis eicjnost fediteltim kol Bobte ADsana vvzkumns Zprdva

HIMOZNT anticipovi o iy refovat. oo se ve skuping déje (Kudera, 1992},

Prikiad vizkumu 4.3.5.1

Longitudindin projekt Prazské skupiny Skoini etnografie (lenové fohoin
vyzkumného uskupens stravil ve vybranych zékladnich Skolich impozantnich
devétlet) usiloval popsat psychicky wvoj ditste v pribehy dochdzky do zikladni
skoly. Vyslediem je - krome dilcich wzkuranych Iprav — obsahis monografie,
kterd v zdsads drii sanr ucebnice wvojové psychologie, v fextu se viak neob-
jevuje mér nic, ca by nevychdzelo 7 nasbiranych daf (odborna literatura je
poufivina pouze v roli imterpretadniho nastrofe). Popisuje se pritom jak ta st
skolniha Eivots d&if kierd je pfimo spojens s vyukorr 4 kognitivnim progresem,
jehoi déti dosahujs (Ctend, psani, kresba ald.), ak ta ¢ast Skolniho fivola, kiers
fe ., mimo osnovy” {hra, vzizhy s vrstevniky, moda afd.), aviak pro déti mode byt
wWnamnéisi nes sama vyuka. Clendf tak dostava i dispozici komplexni popis
svéta dnesnich $kolsko.

Zdroj: PSSE, 2005
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kioih skolnf emografie Woods (1986) navrhuje ndsledujici sadn o na

w110 Dy se mél takto pojaty vyzkum orientovat:

.o

¢ Vv organizacnd strukrury a zmén v nf (nap¥. déleni wam_. do skupin podle
prospéchu) na jednotlivee a skupiny aktér — 7dky a ufitele. o
~ocinlizace a vivojovd draha Zak( a uéirelt s Qmmmm.mg Em&mswg vice o
uhjektivaf prozivdaf (vyznam piiklidany jednotlivym :QWLOm\SEV nes
ni abjektivnd indikdtory (vysledky v testech). Diraz gﬁ :wmm w\ﬁ Emaﬂw
ni hritickd a prechodovd obdobi (pFechod z jednoho vadslavaciho stupné
na druhy atd)), . ) o
hulivra jednotlivich skupin — uéitels, nm;m:&mw@.ro @mwmos&ﬂu\ waqﬂu
hyeh skupin. Voditka pro definici zdkovské skupiny mohou byt rizna

o pohlavi a2 po élenstvi v malé parté. \ . 3

¢ Cinnostl jednotlivich akiérd a jejich ndzorové mowmmr,\ W\OﬁWm mﬂamﬁmmh,w
Lieré utitel€ vyvijeji za ifelem vyudovini a disciplinovani 24k, a strategil
sikovského reagovini na jedndnt uditeld. 3 \
I"stoje, ndzory a presvédéens jednotlivich aktérs m.ﬁcﬂﬁuw_m_mm WQ:mm@nw
sakdi, postoje zakd ke tkole a k uden, dspéinost & nedspéinost zdka
il __.

" /piseb, jimz konkrétni situace ovlivituje ndzory a jedndn{ Zéka & udireld,

b plunéni etnografie v pedagogickém a%mr:.::h s m:_,m Hn _._\:x:a_% omezovat .w.md
soi ornalnt edukaci & na prostiedi $koly. Siejné uzitedny mige tento .o_@mmmb
bt pii zkoumdnd jinych prosted! definovanyeh jako ogﬂﬁ ﬁmmmmomﬂo_wm:.o
t, Jako jsou napfiklad volnodasevé instituce nebo rodina. 7&%3% mﬁc%m\
rsront kombinujf zkoundnd riznych prostiedi, %voﬁ Eo%mﬁ m_oﬁwwﬁ EWE
watwky Jusazen™ v jednom Zivotniin prostoru. Faktory vztazend k riznym
oiedim spolu mohou riizné interagovat. Rodinnd .w:ﬁcwm :ww napitkiad
7e byt rozhodujicl pro 10, jakych vysiedkn dosahuje dité ve kole,

Piiklad vyzhumu 4.3.5.2

V jedné brifské efnografické studii se autorka zabyvala ro%mvoaqmﬁmu\ B\mm_.
kulturou rodiny a Skoly u d&H 7 bitych britskych radin a z rodin wm:&wq\&mf\%
pfistéhovalcd. Zjistila, fe kultura britskych rodin v Snmrms o%mmam %o(ac_‘
<o fe od d&if paZadovino ve Skole (rutinni organizace ¢asu, ?:xn_z ﬂmaim:_
domécich prosior, pfesvédéent, e verbdini aktfivifa je qow__mn.“mﬁ _iﬁ_uw:n&.
Naopak kultura bangladéislyich rodin (¢2s nenf podroben Ewsmia_c mmnmaﬁm
— Jidlo, odpodinek & dalif aktivity Jsou distribuovény podie _co_;mwx. m_cq_ tvori
feden prostor bez odliSenf obyvaciho pekoje, loZnice m&.wmm mﬁokmo_ &_“m:m_wnﬁm.
je pavaiovino midentivé nasiouchdni a zapamatovéni sdéleného) se Skolnf kul-
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turou, kierd je charakteristicks pevnym rozvthem hodin, dendnim prostoru,
zasedacim pofidkem a Osinim zkouZenim, nekoresponduje. Prechad mezi rodi-
nou a Skolou je potom pro déti z bangladésskych rodin komplikovanéisi a moze
se podilet na jejich horsim prospivant ve Skole.

Zdroj: Brooker, 1999

Zavérem

Etnogralicky des jo I phinenovwzkama pro studium skoly, skolni

Widv. ale b Siesiho prostfedi svaky aovadeld i. Je zaloZen na terénnim

hotoming, Kieed e shiids piedeviing « pozorovitnd, rozhovord a analyzy
riznvel dokumen

(. dak doklddd Prazsks skupina Skolnt etnografie, longitu-

dindlnf povalia zkoumdnt mige vést k prinosnym zjisténim pro pedagogickd
obory.

4.4 Biograficky design

Roman Svaficek

Biograficky design e vhodny pro zachyeeal komplexnosti urditcho jevu, ktery
je nepfehledny o nep

likovaielny a Piritos me zachytit jeho VYV
prave potiled o piistig jedinee k 1akie komplex-
fedinec < vl wreind interpretace uddlosty,
Cilem hiogralie jetedy zachy i pohiled (i

Biografie se snas vkao

nim jeviim, protoze kagdy

nika vizkumu a odkrvt vyznam
asmysl .za vEemi® a v piiheho- (Cormuik. 2004). Biograficky design tyto
interpretace doslova vyvoldvi skize Zivoras il jedinee # jeho vepominek
ukryviych v paméii, NesoustFedujeme s tedv v razhovoru na horizontding
faii (1o znamend na jednotlivd tdmara juko Sikana, stres, inteligenee). ale
sledujeme primédrng vectikaing finii (ko ne vvvop jednotlivich oblasts
jako akademickd Zintelektudlnd/ karidra i mordnd fosobnusini/ rozvoj).
Prihéhy se nevyskyvoni v kezdodennim svéne k. aby byly jednoduge gitelné,
Uloha badatelo proto spotiva v archeologickenn odkryvang stitpkd pribehs
a jejich skldddni do souvislého vypravini,

Cheeme-1i nahlédnous Fivor jedinee & néjuky urdity isek jeho Zivora,
miZzeme k tomu pouzit kumuolarivae {crmulative) pojaté rozhovory, protose

kazde nasledujici povidant poskvtuje daldi ddst sklddanky = Zivota vypra-
véde do podoby ueelengjgiho pitbéhu a historie. Jak pripoming Konopdsek
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sk specifické dotazy a zaznamendvame jejich odpovidi. V bi ”
dewenu viak nejdiive badatel naslouchd a posléze hledd, na kterd ::,.,,,.,.Irf_-
sone otizky viastné vypravéé odpovidal. V¥zkumnik se tak snazi porozum w_
«:hyektivaimu pohledu jednoho & nékelika male deastmiki a na zdklads
=+hota pochopent zrekonstruovat jejich sv&t“. Biograficky m@m.mmw. by s¢ %m
 hiovat jako systematické zkoumdni vedouc k rekonstrukei minuléha &
sadoneiho Zivota jedince skrze aktudlni pohled,

hiyz ldé vypravéji o svych zkuSenostech, malokdy zam#mé Mmacw mm.@ zcela
o mnoho zapomnéli, ve svych vyprdavénich pfehdngif a nékterd ?mﬂoawﬁ
aphie zamlEuji. Biografie si proto neklade za ¢l postihnowt om_o: mwﬂ.ﬁwn-
. ale pochopit pouze &dsteény vysek skutednosti z perspektivy :Ho:&:w
ce. ' K realité se nelze dostat pifmo, fkajf kvalitativni metodologové
< nvrakeionistd doddvaji, ze realita je zprosifedkovina skrze symboly, nara-
cvat texty & jind média (Denzin, 2001). V biografickém @mmﬁ%:.ﬁgﬁw
ndujeme, jakym zplischem lidé zprostiedkovévail svoje zkudenosti sobé

a oy lidem,

i¢i typy biografického designu
~mnotnd biografie se déli na nékolik typtt. Prvnf je m.mmmm.mnwmm. \Eom_.mmwu
wierd je zaloZena na kddevacich technikdch zakotvené teorie & jejim cilem je
s snik novyeh teorif z empirickych dat (Fay, 2002). Podobné jako v Nm#oﬁ\mwo
ti i zde hraje zdsadni roli induktivni proces vynofovéni se teorie z %:.“.\
lento typ biografie se nazyva realistickym proto, Ze v jeho Nmmm_m%w stoji
realisticky pfedpoklad - skrze pohled ddastnika je mo#né poznat me_on:\om.ﬁ
e ne nikdy zcela dplng, ale presto [ze pomoci realistické biografie pozndvat
ohjektivaf realitu, fikd Miller (2000). Zivot jedince je tedy zkoumén proto,
s v sobé odrdZi pohled celku (spolednosti). ‘ 5
Druhym typem je neepozitivistickd biografie. Zikladem Sros.ﬁiﬁzﬁ:
« deduktival proces zkoumdni, na jeho# poddiku stoji Mmcnmﬂnwum .Wozxoﬁur
¥ je béhem v¥zkumu ovéfovén se ziskanymi daty. Neopozitivistickd w.:#
wrafie sdili' s pfedeslym typem biografie realisticky pifstup ke skutednosti.

Nekteff badatelé fadf biograficky vyzkum k ptipadové studis {Hend}, 2003). Dommivame
~c, Ze plipadovi studie nent charakteristickd pouze vwzkumem Emz_._m.r.c m.u.cmﬁm cmoww . mmﬁ. E._(o
ukdzdno v podkapitele 4.2, Biografie zkoumd pfedeviim vypravéni jedince o svér Fivots,
sutimeo pHpadovd studie je kornplexn&j3 povahy a zabyvi wa..mmmroﬁ o vonwﬁ_mi vnmo::wmw:_
stavu # vice perspektiv. To viak nevylufuje poulit biografickou perspektivu jako souédst

piipadové studie.
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Tretim typem je narativni biegrafie. Pro tento typ je charakteristick
konstrukee poliledu na #ivoii priheh jakozto vysledek spoledné Einnosii
vyzkumnika a ddasmike vwzk - Od ptedchoaich typa se odlisuje odmfmn-
tim korespondence a realistického predpokladu. Skrze rozhovor sice migene
poznat pohied urditéha jedinee na realitu, ale tento pohled je dotasny. ovliv-
nény jeho momenaiing sitwaes a kontexrem, Narativni biografie pouZivi
specifickou analvun dar. ki
vané narativinf m

i let vyvinula do samostarné pouzi-
nejen v biografickém desi

mﬂz.

movd (1993) je narativaf analyza

vy,
?.

ale i v dalsich | e

ZHIMGTena i

. _L.mx(,r vy v (o w.,.::::ﬁ komedie, romance

ter jakainn g

sheni bylpibheh vy praven. Pikladem narativing

anadvey idise bt clinek Sedove {200 w:,_.., se zabwvd analyzou formy
vyprivintmatek o matefswvd, piidemz (ato fornia ma posdle autorky shodné
naky s Zdnrem z anym heroicky epos.

-

Lanindng i typy biografického L,:::::: se jen v¥jimedué objevuji ve s
¢isté podobé, Prenin l_: odem je héina _:m::rw:nwnw strategie vyzkumnikn
hledat odpovidajici zpiisoby pozndns, co# v praxi vede k co nejefektivngjinm
vyuzivani riznych metad a ?LE:/ Drubvm divodem | je podle nadeho minéni
soupeieni dvou vypravédi: badatele a qdusiika rozhovoru, Klasicke uieh-
nicové texty zpravidla pojedndvd o tom, ze biogra fie jo v¥sledkem spolupréee
vyzkumnika a G8astnika rozhovoru. Lotland {1971, eir, podle Patton, 2002)
dokonce pide o zasvécendm @O_LI._: ktery :lﬂmﬁ z hluboké az intimnys
divvérnosi, A videdinin pifpadd _:4 viak tento divémy vztah nemél pozby-
vat kritickeho nadbledu bad
& reportéra. ale o
také zdsadné ovli

Vizkummik nemd jen roli zapisovatele,

Glse v voli akivnihe vypravéde, jehoz zivotnr prbéh
o vysfeduou wekusinow zprdsi, Soupeient dvou blast
se nejvice ukazuje pii x::m,«.x.. ainte rprctar i ,_; Lightfootova (Daiutcova,
Lightfootovd, 2004) pize o .dvojic
mimo vypravéni {referencni jazvk :;_::: sk ‘,.,,x:.?::: svétu a sféfe jedndnf
a chovini{] a na vyprdvéni o o jes druhé roving hodnoticl jazyk
obsahuje zprivie od vypravége k pos :ﬁ._::(.m O o |

" Kterd se vziahuje na jedndn{

i pithéh vyprivén
(vypravéni a znovavypravéni udalosti). Prive zde se ke slovo dostavd hlas
v¥zkumnika.

4.4.1 Misto biograficikého zhoumini v pedagogice

Nejvice se v pedagogickych viddch biograficky d esign pouzivi ke zkoumdny

1 I

uditel . m_o:nmwﬂ._ﬁ. orientovani vvzkumniei seavi na pfedpokladu. e u&itelé
F Hu

jsou témi, kdo a.oamr o se odehrdvi ve ti{dé, a znajf wpodstatu® vyehovné-
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: 2 < DOTY e wlin?i
< rilitlivactho procesu. Néktefl badateld (Huberman a kol T997) e anazd

«furmovat vyudovdni, a to nejde bez piného pochopent u€itelovi siyln price.
sho didaktickyeh znalosti a predeviim jeho osobnich pfesvedenta soukro-
el teorifl, ¥

f prévéni piibehd a jejich prevyprévinf tedy pro utitele méze _J.,_ pro-
tedkem oscbnostntho a profesntho réstu (v tomto ohledu se biografie biizi

fnu vezkumu).

ith

PFikiad £ vyzkumu 4.4.1

Ukézkou takového zkoumant je tiflety vyzkum ugiteld, klery ved! k tomu, Ze
ucitelé iépe chapali sebe a kontext, zdokonalili se v pouiivan vice metod, rozvi-
nuli si pfedstavy sebe jako clen(r uticl se spolecnosti 2 vice zacali spolupracovat
s kolegy.

Zdroj: Freidusovd, 2002

afické zkoumdni je od konce osmdesdtvch & zaddtkn devadesdrych let
hojne uzivdno v @wmmaoﬁorﬂow védach a témata vyzkumu se velice riizni.
fvistujfl vizkumy kariéry ufiteltt viech stupid formdintho vzd@ldvdni, viji-

nveh uditels Fivomd historie wiitelek v dachadu, dekonsirukee obrazu
I telf, zhusenost 24k

¥l
acitelky jako matky, autobiografickyeh zaznam@ s
ikole (Mann, 19948, _u%%:pf_: odehod stdentt zo vadélaviani Page
M ;:5 profesni a osobni kariéra uditele %:Sc? ,2001a, .c ﬁ b, 7 bi:.:w t‘.m -
L uditel s lesbickon orientaci (Clarkova, 1998), rozvijeni pedagogickych
Lowsipetenel a dovednost (Kelchtermans, 1994 ) nebo uleni dospélych a dalsi

/1o historii nemajf jenom uditelé a Zdei, ale také Skoly AQE&EWBE@
Conmnelly, 1998). Nutno dodat, e podobné pedagogicky vyzkum md svoji

fitorii a piibéh specificky v kazdé zemi.

4.4.2 Moiné zplsoby pfistupd k Géastnilddm vyzkumu

/piisob nahiffent vizkumu v biografickém designu Em v wmmmmommnfﬂnm
v ddch obvykle dvé podoby. Prvni je autonomni psani Aa._;wqma:o:w ori-
tings), kdy skoumany jedinec popisuje svoje zkuenosti bez woﬂmmro Nmmm:w,
inf badatele. Vyzkumnik vybizi ddastiky k vyprévéni svych osobnich ¢

Mnohi€ vizkumy (napt. Clandininovd, Connelly, 1998) se pfimo zaobirajf reformou gkoly
i poukazuf na fake, Ze reforma nent moznd pouze shora dolil, ale musi a@,mumwﬁoe at ntﬁn__;
¥ mistni kontext a potfeby konkrétnf Skoly, aby byla reformow dspgsnou. Proto vybizejl

I pouzivan{ biografického designu ve vizkumu.
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profesnich zku3enosti v eseji, Prikladem je Millerova publikace, kde najdeme
vypravéni uciteld, reditelii u #ika o kole (Miller, 2005)

Druhy a dastéjsi je pFistup spoluprdce (collaborative accounts), ktery je
zaloZen na aktivns koaperaci fidastaika vekomu s vyzkumnikem, vypravén(
je vvivifeno ve vzdajeinnd inie i

Pfiklad z vyzkumy 4.4.2

Klasickyrm piikiadem je clanek Kanadanky Clandininové, ve kierém analyzuje
FoIvof poznani jednoho zacinajiciho ucitele v maiefsks skole. Pousité metody
zkoumaly biograficka data, clanky, rozhovory, dennf zdpisy, komentovani minu-
lych zamamenanych rozhovord a terénni poznamky, Zmiriovand interakce mezi
vyzkumnikem a uéitelem zde irvala Jeden rok. Jednim ze zavér? wizkumy bylo,
fe ucit se vyucovat neznameni pouze udif se aplikavat nové dovednosti, Udit se
vyucovat v sobé obsahuje narativi rekonstrukci zkusenost ucitele, proio pocho-
peni foho, co uditel vna¥l do vyuky, nuing wiaduje zkoumat celek ucitefova
Zivota (3. 138). Vidime, fe rozdit mezi osabnim svétem a svétem ucitelské profese
zde nenf nijak vymezen, je zalesitost spoluprace badatele a respondents.

Zdrof: Clandininovd, 1989

Objevuje se také kombinace ohou postapl. Carnellovd (1999) ve své préci
nejprve vyehdzl ze syyeh zkuSenosti, kierd posbirala v pozici uéitele a v dalsf
Casti price analyzuje zkusenosti Jinyeh uditelé. V praci je pouFito nskolik
metad: hloubkové rozhovory, analyza dokumentd a &lankn, osobuich zdpisa,
osobnich vzpomiek, evaluace efelr vzdéldvaciho programu a dalsi,

Zroin&ué pitsiupy k Gitesinikdm vyzkumu se v biografickeém designu uplat-
faji zejména ve dvan speeifick el metodach.

4.4.3 Metoda fivotniho pribéhu a fivoini historie

Vypriavéni piibeha je zdkladni zptsob dske komunikace. _Zivoini pithéh
je takovy¥ piibéh, krery si jedinec voli k vypriving o prozitém Zivote, kiery je
vypravén iplng a oteviensd do ¢ miry, jak dovoluje pamét a jedincovo pfani
ohledné toho, co by o ném méli zng, drugt a ktery jo obvieiné vysledkem
rozhovoru vedendho drahym lovékem® (Atkinson, 1998, ¢, 8). Lze Fici, e

zZivomi ptibih (life story) J& esencf toho nejdilezingjsilo, co se jedinci piiho-

dilo v wréité roving jeho Zivota, nebot popisuje déje, zkudenost a pocity.

13

Zivoin{ pitbéh a Zivownd histerie jsou hojné peuiivand metody v pedagogice: Sikesovi,
Measoravd, Woods (1985), Sikesovd (1989, Goedson {1 992). Coadsan, Hargreaves (1996,
Muchmore (2001}, Sikesovd, Goodson (2003). ¥ Zeském a slovensicdm prostfedf Gavora
{20014, 2001h) a Lukas {2004).
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lovdil mezi Zivotnim pfhéhem a Zivotnd historii S..\w x:..ﬁ:ﬁ.,..vc : ::L.vﬂ
a nesifidka jsou to pouze dva rozdiné vyrazy pro M&w: pojem. UZitednd %wﬁ__‘
wii ubou metod proved! Goodson (1995, eit. podle Ezwﬁw«:m_‘._,m kol.. m_ ! W
/ot piibéh je bliZe autobiografii, m@:mr.mw..P mwoﬁwmmm wwmmoﬁ:@m%...,. ) __“__w_m_m:“
dar g piedeviim vypraveld. Prostfednictvim zivotniho ?.muomwﬂ vi EF_, ja .:.H,
apna rozum@)i Zivotu a zvId§té tomu svému, wmmﬂ_ﬂmw ktery vede rozhovor, j
perae privvodcem neZ reFisérem v procesu vypraven. e e e,
tiprotl tomu Zivotnd historie zahimuge SM.oﬂwoé v riend @w .m & nw b4 _icu
pudat jsou ddle pozorovéni, dotazniky, analyza dekumentd & 1oz .O<M¢
i stranou. Gilem Zivound historie fe vice popsat kontext a o&..ri: naho-
At fakiory v Zivotd vypravéie ?* Jak upozorfiujl Argyris a mm.ro_w. ﬁc,,ﬂv,u
oo rednictvim dotazovéni se dozvime pouze zastdvanou mwod-\cowﬁo_m, mom\
i e nepovi o pouZivané teorii v praxi. Proto mo.ﬁwo zmwﬁmu.m ﬂ%mwzﬂ\bo\
prablémy v oblasti uéitelstvi a didaktiky doporucuje pouZivat pozorovani
v uditele. o .
o ﬁ, W_Mm@mcm.mom se ddle pouiivd metoda aﬁwvm@mﬁmm&ﬂm w\?wnw._.ﬁ \mﬂmwwﬁ.m
nitobiographical life history), kdy je pfedmétem .Nwommm_ms\_ 0s0 _ME uw. ori.
hodutele (napf. Sikesovd, Goodson, 2003). \wﬁm‘ﬂum:omgwawwq vyzkum \,S.,A;m
shndernika byvd nékdy kritizovén za domyshivost a mnrmag—W.H.zm\:.ﬁ:.‘m_\:. H.mww
metoda je viak dnes jiZ héznou mo:m%ﬁ._w E‘m.,xm.mmw;.m wm;. \wmﬂ”_:z‘.{..ﬂ_*mﬂ_“
LLiudem na Ceské pldé jo projekt SAMISEBE (Konopdsek, ﬁ..\ﬁtmvd dy se
lastul vyprdvEnd sociologd o socialismu a jeho transformact stalo zdrojem

dat biografického vyzkumu.

4.4.4 Sbér dat v biografickém designu

Zakladni metodou sbéra dat v biografickém designu ?.owmﬁ%ﬁw%cﬁoﬁ%,
Lovy rozhovor, kterého se ddastni dva vypravEédi. «mw obligdtné :<\.n&m1 mﬂmm
| .H.Z.Mrﬁ% publikace zabyvajicf se tdmto mmmmﬁmﬁoﬂg wikladem <movw.mwo .w,om M.\
vorl je davérmny <N§.r<ﬁmﬂ téasmikemn a dﬁw\:gbuhmgd coZ aﬂNmuw&m M : H
s opakované setkdni. Casova ndrolnost hraje vyznamnou roll pfi 5 _mm_d stu

dovaného problému a posléze 1 pfi koneipovéni celého procesu vwekumu.

: .‘Nzoﬂa historie je nékdy nazyvina také ordini historie (oraf ‘E..,..SQ\.V. .@om_\,? ww.w._mm.ﬂo,\w AMQMMN
mezi cbéma terminy nend skoro 24dny rozdil. Termin cwm\-_zw.?mmcm._n je viak vice spojen M e
torick¥m zkoumdnim , politickych a kulturnich mmmm#ﬁm déjin, jeZ mé mm.mcn\_ m:.:um dcas w_nE «
a svirdky* {Vangk a kol., 2003, 5. 5). .Go:ﬁy?mgw\ se, Ze wa\ mwnmwﬁﬁ H.TE éwuwmwawww_ﬂwdnw@
mexi rmmma.mm_. a ordlnf historil. Zaprvé se ordln{ Emnm».a zabyvd <<N$ME_§W¢ME m_mw. Wﬂ\ ické
epochy ¢i udédlosti pro jeji pamémiky nSwEmmﬁ Urbasek, Wocmv a zadruhé jeji sou
zpravidla analyza rozhovord, ale rozhovory jsou pouze pfepsdny.
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Zatimco v polostrukiurovaném rozhovor v designu pFipadové studie kla-
deme vifastnikovi hned zpoditku specifické otdzky, v biografickém desigi
zacindme chronologickym sindicm zivora (¢ kariéry) jedince. Kelchtermans
(1999) doperutuje pouzt nejpve hi ficky dotaznik, ve kterém majf jedinei
za tikol popsat prithels zin L atudium na stiedni a vysoké gkole, ndstup
do praxe, zdsadnf momenty v pracovinim Zivote, Oﬁ__o.: tomu MeAdans
(1993) navrluje vadci zachiveening

v strukiury pithéhu jedince.

Pfildlad z vyzkumu 4.4.3
JRad Bych, abysie zacal/a pfemyilet o svém Iivoté, jako kdyby to byla kniha,

Kaidd cast vaseho Zivota vyiaH kapitoly v knize. Samozieimé je knika stile
nedopsdna, ale pravdépodabné obsahuje nékolik zafimavych a dostateénd dobfe
popsanych kapitol. Prosim, rozdélte svdij Fivot do hiavnich kapital a krétce je
popidte. Mdlete mit, kolik kapitof chcete, ale navrhoval bych nejménd dvé aj 1ti
kapitoly a nejvice tak sedm a¥ osm. PremyZlejte o fom Jaka o jakémsi obsahu vasi
knihy. Dejte kaidé kapitole jméno a souhmng popiste obsah kafdé kapitoly.”

Zdrof: McAdams, 1993, 5. 756

_N:Mo :rwNﬂr: uvddime nékolik otizek, kterd v hic grafickém designu lze kldst
wlastnikiun v rozhovorn,

Pfiklad z vyzkumu 4.4.4

B Jald je vase prvni vepominka na olu?

& Bavila vds Skola od podst?

¥ Co sinejvice pamatujele ze zdkladni Skoly?

#® Mél/a fste oblibensho uéitele na prvnim stupni? Na druhém stupni? Zikiadni
S$kole? Na stredni skole?

& Jak vas oviivrili?

8 Jaké Jsou vae neflepsi vepominky na Solu?

B Jake jsou vale nejhorsi vzpominky na tkoly?

B Jakych dosafenych Uspdchd ve kale si nejvice cenfle?

Zdrof: Atkinson, 1998, 5. 4647

lak popisujeme v piedeslé tfetf kapitole, proces kvalirativiniho vézkumu nent
WEmmeq ale cirkuldrni. V biografickém vzkuimu o konkrémé znameng to,
Ze fize sbéru dat a analyzy se neustdle stifdaji o prekryvaji. Uskutesnime
prvni rozhovor, jehoz vysledkem je nap#ikiad zikladni casovd osa s néko-
lika Zivornimi uddlostmi zkoumaného jedinee a ihned ndsleduje prvni kolo
analyzy (cteni prvatho rozhovoru), co# umozituje identifikovat bild mista

v piib&hu vypravéde, Kazdé daliy rozhovory se odliZuji tim, e jednak ohsa-
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oovice specifickveh otdzek (¢im# je zajisténa hloubka). jeduak json tvio

~ashy sveeny jin¥mi metodami sbéru dat (napf. pozorovdni uditele) a takd

-

aaiji na predchozi zjisténé informace.

Prikdlad z vizkumuy 4.4.5
Nasledujfcl otdzky pochdzefl z vyzkumu Zivolnl historie zkuSenych uditeld
a ukazuji, jak pozorovdni vyuky a minulé rozhovory mohou sylit otdzky pro

inferview,

Tazatel: Vrdtil bych se k minuié hodiné feského jazyka, kde bylo dohromady
spojeno nékolik témat, ale vie profinala skupinovd prace Fik0. Musim fici, Ze
byio vidét, Ze 3¢l jsou uwyklf pracovat ve skupinéch na patou ifidu velmi dobfe.
Ale chdi se zepfat na to, jak se vdm podafilo spinit ¢t hodiny, kiery jste si dala?
Tazatel: My jsme se minufe bavili o daltonskych hodindch, o jejich hodnoceni,
a jestli md smys! néjak hodnrotit wSechny aktivity, nebo ne, a vy jste fikala, Ze
vam nepfipadd moc seridzni hodnofit vysledky 23k, Ze v tom frochu fdpete.
Rozhodujete se tedy na zékladé intuice a dvacetilefych zkulenosif uditelky na
prvnim stupni. Zajimalo by mé, jakou roli hraje ve vasem rozhodovani intuice
dnes a jakou hrala, kdy? jste nastoupita?

Zdroj: vaticek, nepublikovino

Poodruhém rozhovors md badatel zpravidla pomdené hodnd materidlu
s socind s dalsf analyzou. IdedInd je, kdy# ma vyzkumnik dostatek casu pro-
vt co nejdiikladndsi analyzu ziskanych informaci pred dal$im rozhovorem
« przorovanim. Venikaji tak prvnd témata, pfibéhy a zkoumdnd postupuji vice
Ao tifoubky. Souhézng s tim vEak vdastndk rozhovoru objevuie nove piihéhy
-+ hritické okamiziky, nebof se upevnil vztah dévéry mezi nim a badatelem.
{ costndel vizkumu, v naem pripadé zejména uditelé, nikdy nesd8li kritické
wmace vitéi sobé kolegim & vedent gkoly béhem prvnfeh dvou rozhovorm.
Hidovani vziahu mezi badatelem a ifastatkem je do znadné mivy specificks
po hiograficky pifstup a nese v sob# potencidlnf pfinos (detailngjsi infor-
we, oteviendj3l pistup), stejné jako riziko (neschopnost kritcké interpre-
viee a dat diky dobrému vetahu badatele s @éastnikem).

Biografické zkoumadn{ klade na zpovidaného jedince nejen kol sdélovat
miformace, ale talé vést interakel s badatelem, které nabddd jedince, aby
dhal rekonswukel vyznamnyceh uddlosti adekvitnfm zpliscbem a zdroven

<in st zacheval var” {Goffman, 1969, cit. podle Jordan, 1999).* Badatel tak

hovdnd tvdfe vychdzi ze zndmé Goffmanovy analogie sociding interakee jako divadla,
hazdy jedinec hraje v kazdodenni komunikaci roli podle pfedem daného seéndfe, coZ umeoz-
fiije plynulost interakei mezi lidmi. Ti totif nejsou oehotni b##ng ukazovat svoji vlastn{ tvéf,
ale ik azaif maska, kierd odpovidd jejich roli, scéndfi a rekvizitdm.
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klade porérné znacné pozadavky na déastnika vzkumu, ale jediné skrze tente
zplisob mlize vyzkumnik pochopit sinys] popisovanych uddlosti a popfipads joj
vztdhnout k girgim historicko-spolegenskym mog.awm_ﬂa. Jak jsmae jiz zminili
vyse, pochopeni se odehrivii ve vzdjemném soupefeni dvou vypravédi.
Adkoli rozhovory s tidasiuiky [sou v prithéhu fga.mw_ﬁnzimmc procesu vice
a vice specificke, hadaiel | ; .

: mél it stdle na mysli vyzkumnou otdzku a i
ni fidit shér dar. 3

kv design byvd nékdy pripodobtiovin k mikro.

wimdnd je detailni popis jevu, Tento piistup je

st prsstupem kraschledu, kdy eflem zkoumdnt je slozu
(41 a charakteristik.

skopu, protoze valedhem
stavén do korer

mozaike viech o

4.4.5 Kritické incidenty v asobnim a profesnim Zivoié

_A;.a.m_i piedstavine zivol jedinee jako knihu, jednotivé jeji kapitoly budou
vyprivei o vlamosyeh okamziceich, kterymi dany élovek progel. Tyto .&Emm :
prthody v Zivors iedines e ornadujl jako kriticke meidenty, coz _..mw.m.m nezna

mend. ze by Inly oo negativai, & pozitivai. Podstamé viak je. Ze pro
zkoumanidu :

pouziti kon-

nifi pochdai od Wallera {Waller, 1 932), kiery ve sve
néitelt pougivd termin kritické obdobi® (s, ..\mowu. Dile
kit udalost, pithoda a kritickd ldze. Terminy rOZpraco-
viva Sikesovi {1980) 4 pouzivd ndsledujicl definici: | klfové :;Eﬂwma v ZIVOL

jedinee u jeho okoli (Whijief se obratu v rozhodnuti, Podnieuji jedinee k vwher

free cdstavuji meznik v jeho zivots. Nejstarsi
ceptu kritichvol e
publikaci o Zivore

se objevuje pojeni k

.:Z.,:.a:: devbin jedining. kierd vede k ur¢itym cllim.“ Podle Measorové (1989)
jsou kritick¢ incidenty KEovvmi udalostmi v #ivotéd Eloveka, nebot se na ne

vztahuji vananesi Zivoud rozhodnutd, Incidenty v jedinei vyvold raji urditi

rozhodnull o s

v zptisobem. Rozpozndni klizovych incidenti
icdinee je zeela ukdzkovym momentem, kdy dochsys
k soupefeni hlasu huadiiele o nfasinika vyzkamu, & ::ﬂ.ﬁ@ﬁ:_mcm nakonee
zviteézi? Pro ustraei ovidine piiklad, kdy je kritick¥ incident rozpozidn
ucitelem Honzou a wirovei i hadatelem. . -

v Zivolé zkownandho jeo

Piklad z vyzkumu 4.4.6

Nasledujici citace pochdzi 7 wwzkumu Zivoni historie uciiele 3 obd popisuli
zalaticy wuky ucitele. Na uditeli Monzovi je v tomto ohledu zajimavé, fe prvnich
nékofik let ueil frontdinim, direkiivnim shlem a teprve po urcité dobé st vyky
zcela proménif v demokraticky, zalodeny na kooperativri vuce,

Uditel Honza:  Pak se mi stala takovi nepfijemnd véc, pii wrobé vodiku, ne
Ze by vybuch! ten vodik, ale stikla na mé kyselina z ¥y vyvijecr bafiky, nastésti
ne na décka, ale na mé. Mél jsem o ve vodich, viude. Yo byio takovy prvni

varovani, tak jsem si fekl:  Tak pozor, tv pokusy si budy muset chysitat.' Jsem
zapomnél, jsem mél dozor, a protoie jsem nebyl rino nachystanej, aspon
kaybych si rino, osel, sed| a Feki: Jo, &vrtou hodinu mam chemi, jo, tai to si
musim nachystat.” ... Kyselina se musi nafedif, fak jsem si ji od oka nafedil, fra-
Jer, pfimo v 1y hoding, fajn, zinek. Sestavil jsem aparaturu, pfipustim kyselinu,
nic. Bubfinka jedna, druhd. Rikdm: ,Décka nic, fo spravime, vezmem hofcik,
fo pujde rychieji s hofcikem.” Taky ¥e jo, uf jsem fam méi ty kyseliny hodné.
Piidal jsem hoféfk fofrem.. Tak jsem si fekl, Ze si v fom akvérku nachytim do
ty zkumavky, ono to §tékne, oni se leknoy, strasné sranda, jesté jednou se to
ropakuje, a je to. No, jenie jak jsern pFikrdil tu hadicku, v fom akvérku, fak ten
plyn se vyvijel hodné rychle, fak tam venikl lak a jak Sampafisky, tak fa wyviject
barika, prosté vysifelila ta vivijeci zdtka, naitésif se oteviela smérem na mé.
Vsechen ten hofcik s kyselinou... to bylo napénény.. bic mé fo do ksichiu..
Tak to bylo takovy, kdy jsemn si fekl, ie fo ne, fodle ui se nebude cpakovat.
Tak jsem si aspon fy pokusy zacal chystat. Tak clovék pokracoval, a¥ dospé!

k takovymu sfadiu, Ze v to nejde jinak."”

Zdroj: Svaficek, nepublikovino

\vzkum kritickyeh incidentt je jednim z ditlezitvch zdrojd informact, které
ponndhajl vykreslic ueelendsi obraz o jednotlivich fdzich uditelské kariéry,
frerd nend vidy lnedrnd. Profesni kartéra utitele nenmust vidy sledovat tra-
phtorii péti fdzf uditelské kariéry.® Napiriklad oiicel po ped letech kariéry
‘e byt vvstaven problémdm, kterd nesazival na zaddiky svého plsobent

. Casto [sou 10 problémy spo-

« 1ol uditele, nebo se domnival, e i jo wvlic
pad s kdznt ve tFdE, s detou k anteritd a s akeeptovianim uéitele. Koncept
britickyeh incidenttt dokdZe vhodné rellektovat neolekdvané problémy
“Hiscborough, 1989}, jimz je uéitel bihem své kariéry vvstaven.

Kriticky incident nemusi by sdim piidinou néjaké zmény v uditelové myé-
ol & jedndnd. Spe byva vyvreholendin uréitdho delstho procesu zmény,
b terd nastane teprve po tomto kritickdén incidentu, miiZeme tedy dédle hovoFit
- kritickyeh fazich. Ty jsou mnohdy zpasobeny uéitelovymi pochybnostmi
++ svych schopnostech a dovednostech, jsou to obdobi tlaku a napéti. Béhem
Lritickyceh fdzf se vyskytuje vice kritickyeh incidentd, protoze se objevuif jako
vvyvrcholent dlouhodob&jsthe razhodovint, pfemyilend, wutoreflexe, nez Ze by

ledna z nejendméjiich klasifikaci rozvoje dovednostd byla vytvetena bratwry Dreyfusovymi
{Drevius, Dreyfus, 1986). Jejich model je rozdilen na pét stupitt: zatdtetnik (rovice), zku-
seny zaddteéndk (advanced beginner), kompetentni osoba (competent), odbornik {proficient}
u expert (expert). Henryovd {1994 rozdéluje stupné podie délky praxe uéitele: novddek
mé zadny rok praxe), zkudeny zafdteénik (jeden rok praxe), kompetenini uditel [2--3
v praxe), odbornik {4-5 let praxe} a expert (16 let praxe}.




byly jedinym vlivnym momentens. Kritické incidenty jsou tedy vyvrcholenin
urtitcho dlouhodobsho spolupfisobeni nékolika elementi a vidy majf dlou-

hodohy efekt. V odborné i

vy

Fazi: vngjsi (historickd).

+ se rozliSuje mezi tfemi typy rizorw:m_
=i a nsobni faze.

Vngjsikritické féze. ke json vsledkem historickyeh uddlosts. Napfiklad
rok 1989 a abdohi nisle 1
gkolstvi a zejména pro

jez se dotvkaji skol=ivi

bvlo do znataé miry kritickou (4zf pro éeskd
© Dalsim piikladem mohou byt politické zmény.
naptiklad zvyviovdni pozadavkn kladenych

na ucirele,
Dale ve idenrili

itickd fdze, kterd jsou pHirozenou souddsii
(1989 identifikuje nékolik predpoklidanycls
Hilddd jim velky vyznam, nebot takika kazdy
nucen éinit zavaina rozhodnuts. Jsou to piredevEing

karvidry
profesnd

uditel je
tato- obdohis vorbodi st se uitelem, prvnf zkudenosti z vlasent viuky.
Jie.
dhodchiodens do dachodu.

emociondlng) kritickd faze, kterd je zpisobena

prving piil s rolionei fi roky v roli uéitele, stiedni obdobi karién

a ubdol B
Teetiin tvpens je osolr
udalostimi v okr

tonarozenfm ditdte, smetf blizkého #loveka,
lakem k zaloZend rodinn apod
Metoda zhouvn:

{ k

ek Vel moment maze 7.,# poufita teprve s odstu-

Pem, prowoZe o poorcicdim Case si jedinee uvédomd, krerv zazitek a kteri

uddlost pro nfjmaeh vethd vwrnam.

4.4.6 Analyza a interpretace

Kazdy badate! v
véni jedinett neni nikidy ol

AR SR

ehrany materidl uspofddar, protoze vypra-

nologické, jednotlivé pithéhy na ﬁﬁ&. e nenavazuji

a také se Casto vzdiemne i

v vail F vl analytické postupy tedy sméfuji

k uspofddini sebras ridla do podoby jednoduc hych krdtkych 1 pFi-
béhd, mézeme proto mlavie o strukturnd L:mm«mo Mnoho badatelst ndsle-

duje cestu navrzenon Laboven {1972, et podle Riessmanova, 1993}, podie

krerého m4 kagzdy pr

Fsvoji presnon steuktura. Analyza tak u kagdého

jedrotdivého g :Mraw: popise tochto Sest strukturnich jednotek {karegorif):

37

fnk
fesfejns

V literatufe lze najit jedti ¢
nd ra néj mimofddng v

*d osoba. Kritickou ssobon je pro uéitele jedinec, ke

inko v _5_5% kriticke vddlost, 1 kritickd osoba je jen
jednon z piigin. Takovou esobou mdage by napitklad fedirel skoly, Tr popisuje na pitklade
z vyzkumu Kelchtermans {1943« 346). Reditel svymi rozhodnutimi znaimé nesatind

avlivnil pracovnt a osobni #ivor e. kdyz jef dvakrdr piefadil do vysoce problémove rise

i ucitel mosel odejit od tiidy. kde mal vwhudovany silng vetahy se #dky,
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strakt (krdtké shrouti celého piibéhu), smér p¥théhu (das, misto, aktéii),
podnotlivé uddlosti v kauzdlnd postoupnosti, hodnoceni udédlosti vypravécem,
ssvvrcholend pitb&hu a ukondent vyprévéni (coda).

Vvsledkem takto provedené anal¥zy je  vystfizeni” jednoho pithéhu z celku
wivend, coz je Sasové ndroéné, Rowtiidénim a redukei textu na jednotlivé pfi-
hy viiak vizkwmnik provadi jakysi dreh otevieného kddovdnd, krerd zde nent
smieno na témata vypravéni, ale na chronologickou souslednost udalosti.
Vunzend jednoho piipadu mtZe vypalat podobnd jako v ndsledujicd ukdzce.

Piiklad z vyzkumu 4.4.7
Citace pochdzefl 7 rozhovors s uditelem, klery popisuje, jak se stal zdstupcem

Feditele zakiadni $kaly. Cisla vieve oznacuif &isla Fadid prepsaného rozhoveru, 2 fak
na nich miifeme vidét, fe wysledny piibéh nebyl wyprdvén chronclogicky.

014 .. Ja jsem semka pfiSel jako 1astupce Feditele...

078 .. ona [Jana] fikd: Ty, ted ve uvolmily asi Syl mista na Skolach, zakladnich,
noaam si dat pfihldsku do konkurzu®

083 ... ja ¥ jsem mél raziednand mista..
0103 ... §E tady [Jana] nastoupila do funkce, Ze ona zdvihia telefon a Fekla,
e tu nembZe vydriet, fe lady poliebuje nékoho, 6 koho se miie opfft, a festli

do foho jdu.. o
096 ... nicméné se ji podarito konkurz vwhrdt, ta nenl zdzrak, s &mi jsem nepo-
¢ital...

0104 ... pustit mé [Feditel] nechiél, tak jsem za sebe hiedal ndhradu...
0123 ... a tak jsem tady...

Zdroj: Svaficek, nepubiikovino

niifikovat pitbéhy neni vidy jednodaché, protoze se musime zabyvat
sutajenymi pFibéhy. Utajené pribihy jsou takové, o kreryeh dcastnici zpra-
+ viibee nehovoit, nevyjadiuji se k nim. kdvz na né piijde feé, nebo je
cpuil badateli az pfi nékolikatém vozhovoru, Podivejme se na nasledujfed

cobhdad, kde utajenym pithb&hem o studinn na vysoké skole.

Piildlad 2 vyzkumu 4.4.8

Vyzkum Zivotni historie zkusenych uciteld na druhém stupni zakladni Skoly.
Tazatel: Vy jste fikal, Ze jste studoval wysckou pfi zaméstndni. fak vém to vyho-
vovalo? Stihal jste fo?”

Udite! Kamil (25 let praxe); , Stthal jsem fo. Ten mij vztah k tomu studiu... nebyi
al tak nejvielejsi a tohle mi whovovalo... j§ U sito pfesné nedovedu vybavit...
Tam jsem se poprvé setkal s tim, co j& jsem podvédomé tusil, ale nedokdzal jsem
fo definoval. (kritkd odmika) No a tafo $kola mné vyhovuje. Pledchizefici jsem
mél na venkovd, ve Vesnici, Neddm dopustit na venkovskou Skolu, ale byly fam
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néjaké cachry s feditelem, bylo to podbarvené politicky. Furt se 1o fam méniio,
ale co se ménilo, bylo vedens Sbor byl tplné stejny.”
Ucitel zde 25mérnsg pouiivd laktiky ,uZ s to nepamaltuji® a  ofocime list" k fomu,

aby odved! rozhovor od pro néj citlivého a problematického tématy.

(wic sledujeme jazykové vyrazy ve vztahu k jednotivym idilosten.
Pudivejme se, jakymi jazykovymi vyrazy popisuje uditel lvan sche a jak yie
¢ kolegy v ndsledujicim pitkladu. Vymezovén{ se viici Jiné soctalng skupine
i velice zretelné.

Zdrof: Svaficek, nepublikovine
Prikiad 2 wyzkumu 4.4.10

Ucitel popisuje, jak se ve Skole zacala jasné vyd8lovat menii skupina progre-
sivnich uéitell, kieff se snalili (i Pes nulovou podporu vedenf skoly) skoly
ménit.

015 .. Nardzeil sme, my, co jsme fam byii takowl adbojifi, narazel; fsme na rizny
problémy, ktery byly ze strany vedeni frotkuy ignorovany...

038 ... jsme vymysieli néjaky projekiovy den, se kterym 80 % téch zkostna telych
veiteld nesouhlasilo...

056 ... jak jsme viidycky snifi v kabinetu, jak by ta $kolz méla wpadaf..,

099 .. po tydle strdnce ty fidi a celd skola spf...

Idrof: Svaficek, nepublikovino

Jak uz bylo zminana vises bingrafie je vysledkerm spoluprice a soupefeni
mezi badatefem o icusinioon zkoumdni, a proto je nezbying nutné pohlizer
na rozhovor juko i « nikoli na jednosmérné vypravént. V ndsledujicim
prtkiadu je ilustioning, jednak soupereni dvou vypravedl, jednak odlisng
roving prozivancho o ron g vypravéneho,

Priklad z vyzkumy 4.4.9

Wekum dvatnf historie ZkusSenych ucitellt na druhém sfupni zékladni $kaly,

Tazatel: 13 jsom o procital ten minuly rozhovor 3 plipadd mi, Ze vy historky
piibarvujele. Nemysiim to Jake wiku, to nikoli, M8 PR zafimé ten stav, kdy
dany jev probihal. zatimeo vy spis nabizite fen dneini pohled na véc, divite se

na to ze soucasné perspektivy. Treba pliklad se Spandistinatem, kdy jste neme] S tasto opomijend je také analyea mimiky a pohybu vypr mada.um Um&wwb
rad memorovadt techniku a on vim dal najevo, Je i tecrie je dolesits, Tehdy, S nzhovoru, Zde nepomize ani dobry prepis audiozdznamu, ale jen lo*\uiw
kdyz vam to feld, to jste nebyl nastvane/?" o peané terénnd pozndimky. Prikladem miize byt situace, kdy podie _heﬂﬁwﬁzmwgnwﬁv
Uditel Ondef (35 let praxe): A vidite, 0 ja 51 pedvé nemysiim. Ja.,. dobre, clovék - pstoje jako by virdi ngkolika postuchadtm (ne vadi jednomu razateli) badatel
se ortentoval na néjaky prospéch, to byla tz jedna linfe. Na fom mné z4leseio. poznd, Ze tento pithéh byl vypravéiem vypravén iz mnohokrdt. Mage to
Prvnivéc, <o bych  tomy fei ze Jsem vidycky mél réd hodiny. kaé to ucite i poznat napiiklad z dpravné (& stvlizo and) podoby pibiha.

ved, nebylo io stresujict on dokdzal zauimout i tim swim vykladem a neby!
stresujici. A to clovek sal. A mystim si, Ze jsem si to | uvédomoval, protode jsem
sifikal: Aha.' J4 se vrstim k 16 lodi, aby to bylo zfejméisi J4 jsem to bral. # Jeho
strany jako nézarng poudent, které mné, blbovi, dalo fasné najevo, pfes ten popis

samninénd naratival analyza, krerd

Souddstf apalyzy miize byt také vy
- zab¥va literdrnf formou vypravéni. Naratival analyza neni nezbytnou
-outdst! kazdého biografického zkoumani, nebot i zde zale3{ na vymiezeny

todi, ty to jasné pochopiz, A diky fomu, Ze on mél nadhied a fe me nestresoval wWrkumné otdzky badatelem (vice o navativaf analyze v Sesté www?&mv.
mamkama... J§ jsem to byl schopen chipat takto: 15 18 nashvy, ale fim fi ndco V aeposledaf fads probihd tematicks analyza rozhovoru, kdy jsou analy-
dam. Yakhle & to nauci roviny Jednotlivé ndméty, kterd Jsow ovlivnény nejen ndvrhem rozhoveru (eo
Zdroj: Svaicek, nepublikovéno - chtél badarel dozvédet), ale i vyslednou podobou rozhoveru {co Géastnik
I,MAC.
Déle muazeme provést jazykevou analyzu za delem odkryti smysly Na ziklade viech predchozich analyz, kieré nemusejf numsg probihat
a vyznamu udslosri z pohledu Feenika, jestlize se nim popis urcité udalost v ndmi uvedendm pofadi, zpravidla siavi dalsf analytické postupy {analy-
Jevijako zvldgtn ¥ v jakém olledy avlgam? Napiiklad dcastnik vyzkumu tiekd indukee, konstantn{ komparace).#

zdlirazfivje urditd siova v prromiuve, strukturuje vypravéni neho stylizuje
vypravéni. Zdkladem analyzy je dobry prepis uskutednénych rozhovor,

" Fischer-Rosenthal a Rosenthalovs {2001} navrhujf wento postup analyzy: rozbor biografic-

e !JIJIJI{!’[}&IJ!J A — " . . ) - - ) - o m mU £

5 : freards - : o . ‘oh ddai - : odrobn4

*® Jazykovd anal¥za neni wotéz, co konvergadni analyves (concersational analysis), kierd so kveh ddaji, textovd enalfza a analyza temarickych polf, amwﬁosuqmrnw mdmmm:., J iy

; . . : P T, . o Ton el v reh dsti. kont { ndvini vwprdving #itgho Zivat-
zabyvd strulturon lidske komunikace a skrytymi vzory v promiove, Naptiklad na deiskoy anelyza jednotivich textovych ddsti, kontrastni srovngvdnf vypréavéného a progitéhio Five

otdzku Tati, viz 7af* zpravidla ndsleduje odpoved .Co?™. Vive viz Silverman {1998). uiho pfibéhe a vytvifens typi.
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Rozdilné pristupy k interpretaci a analyze textu se v¥sledné odrasf ve
zptisobu prezentace vyzkumne Zpravy. Zaprvé miizeme analyzovat jednotlivi

témata v Zivord jedinee. jako (o 7l naptiklad Gavora (2001a), krere sivoin(
.— _ _ 7 X

pribéh uditelky rozddtuje na 1émat rolove vzory, leadership, pracovni etika,
Zaci apod. Zadruhd imaze vzl ik sebrany materidl analyzovat ve vziali
k jednomu specitickeni (e

Péiklad z vyzhumu 4.4.11

Vhodnou ukizkou je vWikum wwoje pFesvédent ucitelicy anglického jazyka
0 literdrni gramotnosti a vlive téchio nazord na jeil wuky. Podle Muchmors
{2001} zaprvé existuji docasné nézory, Jefichi zdrojem jsou wlastn zaditky se
vedélavacim systémem v pozici 33ka. Docasnd proto, Ze pfi pokusu uplatrit fylo
nazory uditelka Anna narazila na 165kesh 3 musela se féchfo plesvédéeni vadal,
Druhd sada presvidZent sestivs z diouhotrvaficich nézord a pohledi, kieré pre-
sahuji prostor Skaly a jejich plvod ize hledai v osobnast uciteiky Anny. Béhem
sméfovani své kariéry se pak podle Muchmora uditelka snadila o vytvofeni
fakového stylu uéeni, ktery by byl konzistentni s drubou sadou plesvédéent,

Zdroj: Muchmore, 2007

Tretim zphsobem je analyza osobnf a profesni kariéry ugitele skrze zvolen v
interpretaénl rémee. Prikladem je vyzkum v druhé &dsti knihy (kap. 11)
Zkoumdni konstrukee identity uitele), kiery prezeniuje rozvoj uditels skrze
rastiesujiel interpretaini rémec konstruovdni vlastnf identity uditelern.

Lavérem

Zakladni oiazk o pro zddvodneng

vospravedlnén pouziti Fivotniho piibéhu,
je: Prod je ditleZin /vy zmnnd/podstanng prat se uditellt na jejich piibéhy
popisujict profesni & Zivoini zkulenon? Odpovids je mnoho a samoziejmed
jich pfibyvd s tim, jak se biog

dieky design seile vice pouzivd,

Zaprvé miize vhied do vy w kariéry uéitele piindst vaes
porozuméni viastnimu vivoji udielin, A pokud se dokdzeme veriit do hio-
grafie Fivota & kariéry jiingho udirele, dokdzeme porozumét i smyslu jedndni
daného clovika (Atkinsonova, 2000}, Podrobiné zkoumani profese udirelt
tak miZe obohatit zejmena zacinajiel utitele. i 1o do 6 miry, do jaké mohoun
vypravén{ jiného uditele pripodobnit ke sviénn.

Zadruhé mohou mit nikreif uditels » tukového vyzkumu ugitek, nehot
ziskajl novou zkugenost a vhied (Thomas, 1995). Poznatky utiteld nepo-
chdzi jen 2 teorie, ale Jsou prive ovlivnény osobnf zkudenasti uéirele a jeho
profesni kariérou.

je rrvalen
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Zalfet! méZe biograficky p¥fstup jake Em@.‘n_.m% Nmmﬂ:_:nm _,.\,qn_‘_._krmm_._ :_.:_. et o-
sie pFispét k budovdni teorie, jak chwE@ ndstedujici pitkia _, _
Zactvrté je biograficky vyzkum ?(.&?,m.mﬁ &cmﬁmmwnw .wﬁ_::_*w\_wr.::w
showmanych jeviy, jako je my3lent, identita & mm_o\@doacbﬂ an:mﬁm.\ _mi :,:M._ ,._
< ohjevwil nejen nové teorie, ale zejrména novd témata ovlivitujicl cely peda

sonick§ proces. o ) . .A
Ueitelé a jejich . hlasy™ maji vihodu praktické zkuSenosti .<m_ﬂwwmm_.\r.n
n umoZnuje zachytit a vypravét unikdni pribéh uditele, nékolika zdk

/

avhonec vznikd novy piibéh, ktery md dva autory. ! eni to jen @oﬂ.wm\mwmoﬂg.
p- piibéhit jiz vyprdvénych, protoie W<mmmmﬂ<dm ﬂ%N\WﬁEEHW bmmmuwwew .H(c i
| & editora. Jeho hlavnim dkolem je pfimét 58&:%% k z‘w..mﬁﬁmw:
snsnveh historek, pithod a pribéhit, krerd sdin posiéze spojuje do jednoho
svpravént . ] ) _ e st
Mills (2002} poukazuje na to, Ze nesmime waam:ﬂﬁ na oaohm. ot st
varu, do niz je uditel viazen:  Abychom on,oN\Edmw w.:amﬂmf H_ jednot :rN
mnsfine pochopit smysl a vwznam roli, které w.ww.m.w mwu.ﬁmwmm &umﬂwog ﬁoﬂma
micli témto rolitm, musime pochopit institace, jejichz jsou mm.:omu:., {s. | i
~ocialng, kulturni a organizaéni strukuury tvotici mm%:m_::. A‘.x(m. _.@\: ?._.wﬁ,?j._rc
wiitele by prote mély byt neopominutelnou souddsti studia Siréiho rdmee.
{

el nent socidIng ani jinak izolovdn od kontextu a doby, ve kterd Zije.
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