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Abstract: Critical security studies have become increasingly popular among Czech scholars,
but most studies in this field are based on securitization theory and other discursive approaches to
security analysis. This paper argues for broadening the scope of theoretical approaches to security
studies and introduces International Political Sociology as a promising strand of research in this
respect. International Political Sociology is based on the study of security as practice, and offers
a more complex understanding of how security is constructed and performed. The article discusses
the theoretical roots of this approach, reviews the main strands of contemporary International
Political Sociology research, and introduces its analytical tools. Finally, the paper critically reflects
on the theoretical, methodological and empirical aspects of International Political Sociology and
outlines possible avenues for this research in the Central European context.
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Kolik francouzskych sociologii potiebujeme jesté objevit k tomu,
abychom konecné pochopili klicove probléemy mezinarodnich vztahi
a (mezi-)narodni bezpecnosti?!

Jak se pfi navstéve letisté v letech nasledujicich po zaii roku 2001 presvédcilo asi mno-
ho z nés, hrozbou se pro leteckou bezpecnost stava celd fada béznych véci denni potieby.
0Od kovovych piezek pasku pres lahve s kolou az po pocitace zapomenuté v batohu, bez-
pecnostni skenery nemilosrdné identifikuji potencialni rizika, ktera jsou nasledné kontro-
lovana znudénymi zaméstnanci soukromych bezpe€nostnich firem. Jak vlastné doslo k to-
mu, ze zatimco dfive byli jako potencialni hrozba pro bezpecnost chapani lidé, dnes jsou
to mnohem vice prave rizné véci (tekutiny, pfistroje ad.), a dokonce se seriézné diskutu-
je o tom, Ze na letiSti bude tfeba prokazat funkEnost osobniho pocitace ¢i mobilu?

Zatimco mnohé pristupy ke studiu bezpecnosti hledaji odpoveéd’ v rétorice stavu vyji-
mecného ohrozeni a nutnych protiopatieni, soucasné kritické bezpecnostni teorie se spise
soustiedi na detailné;si reflexi rutinnich praktik bezpec¢nostnich profesionald, prostiedi, ve
kterém operuji, a nastroji, jeZz maji k dispozici. Ukazuji pak, Ze pro pochopeni sou¢asnych
bezpecnostnich praktik a jimi vytvafeného chapani hrozeb a rizik si se studiem politické-
ho diskurzu nevystac¢ime, ale musime se pokusit otevfit ,,Cernou skiintku* statnich i ne-
statnich bezpec¢nostnich agentur a jejich jednani.

Cilem tohoto ¢lanku je proto piedstavit vyzkumny program tzv. mezinarodni politic-
ké sociologie (MPS). Ta v oblasti zkoumani bezpecnosti nabizi komplexni pohled na
praxi vytvafeni chapani bezpecnosti a bezpecnostnich hrozeb prostfednictvim béznych
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kazdodennich diskurzivnich i nediskurzivnich praktik spojujicich rizné aktéry v ramci
specifického spolecenského prostiedi se svébytnymi pravidly a principy fungovani. V tom-
to ¢lanku se pokusime vysvétlit, jakym zplisobem muze tento teoreticky proud obohatit
soucasny bezpecnostni vyzkum i jeho spolecensko-politicky pfesah — jinymi slovy, pro¢
veétime, ze Cist francouzské sociology ma smysl i pro ¢eské vyzkumniky bezpecnosti a me-
zinarodnich vztahd.

Mezinarodni politicka sociologie je soucasti kritického pfistupu ke studiu bezpecnosti,
jez zaziva v poslednich dvou dekadach silny rozvoj. Soucasné s konsolidaci bezpecnost-
nich studii jako vyzkumného oboru a pievzetim novych konceptl a teorii z jinych disci-
plin, napfiklad antropologie, sociologie ¢i vyzkumu genderu, doslo k vyraznému rozsite-
ni a obohaceni akademickych debat o bezpe¢nosti (Buzan — Hansen 2009: 224-225). Tento
vyvoj se relativné rychle promitl i do nové vzniklych obord politologie a mezinarodni
vztahy v Cesku a kriticka bezpeénostni studia se zde etablovala jako soudasti studijnich
obort i vyzkumu samého. Nejspise nejrozsitenéjSim kritickym pfistupem ke studiu bez-
pecnosti se v ¢eském akademickém prostiedi stala lingvisticky pojata teorie sekuritiza-
ce, kterou predstavila tzv. kodanska Skola (Buzan — Waver — de Wilde 1998; Waver
1995). Konceptem sekuritizace se v ceském akademickém prostiedi jiz zabyvala napfi-
klad Waisova (2004), skrz sekuritizaci pak vysvétluje Drulakova (2006) vyvoj boje pro-
ti terorismu v Evropské unii, Hynek a Stfitecky (2010) dynamiku Ceské debaty o proti-
raketové obrané, Luptak (2011) ptfenos bezpeénostniho diskurzu do prostiedi slovenské
zahrani¢né-politické byrokracie? ¢i Eichler (2010) specifika strategické kultury Spoje-
nych statu.

Sekuritizace nabizi jednoduchy a elegantni rimec pro analyzu bezpec¢nosti, nicméné od
doby svého vzniku prosla jiz znacnou revizi a Siroké spektrum kritikii poukéazalo na jeji
omezenou empirickou aplikaci i pnuti uvnitf teorie samé (viz nize). Mimo to je dobré spe-
cificky v Cesku upozornit také na uréity nesoulad mezi oblibou sekuritizace na jedné
strané a akademickou reflexi ¢eské zahrani¢ni a bezpeénostni politiky na druhé strané.
Ackoli tento typ vyzkumu ma bezesporu své misto v akademickém prostiedi, domnivame
se, ze obzvlast pii studiu Ceské politiky bezpecnosti je piinosné reagovat i na jiné — a pro
praxi zasadni — mechanismy, které jsou obtizné zachytitelné prostednictvim diskurzivni
analyzy, respektive prostfednictvim analyzy politického ¢i medidlniho diskurzu, na ktery
se z praktickych divodu studenti a vyzkumnici vétSinou zameéfuji.

Témito mechanismy rozumime na jedné strané zejména silnou roli byrokratického apa-
ratu pii tvorb€ a vykonu politiky a na druhé strané velmi malo politizovanou a ve verejné
diskusi (az na urcité vyjimky) probiranou zahrani¢ni a bezpecnostni politiku (Drulak 2010).
Jak upozoriiuje napiiklad Hynek (2013), zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika Ceské repub-
liky prochazi dlouhodobé urcitou krizi, charakterizovanou vyrazné reaktivnim piistupem
politik, rezignovanosti a absenci dlouhodobé¢jsi vize. I témata, ktera jsou v mnoha ev-
ropskych zemich pfedmétem spolecenské debaty, tak v podstaté formuji — at’ jiz cilenou
aktivitou nebo kazdodenni praxi — aktéfi mimo sféru politickych elit. V tomto kontextu
proto nabyva na dulezitosti schopnost analyticky uchopit tyto komplexni struktury aktért
a instituci, vztahy mezi nimi, zpisoby, jakymi se chovaji, a co je vysledkem tohoto jed-
nani. Z tohoto divodu v tomto ¢lanku vysvétlujeme pfinos tzv. obratu k jednani (Schatzki —
Knorr-Cetina — von Savigny 2001), ktery v souc¢asné dob¢ probiha ve spolecenskovédnim
vyzkumu a v mezinarodnich vztazich, a pfedstavujeme s nim propojenou MPS jako ino-
vativni pfistup ke studiu bezpecnosti. Ackoli nékteré prace ¢eskych akademikl se MPS
inspiruji (Luptak 2011; Druladkova 2006; Bure$ 2014; Hynek 2012), v ¢eském prostiedi
doposud neni tento typ vyzkumu prili§ reflektovany.

Mezinarodni politickou sociologii bezpecnosti 1ze pokladat za subdisciplinu politické
sociologie, ktera se zaklada na studiu bezpeénostni praxe — tedy jak je chapani bezpec-
nosti vytvareno praktickym jednanim sité statnich a nestatnich aktérti, a nikoli pouze jak
je formovana v diskurzu politickych elit.> Tento vyzkum navazuje pfedevsim na tradici
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francouzské sociologie, nicméné v soucasnosti je hojné rozsifen zejména v evropské
a ¢astecné i severoamerické (pfedevsim kanadské) akademické obci. Jedna se o velmi he-
terogenni proud vyzkumu inspirovany sociologii a stale vice i antropologii, jehoz hranice
je z divodu silného akcentu interdisciplinarity obtizné pfesné urcit. Vyvoj tohoto vyzku-
mu pak lze sledovat na strankach odbornych ¢asopist, jako jsou naptiklad International
Political Sociology, Security Dialogue ¢i francouzského Cultures & Conflits. Ukazkou to-
hoto rozvoje miZe byt i ustaveni samostatné sekce pro mezinarodni politickou sociologii
v ramci International Studies Association, asi nejvyznamnéjsi odborné spolecnosti pro
studium mezinarodnich vztaht.

V ¢lanku nejprve struéné shrneme zakladni rysy diskurzivniho pfistupu k vyzkumu
bezpec€nosti a vyvoj teorie sekuritizace. Poté piedstavime teoretickd vychodiska MPS,
soucasné proudy i empirické zaméfeni tohoto vyzkumu bezpecnosti a moznosti vyzkum-
nych metod. Nakonec shrneme silné a slabé stranky tohoto vyzkumného proudu a nasti-
nime moznosti vyzkumu v ¢eském kontextu.

DISKURZIVNI KONSTRUKCE BEZPECNOSTI A JEJi LIMITY

Zejména v evropském akademickém prostiedi se vyzkum bezpecnosti v poslednich
dvou dekadach vyrazné inspiruje u socialniho konstruktivismu a poststrukturalismu. Si-
roké spektrum piistupd stavi na myslence, Ze bezpeénostni hrozby nejsou objektivné
dané, a bezpecénostni politiku tedy nelze chépat jako snahu racionalnich aktéri optimalné
reagovat na podnéty zvenci, ale ze aktéfi svym jednanim a vystupovanim (spolu)vytvaieji
bezpecnostni hrozby. Vétsina vyzkumnikti se pak obraci ke studiu jazyka, tedy analyze bez-
pecnostniho diskurzu a argumentuji, ze uziti specifickych termint, metafor ¢i analogii ma
zasadni vyznam pro to, jakym zptisobem chapeme svét kolem nas, a tedy i jak na néj rea-
gujeme (srov. Buzan — Hansen 2009: 141). Campbelliv vyzkum (1992) problematizujici
koncept narodniho zajmu a dekonstruujici zahrani¢ni politiku Spojenych statt predstavu-
je jeden z nejvyznamnéj$ich ranych kritickych piispévkl do studia mezinarodni bezpec-
nosti. Jeho analyza zahrani¢ni politiky jako specifické praktiky utvatejici narodni identi-
tu na zakladé vymezeni se vi¢i Druhému se stala podnétnou pro dalsi generaci autort,
ktefi navazuji na chapani zahrani¢népolitického a bezpecnostniho diskurzu jako na kon-
strukci jinakosti. Prace Lene Hansenové (2006) jde v tomto ohledu nejdale zejména svym
rozpracovanim metodologie poststrukturalistické analyzy ve studiu bezpecnostni politiky
a explicitnim poukazanim na to, jak konstrukce identity, hrozby a vymezeni se vuci jeji ji-
nakosti legitimizuje specifickou politiku.

Asi nejvetsi popularity dosahla v ramci konstruktivistické tradice v bezpecnostnich
studiich kodanska $kola a to zejména svym konceptem sekuritizace (Buzan — Waver —
de Wilde 1998; Waever 1995). Podle kodanské skoly jsou bezpeénosti hrozby intersub-
jektivné vytvarené v procesu sekuritizace. Jakykoli problém ¢i téma mohou byt sekuri-
tizovany tak, Ze jej néjaky spolecensky vyznamny aktér prohlasi za bezpecnostni hrozbu
pro ur¢itou hodnotu (tzv. referencni objekt), a pokud tento krok ptijme relevantni pub-
likum, sekuritizujici aktér muze sahnout k pouziti mimofadnych prostredka k feSeni
daného (bezpecnostniho) problému. V teoretické roviné stavi kodaniska skola na post-
strukturalismu J. Derridy a teorii feCovych aktd J. L. Austina a J. R. Searla, nicméné je
zasazena do tradi¢niho realistického kontextu v oblasti chépani politické organizace
a spolecenskych vztahl a v izkém vymezeni bezpecnosti a suverenity jako politiky vy-
jimecného stavu. Kodariska Skola vyuziva tradi¢né lingvistické analyzy zaméfené na se-
kuritizujici fecové akty. Analyza sekuritizace se tak zaméfuje na to, jak sekuritizujici
aktéfi v ramci diskurzu formuluji danou hrozbu, tedy viici cemu se vymezuji, ochranou
jakého referen¢niho objektu sekuritizaci legitimizuji a jaké mimotadné prostiedky na-
vrhuji pouzit.

Diskurzivni pfistupy ke studiu bezpecnosti ovsem maji své odpurce nejen v fadach tra-
di¢niho pozitivistického vyzkumu, ale i v ramci konstruktivismu a kritické teorie. Tato

28 MEZINARODNI VZTAHY 1/2015




JAN DANIEL, DAGMAR RYCHNOVSKA

kritika se opira o v praxi velmi zizené vnimani diskurzu a jeho analyzy (Williams 2003).
Ackoli ve vétsiné teorii pracujicich s timto konceptem pokryva diskurz rdzné typy
»vypovedi® z celého spektra lidské komunikace (pro rtizna pojeti srov. napt. Wodak —
Chilton 2005; Foucault 1994; Derrida 1978), diskurzivni analyza je v (nejen) ¢eském vy-
zkumu bezpecnosti a mezinarodnich vztazich casto aplikovana pouze na studium text
a to zejména téch, které jsou produkované v oblasti ,,vysoké™ politiky (politickd pro-
hlaseni, parlamentni debaty, volebni programy aj.). Chceme-li vSak pochopit, jak dochazi
ke konstrukci bezpecnostnich hrozeb a jak je viibec takova konstrukce mozna, diskurziv-
ni analyza a pfedevsim jeji ustalena praxe nabizi cenné poznatky, ale je mnoho otazek, na
které odpovédet neodkaze.

Vyvoj vyzkumu v oblasti sekuritizace silné reflektuje tuto kritiku. Sekuritizace byla
brzy po uvedeni kodaiiskou $kolou prejata a dale rozpracovana dal$imi vyzkumniky. Po-
dobné¢ jako se Pierre Bourdieu vymezil v obecné roving vici teorii feCovych aktti Johna
Searla (Bourdieu 1991), mnozi dnes$ni teoretici bezpecnosti kritizuji kodanskou skolou za
velmi specifickou konceptualizaci konstrukce, respektive produkce bezpe¢nostnich hro-
zeb skrz sekuritizujici feCové akty, jez dostate¢né neakcentuje socialni kontext. S tim sou-
visi 1 kritika uzkého a historicky podminéného chépani spolecenskych vztahil a zejména
vztahu mezi politikou a vefejnosti v oblasti tvorby bezpecnostni politiky. V souhrnu tak
kodaiiska skola nedostatecné objasniuje socialni podminky uspésné sekuritizace a nenabi-
zi analytické nastroje k bliz§imu zkoumani toho, kdo produkuje fe¢ové akty, jakou ma
autoritu a moc ve spolecnosti a jakym zplsobem, za jakych podminek a kym maji byt ty-
to sekuritizujici kroky pfijaty, aby bylo mozné sekuritizaci hodnotit jako uspé$nou. Urci-
tym krokem k tomuto vysvétleni jsou tzv. usnadnujici podminky sekuritizace (Buzan —
Weaver — de Wilde 1998: 31-33), nicméné v teoretické ani v analytické roviné nejsou
tyto faktory dale pfili§ rozvinuty.

Tento typ kritiky je spojen zejména s tzv. druhou generaci vyzkumnikt sekuritiza-
ce (napft. Balzacq 2005; Ciuta 2009; Stritzel 2007; Salter 2008; McDonald 2008), ktefi
poukazuji na pnuti uvnitf teorie sekuritizace a na velmi strnuly rdmec pro analyzu, ktery
privileguje statocentrické a vojenskopolitické pojeti bezpe€nosti. V této generaci je pak
mozné identifikovat dva hlavni proudy pokousejici se o uchopeni sekuritizace jako kom-
plexnéjsiho a potencidlné dlouhodobé&jsiho spolecenského procesu, v ramci kterého do-
chazi ke zmeéné roli a kompetenci aktért zapojenych do sekuritizace a k vyvoji chapani
spojenych koncepti a identit.

Stritzel (2007, 2014) rozpracovava teoreticky i analyticky ramec pro studium sekuriti-
zace na zaklad¢ aplikace konceptli a mechanismi z oblasti Giddensovy teorie strukturace
a kritické diskurzivni analyzy. V chapani spoleCenskych vztahl a role prostiedi se opi-
ra o konstruktivistické pojeti struktury a aktérstvi a pracuje se sekuritizaci jako s aktem,
ktery lokalizuje (doslova pfeklada) hrozbu do spoleCenského i lingvistického kontextu.
zménu na obou rovinach kontextu. Konstrukce hrozeb v prubéhu ¢asu tak mize pfispivat
k transformaci jak struktury spolecenskych vztahti a rozloZzeni moci, tak i ,,systému veéde-
ni“, tedy uzivanych narativli, konceptt ¢i jazykovych ramcii. Dalsi aplikaci nastroji jazy-
kové analyzy pii vyzkumu sekuritizace nabizi napt. Watson (2012) ¢i Eriksson (2001),
kteti pfirovnavaji sekuritizaci k analyze ramovani zaméfené na lingvistické ramovani
tzv. hrozbotexti,* tedy sekuritizujicich textt popisujicich nové hrozby. Vyzkum sekuriti-
zace lze propojit zejména s analyzou ,ramu kolektivni akce® (Benford — Snow 2000), jez
zkouma konstrukei specifickych jazykovych schémat, kterd maji mobilizovat publikum
ke kolektivni akci zalozené na spole¢ném chapani urcitého problému, jeho zavaznosti
a idedlnim feseni.

Na druhé strané autofi jako Balzacq ¢i Salter pfichazi s reformulaci sekuritizace zalo-
zené na politické sociologii a inspiraci z Bourdieuovy teorie jednani. Kodaiiské skole vy-
Citaji, ze podceniuje roli publika pfi sekuritizaci a nenabizi analytické nastroje, které by
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reflektovaly, v jakém spoleCenském prostiedi sekuritizace probiha. Napiiklad Salter (2008)
ukazuje, Ze sekuritizace mize mit zcela jinou dynamiku a Gispésnost v riznych socialnich
prostiedich — prostedi politickych elit, byrokracie, expertl a vefejnosti. Balzacq (2005,
2011) ¢i Bigo (2002) pak poukazuji na to, Ze sekuritizace prostiednictvim fecovych aktd
je jen jedna z moznych cest, jak uré¢ité téma konstruovat jako hrozbu, a zkoumaji dalsi —
i nediskurzivni — praktiky sekuritizace. Balzacq pak konkrétn€ navrhuje se v analyze seku-
ritizace soustiedit vice na aktéry sekuritizace, jejich spolecensky kapital, pozici a samo-
ziejmée na uzké 1 §irsi spolecenské prostiedi, ve kterém sekuritizace probiha (Balzacq 2011).
Sekuritizaci tak vnima jako pragmaticky proces, jenz se fidi fungovanim socialniho pole,
ve kterém se sekuritizujici aktéti pohybuji a v némz hledaji podporu (Balzacq 2005). Po-
chopeni fungovani daného pole je pak kli¢ové pro konkrétni analyzu sekuritizace i samu
identifikaci toho, které procesy lze vnimat jako sekuritizaci. Nejzasadnéjsi rozpracovani
sekuritizace v tradici sociologické analyzy pak nabizi autofi spojeni s takzvanou MPS, je-
jiz teoretické zaklady predstavi navazujici sekce.

MEZINARODNI POLITICKA SOCIOLOGIE: TEORETICKE VYMEZENIS

Mezinarodni politickou sociologii® lze vymezit jako interdisciplinarni vyzkum mezi-
narodnich vztahl a bezpecnosti vychazejici z kritickych a poststrukturalistickych ptistu-
pu v socialni teorii, jehoz cilem je rozkryvani spolecensky zakotvenych zaklada politic-
kého jednani a moci (Bigo — Walker 2007b; Peoples — Vaughan-Williams 2010: 69). Tento
heterogenni teoreticky proud je do velké miry zalozen na teoriich a konceptech francouz-
skych filozoft a sociologii jako Michel Foucault, Pierre Bourdieu ¢i Gilles Deleuze
(pro piehled srov. tabulku €. 1), ale vyuziva i odliSné metody a pta se na jiné otazky
(C.A.S.E. 2006: 446—449). V navaznosti na prolinani a smazavani hranic mezi riznymi
socialnimi a humanitnimi védami v soucasné francouzské socialni teorii (Balzacq et al.
2010) se MPS snazi propojit politologicky vyzkum nejen se sociologii, ale také s poznat-
ky pochézejicimi naptiklad z kriminologie, politické antropologie, filozofie ¢i historie
(Bigo 2008a).

Tabulka ¢. 1
Teoretici inspirujici vyzkum mezindrodni politické sociologie

Klicové koncepty Vyuziti
Pierre pole, kapital, habitus, | Zachyceni nerovnych vztahti mezi jednotlivymi
Bourdieu | doxa aktéry a jejich socialni zakotvenosti v ur¢itém

socialnim poli.

Gilles asamblaz a jeji rizné | Zachyceni efektu souc¢asného ptisobeni fady
Deleuze podoby mensSich prvki a rtizné zpusoby, jakymi jsou
stabilizovany, ¢i naopak naruSovany.

Michel diskurz, dispozitiv, Zachyceni nahodilosti, mocenského pozadi
Foucault | biopolitika, racionalita | a disledkti dominantnich racionalit a zptisobti
vytvareni pravdy a védéni.

Bruno sit’ aktérq, pieklad, Zachyceni vzajemnych interakci mezi lidskymi
Latour jednani aktéry a materialnimi objekty, jejich vytvareni
a udrzovani prostiednictvim jednani aktért

a objektl a dasledkut téchto interaket.

Zdroj: Autofi.
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Ackoliv se tento ¢lanek vénuje specificky MPS bezpecnosti, vyuzivani kontinentalnich
(a specificky francouzskych) sociologickych a antropologickych pfistupli samozfejmé ne-
ni jen otazkou mezinarodnich vztahti a bezpecnostnich studii. Diky celé fad¢ vyzkumnikt
stojicich na pomezi sociologie, antropologie a mnoha dalsich disciplin sahajicich od roz-
vojovych studii ptes geografii az po politickou ekonomii bylo otevieno mnoho témat, kte-
ra lze zahrnout pod MPS. Jako piiklad je mozné uvést sledovani konkrétnich manifestaci
globalizace v lokalni praxi (Ong — Collier 2008), vyzkum diskurzl a praktik mezinarod-
nich rozvojovych agentur a kritika jejich dopadt na dany stat (Ferguson 1994) nebo zkou-
mani dopadd globalizované ekonomiky na promény statni autority a jejiho vztahu k sub-
statnim autoritdm a prostortiim typu mést a regiont (Brenner 2004).

Na rozdil od klasického vyzkumu v oblasti mezinarodnich vztahti klade MPS duraz na
zkoumani mikrourovné politickych a mocenskych vztahti a praktického jednani aktérd —
jednotlivet, skupin, instituci aj. V duchu tezi Michela Foucaulta (a dal$ich) je odmitnuto
chéapani moci jako vychazejici z jediného suverénniho centra a vyzkum se misto toho za-
méfuje na studium rozptylenych praktik vykonu moci riznymi statnimi i nestatnimi akté-
ry, at’ jiz uvnitf stdtu nebo v mezinarodnim prostiedi, a jejich dasledky. Praktiky je pak
mozné popsat jako rutinni vzorce jednani skladajici se z nékolika navzajem propojenych
¢asti — fyzickych aktl, mentalnich procest, vyuzivani nastroj, véci ¢i riznych forem zna-
losti, pochopeni své situace a prozivani emoci (Reckwitz 2002: 249). MPS piedpoklada,
ze konkrétni praktiky konstituuji fadu SirSich spole¢enskych jevi, a studium kazdodenni
praxe ma proto poskytnout vhled do zptsobi, jakymi jsou kliCové jevy mezinarodnich
vztahl a bezpecnosti v bézném svété ,,praktikovany* a jak je vytvareno jejich kazdoden-
ni chapani (Bigo — Walker 2007a: 728). To vytvati cennou protivahu jejich instrumental-
nimu vyuzivani ve vétSin€ klasickych teorii mezinarodnich vztaht a poskytuje prostor
pro jejich kritiku. Zajima-li vyzkumnika naptiklad praxe vykonu statni suverenity a mo-
ci, mize se zaméfit na praktiky spojené s vymezovanim a hajenim hranic (Vaughan-Wil-
liams 2009) ¢i na studium diplomatickych praktik (Adler-Nissen 2008). Zkoumani tvor-
by evropského obcCanstvi se pak miize opirat o zachyceni praktik mezinarodni mobility
(Aradau — Huysmans — Squire 2010) a dalsi.

Data vyuzivana v ramci vyzkumu MPS jsou vétSinou kvalitativniho charakteru a jsou
Casto zaméfena na konkrétni jednéni (practice, pratique) jednotlivych aktéri.” Soucasti za-
méfeni na praxi je pak i snaha o pochopeni zdroji dan¢ho jednéni, prostfedi, v némz se
odehrava, a aktéra, ktefi ho realizuji (Bigo — Walker 2007b: 5; Huysmans — Nogueira
2012: 1). Vétsina piistupt ke studiu MPS proto nepracuje s pfimou kauzalitou a hleda-
nim nutnych a postacujicich podminek (effective causality), ale spiSe se snazi zkoumat
podminky vysvétlujici vznik konkrétniho jevu a ,,vznikajici* kauzalni vztahy (emergent
causality) (Salter 2013a: 2-3).

Od diskurzu k praxi: studium praktik bezpecnosti a sekuritizace

V ramci bezpecnostnich studii predstavuje MPS reakci na vyvoj riznych pfistupt ke
kritickému studiu bezpecnosti v Evropé€ na konci 90. let 20. stoleti a snahu o jejich inte-
graci a dalsi rozvoj (C.A.S.E. 2006). Navazuje na kodaniskou skolu, jejiz teoreticka vy-
chodiska byla diskutovana vyse, tzv. velSskou skolu, vychazejici z tradice neomarxistické
kritické teorie (napt. Booth 2007), a pfedevsim sociologicky orientovanou tzv. patizskou
Skolu (Balzacq et al. 2010; pro vymezeni jednotlivych $kol srov. tabulku ¢. 2 a C.A.S.E.
2006; Waever 2004; Van Munster 2007).8

Mezinarodni politicka sociologie uznava bezpecnost jako socialné vykonstruovanou,
nicméné neztotoziluje tento proces pouze s osobami nadanymi politickou autoritou a je-
jich feCovymi akty. Sekuritizaci vnima jako vyrazné komplexnéjsi spolecensky proces,
ktery je zalozen na jednani rozptylenych (statnich i nestatnich) byrokratickych bezpec-
nostnich agentur, jejich vzajemnych vztazich a vyuzivanych nastrojich. Chapani bezpec-
nosti, hrozeb a rizik tak neni vytvareno konkrétnim aktérem a sekuritizaénim aktem, ale
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Tabulka ¢. 2

Piehled zakladnich proudi kritického bezpecnostniho vyzkumu

(Ne)bezpecnost Data Teor(?tlcka Aktéri
inspirace a vztahy
Kodanska konstruovana textové John Searle, Politicky
skola feCovymi akty materialy, John Austin, a spolecensky
mluvené Jacques Derrida | relevantni
projevy aktéfi, ktefi
a obrazové jsou schopni
materialy vykonat
sekuritiza¢ni
pohyb,
a jejich vztah
s publikem
schvalujicim
sekuritizacni
pohyb.
Patizska vytvarena praktiky Pierre Bourdieu, | Bezpecnostni
skola jednanim a diskurzy Michel Foucault | agentury, jejich
bezpecnostnich | bezpe¢nostnich zameéstnanci
profesionali profesionalil a kazdodenni
praktiky;
vztahy
mezi aktéry
v socialnim poli.
Velsska bezpecnostni relevantni Karl Marx, Odmitnuti
skola hrozby jsou situace, Antonio diirazu pouze
objektivni predstavujici Gramsci, na statni
a je mozné hrozby Theodor Adorno | bezpecnost;
je prekonat pro lidskou osvobozeni
bezpecnost lidskych
bytosti
(jednotlivet
i skupin)
od hrozeb
a nebezpedi.
Mezinarodni | vytvafena diskurzy, Michel Foucault,| Bezpe¢nostni
politicka vztahy mezi praktiky, Bruno Latour, | agentury, jejich
sociologie praktikami, interakce Gilles Deleuze, | zaméstnanci
diskurzy s materialnimi | Pierre Bourdieu, | a kazdodenni
a materialnimi aktanty Judith Butlerova | praktiky;
objekty (nezivymi interakce
objekty) s ostatnimi
aktéry
a nezivymi
objekty.

Zdroj: Autofi.
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je vysledkem rutinnich — i zdanlivé nevyznamnych — diskurzivnich i nediskurzivnich
praktik. MPS si proto v§ima spiSe nez politické rétoriky ,, malych bezpecnostnich nicot-
nosti“ (Huysmans 2011; Bigo 2008a), jako je vytvafeni racionalizovanych databazi ne-
bezpecnych kategorii osob a materiald, manuald k rozpoznani rizikovych osob, rozhodo-
vani o dodateéném dohledu nad urcitymi oblastmi aj.

Dtiraz na zkoumani praxe bezpecnosti a jednani bezpecnostnich byrokrati a ,,profesio-
nali“ je vSak motivovan nejen teoreticky, ale i empiricky. Mnozi vyzkumnici si v§imaji,
ze soucasné vnimani bezpecnostniho prostiedi je charakterizovano velkou mirou nezna-
losti a nejistoty (Aradau — Van Munster 2007; Petersen 2011). Spole¢nost chce na jednu
stranu predchazet hrozbam, ale na druhou stranu o nich mnoho nevi — snahy celit napf. te-
rorismu se setkavaji s problémem, Ze nezname potencialni pachatele, jejich pfesné timysly
ani kapacity. V tomto kontextu pak roste vyznam bezpecnostnich profesionalti, jakymi
jsou napfiiklad byrokraté udrzujici bezpe¢nostni aparat v chodu, bezpeénostni agentury,
ale i experti a védci. Ti hraji diky svym specifickym typiim znalosti (naptiklad pfistupu
k mezinarodnim databazim a informacim ¢i vyhradni odbornosti v uréité oblasti) a di-
vére, kterou ma spolecnost k jejich expertize, dilezitou roli pii rimovani konkrétnich hro-
zeb a navrhovani protiopatieni (Villumsen Berling 2011; Bigo 2002; Scherrer 2009). Stu-
dium fungovani téchto komunit a toho, jak v nich dochazi k tvorbé znalosti a formovani
bezpecnostnich praktik, je proto nedilnou soucasti tohoto typu bezpe¢nostniho vyzkumu.
Na rozdil od tzv. pafizské Skoly ale neni limitovano jen na bezpe€nostni profesionaly
uvnitf statnich organt, ale je pfi odmitnuti vyluéné pozice statu pfi vymezovani bezpec-
nosti zameéteno také na nestatni aktéry, jejich praktiky a vyuzivané nastroje a na roli ma-
terialnich faktort (Bigo 2008a: 124-125). Pravé posledni zminéné téma — tedy vyznam
»materialna® pro bezpecnost a mezinarodni vztahy — zaziva v poslednich letech velmi
vyznamny rozvoj.

Vysledky vyzkumu v oblasti MPS ukazuji, ze v éfe boje proti terorismu dochazi ke
zméng tvorby znalosti v bezpecnostni politice, sméSovani liberalnich a neliberalnich prak-
tik vladnuti, depolitizaci bezpecnosti a roztfisténi odpoveédnosti za politiku bezpecnosti.
Tato ,,prakticka“ sekuritizace se tak stava problematictéjsi nez diskurzivni sekuritizace,
nebot’ konstruuje ur€ité fenomény (napfi. imigraci) a socialni skupiny (napi. muslimy) ja-
kozto rizikové na zakladé ,,neviditelné“ politiky a kazdodennich byrokratickych praktik
ruznych aktérd a organizaci. Témi mohou byt naptiklad policejni agentury zaméfené na
boj s organizovanym zloCinem, celni sprava, rizné migracni agentury, protiteroristické or-
gany a dalsi (Huysmans 2006; Bigo 2008a).

Na rozdil od vyse zminéné vels§ské Skoly, ktera chape holistické zajisténi bezpecnost ja-
ko progresivni emancipacni prvek, je emancipace v pojeti mezinarodni politické sociolo-
gie naopak spojena s rozkrytim nahodilosti obrazu bezpecnosti vytvaieného bezpecnost-
nimi profesionaly, jeho politizaci a desekuritizaci (C.A.S.E. 2006: 456—457). Tato linie
kritiky ma pak své pokracovani v dilech nekterych autorti vychazejicich z marxistické ¢i
gramsciovské tradice, jez poukazuji na komplexni a vzajemné propojeny vztah mezi libe-
ralismem, bezpecnosti a svobodou. Tito autofi chapou bezpecnost jako burzoazni koncept
a zéklad utlacujiciho politického fadu. V ramci emancipace proto odmitaji celkovy dis-
kurz a praktiky bezpecnosti a usiluji o promysleni spoleenského fadu jinym zptisobem
(srov. Neocleous 2008).

Ziakladni teoretické koncepty

Mezinarodni politickd sociologie predpoklada, Ze bezpecnost je konstruovana nejen dis-
kurzivnimi akty, ale také celou fadou ruznych rozptylenych praktik, technologii a dalSich
nastroju, které dohromady formuji urcité spoleéenské prostredi a poskytuji podminky pro
rozvoj specifického chapani bezpeénostnich hrozeb a (ne)bezpecnosti. Jak lze ale zkoumat
takto komplexné pojaté procesy sekuritizace? V navaznosti na kritickou sociologii navr-
huje Bigo (1996, 2013) a nasledné i fada dalSich autord (Salter 2010; napt. Mérand 2008)
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popsat tyto vztahy a logiku bezpecnostnich praktik za pomoci konceptl pole a habitu
Pierra Bourdieua, doplnénych o koncept dispozitivu Michela Foucaulta. Dalsi autofi pak
vyuzivaji také koncept asambldaze z konceptualniho aparatu Bruno Latoura ¢i Félixe
Guattariho a Gillesa Deleuze, jez umoziuje zachytit mnohost jednajicich aktérd a jejich
propojeni. Nyni tyto zakladni koncepty a jejich pfinos pro analyzu bezpecnosti struc¢né
piiblizime, nicméné je tieba zdlraznit, ze se nejedna o uceleny teoreticky ramec, ale spise
o soubor konceptll, jez pomahaji rozsifit vyzkum (nejen) bezpecnosti a mezinarodnich
vztahd.

Pole 1ze vymezit jako objektivné dany, strukturovany socialni prostor, jenz je defino-
van vztahy a vzajemné nerovnymi pozicemi riznych aktérii. Aktéfi, ktefi se pohybu;ji
v tomto socialniho prostoru, pak soupefi o uréity kapital, ktery definuje jejich pozici v po-
li (naptiklad prestiz, ekonomicky kapital ¢i politicky vliv) a poskytuje zdroje pro prak-
tické jednani (Bigo 2011: 239— 240; Bourdieu — Wacquant 1992: 97-98). Pole, respekti-
ve pravidla, kterymi jsou vztahy v ném fizena, zdrovenn pomaha vytvaret spole¢na chapani
spolecenskych situaci a odpovidajici reakce.

Habitus popisuje chovani jednotlivct a jejich subjektivniho chapani daného socialniho
pole. Habitus charakterizuje logiku jedndni a rozhodovani daného aktéra, jez je relativné
stabilni a zdanlive ,,pfirozena®, nebot’ vychazi z charakteristickych ryst postaveni aktéra
v ramci pole a jeho minulych zkusenosti (Bourdieu 1998: 14-16).° Na zakladé internali-
zovaného ,,praktického rozumu* tak aktéfi v ramci jednoho pole mohou sméfovat k urci-
tému cili, jako je napftiklad snaha ziskat specificky druh kapitalu, aniz by si to uvédo-
movali a rozmysleli (Pouliot 2008: 261). Habitus tak vysvétluje, pro¢ naptiklad védec se
zkusenosti z akademického pole jedna a chape svét kolem sebe jinym zplsobem nez
kariérni diplomat se zkuSenosti z pole zahrani¢népolitické byrokracie. Oba aktéii totiz
internalizovali praktiky charakteristické pro dané pole a v ramci pravidel tohoto pole jed-
naji tak, aby maximalizovali uznavany typ kapitdlu. V Bourdieuem inspirovaném vy-
zkumu pak sekuritizace probiha na zakladé téchto principti — sekuritizujici jednani (spise
nez konkrétni fe€ovy akt) vychazi z intersubjektivné vnimané logiky socidlniho pole a je
mu davana konkrétni podoba specifickym habitem sekuritizujiciho aktéra (Balzacq et al.
2010).10 Praktiky sekuritizace proto maji zcela jiny charakter v ramci riznych poli a pro
jejich identifikaci je tieba nejprve pochopit pravidla fungovani daného pole a habitus re-
levantnich aktéru.

Disporzitiv (jinak téZ apparatus - aparat) oproti tomu pomaha objasnit vysledky jednani
mnozstvi aktérl spoleéné s prostiedky a omezenimi, které k nému maji (Vavra 2007).
Dispozitiv vysvétluje konkrétni usporadani v urcité oblasti zivota spolecnosti — v tomto
piipadé v oblasti bezpecnosti — které orientuje rizné rozptylené jednani a jeho vysledky
ur¢itym smérem. Foucault (1980: 194) definuje dispozitiv jako heterogenni usporadani
ruznych diskurzt, instituci, zakonu, architektonickych forem, administrativnich procest
a dalsich jevu, které dohromady vytvari sit’ vztahti mezi témito prvky. Dispozitiv tak za-
chycuje bezpecnost jako vysledek pisobeni rozptylenych sekuritiza¢nich praktik, jez jsou
zaroven urcitym zpusobem propojeny a reprezentuji dohromady specifickou logiku (&i
Foucaultovymi slovy strategii). V Bigové propojeni tohoto konceptu s Bourdieuovymi
teoriemi pak neni tato logika intencionalnim programem nejsilnéjsich aktéru, ale je vy-
sledkem vyvoje v ramci pole bezpecnostnich profesionalti a do jisté miry i mimo néj (Bal-
zacq et al. 2010). Pro Biga je tak dispozitiv prostiedkem k identifikaci zmén bezpecnost-
nich praktik a transformace pole bezpecnostnich profesionalti, které dohromady vedou
k nové vizi bezpe¢nostniho vladnuti zalozené na fizeni rizika spiSe nez na tradi¢ni ochrané
pfed znamymi hrozbami (Bigo 2008Db).

Nejen v souvislosti s bezpecnostnimi tématy se stale Castéji vyuziva v MPS také kon-
cept asambldaze.! Ten oznaduje soubor heterogennich a v podstaté autonomnich elemen-
th (lidskych aktér, organizaci, ale i materialnich faktorti ¢i v n¢kterych pfistupech i ide-
ji), které zaroven funguji spole¢né a jejichz spoleéna existence ma urcity efekt. Asamblaz
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tedy spoleéné vykazuje vlastnosti, které jeji souéasti oddélené nemaji (Acuto — Curtis
2014: 3).12 Vyzkum asamblazi proto klade diraz na historickou nahodilost propojeni jed-
notlivych slozek asamblaze, jejich rozkryvani (,,mapovani*) a na mocensky efekt a prak-
tiky, které kolektivni uspofadani dané asamblaze tvoii. Vyzkum Rity Abrahamsenové
a Michaela C. Williamse (2011) napfiklad pouZziva tento koncept za Gi¢elem pochopeni fun-
govani komplexni sité aktérd, praktik, technologii a ideji charakteristickych pro propojovani
statnich a soukromych agentur v ramci bezpe¢nostniho vladnuti. I pfes odlisna teoreticka
a do jisté miry také ontologicka vychodiska zde v diirazu na heterogenitu a spolecnou kon-
stituci jednotlivych prvku existuje u fady pfistupi ziejma souvislost a navaznost s Fou-
caultovym konceptem dispozitivu (Loughlan — Olsson — Schouten 2014: 40, 50).

Na zavér této kapitoly je nicméné dobré poznamenat, ze zpisob kombinovani foucaul-
tovského a bourdieuovského teoretického ramce, ktery vyuziva naptiklad pravé Didier Bi-
go, rozhodné neni nekontroverzni a bez vnitiniho napéti. Problémy s tim spojené je moz-
né ilustrovat pravé na pojmu strategie, ktery oba francouzsti teoretici vyuzivaji vyrazné
odli$né. Zatimco pro Foucaulta je strategie do jisté miry nezamyslenym efektem speci-
fické logiky souboru urcitych praktik (Heller 1996: 8§7-88), pro Bourdieua tento termin
oznacuje zpusoby jednani, které jsou v logice daného socidlniho pole orientované na re-
produkci nebo zménu pozic v poli (Mérand — Forget 2013: 96-97). Strategie by tak méla
byt zaroven do jisté miry neintencionalnim, ale spolecensky regulovanym efektem kolek-
tivniho jednani, stejné jako samotnym jedndnim orientovanym v ur¢itém socialnim kon-
textu na dany cil.

Vyzkumné témata mezinarodni politické sociologie

Pro piiblizeni MPS jako vyzkumného programu nyni predstavime stézejni literaturu to-
hoto teoretického proudu. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o riznorody vyzkumny proud,
a ne vSichni autofi se proto shoduji na uzitecnosti vSech vyse zminénych konceptt. Pojit-
kem tohoto vyzkumu je ale v kritické a interpretativni tradici dliraz na §ir$i pojeti bezpec-
nosti, chapané jako socialné vykonstruované sitémi riznych aktéri prostfednictvim dis-
kurzt, socialnich praktik a technologii.

Mezinarodni politicka sociologie (bezpecnosti) se jako specificky proud zkoumani zfor-
movala na zéklad¢ vyzkumu Didiera Biga a jeho kolegu, kteti se zamétovali na evropské
bezpecnostni organizace a jejich promény od 90. let v souvislosti s prohlubovanim evrop-
ské integrace (Bigo 1996) a valkou proti terorismu (Bonelli — Deltombe — Bigo 2008). Za
pomoci analyzy konkrétnich praktik a nastroju vyuzivanych pro zajistovani bezpecnosti
identifikovali vznik nového transnacionalniho pole bezpeénosti propojujici sité riznych
narodnich i evropskych bezpecnostnich agentur (,,manazerti nejistoty*) a nového bezpec-
nostniho dispozitivu zalozeného na prolinani logik a praktik ptivodné oddélenych policej-
nich a vojenskych organizaci (Bigo 2000). Toto nové pole charakterizuje Bigo na zaklad¢
sporu mezi ,,modernisty*, spoléhajicimi se na pokrocilou technologii (napiiklad databaze
a sledovaci systémy) a argumentujicimi pro nutnost deteritorializace bezpecnosti (tj. jejiho
zajiStovani i mimo uzemi statu), a zastance tradi¢ni bezpe€nosti, statni suverenity a prava
na vyluénou pozici statu a jeho agentur (Bigo et al. 2010). Oba tyto tabory s sebou zaro-
ven nesou odlisnou vizi bezpecnosti, jejiho zajistovani a aktualnich hrozeb, zaloZzenou na
rozdilnych habitech aktéri.

Na Bigiv vyzkum nasledné navazala cela fada dalSich autor analyzujicich napiiklad
praktiky konkrétnich agentur (napt. Léonard 2010), bezpecnostni experty existujici mimo
jasné vymezené socialni pole (Stampnitzky 2013) nebo vysledny diskurz a praktiky vlad-
nuti, které reflektuji zapojeni bezpecnostnich profesionali do dalSich oblasti politiky,
napf. tykajici se migrace a azylu v Evropské unii (Huysmans 2006). V této tradici pokra-
Cuje napt. i Mark Salter, ktery se zamé&fuje na bezpe¢nostni praktiky na hranicich a na le-
tistich, jez predstavuji ,,praktickou’ ukazku vykonu suverenity v dne$nim svété (Salter
2007). Trine Villumsen Berlingova (2011) se pak zabyva mobilizaci védeckych faktt
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v ramci sekuritizace a ukazuje na pronikani odbornych diskurzi a praktik, podpofenych
aktéry s védeckym kapitalem, do pole bezpecnostnich profesionalt.

Vyraznym vyzkumnym tématem se stalo zapojeni soukromych bezpecnostnich spole¢-
nosti do soucasného bezpecnostniho vladnuti. Nejvyznamnéjsi predstavitelé tohoto vy-
zkumu Rita Abrahamsenova a Michael C. Williams (2011) analyzuji, jakou roli hraji tyto
firmy pfi zajiStovani vefejné i soukromé bezpecnosti v subsaharské Africe. Pro zachyce-
ni vztahti mezi soukromymi a statnimi ozbrojenymi silami vyuzivaji Bourdieuiv koncept
pole a riznych druhi kapitalu, pti¢emz sleduji konkrétni bezpecnostni praktiky, jez sou-
hra poli a kapitalu pfinasi. Zaroven ukazuji, jak dochazi v bezpecnostnim vladnuti v sub-
saharské Africe k prolinani statnich a nestatnich aktért, jimi vyuzivanych technologii a na-
strojti a vzniku globdlnich bezpecnostnich asambldzi,'3 v nichz je hranice mezi soukromou
a vefejnou kontrolou a odpovédnosti mozné urcit jen obtizn¢ (Abrahamsen — Williams
2011: 217-218). Jiny pfistup nabizi Anna Leanderova (2005), jez zkouma praktiky zapo-
jovani soukromych bezpe¢nostnich agentur do vytvareni védéni o mezinarodni bezpec-
nosti a zaméfuje se mj. na studium habitt téchto aktért. Jana Honkeova (2013) studuje
prolinani logiky trzniho jednéni zaméteného na zisk, diskurzu dobrého vladnuti a pozts-
tatkll kolonialnich praktik vladnuti, pti némz dochazi hybridizaci praktik zajistovani bez-
pecnosti. Prace Oldficha BureSe (2014) je pak jednou z mala studii z Ceského prostiedi,
které by se daly zahrnout do agendy MPS. S vyuzitim konceptu asamblaze sleduje pte-
kreslovani hranic mezi soukromym a vefejnym politickym a bezpecnostnim vladnutim
a pronikani soukromych spole¢nosti do statnich instituci.

Na stale materidlni dimenzi bezpecnostnich praktik se pak zamétuje Claudia Aradauo-
va (2010), ktera na ptipadu evropské kritické infrastruktury ukazuje, jakou roli hraji pfi
sekuritizaci materidlni faktory, jak jsou propojeny se specifickym chapanim bezpecnosti
a jak dochazi béhem sekuritizace k pretvareni jejich vyznamu. Podobné Peer Schouten
(2014) na ptikladu bezpecnostnich opatieni na amsterodamském letisti poukazuje na ros-
touci vyznam technologickych nastroju (skenert, bezpecnostnich ramu aj.) pro vykon
bezpecnostnich praktik a na to, jak pfispivaji k vytvareni a udrzovani specifického cha-
pani hrozeb a bezpecnosti v soucasnych asamblazich (pro podobny pfistup srov. napft.
Bellanova — Fuster 2013). V abstraktnéjsi formé se rizné materialni faktory stavaji sou-
casti asamblaze, ktera vytvari urcité chapani rizika a praktik zameérenych na jeho omeze-
ni. Nadine Voelknerova (2011) do této asamblaze ve své studii praktik lidské bezpecnos-
ti v Thajsku nezahrnuje pouze databaze a dalsi nastroje bezpecnostnich profesionald, ale
také zdroje potencialnich hrozeb — tedy moskyty pfenasejici nemoci, peplnéné ubytovny
migrantil, mocaly a dalsi.

Podobné jako analyza zahrani¢ni politiky MPS poukazuje na vyznam byrokracie a ex-
pertli a jejich vyznam pro vytvareni (ne)bezpecnosti. MPS ale jde v této linii vyzkumu
dale a na zaklad¢ kritického zkoumani poukazuje na slepa mista a konkrétni mocenské do-
pady praktického fungovani abstraktnich konceptt a dichotomii (vnitini vs. vnéjsi bez-
pecnost, statni vs. soukromé, politika vs. byrokracie atd.). Na rozdil od tradi¢nich teorii
mezinarodnich vztahd a bezpecnostnich studii tak MPS nebere tyto koncepty jako samo-
ziejmé, ale podrobuje jejich praktické napliovani a dopad kritickému zkoumani. Tento
pfistup ji umoziuje upozornit napiiklad na ,,odvracenou stranu“ bezpecnostnich analyz,
které pii snaze zajistit bezpe¢nost pro urcité kategorie obyvatel vytvari nebezpeéi pro jiné,
jez jsou oznaceny jako rizikové.

METODY VYZKUMU MEZINARODNI{ POLITICKE SOCIOLOGIE

Mezinarodni politicka sociologie usiluje o pochopeni praxe bezpecnosti, a jeji vyzkum
je proto zalozeny na ziskavani rznorodych dat a analyze diskurzivnich i nediskurziv-
nich praktik zajistovani bezpe¢nosti. Cilem vyzkumu je pochopit kontext, v némz je bez-
pecnost praktikovana, a popsat praktiky aktérti, ktefi jsou zapojeni do konstrukce bez-
pecnosti a hrozeb. Vyzkum ma proto za cil nejen popsat fungovani daného spole¢enského
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prostiedi, ale i rekonstruovat vnitini a vefejné nevyjadiované znalosti aktért. Ty jsou pak
voditkem k tomu, jak aktéfi chapou specifické situace, jakym zplisobem v nich jednaji
a pro¢ (Balzacq et al. 2010; Pouliot 2008; Bueger — Mireanu 2014: 127-128). Badatelé by
proto v piipad€ empirického vyzkumu méli pouzivat metody, které umoziuji co nejblizsi
setkani se studovanymi aktéry, jejich jednanim, nastroji, které k nému vyuzivaji, a idealné
i s témi, na které maji dané bezpecnostni praktiky dopad (Bueger — Mireanu 2014: 119;
Schatz 2013: 308-309).

Analyza socialniho prosti‘edi a praktik

V oblasti MPS a kritickych bezpecnostnich studii obecné v poslednich letech dochazi
k posunuti diskuze od teoretickych otazek (co je to bezpecnost?) k tomu, jakymi metoda-
mi ji lze prakticky zkoumat (Aradau et al. 2014: 1-2). I pfes nékteré obecnéjsi vyzkumné
strategie!4 se postup vyzkumu praktik a jeho metodologie zpravidla odviji primarné od
vyuzitych teorii. Pro ilustraci zde uvedeme dva druhy riznych metodologickych piistupti
k rozkryvani siti vztahl vytvarejicich jednotlivé sekuritizani praktiky, které si v posled-
nich letech ziskaly pomérmné vyznamnou popularitu.

Prvnim z nich je mapovani jednotlivych asamblazi aktérd, jejich praktik a jimi vy-
uzivanych nastroji ve stylu Bruno Latoura, pro které je klicové predevsim detailné ,,sle-
dovat aktéry®, jejich jednani a vazby mezi nimi — idealné v krizovych momentech, kdy se
vytvaii nové rutiny (Loughlan — Olsson — Schouten 2014: 38-39). Vyzkumnik by se pro-
to mé&l ptat samotnych aktért, jak a komu (¢i vzhledem k roli materialnich faktori ¢emu)
jsou pficiny a nasledky jednotlivych aktivit pfisuzovany, jaka spojeni existuji mezi jed-
notlivymi aktéry a nastroji a jak jsou silna, kdo je autoritou opravnénou mluvit za celou
(pfedchozimi dotazy identifikovanou) asamblaz, a v neposledni fad¢ jak se méni uspo-
fadani dané asamblaze béhem krizovych nestabilnich momentli — Latourovym jazykem
kontroverzi“ (Latour 1987: 202). V ptipad¢ vyzkumu bezpec€nosti jsou tak hledana na-
priklad spojeni aktérti a nastroju, kterd vytvareji sekuritizaéni praktiky a davaji vzniknout
chéapani potencialnich hrozeb v urcité oblasti. Tou mize byt napiiklad vyse zminéné letis-
té s jeho skenery a bezpeénostnimi ramy, jez sekuritizuji ,,rizikové tekutiny* spise nez ri-
zikové osoby, ale také agentura pro boj s nelegalni migraci s jejimi databazemi, ¢teckami
biometrickych dat z past nebo geografickymi informac¢nimi systémy (Schouten 2014).

Jiny ptiklad mapovani pfedstavuje analyza socialniho pole a v ném zapojenych aktéri
dle Pierra Bourdieua. Ta zkouma specifické rozdéleni zdroji v ramci pole a subjektivni
znalostni a zkuSenostni dimenzi jednani aktért, které spolecné vytvari urcité praktiky
(Bourdieu — Wacquant 1992: 105). Postup vyzkumu je obecné zhruba nasledujici: 1. na
zékladé prvotniho seznameni s danou oblasti vyzkumnik formuluje vyzkumnou otazku,
2. zmapuje prostiednictvim diskurzu a praktik strukturu daného pole a jeho pozici v Sir-
$im spolecenském prostiedi (tzv. poli moci), 3. prostfednictvim rozhovorti a/nebo pozo-
rovani rekonstruuje praktiky aktért, jejich habitus a dynamiku soupefeni o kapital v da-
ném poli a 4. na zaklad€ empirického pozorovani upravi vyzkumnou otdzku a vyzkumny
ramec (Salter 2013b: 87-88). Vyzkumnik se tak ma zajimat o historicky vyvoj pole, re-
konstrukei logiky ,.hry* (tedy sociadlniho pole), ve které se aktéfi pohybuji, zdroje, jez ma-
ji k dispozici ve vztahu k ostatnim aktérGm (Pouliot 2013), ale i o praktické znalosti
aktérd, jejich chapani svéta a vlastnosti, které musi mit, aby jednali danym zptsobem.!3
Prostiednictvim analyzy pole je tak mozné naptiklad analyzovat vztahy a praktiky v ram-
ci urcité socialni sféry nebo profesné propojenych organizaci, jejich vyvoj nebo vzestup
a dominance urcitého typu aktérti vybaveného specifickym kapitalem. Kromé nékolikrat
zminéného Bigova vyzkumu je zde typickym vysledkem pak napi. mapovani sité evrop-
skych bezpecnostnich profesionalti a agentur pii vytvareni spolecné zahranicni a bezpec-
nostni politiky (Mérand 2008).

I kdyz 1ze oba pfistupy popsat jako ,,mapovani vztaht* (Loughlan — Olsson — Schouten
2014) mezi jednotlivymi aktéry (a technologiemi) a jsou zaméfeny na studium praktik
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vytvarejicich (ne)bezpeénost, jsou mezi nimi zasadni rozdily a dobfe ukazuji na rozdilnost
ruznych pfistupti v ramci MPS. Spolec¢né jsou jim ovSem sociologické a antropologické
metody detailniho empirického zkoumani, diraz na jednani a jeho reflexi a prevazné in-
terpretativni pojeti vyzkumu, které se snazi o zachyceni podminek, za nichz vznika bez-
pecnost, a jeji specifické chapani.

Data

cidlnich poli, se vyzkumnik seznamuje s praktikami a habitem aktérd. V tomto kontex-
tu se proto hovofi ¢asto nikoli o sbéru dat, ale spiSe o jejich tvorbé, coZz ma zdlraznit
vyzkumnikovo aktérstvi pii provadéni empirického vyzkumu a vymezit se proti poziti-
vistickému pojeti dat jako objektivni reprezentaci vnéjsiho svéta. Tento pfistup pak po-
ukazuje na to, jak dilezita je otevienost riznym typtum dat. Na rozdil od studia sekuri-
tizace v pojeti kodanské skoly, které se ve své pivodni verzi prakticky omezuje na
konstrukci bezpec¢nosti feCovymi akty, MPS vybizi k riznorodosti dat, coz ve vysledku
podava vyzkumnikiim mnohem pestiejsi vypovéd o tom, jak je bezpecnost vytvarena ce-
lou fadou dalsich praktik mimo vetejny politicky diskurz.1¢

Koncept habitu sekuritizujicich aktérd je uziteénym voditkem pro pochopeni konkrétni
podoby bezpecnostnich praktik, jak se vazi k existujici praxi a zazitému chovani aktért,
na n¢Z se bezpednostni praktiky vztahuji, a jak jsou v tomto Gspésné ¢i netispésné. Klico-
vymi metodami tvorby téchto dat jsou v ndvaznosti na etnografickou tradici dlouhodoba
ziéastnéna pozorovani praktik a hloubkové (idealné opakované) rozhovory s bezpecnost-
nimi profesiondly. Prostfednictvim rozhovort je mozné zjistit, jakym zptisobem dani
aktéfi reflektuji své jednani a jeho dopady, coz by bylo obecné velmi obtizné zachytit
z dostupnych bezpecnostnich manuali ¢i regulaci. RUizné postoje ¢i principy chovani, tedy
napiiklad chapani limitd bezpecnostnich praktik, které jsou jejich recipienti jesté schopni
akceptovat, zdstavaji Casto v dané komunité nevyiéené a predavaji se spise aktivnim uce-
nim a napodobovanim nez formalnim vzdélanim c¢i Skolenim (srov. Leander 2008). Roz-
hovory a pozorovani zaroven poskytuji o néco komplexnéjsi obrazek o rozlozeni moci
a fungovani spolecenskych struktur na pozadi téchto praktik. Jejich prostifednictvim je tak
mozné Iépe pochopit, kteti aktéfi a které instituce hraji jakou roli v procesu sekuritizace,
jaké jsou mezi jednotlivymi aktéry vztahy a jak jejich socialni pozice a zvyky pomahaji
formovat podobu toho, co je chapéano jako bezpecnost.

Vzhledem k pochopitelnym omezenim (limitovana doba vyzkumu, piistup k utajova-
nym informacim aj.) je vSak zpravidla nutné je doplnit i o prameny v podobé dokumentu,
manualt, zprav o aktivitach a pfipadné také sekundarnich zdroj v podob¢ zurnalistickych
reportazi, publikovanych vzpominek klicovych aktért a dal$ich, jez zarovein mohou po-
moci pochopit vyznamova schémata, ve kterych se zkoumani aktéti pohybuji. Pro nékteré
typy vyzkumu lze vyuzit také videa (napriklad na oficialnich Youtube kanalech), fotogra-
fie ¢i materialni zdroje dat v podob¢ architektury ¢i méstského planovani (naptiklad pro
vyzkum bezpecnostnich praktik na letistich, rozmistovani kontrolnich stanovist ve més-
tech ad.) (Bueger 2014; Wedel et al. 2005: 149). Podle konkrétniho teoretického a meto-
dologického ramovani jsou pak tyto materidly chapany spise jako ,,stopy diskurzu®, ja-
ko je tomu u poststrukturalistd, nebo jako samy vyjadiujici urcité jednani ¢i jej alespon
zachycujici a odkazujici na néj, jako je tomu u piistupti vice orientovanych na praxi
(Bueger 2014: 389).

Abduktivni pfistup k vyzkumu

Jak jsme ukazali v pfedchozich ¢astech, vyzkum bezpecnosti v podani MPS se opira
o teoreticka a metodologicka vychodiska, ktera jiz maji v sociologii a antropologii jistou
tradici. V praxi se nicméné jedna o vyzkum vyrazné¢ komplexnéjsi a méné piimocary nez
napiiklad studium sekuritizace zaloZené na diskurzivni analyze (Aradau et al. 2014). MPS
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nenabizi zadny uceleny teoreticky ¢i analyticky ramec, ktery by bylo mozné ,,aplikovat*
na urcity typ problému. Ackoli kazdy vyzkum samoziejmé vychazi z urcitych teoretic-
kych predpokladi, kliovy je empiricky vyzkum a schopnost badatele neustale kriticky
reflektovat propojeni teorie a empirickych pozorovani. Casto je zde tak vyuzivan abduk-
tivni pristup k tvorbé poznani. Na rozdil od indukce ¢i dedukce je abdukce charakteris-
ticka oscilaci mezi obecnym a konkrétnim, mezi teorii a empirii, kterd vede k vytiibeni
teoretického vysvétleni na zakladé konvergence pozorovani ,,svéta okolo nas* a snahy to-
to pozorovani uchopit v abstraktni podobé (Friedrichs — Kratochwil 2009). Kriticka refle-
xe je tak vyzadovana nejen pii interpretaci dat, ale i pfi praci s teorii a koncepty, tedy bé-
hem celého vyzkumného procesu (Guillaume 2013).

Komplexnéjsi postup zkoumani, zahrnujici idealné i pfimy kontakt se zkoumanymi ak-
téry, poskytuje dtlezitou zpétnou vazbu vyzkumu samému, nebot’ poukazuje na dilezitost
neustalé reflexe vyzkumu a konfrontace teoretickych vychodisek, nevytc¢enych o¢ekavani
a predsudkil s empirickym pozorovanim a objevovanim. V této souvislosti je klicové si
uveédomit, ze vyzkumnik neni nestrannym pozorovatelem, ktery ma v rukou ty ,,spravné*
teoretické nastroje k objektivnimu vysvétleni reality, ale Ze je sam také soucasti vyzkumu.
Podobné jako je standardem v antropologii a nékterych sociologickych tradicich, vyzkum-
nik by mél byt schopen reflektovat pozici, ze které vyzkum provadi, a byt otevieny tomu
sva teoretickd vychodiska, analytické nastroje a koneckoncti i osobni postoje upravovat
tak, aby davaly smysl i pfi pfimé konfrontaci se zkoumanou realitou (Bueger — Mireanu
2014). Zejména pti vyzkumu mocenskych instituci vlastni spolecnosti by mél byt badatel
pozornéjsi viuci svym predpokladtim (naturalizovanym napiiklad vzdélanim) a dbat jejich
kritickou reflexi. Toto pojeti vyzkumu je mozné chapat jako upfimné;jsi a blizsi realité ba-
datelské prace a to i mimo kriticky vyzkum.

LIMITY A KRITIKA

Pristup MPS ke studiu mezinarodnich vztaht a bezpe¢nosti ma samoziejmé své limity,
byt vzhledem k jeho znacné heterogenité a teoretické eklektic¢nosti je obtizné jej napadat
jako celek. Kritizovany jsou tak spise konkrétni pfistupy jednotlivych vyzkumnikd, jejich
teoretické argumenty ¢i pfipadné limity teoretickych pfistupt, ze kterych vychéazeji. Lisa
Stampnitzka (2013) ¢i Loughlanova, Olsson a Schouten (2014) poukazuji napiiklad na
problematic¢nost vyuziti Bourdieuovy teorie poli pro kontext dne$niho globalizovaného
svéta, zatimco kritiku rigidniho determinismu teorie jednani a jeji nedostatecné akcen-
tovani materidlnich faktorti shrnuje kuptikladu Leanderova (2011) ¢i z etnografickych
a pragmatickych pozic Kurowska a Tallis (2013). Na autory vyuZivajici pfistupy Bruna
Latoura pak sméfuje kritika ohledné absence $ir§iho normativniho kritického zakotveni
jejich vyzkumu ¢i nedostatecného akcentovani moci ptitomné v jednotlivych asamblazich
(Chandler 2014).

Dalsi kritika se tyka selektivniho pfenosu sociologickych a antropologickych konceptt
a piistupt do jinych obort, jez nerespektuje komplexnost piivodnich teorii a ustalené me-
todologie — Vrastiova (2008) tak naptiklad kritizuje uziti etnografie v mezinarodnich vzta-
zich. Vyzkumnici pouzivajici koncepty a metody vychazejici z jinych disciplin se tak oci-
taji na pomezi obou z nich, kdy ale nevyuzivaji metodologicky korektné nastroje ani jedné
a nejsou seznameni s $irsi debatou a vyvojem v oboru, z néhoz piejimaji své teorie — to je
ale ¢asto i problém vyzkumniku z jinych obort, ktefi studuji politicka témata (Lie 2013:
218-219).

Mezinarodni politicka sociologie pfinasi ve vétsiné svych studii velmi detailni a vyraz-
né kontextuadlné zakotveny pohled, ktery je navic asto zaméfeny na rizné kontroverzni
aspekty soucasné bezpecnosti, coz ale v mnoha ptipadech znesnadiiuje SirSi zobecnéni po-
znatkl vzeslych z jednotlivych pfipadovych studii a omezuje kritickou reflexi jen na urci-
ta témata a Grovné analyzy. Z riznych divodt — napriklad kvili dosavadnimu zaméteni
primarné na evropské prostfedi — ma MPS paradoxné jen malo co fict k tak zasadnimu
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fenoménu bezpe€nostnich studii, jakym je valka (Barkawi 2011).!7 Stejné tak diky vy-
uzivani teorii, které vychéazeji primarné z vyzkumu zejména na lokélni ¢i narodni trovni
(Latour, Bourdieu), neni MPS pfili$ schopna holisticky zachytit vyvoj na systémové trov-
ni a kriticky jej reflektovat (Koddenbrock 2014). Bigovy vyzkumy transnacionélnich po-
li v Evropé pak tvoti vyjimku z tohoto pravidla pfedevsim proto, ze do nich bylo mozné
zapojit po delsi dobu rozsdhlé mezinarodni vyzkumné tymy. I po vice nez deseti letech
prace ale tento vyzkumny projekt jesté zdaleka neni u konce (Bigo 2013). Zde tedy
prozatim lezi jasné limity tohoto pfistupu. Mezinarodni politicka sociologie tak dokaze
nabidnout podnétnou reflexi partikularnich témat a poskytnout nastroje pro detailni empi-
rické studie praktického fungovani konkrétnich koncepti, ale — alespon prozatim — nena-
bizi novou ,,velkou* teorii mezinarodnich vztahti a bezpe¢nostnich studii.

k %k %k

Jak tedy hodnotit pfinos francouzské filozofie a sociologie pro studium mezinarodni
politiky a bezpecnosti? Stejn¢ jako kterykoli jiny teoreticky proud, ani MPS nepfinasi
definitivni feSeni politickych a bezpe¢nostnich problému. To vSak ani neni jejim cilem. Me-
zinarodni politické sociologie misto toho destabilizuje ustalené pojeti toho, co je a co neni
t&j$1 obrazek sekuritizacnich procesti ve spolecnosti. Diky svému konceptudlnimu a me-
todologickému ramci a dirazu na vyzkum ruznych praktik a aktér (spolu)vytvarejicich
bezpecnost poskytuje MPS nové a uzite¢né nastroji pro vyrazné kontextualné zakotvenou
analyzu konstrukce bezpec€nosti a hrozeb, ktera bere v potaz nové zptsoby a techniky za-
jistovani bezpecnosti. Reaguje tim na zasadni kritiku teorie sekuritizace, ktera tomuto dis-
kurzivné zaméfenému vyzkumu vy¢ita neschopnost akcentovat $ir§i lingvisticky, socialni
a politicky kontext procesu sekuritizace a ignorovani rozdilné dynamiky sekuritizace v riz-
nych prostredich. Vyzkum $ifeji pojatych bezpecnostnich (a sekuritizacnich) praktik pak
zaroven — a dle naseho minéni pfinosné — nuti vyzkumniky vstoupit do interakci s jimi
studovanymi ,,objekty* a byt jim vyrazné bliz, nez je Casto pii studiu bezpecnosti zvykem.
To s sebou sice nese urcité praktické vyzvy a komplikace, ale zaroven umoziuje vy-
zkumniktim cennou reflexi jejich vlastnich pozic a ptedpokladt (Kurowska — Tallis 2013).

V normativni roviné navazuje MPS na kodanskou $kolu a argumentuje pro rozkryti
bezpecnostnich praktik, analyzu jejich vyvoje a praktickych disledki a vybudovani pro-
storu pro otevienou debatu spojenou s nachazenim alternativnich praktik a umoznénim
desekuritizace. Kritické zaméfeni MPS by (s vyjimkou zminéné radikalni marxistické li-
nie) ale zaroven nemélo vést k totalni relativizaci bezpecnosti jako spise k reflexi jeji kon-
struovanosti a citlivéj$imu pfistupu k jejimu zajistovani. Oznaceni urcité oblasti jako spa-
dajici do sféry bezpecnosti a pod bezpecnostni expertizu ma praktické nasledky v realném
svété — v nekterém piipad¢é smeéfujici k odvraceni skutecné hrozby, jindy k excestim pie-
kracujici hranice liberalni demokracie. Empirické zkoumani praxi vytvafeni bezpecnosti
pak umoziuje pfinejmensim detailni poukdzani na tento stav a jeho nesamoziejmost.

Jak bylo naznaéeno v uvodu, domnivame se, ze ptistupy MPS maji velky potencial pro
vyzkum ceského politického a bezpecnostniho prostiedi. Diskurzivni analyza zahrani¢ni
a bezpecénostni politiky narazi na velmi omezeny rozsah a hloubku vetejné debaty k tém-
to tématdm a, jak jiz poukdzalo mnoho ¢eskych vyzkumnikd, pfi tvorbé a vykonu této po-
litiky hraji klicovou roli byrokraté a experti, jejichz diskurz je vSak bez pfimé interakce
s nimi Gasto obtizné zachytit. Piestoze prosla Ceské republika a jeji politické instituce
v poslednich dvou desetiletich zdsadnimi proménami spojenymi s demokratickou trans-
formaci, integraci do Evropské unie, NATO a obecné zcela odlisnych kulturné-politickych
struktur mezinarodni politiky, kriticka reflexe téchto promén zasazena do Sir§iho kontex-
tu praxe bezpecnostni politiky neni pfili§ velka. Ackoli politologie nabizi cenny pohled
na Cesky prechod k demokracii, kriticka analyza mikro-procest transformace v oblasti
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zahrani¢népolitické a bezpecnostni byrokracie a zejména pak disledkt téchto zmén zi-
stava omezend. Z tohoto divodu navrhujeme bliz§i pozornost tomuto typu badani.

Jako mozné objekty dalSiho vyzkumu se nabizi napfiklad 1. transformace ,,pravidel
hry* existujicich poli bezpecnostnich profesionalti dana novymi typy stfetdl v poli, zmé-
nami v rozloZeni kapitalu a stieti habith vychazejicich z riznych profesnich drah a zku-
Senosti (danych na rozdil od Zapadu i proménou rezimu), 2. rozvoj novych transverzal-
nich vazeb s evropskymi, americkymi ¢i globalnimi aktéry a poli a jeho dusledky pro
lokalni pole, 3. vzestup novych typi aktérti vybavenych specifickymi znalostmi, motivo-
vany zejména snahou reagovat na nové bezpec¢nostni hrozby a rozvoj novych technologii
(naptiklad v ramci kybernetické ¢i energetické bezpecnosti) ¢i 4. nové vazby mezi sou-
kromymi a statnimi bezpec¢nostnimi aktéry, naptiklad souvisejici s diirazem na nové bez-
pecnostni hrozby, a transformace jejich pozic v ramci statnich praktik. Relativn¢ snadny
pfistup Ceskych studentti a vyzkumnikli do sféry Ceské byrokracie, dany pfinejmensim
specifiky malého statu, vnimame pak jako velkou vyhodu pfi realizaci tohoto typu vy-
zkumu. Studium toho, jak specifické byrokratické procesy méni samotnou praxi vytvare-
ni a zajistovani bezpecnosti, mize piinést cenné poznatky nejen v ramci akademické re-
flexe ¢eské zahrani¢ni a bezpecnostni politiky, ale i pro vyzkum mezinarodni politické
sociologie jako takovy, jenz stale trpi velmi tzkym geografickym a tematickym zaméte-
nim. Pohled z postkomunistického kulturniho bloku by tak mohl pfispét nejen k empi-
rickému roz§ifeni tohoto vyzkumu, ale potencidlné i k rozvoji teorii a konceptt uzivanych
v ramci této subdiscipliny a v disledku i k vétsi internacionalizaci ¢eského vyzkumu me-
zinarodnich vztahti a bezpecnostnich studii.

1 Za motto tohoto ¢lanku dékujeme jednomu z recenzentii.

2 Prace Drulédkové a predev§im Luptdka nicméné reflektuji i dalsi vyvoj vyzkumu sekuritizace.

3 Na podobna témata se zaméfuje také bohaty vyzkum v oblasti analyzy zahrani¢ni politiky a vyzkumu role by-
rokracie a dal$ich aktér pfi formovani statnich zajma (srov. napt. Allison 1971; Moravcesik 1998; Haas 1992).
Tato literatura vSak vychazi spiSe z racionalistické tradice, a pfistupuje tedy k chovani aktéri (a jeho zdrojim)
z vyrazné jiného pohledu, nezabyva se Sir§imi dopady jejich jednani a zpravidla ani charakterem socialniho
prostiedi, ve kterém se tito aktéfi pohybuji. Z tohoto dtivodu na ni MPS prakticky nenavazuje a spise hleda
vlastni konceptualni a metodologicky aparat, vychazejici z kritické socialni teorie.

4 Pojem threat text zavadi Stritzel, do slovenstiny (&e$tiny) jej jako hrozbotext pieklada Luptak (2011).

5V tomto textu se nevénujeme piistupu, ktery chape MPS jako komparativni verzi tradi¢ni politické sociologie
srovnavajici politické fenomény mezi riznymi staty (pro toto pouziti viz Braungart — Braungart 2000).

6 Pfesnéjsi, ale mnohem méné elegantni preklad tohoto piivodné francouzského terminu by mohl znit ,,politic-
ka sociologie mezinarodna“ — viz Salter (2013b).

7 Duirazem na jednani v kazdodennich interakcich ma MPS velmi blizko k méné teoreticky koherentnimu
wobratu k praxi®, ktery v poslednich letech probiha ve vyzkumu mezinarodnich vztahti (Adler — Pouliot
2011b; Neumann 2002; Ringmar 2014). Na rozdil od n&j se ale odvolava specificky na kritickou tradici so-
cialniho vyzkumu spiSe nez na ,,praktické jednani* jako jednotku analyzy pro vyzkum mezinarodnich vztaht
(srov. Adler — Pouliot 2011a).

8 V nékterych textech byva MPS oznadovana pouze jako pfistup v rAmci bezpe¢nostnich studii (napt. Peoples —
Vaughan-Williams 2010), protoze tento teoreticky proud se vyvinul a byl prozatim nejpodrobné&ji rozpraco-
van pravé v ramei vyzkumu bezpeénosti. S timto pojetim se ale vzhledem k ¢im dale $ir§imu pouziti ptistupt
MPS neztotoziiujeme.

9 Bourdieu se k otazce kreativniho jednani, které piekracuje limity vymezené jeho koncepty, prakticky nevy-
jadtuje, a byva proto obviniovan z ptehnaného determinismu (Leander 2011).

10 Sekuritizace ve smyslu vymezovani zasadni hrozby pro referenéni objekt (jak ji chape kodatiska $kola) vSak
nemusi byt vzdy sama o sobé¢ cilem jednani, a i pokud ano, sekuritizujici aktéfi si vzhledem k dal§im aktérim
pritomnym v poli nikdy nemohou byt jisti vysledkem sekuritizujiciho jednani (Bigo 2008a).

11'V ngkterych Ceskych textech je pojem asambldz (assamblage, u Deleuze také agencement) piekladan také ja-
ko montaz (viz napt. Bures et al. 2013).

12 Je tfeba poznamenat, ze mezi asambldzemi, jak je chapou riizni autofi pracujici s timto konceptem (Latour,
Deleuze, DeLanda ad.), existuji vyrazné rozdily. Zde pfedstavena obecna charakteristika by méla nicméné od-
povidat vétSing€ z nich (srov. Acuto — Curtis 2014).

13 Pojeti asamblaze v pojeti Abrahamsenové a Williamse a na né navazujicich praci vychazi predevsim z praci
Saskie Sassenové (2006) zhruba se inspirujici u Deleuze a Guattariho (1987).
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14 Jako ptiklad 1ze uvést detailni analyzu mista, kde se dané praktiky odehravaji, ¢i zaméfeni se na kli¢ové ob-
jekty, které praktiky umoziuji — vice viz Bueger (2014).

15 Pragmaticky ovSem &asto tvofi praktiky data, ktera jsou vyzkumniku p¥istupna jako prvni a ze kterych ,¢te
jejich logiku a pavod.

16 Za cenné postiehy k potencialnim problémim etnografického vyzkumu dékujeme prvnimu recenzentovi.

17 Na druhou stranu také zde jiz existuji studie, které se vénuji napiiklad konfliktu na Kavkaze a jeho proméné
pri vyuziti teorii MPS (Ratelle 2013). Stejné tak existuji navrhy, jak nékteré ptistupy MPS vyuzit pro vyzkum
bezpecnosti v post-kolonidlnim prostfedi a i nekteré Gspésné aplikace (Hénke — Miiller 2012; Honke 2013;
Abrahamsen — Williams 2011).
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