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Johan Huizinga
Homo ludens
O puvodu kultury ve hie

(Homo ludens. Proeve eener bepaling van het spel-element
der cultuur, 1938)

V ptedmluvé je kladen diraz na herni aktivitu clovéka a uvadi se
zde, Zze by oznaeni homo ludens, stejné jako homo faber, mohlo
byt (1épe nez homo sapiens) oznacenim lidského rodu. V 1. kap.
Podstata a vyznam hry jako kulturniho jevu (9—43) autor zacina
svtj vyklad u ,,pfedkulturnich® funkei hry (,,hra je starsi nez kul-
tura®, 9) a upozoriuje, ze hra v zivoté lidském i v Zivoté zvitat
je vzdy né¢im, co piesahuje hranice ryzi biologické nebo fyzické
¢innosti, je funkci, ,ktera ma smysl®, ,,néco znamena®, obsahuje
tak v sob& nutné ,,imaterialni prvek® (10). Na tomto zaklad¢ Hui-
zinga odmita dosavadni pojeti hry jakoZto jednozna¢né ucelové,
které si neuvédomuje, Ze specifi¢nost hry je zakotvena ,,hluboko
v esteticnu (11), v potéseni, které plyne z hry samé i z toho, ze
,,vime, ze si hrajeme, tedy jsme né¢im vic nez jen rozumnymi by-
tostmi, nebot’ hra je nerozumna* (12). Z kulturologického hlediska
usiluje pak Huizinga vysledovat vlastnosti hry a postupuje ptitom
cestou odd€lovani od pojmi tradiéné povazovanych za blizké.
Hra je mu ,,svobodnym jednanim* (17), neni ,,oby¢ejnym* nebo
,vlastnim Zivotem®, je spise ,,vystoupenim z takového Zivota®,
stoji tedy ,,mimo proces bezprostifedniho uspokojovani nezbyt-
nych potieb a zadosti, dokonce tento proces pierusuje” (19), od-
lisuje se od obyc¢ejného Zivota jiz mistem a trvanim, tedy ohrani-
Cenosti (20) — s ¢imz souvisi 1 ,,moznost opakovani* hry (20) —,
asvym ,fadem*, ,,pravidly* (odtud jeji estetické ptisobeni a prvek
napéti v ni skryty). Od vymezeni hry ,,jako zapasu o néco* anebo
,predstavovani (tj. reprezentace, napodobeni) néeho* pak autor
prechazi ke kultovnim obfadiim. Zddraznuje, ze i kultovni ob-
fady a posvatnost sama spadaji jednou svou dileZitou strankou
do kategorie hry, aniz je timto podfazenim sacrum popteno.

Ve 2. kap. Koncepce pojmu hry a jeho jazykova vyjadieni (44—68)
definuje Huizinga hru takto: ,,Hra je dobrovolna ¢innost, ktera je
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vykonavana uvnitf pevné stanovenych ¢asovych a prostorovych
hranic, podle dobrovolné piijatych, ale bezpodmineéné zavaz-
nych pravidel, ktera ma svuj cil v sobé samé a je doprovazena
pocitem napéti a radosti a védomim ,jiného byti‘, nezZ je ,vSedni
zivot* (44). Sleduje pak dale, jak tyto jednotlivé aspekty posti-
hovaly riizné jazyky pojmenovanim pro hru.

Ve 3. kap. Hra a soutézivost jako funkce spoluvytvaiejici kultu-
ru (69-109) Huizinga konstatuje, ze nechape hru jako pouhou
,soucast kultury®, a vyslovné tvrdi, Ze ,.kultura je zpocatku hra-
na“ (69), postupné v ni hra ustupuje, ale jeji piisobnost se zcela
nevytraci ani v Gtvarech vysoce rozvinuté kultury: ,,Kultura se ne-
rodi jako hra, ani ze hry, spise ve hie* (108). V popiedi jeho zajmu
jsou tedy ,,socialni hry*, organizovana herni aktivita skupiny ¢i
spoleCenstvi — v§ima si antitetinosti hry, jejiho agonistického,
,,Zapasivého® razu (vitézstvi, cena, vklad, vyhra, 71-72). V této
souvislosti se zamysli i nad antitetickou strukturou archaickych
spolecnosti (72—-80), staro¢inskymi slavnostmi ro¢nich obdobi
(80-81), v8ima si sakralniho vyznamu hry o $tésti, zvlasté pak hry
v kostky (83-85), tzv. indianského potlace (85-90) a dalsich kul-
turnich jeva (,,kula®, Cest a ctnost, souboje v hanobeni, 90-102).
Zvlastni pozornost vénuje antickému agonu (103—109).

V nésledujicich kap. Huizinga hovoii o vztahu hry a riznych ob-
lasti kultury: Hra a pravo (110—125) nastifiuje problém pravniho
sporu jako zapasu (110-113), v§ima si povahy tzv. boziho sou-
du, véstby losem (113—117), soudniho pieli¢eni (119—125). Hra
a valka (126—-147) odhaluje herni struktury archaické valky. Hra
avédeéni (148—165) si v§ima projevi soutézivosti ve védéni, Casto
ve spojitosti s posvatnymi obfady (hadankové otazky védskych
hymnt, staronordické otazkové zapasy, hadanky jako spolecen-
ska hra, rozhovor v otazkach a odpovédich, teologicko-filozoficka
disertace, vztah filozofie a hadankové hry).

7. kap. Hra a basnictvi (166—187) z obdobného hlediska zkouma
poezii. Huizinga zdtraziuje potiebu pfekonat pojeti, Ze ,,basnictvi
ma jen estetickou funkci nebo je mozno ho vykladat a rozumét
mu pouze na estetickém zakladé®, kazdé staré basnictvi ma funkci
,,vitalni, socialni a liturgickou® (167), ,,zrodilo se ve hie* (169).
Vsima si fady klasickych atvart, které pfimo vznikaly jako sou-
¢ast spolecenské zabavy, hry: malajsky zpév inga fuka, pantiin,
japonska haiku. Upozoriiuje na charakteristické formy poezie ja-
kozto soutéze pévci (prednes run Kalevaly, sag aj.), na tésnou
souvislost basnictvi se sakralnem, které je doménou hry (nau¢na
basen, vztah prozy a poezie, 176—178), zdlraznuje blizky vztah
hry a mytu (179-182). Huizinga vyslovné tika, ze ,,poetické for-
my jsou vzdy formami hry*, basnictvi je mu v doslovném vy-
znamu ,,hrou se slovy a fe¢i* (183), ,,zptisob, jimZ basnicka fec
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pracuje s obrazy, je hrou (184), ,,basnicka fe¢ je feéi hry* (srov.
souvislost hadanek a basnickych obrazi, 185).

Témto otazkam se podrobnéji vénuje 8. kap. Funkce poetického
ztvarnovani (188-201), kde si Huizinga v§ima geneze metafory,
personifikace ¢i alegorie. Upozoriiuje na to, Ze v epice a lyrice
se dnes uz vytratilo védomi o souvislosti s hrou (zanik slovniho
pfednesu a hudebniho doprovodu), ale drama si tuto souvislost
udrzuje, drama ,,znamend hru, drama je hrano* (199). Specialnim
otazkam urcitych kulturnich jevt se vénuji kap. Herni formy filo-
zofie (202-217) a Herni formy uméni (218-237).

Jestlize byl herni faktor dulezity pti vzniku vSech velkych forem
zivota spole¢nosti, je v 11. kap. Kultury a obdobi ,,sub speciae
ludi (238-264), tj. z hlediska hry, problém ptsobnosti herniho
faktoru sledovéan v pozdgjsich obdobich (herni prvek v fimské
kultufe, ve stfedovéku, v kultufe renesance, v baroku, rokoku,
za romantismu ¢i sentimentalismu) a dale autor piechazi k mi-
nulosti nedavné. Konstatuje v 19. stoleti ,,v§eobecné zvaznéni
kultury* (262): ,,herni faktor ustupuje téméf ve vSech projevech
kultury silné do pozadi®, spole¢nost ,,si az piili§ uvédomovala
své zajmy a snahy. Domnivala se, Zze uz odrostla détskym stievic-
kam. Védecky planovité pracovala na svém vlastnim pozemském
blahobytu* (264).

Ve 12. kap. Herni prvek v soucasné kultufe (265-289) si pak Hui-
zinga klade aktualni otazku, jak dalece se kultura, ve které Zijeme,
rozviji jesté ve formach hry. Predev§im odmita obvyklé hledani
hernich momentti dnes$ni kultury ve sportu — pravé v ném do-
§lo k markantnimu pfesunu k vaznosti, sport ,,zistava neplodnou
funkci, ve které stary herni faktor z valné ¢asti odumiel” (268).
Proti sklonu ,,hry* pfechazet v modernim véku ve vaznost se se-
tkavame i s oblasti vazného, které upada ve hru (obchodni Zivot,
270-272). Pokud jde o uméni — dovrsuje se v modernim véku
proces, ,,jimz se uméni odpoutavalo od svého zakladu jako vi-
talni funkce spole¢nosti a stavalo se volnou a samostatnou ¢in-
nosti jednotlivcovou™ (272-273), intimizovalo se. Sou¢asné bylo
uznavano stale vice za samostatnou a vysokou kulturni hodnotu
(pfelomem oZiveni estetického citu v 18. stoleti). ,,Ve vlastnim
sebejistém védomi vysoké milosti, kterou je obdafeno, zaniklo
néco z jeho v&Ené détskosti* (274). Na druhé strané posiluje her-
ni raz uméni moderni ezoterika, vytvareni hernich spoleéenstvi
smluvenych na udrzovani jeho mysteria (moderni aparat publicity,
umélecka kritika, formovani ,,ismi“ aj., 275). Ur€ité rysy herniho
charakteru se udrzely i ve védé¢ (sklon k pokro¢ilé systematice),
jez jinak je hie velmi malo pfistupna a obsahuje jist¢ mén¢ hernich
rysu nez ve svych zacatcich, coz je dano jejim trvanim ,,na pfis-
nych pozadavcich piesnosti a pravdivosti (276). Rada stranek
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soucasné kultury, které vykazuji na povrchu ur€ité herni momen-
ty (potieba banalniho rozptyleni, touha po hrubé rozkosi, rozkos
z masové podivané, horlivé spolkafeni atd.), je spiSe signalem
ztraty kulturni rovnovahy, ba hroziciho kulturniho rozkladu (279).
Autor dale pfemita nad hernim obsahem soudobé politiky a valky
(281-286) a shrnuje, Ze v protikladu hry a vaznosti je dilezitym
kritériem ,,mravni obsah®, jen ten jediny je schopen povznést
jednani k vaznosti. A uzavira: ,,Prava kultura nemize existovat
bez jistého herniho obsahu, nebot kultura pfedpoklada jisté vilast-
ni omezovani a sebeovladani, jistou schopnost [...] uznat, Ze je
uzaviena uvnitf jistych, dobrovolné piijatych hranic*; zdaraziuje
vSak, Ze ma-li byt herni obsah kulturné tvofivy a ma-li byt skute¢-
nou hrou, musi byt ,,¢isty (286). ,,Hra sama o sob¢ [...] lezi mimo
oblast mravnich norem [...]. Ma-li vSak ¢lovék dospét k sprav-
nému rozhodnuti, zda né&jaky ¢in, k némuz ho Zene jeho vile, je
mu predepsan jako vaznost, nebo dovolen jako hra, pak mu budiz
zkuSebnim kamenem jeho mravni svédomi‘ (288).

Huizinga se tématu vztahu kultury a hry dotykal vlastné jiz
od pocatku 20. stoleti. Eticky rozmér hry jej zajimal i v souvis-
losti s vlastnostmi souc¢asné kultury. Ve své druhé knize Amerika
levend en denkend (1927), v niz Cerpal ze zkusenosti svého ame-
rického pobytu, shledal nahrazovani etické dimenze soutézivosti.
Ve 30. letech se k této otdzce zamétuje kratsi praci vénovanou
problematice hry a vaznosti (Over de grenzen van spel en ernst in
de cultuur, 1933). Tento zajem byl dovrSen knihou Homo ludens,
ktera vyuzila a dotahla k Siroké teoretické koncepci autorovy za-
jmy lingvistické (se specializaci na srovnavaci jazykovédu a ori-
entalni filologii), historické (d€jiny staré Indie, nizozemské déji-
ny) a medievistické (Podzim stiredoveku, 1919). Kulturologicky
ptistup k problému hry pfirozené potlacil pristupy fyziologické
a psychologické (Huizinga jejich platnost vyslovné ptimo od-
mital, vytykaje jim instrumentalni pojeti hry jako funkce jiné
biologické ¢i socialni aktivity). Soustiedéni k problému herniho
charakteru kultury vedlo k vétsimu dlrazu na typologické nez
na historické hledisko nebo na problém vyvoje; historicka peri-
odizace kultury tak Huizingovi ptirozené vystupovala do poptedi
jako problém promén herniho momentu v ni. Z tohoto hlediska
dochazi az k odsouzeni ,,moderniho véku®, ktery se vu¢i minu-
lym ,,hernim* epocham jevi jako poklesly, falesny, a k romantic-
ké glorifikaci zvl. davnovéku a stfedovéku. Univerzalizace pojmu
hry je u Huizingy dovedena po krajni mez, kdy se hra stava spo-
le¢nym jmenovatelem lidské kultury, coz zde vede k jisté redukci
odli$nosti v jednotlivych jejich sférach. Z literarnéhistorického
a literarnéteoretického hlediska je inspirativni, nicméné sou¢asné
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i neuspokojivé odvozovani podstaty poezie vyluéné z agonistic-
kych schémat a zjednoduseni povahy basnické fe¢i na jazyk hry
a hadanek! aj.

Obecné poskytl Huizingliv pfistup vyznamny impulz dal§imu
rozvoji uvazovani o vztahu mezi lidskou kulturou a hrou. Stal se
jednim z inspira¢nich zdrojl pro prace filozofické (Eugen Fink,
Hra jako symbol svéta, 1960, ¢. 1993), ale i pro prace véno-
vané jednak problematice hry v individualnim lidském chova-
ni a jednak jejimu sociologickému rozméru (Erving Goffman,
Vsichni hrajeme divadlo. Sebeprezentace v kazdodennim Zivote,
1959, €. 1999). Na Huizingu navazovala i knizni studie Roge-
ra Cailloise Hry a lide (1957, ¢. 1998), ktera mj. precizovala
klasifikaci her. V literarni teorii se Huizingova prace vyraznéji
aktualizovala od 60. let, a to mj. v pokusech aplikovat na obor
soub&zné rozvijenou matematickou teorii her (u nas Jifi Levy).
Podstatnéjsi vSak byl jeji pfinos pro kulturologické a sémiotické
vyzkumy — Jurije Michajlovi¢e Lotmana, resp. pro literarn¢his-
torické prace Vladimira Macury, ktery na Lotmana programové
navazoval. Macura interpretoval nejen ¢eské narodni obrozeni
(Znameni zrodu, 1983), ale napt. i budovatelskou fazi komuni-
stické spole¢nosti (Stastny vék, 1992) jako kulturni typ, spolu-
utvafeny a spoluur¢ovany praveé hernimi aktivitami. UvaZovani
o hie a hravosti podnitilo rovnéZz snahy modelovat pod timto
uhlem literarni proces (genezi a recepci dila, komunikaéni vaz-
by autor—¢tenaf aj.) a typologizovat komunikacni strategie lite-
rarnich znalct (Pavel Janousek, Cernd kocka, 2012). K huizin-
govské inspiraci se — byt spiSe proklamovanym uznanim nez
operacionalizaci jeho zavéri — namnoze hlasi i soucasné game
studies, jez maji prevazné povahu kulturalnich studii, vyuZzivaji
vSak i podnéti teorie textu, narativu ¢i moznych svéti a zahrnuji
mj. vyzkumy her opirajici se o definici textu a interaktivity (kon-
cept ergodickych textd Espena Aarsetha), fikénich svéta kultury
(Marie-Laure Ryanova), ale i aspekty kulturné-etické apod.
Rezonance Huizingovych postoji v sou¢asném badani je mj.
déana tim, ze vlastnosti moderni kultury, které kritizoval ve svych
pracich v prvnich desetiletich 20. stoleti (ztrata smyslu pro vzne-
Senost a eticky aspekt fady ¢innosti, tiroven a dopady reklamy,
nahrada organického fadu Zivota fadem mechanickym atp.), se
podle nazoru jeho nasledovniki od t€ doby jen prohloubily.
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Johan Huizinga (1872-1945)

Nizozemsky medievista a historik kultury. Vénoval se studiu ja-
zyk, historie a orientalistiky (napf. v doktorské praci se zabyval
staroindickym divadlem), poté se obratil k medievistice. Piso-
bil nejprve v Groningenu, Haarlemu a Amsterdamu, od r. 1915
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tit. (Protinacistické postoje vyjadioval uz od 30. let, kritika naci-
onalniho socialismu byla soucasti jeho analyzy soudobé kultury.)
Nejprve byl véznén v internacnim tabote a poté drzen v domacim
vézeni; zemiel nedlouho pfed koncem valky. Mezinarodni v€hlas
autorovi ziskala kniha Herfsttij der middeleeuwen (1919); také
dalsi jeho prace byly pieloZeny do fady evropskych i jinych jazy-
ki. Vedle praci vénovanych historii (zvl. nizozemské a americkeé:
Amerika levend en denkend, 1927) a rozboru soudobé kultury je
mj. také autorem monografie o Erasmu Rotterdamském (1924).
Dalsi dila: Over de grenzen van spel en ernst in de cultuur (1933),
De wetenschap der geschiedenis (1937).
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