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Svét nebude znicen zlymi,
ale témi, kdo se na né divaji,
aniz by cokoli udélali.

~ Albert Einstein ~
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Uvod

Etika je odvétvim filosofie a jako takovou ji ovliviiuji obecné otdzky o byti a védomi o Zivoté
a jeho smyslu, kter¢ si filosofové kladou. Je to védni disciplina, kterd se zabyva tim, co je
Vv lidském jednani z mravniho hlediska spravné a co je nespravné. Zkoumd mravni
rozhodovani lidi i zpisoby, jimiz se je snazi zduvodnit. Etika je obor velmi rozsahly,
neexistuje snad oblast lidského zivota, do n¢hoz by nezasahovala a kde by se nedala uplatnit.

O pfelomu minulého a pocatku nového tisicileti se ¢asto mluvi jako o obdobi krize
morélnich hodnot. ReSenim se pro nékteré lidi stivé tzv. vnitini emigrace, to znamena snaha
uzaviit se sam do sebe a zaujmout k okolni skute¢nosti nezti€astnény postoj. Zda se, Ze je
snadnéjsi tento svét ignorovat, nez se pokouset o jeho zménu.

I dne$ni mladi lidé Casto projevuji nezdjem o etiku a domnivaji se, Ze pravidla chovani
nejsou nic jiného nez konvence, mravni normy neni tteba ani znat, protoze se da zit i bez nich,
(dokonce pohodIngji nez s nimi), ¢lovék se ma ve svém jednani fidit vlastnim svédomim,

Pro pracovni uplatnéni kazdého clovéka a vykon kterékoliv profese se od cCloveka
ocekéava nejen odborna kvalifikace, ale také dodrzovani urcitych pravidel a norem, spjatych
s vykonem jeho profese. Takovéto soubory pravidel a norem formuluje profesni etika.

Jejich dobra znalost, pochopeni a respektovani patii k zakladnim kompetencim ¢lovéka jako
pracovnika v kazdém povolani.

V mnoha situacich ve svém povolani i v praktickém zivoté musime pfijimat rozhodnuti,
V nichz zaujimame postoj k etickym normam a hodnotam. Méli bychom rozliSovat ptistupy
etické a moralni. K odliSeni etiky a moralky uvadéji autofi knihy Blizké a vzdalené
(Henriksen J.- O, Vetlesen, A. J. 2000) tento ptiklad:

Pri nakupu v obchodé vam pokladni vraci penize, jako kdy byste platili pétistovkou, ale vy jste
Jji dali jenom dvoustovku. Tim dostdvate tii sta korun navic.

Z hlediska etiky je tento problém prosty: je spravné upozornit na chybu a penize vratit. Etika
tedy odpovida na otazku, jak bychom méli jednat nebo pro¢ je spravné jednat urcitym
zpusobem. Co je spravné (dobré) a co je chybné (Spatné) jednani? KdyZ si nejsme jisto
odpovédi, mame problém eticky. Etické problémy reSime, nezname-li jasnou nebo
dostacujici odpovéd’. V situaci, kdy dobie vime, co je spravné a piesto to nekondme - kdyz
pokladni na chybu neupozornime a penize si nechame, pak mame problém moralni.

Moralni problémy Se vazi k zivotni praxi, k naSemu kazdodennimu Zivotu. Problém moralky

nastava tehdy, jestlize zname odpovéd’ na otazku, co je spravné a co je Spatné, avSak



nejedname podle toho. Moralni problém fesi nas vztah k tomu, co jsme poznali jako dobré

nebo Spatné.

1. Etika jako véda

Slovo etika je etymologicky odvozeno od feckého éthos, coz znamena mrav, zvyk, obycej,
charakter. Analogicky vyznam ma latinské mos (2.p. moris, pl. mores)- mrav, zpusob,
obycej, coz znamena, ze etymologicky jsou tato slova synonyma.

Pojem etika se uziva pro spolecenskovédni disciplinu, ktera se zabyva moralnimi jevy,
mezi n€z patii moralni principy, hodnoty a normy, které se promitaji do lidského jednani.

Zjednodusené¢ mizeme etiku charakterizovat jako teorii moralky.

vvvvv

uchopitelny nez objekty poznavani v nékterych jinych, zejména ptirodnich védach. “Avsak
jako kazda véda, vstoupivsi na pole problematiky lidské subjektivity, mize i etika
postupovat opét jen zplUsobem védé vSeobecné vlastnim: skrze pojmové mySleni a
uplatnénim logiky soudii vyjadienych ve vétach ptirozeného jazyka®.

(Dorotikova, 2003, s. 9).

1.1 Zakladni pristupy V etice

Deskriptivni etika

popisuje mravni hodnoty a soudy, které jsou ve spole¢nosti uznavany. Neiika tedy, zda je to
¢i ono dobré nebo $patné, pouze konstatuje, jaky je stav etickych nazorid a predstav v riznych
socidlnich skupindch nebo v celé spole¢nosti Zkoumané jevy nehodnoti ani nevysvétluje,
pouze popisuje. Mizeme napiiklad konstatovat, Ze n€které spolec¢nosti povoluji polygamii a
jiné nikoliv, nebo ze v nekterych zemich se za urcité zloCiny udé€luje trest smrti. Mizeme
nejen popsat to, co lidi délaji, ale i to, kas svoje jednani zdivodiuji. Hlavnim rysem
deskriptivni etiky je skutecnost, ze se nesnazi hodnotit co je a co neni spravné, pouze popisuje

ur¢ité mravni jevy.
Normativni etika

zkoumd normy, jimiZ se lidé ve svém mravnim rozhodovani a jednani tidi. Zabyva se
otazkami povinnosti (deontologické otazky - co by Clovek mel délat) a otazkami hodnot

(axiologické otazky-jaké hodnoty by mél uznavat). Na rozdil od etiky deskriptivni hleda



odpovédi na to, zda je néco moraln¢ spravné ¢i nikoli. Zkouma normy chovani, na jejichz

zaklad¢ lidé rozliSuji spravné jednani od nespravného.
Metaetika

Zkouma jazyk, kterym pronasime etické vyroky a moralni soudy. Metaetika, nazyvana nékdy
téZ analyticka etika nebo metodologie etiky je odvétvi etiky, jez zkouma povahu etickych
(moralnich) pojmu, postoji a soudd, tj. jejich pfedpoklady. Na rozdil od normativni etiky,
ktera se snazi odpovidat na otdzky po tom, co je dobré ¢i $patné ¢i jak mame jednat, metaetika
provéiuje moznosti samotné etiky: napt. na zaklad¢ ¢eho muzeme hovofit o nécem, jako je
dobro, moralka ¢i spravnost. Zatim, co normativni etika se pta: ,,Je to spravné?* metaetika se
pta: “ Co to znamena, kdyz feknu, Ze je néco spravné?*. Je to metavéda- véda o véde.

V ramci metaetiky existuji dva vyznamné sméry: kognitivismus a nonkognitivismus.
Nonkognitivisté predpokladaji, ze objektivni védecké poznani odkazujici se na logické
matematické dikazy, pozorovani nebo experiment v oblasti mravnich faktli neni mozné.
Kazdy eticky princip, ktery bychom vytvotili, by nutné reflektoval nase osobni preference,
doporuceni a ptani.

Kognitivisté se naopak domnivaji, ze je mozné najit objektivni kritérium pro urceni toho, co

je dobré a co Spatné.
Aplikovana etika
Patii k nejvyznamnéjSim, fesi konkrétni, praktické otazky tykajici se etickych rozhodnuti.

(zejména otazky tykajici se genetiky), pravni etika, obchodni etika, etika Zivotniho prostredi a

samoziejme také pedagogicka etika oznaCovana jako etika vychovy.

Neexistuje zadna eticka teorie, ktera by byla ,,absolutné spravna“ a univerzalni v tom smyslu
7ze by sama byla schopna rozieSit vSechny aspekty moralni skutecnosti. Osvojit si etické

mysleni znamena ziskat schopnost divat se na rtizné jevy z vice stran.

1.2 Historicky vyvoj etického mysleni

Pojeti etiky prochazelo slozitym historickym vyvojem, v némz vzniklo velké mnozstvi
ruznych pojeti etiky a rozmanitych etickych koncepci. MuliZzeme vV ném vyclenit nékteré

klicové body:


http://cs.wikipedia.org/wiki/Etika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pojem
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Normativn%C3%AD_etika&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro
http://cs.wikipedia.org/wiki/Mor%C3%A1lka

Ve starovékém Recku, zejména ve spisech Platona a Aristotela se vedla diskuse o tom,
vV ¢em spociva dobry zivot, o idedlnich vlastnostech ¢lovéka, o piivodu a smyslu ctnosti,

hledanim stésti. (Thompson).

V antice etika odpovidala nejen na otazky, co je dobré a co je Spatné, ale byla i o teorii
zpusobu lidského zivota. Sokrates mluvil o tom, ze jej vede daimonion (svédomi) a véfil, ze
poznani je ctnost a nefest je disledkem neznalosti. Moralniho poznani lze podle Sokrata
dosahnout prostfednictvim rozpravy a dialogu, ale mravnost neni néco, cemu by bylo mozné

nékoho piimo naucit. Nejdilezitéjsi na CcClovéku je jeho schopnost klast otazky.

Sokrates byl piesvédcen, ze nikdo necini zlo védomé.

Sokrates o demokracii:

Chudi budou chtit ¢4st majetku bohatych
a demokracie jim to d4.
Mladi budou chtit prava starych,
zeny budou chtit prdva muzi,
a cizinci budou chtit prdva ob&ani

a demokracie jim to d4.
Zlo¢inci budou chtit obsadit vefejné funkce
a demokracie jim to umozni.

A az zlod¢inci demokracii nakonec ovlddnou,
protoze zlo¢inci od pfirody tihnou po pozicich moci,
vznikne tyranie horsi, nez dovede nejhorsf
monarchie anebo oligarchie.

Socrates

Platon ( 427 — 347 pt.n.l.) ve svém znamém podobenstvi o jeskyni naznacuje, ze idea Dobra

je transcendentni. (nadskute¢na, pfesahujici smyslove i rozumoveé moznosti).

V podobenstvi o jeskyni sedi vezni v jeskyni, obraceni smérem k zadni stené. Za nimi je ohen,
ktery na zed’ vrha stiny veci, jez se pohybuji sem a tam za jejich zady. Veéznové se nemohou
otocit, aby spatrili samotné véci nebo ohen. Veri tedy, Ze stinové divadlo je cela skutecnost.
Kdyz se vezni podari setrast okovy a otoci se, uvidi ohen a veci, které se pred nim pohybuji.

Zjistuje, Ze to, co drive povazoval za skutecné, byly pouhé stiny.

Idea dobra je podle Platona nepristupna smyslovému poznani, i kdyz dodavda smysl vSem

ostatnim idejim. Poznani ideji a zejména ideje dobra je nasim hlavnim cilem. Védéni je


http://cs.wikipedia.org/wiki/S%C3%B3krat%C3%A9s
http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Bdom%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/Ctnost
http://novy.email.cz/download/i/5KJH67CIU5D2koveArIYjR4U6Ak40HiVTHEn7tG-heSfosaezOprS6jfcmG0a37t8feKef8/Socrates_V.jpg
http://novy.email.cz/download/i/5KJH67CIU5D2koveArIYjR4U6Ak40HiVTHEn7tG-heSfosaezOprS6jfcmG0a37t8feKef8/Socrates_V.jpg
http://cs.wikipedia.org/wiki/Plat%C3%B3n
http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Podobenstv%C3%AD_o_jeskyni&action=edit&redlink=1
http://cs.wikipedia.org/wiki/Idea
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro

ctnost. Délat, co je spravné a spravedlivé ridit spolecnost je otazkou pozndni -nejen poznani
Jednotlivych véci prostiednictvim smysli (stinii), ale samotné ideje dobra, kterou miizeme

poznat jenom rozumem (Thompson 2004).

Podle Platona je rozdil mezi véénymi idejemi, které pozndvame pouze rozumem a
kazdodennim svétem jednotlivosti, které poznavame smysly. K tomu, aby ¢lovék porozumél
ideji dobra, musi se odvratit od stinového divadla smyslové skutecnosti, které lidé obvykle
povazuji za celou skutecnost. Moralka neni lidska konvence, ale souc¢ast stavby samotného

vesmiru.

Clovék ma podle Platéna ti stranky: Zadostivost, villi @ rozum. Rozum mé ovladat Zzadosti za
pouziti vile. Na otazku, pro€ je lepsi byt spravedlivy, odpovida takto: rozum se zabyva
véénymi hodnotami, zadostivost docasnymi, proto ma mit rozum piednost. Dobry a
spravedlivy je pro Platona totéz. Pokud dobro a spravedlnost vyzaduji rozum, pak by méli

vladnout filosofové.

Za zakladatele védecké etiky je povazovan Aristoteles (384 — 322 pt. n. l.), ktery byl
Platonovym zdkem. Pfedmétem jeho zkoumani byly mravy vladnouci v jednotlivych
feckych méstskych statech a potieba zdivodnit, které skutky jsou vnimany jako pozitivni a
hodné nasledovani, a které jako zavrzenihodné (Dorotikova, 2003).

V Etice Nikomachové Aristoteles zdlraznil, Ze se tolik nezajima o odlehlé abstrakce, jako
je ,,dobro o sob&“, nybrz o obycejné vSedni dobro, které si vétSina lidi sama voli. Hybnou
silou Aristotelovy filosofie je mySlenka, Ze kone¢ny smysl vSech véci je mozné pochopit
jenom na zaklad€ zkoumanti jejich riznych uceld. Lidské bytosti se citi naplnéné a St’astné,

pokud dobie funguji.

Byl zastdncem teorie stiedu (,,zlata stiedni cesta™). Spatné jsou pouze extrémy. Napiiklad
hnév je dobry, pokud ¢lovéka podnécuje, ale hnév ve svém extrému (zast, nenavist) je
Spatny, stejné¢ jako v druhém extrému (neteCnost, apatie). Mezi extrémy se naléza
harmonie. Etika znamenala nejen védét, co je dobré a co Spatné, ale také podle toho Zit.

Eudamonia - stésti, blazenost, je stav, kam nas dovede nas rozum. (Dortikova,2003).

Dalsi filosofické sméry pak tesily etické otazky v souladu se svymi filosofickymi vychodisky:


http://cs.wikipedia.org/wiki/V%C5%AFle
http://cs.wikipedia.org/wiki/Rozum

Epikurejci ( Epikuros 341-270 pi.n.l.) byli pifesvédéeni, ze moralka znamena volbu, jak
dosahnout cile a véfili, ze jedinym cilem a ctnosti ¢loveka je blaho a §tésti. Dosahovani blaha
by mél podle nich ¢lovék omezit pouze tehdy, je-li to pro n¢j dlouhodobé nevhodné

(sebedestrukce alkoholem apod.)

Stoikové se zase shodné s Aristotelem domnivali, Ze cilem ¢loveka je eudamonia. Vérili, ze
vesmir usporadala inteligentni bytost a Ze tedy ma smysl (logos). Stoicismus uznava realitu
takovou, jaka je, clovék ma podle nich piijmout, ze nékteré véci mize zmeénit a nékteré ne. Za
ty, které mize zménit, ma pifijmout odpovédnost. Dulezité je, ze podle stoikii nezalezi na

vysledcich jednani (na rozdil od napt. utilitarismu), ale na dobré vili.

Ve stifedovéku Tomas Akvinsky rozvinul etiku na zékladé€ ptirozeného zakona. Vychazel z
ktestanské tradice a podafilo se mu podlozit kiestanskou etiku na racionalnimi zaklady.
Nauka o pfirozeném zakoné (lex naturalis) vychazi z empirického pozorovani a logickych
dedukci. Kazda véc sleduje ucel, a naplnéni tohoto ucelu je dobré. Rozum, ktery ¢lovék od
Boha dostal, je vychodiskem moralky. Také Toma$ Akvinsky fika, ze mravni posouzeni
jednani nezavisi na jeho vysledku, ale na ucelu, ke kterému sméfuje. Protoze je pfirozené
pravo zalozeno na rozumu, neni kulturné podminéné. V. Summa Theologiae popsal Tomas

Ctyfi zékladni ctnosti: rozumnost, spravedinost, state¢nost a umérenost.

I v novovéku se ctika vypotradavala s otazkou, co tvoii zaklad moralky. Thomas Hobbes
mini, Ze cestou k vytvofeni norem ma byt spoletenskd smlouva, dohoda mezi vladcem a
jedinci. Vladce by nemél obavu z anarchie. V knize Leviathan piSe o absolutistickém state.
Dohoda ma byt prosazovana za Gfelem omezeni sobeckych lidskych emoci, k vzajemnému

prospéchu.

Také John Locke uznava ve svém Pojednani o viadé z roku 1690 potiebu spolecenské
smlouvy - je totiz nutny arbitr pro nestranné feseni sporti. Autorita vSak nema byt v rukou
vladce, ale nalezi spiSe statnim institucim. Na tomto zdkladu stoji 1 dneSni moderni

demokracie a oddé€leni moci zdkonodarné, vykonné a soudni.

David Hume 1711-1776 zapocal éru, kdy se dobro a zlo nerozliSovalo rozumem, ale i citem.

Humeova moralni psychologie déli mentalni stavy ve dvé skupiny — 1) minéni rozumu (viry),


http://cs.wikipedia.org/wiki/Epikureismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Stoicismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Vesm%C3%ADr
http://cs.wikipedia.org/wiki/Logos
http://cs.wikipedia.org/wiki/Stoicismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Odpov%C4%9Bdnost
http://cs.wikipedia.org/wiki/Utilitarismus
http://cs.wikipedia.org/wiki/Tom%C3%A1%C5%A1_Akvinsk%C3%BD
http://cs.wikipedia.org/wiki/K%C5%99es%C5%A5anstv%C3%AD
http://cs.wikipedia.org/wiki/B%C5%AFh
http://cs.wikipedia.org/wiki/Novov%C4%9Bk
http://cs.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hobbes
http://cs.wikipedia.org/wiki/Leviathan_(kniha)
http://cs.wikipedia.org/wiki/John_Locke
http://cs.wikipedia.org/wiki/1690
http://cs.wikipedia.org/wiki/David_Hume
http://cs.wikipedia.org/wiki/Dobro
http://cs.wikipedia.org/wiki/Zlo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Cit
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které jsou pravdy schopné ale motivacné neutralni a 2) vasné, které jsou motivacné nabité, ale

nejsou pravdy schopné.

Immanuel Kant si byl védom, Ze nepoznavame véci ,,0 sob&“, ale véci, jaké se nam jevi.
Moralku proto zakldda na dobré viili - to mize byt jediné spravné vychodisko dobrého
jednani. V Kritice praktického rozumu (1788) ptedstavil kategoricky imperativ: ,, Jednejte tak,
aby maxima vasi viile mohla vzdy byt soucasne uplatnéna jako princip vytvarejici univerzalni
zdkon. “ Druhy Clovék nemé byt pro nas prostiedek naSeho prospéchu - lidskost je cilem.

Kantova moralka je apriorni - plati bez ohledu na dusledky.

U zrodu utilitarismu, jedné z nejvlivnéjsich etickych teorii, stal Jeremy Bentham (1748 -
1832). Hledani teorie moralky ku prospéchu ob¢anim jej vedlo k principu uzitecnosti. Akce
je uzitena, pokud vede k co nejvétsimu a nejtrvalejSimu Stésti co nejvice lidi. Zalezi tedy

predevsim na nasledcich kazdého ¢inu, to, zda je ¢in v souladu s normami, je druhotadé.

Friedrich Nietzsche se Zarathustrovym vyrokem ,Bih je mrtev! louc¢i s ptedstavou
absolutni moralky. Misto toho ma byt smyslem vseho nadclovek - sméfovani ke zdokonaleni

N AA

lidstva. Clovék ma byt schopen ,,pfitakani Zivotu takovy, jaky je.
Existencialismus

Seren Kierkegaard povazuje za stézejni vztah cloveéka s Bohem. Bih dal ¢lovéku svobodnou
vili a s tou je svazana odpovédnost. Lidské existence je nécim zcela jedine€nym, nezaleZi jen

na vysledku nasi volby, ale na jeji upfimnosti.

Martin Heidegger mluvi o vrZenosti do svéta a o maskach, které si oblékame. Stejné tak s
ostatnimi se setkdvame jenom povrchné. Cesta k prevzeti odpovédnosti vede skrze uvédomeéni

si omezenosti svoji existence - smrti.

Jean-Paul Sartre tvrdi, Zze neexistuje zadny apriorni Gcel nebo smysl lidské existence.
Existence predchazi esenci - tedy napted Clovék existuje a pak teprve urcuje, ¢im bude. Je
dilezité ,,byt sam sebou‘ a ne jenom pfiijimat role. Sartre domyslel svét bez Boha - ,,neni na

CO Se upnout, jsme tim, co ze sebe udélame.*
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Etika autonomie

Jeji piedstavitelé vychazeji z autonomie svédomi a svobody jako zakladni mravni hodnoty.
Etika autenticity zduraziiuje, ze jen to je moralni, co vychazi z Ccistého upiimného
presvédceni. Jedinym pfikazem mravnim je jednat svobodné a autenticky. Vse je dovoleno.
Za vSe jsme ale také absolutné zodpovédni. Autonomni etiky se soustfed’uji na jednajiciho
clovéka, jeho rozum a svobodu (Kant). V soucasné diskuzi se oteviraji otazky, co tento rozum

a svobodu orientuje.

Etika odpovédnosti

Martin Buber (1878 -1965), zidovsky filosof rakouského ptivodu

(Ldska je odpovédnost néjakého Ja za néjaké Ty.)

Uvédomuje si, Ze k naplnéni Zivota nestaci pouze nase autonomie a svoboda. Od nejrangjsiho
détstvi vime, Ze jsme tu diky druhym a naSe svoboda ma smysl jen proto, Ze jsou tu ti druzi.
Dokazuje, jak se naSe ,,ja* zrodilo a stale dotvafi diky ,,ty*, tomu druhému, ktery nas miluje.
Ten druhy mtze byt konkrétni cloveék nebo Buh. Pro etiku odpovédnosti se nejvyssi mravni
hodnotou stava vztah k nému. Z vérnosti svému presvédceni ¢i rozumu stava veérnost tomu
druhému. Vztah k druhému je nesoumérny, to znamend, ze viibec nejde o to, jestli je pomoc
opétovana. Clovék a jeho technika jsou schopni utvofit budoucnost, z nichZ jde strach. Tento
strach se vSak muze stat pozitivni etickou hodnotou, kdyz probudi nasi zodpovédnost za
budouci generace. Modelem veskeré opravdové odpovédnosti je odpovédnost rodicovska. Je

tieba byt vnimavy a zbabéle neunikat.

Fenomenolog Max Scheler (1874 - 1928)

povazoval za nedostacujici formalni Kantovu etiku. Jeho mravni zdkon povaZoval za pfili§
svazujici. ProhlaSuje jej za "kolos z oceli a bronzu", ktery neumoziuje hierarchické

uspoiadani hodnot.

Sam Kant nazyva sviij zékon kategorickym imperativem. Imperativem protoze je to piikaz,
rozkaz, moralni povinnost. A kategorickym protoZe neni podminénym. Plati vZdy, ne jen za

néjakych podminek.

Opakem takového kategorického imperativu je podminény imperativ. Naproti tomu Kantiv
mravni zadkon neni podminény, je kategoricky. Musi§ se podle néj chovat vzdy, 1 tehdy, kdyz

se ti nechce, nebo kdyz je to pro tebe nevyhodné.


http://cs.wikipedia.org/wiki/Sv%C4%9Bdom%C3%AD
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To ovSem skutecn¢ vylucCuje hierarchické usporadani mravnich hodnot. Protoze je tu
vlastné jen jedno nejvyssi mravni ptikazani, podle né¢hoz je tieba se fidit vzdy. Max Scheler
tudiz ptichazi s celym systémem mravnich hodnot, ktery postupuje od téch nejobycejnéjsich
az k tém nejvzensenéjSim. Cely systém piipomind pyramidu s velkou Sirokou zakladnou. Ale
kazdy dalsi stupen je mensi az po ten nejvyssi na vrcholku pyramidy, ktery je rozsahem jen

docela maly. Dilezitost a vyznam jednotlivych stupiiti je viak piesné obraceny. Cim vyssi,

vvvvv

Zakladnu pyramidy tvoii hodnoty typu pFijemné - nepiijemné. Toho, kdo takové hodnoty
dobie chape, nazyva Scheler umélcem zivota. Dalsi stupen tvoii hodnoty tvofené dvojici
vzneSené - obycejné a ten kdo t€émto hodnotam dobie rozumi, se mize dle Schelera stat
hrdinou. Na dalsi Grovni nalézame jeSt¢ vzneSenéj$i hodnoty typu krasné - osklivé,
spravedlivé - nespravedlivé, pravdivé - nepravdivé. Tyto hodnoty musi spravné citit

umélci, zékonodarci a filozofové. A nakonec na nejvy$Sim stupni hodnotové pyramidy stoji

hodnoty svaté, které spravné vidi jen svaty ¢lovek. (wikipdie).

2. Moralka

Moralka (mravnost) je predmétem etiky jako védy a predstavuje historicky podminény ve
spole¢nosti uznavany souhrn ptedstav, nazord a idealt, tykajicich se mravnich hodnot,
mravnich norem. Vyjadfuje, jaké jednani je ve spole¢nosti nebo v urcité socidlni skupiné
vyzadované, zadouci, tolerované, nebo naopak odsuzované, netolerované, zakazané a
sankcionované. Je nejstarSim regulatorem zpusobt lidského chovéni a jednani.

Mravnost interpretuji néktefi autofi jako interiorizaci moralky v individualnim védomi a
mravni jednani jako takové, které je v souladu s normami platné moralky. Casto se tato
dva pojmy chapou jako synonyma.

Moralka je jednou ze zakladnich forem hodnotové normativni organizace
spolefenskych vztahu. Pocala vznikat jiz v ranych etapach vyvoje spole¢nosti, kdy se
objevila potieba regulovat vzajemné vztahy mezi lidmi a zpisoby jejich komunikace.
Se zménou spolecnosti dochazi i ke zménam v moralce a naopak, zmény v moralce mohou
vyvolat i zmény v uspotfadani spolecnosti.

Prvotnimi formami této regulace byly tradice, obyceje, navyky a sila autority. Moralka
predstavovala souhrn jednoduchych norem, které musel kazdy ¢len rodu akceptovat.

V piipad¢, ze je nerespektoval, doslo by k jeho vylouéeni ze skupiny nebo spolecenstvi.
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Zivot mimo spoledenstvi klanu & rodu byl prakticky nemozny, takze by se vyloudeni
rovnalo zahubé jednotlivce. Dodrzovani mravii norem a zvykl tak bylo nevyhnutelnou
podminkou Zivota ve spole¢nosti.

Ve starovéku postupné zanikala rodova spoleCnost a vznikaly velké zemédé€lské
civilizace. Nova situace pifinesla vytvofeni novych hodnotové normativnich vztahi, které
jiz byly mnohem komplikovanégjsi. K jejich zdivodnéni a zajisténi jejich respektovani
zacala byt vyuzivana néabozenska interpretace, jejiz neakceptovani mélo za nasledek
spolecenskou izolaci ¢loveka, nebo 1 drastické tresty.

Stfedovéka moralka byla hlavné na evropském kontinentu odvozena z nabozenské
zidovsko- kiestanské moralky (Desatero bozich ptikazani) a antického kulturniho odkazu,

ze kterého zapadni spolecnost cerpa dosud.

I. V jednoho Boha vériti budes.

. Nevezme§ jména BoZiho nadarmo.

. Pomni, abys den svatec¢ni svétil.

. Cti otce svého i matku svou, abys dlouho Ziv byl a dob¥e ti bylo na zemi.
. Nezabijes.

. Nesesmilnis.

. Nepokrades.

. Nepromluvis$ kiivého svédectvi proti bliZznimu svému.

o 0 N N N A W N

. Nepozadas manZelky blizniho svého,

7w

10. AniZ pozadas statku jeho.

Moralni kofeny soucasné moderni a postmoderni zapadni civilizace v zidovsko-
kiestanskych hodnotach a antickych tradicich. Diky svému obecné platnému humannimu
charakteru si od starovéku az dosud zachovaly svoji nadCasovost. Stéale plati tzv. vSelidské
mravni normy, jako je Ucta ke starSim, ucta k lidskému Zivotu, respektovani ciziho
vlastnictvi, ochrana slabych a nemocnych a dalsi.

Nositeli (subjekty) moralky jsou lidé ve svém kazdodennim Zzivoté. Mravni troven
vSech lidi v téZze dobé vSak neni stejna nebo dokonce totozna. Vzdy jsou jedinci vysoce
humanni, altruisti¢ti, ktefi zdjmy spolecnosti a ostatnich lidi nadiazuji nad své vlastni a pro
dobro celku jsou schopni velkych obéti a na druhé strané vzdy existuji jedinci, ktefi svym

amordlnim jednanim védomé& poSkozuji zdjmy spolecnosti i1 jednotlivych lidi. Sleduji
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pouze sv¢ vlastni egoistické zajmy a obecnd moralka je nezajima. Podminkou dobrého
fungovani spolecnosti je stav, kdy se pfevaznd vétSina obcant se snazi zit ,,fadnym
zivotem a sv¢ vlastni zajmy uvadét do souladu se zakladnimi pozadavky moralky.

Kazda spolec¢nost by si méla uvédomovat vyznam moralky pro své fungovani a hledat

cesty, jak dovést své obcany k piijeti, pochopeni a dodrzovani zékladnich mravnich hodnot

vvvvv

2.1 Zakladni kategorie moralky

Zakladnimi kategoriemi moralky jsou dobro a zlo jako vzijemné protiklady.
Vychozim obsahem moralky bylo prvni hodnoceni ¢inti a jednani lidi na dobré a zlé,

spravedlivé a nespravedlivé, Cestné a necestné.

Dobro je obecny pojem, odvozeny od hodnoticiho slova "dobry". Znamena nejvyssi moralni
hodnotu a protiklad zla.

Toto oznaceni lze zhruba chépat ze tii stranek, které se navzajem nevylucuji:

« subjektivni dobro - to, co t&si;
e objektivni dobro — to, co prospiva;
e mravni dobro — to, co slouzi ke cti.
Zlo je pojem popisujici cokoliv, co je Spatné, nevhodné, nemoralni ¢i skodlivé. Jedna se o

vyjadieni absolutni negativity a odporu. Je protikladem dobra.

Svédomi je urcity systém prozitkovych a myslenkovych vzorci, které se aktivuji, pokud se
naSe jednani dostane do konfliktu s nasimi normami, hodnotami, idealy a zasadami.
Ackoliv ¢ast téchto norem zavisi na nds samotnych (jak sami sebe utvafime a poznavame),
je svédomi siln€ podminéno vychovou a kulturnimi a spolecenskymi tlaky (introjekce
spolecenskych norem).

Pozoruhodna je definice sv€domi, kterou napsal pfed téméf sto lety vyznamny cesky
pedagog a M. Skofepa: ,,Svédomi je, obrazné feceno, védomi nesouhlasu vlastniho chténi
s mravnim fadem spolecnosti. Kdyby mravniho fadu nebylo, nebylo by ani svédomi*
(Skotepa, 1922, s. 24).

Svoboda svédomi znamena vetejné, spoleCenské a pravni uznani, ze v uréitych vécech se
jednotlivi lidé mohou fidit zdsadami, které jsou ve sporu se zdsadami vétSiny, ale jejichz

poruseni by pro né znamenalo vazny zasah do jejich lidské identity a integrity. Spolecnost,
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ktera se tidi principem svobody svédomi, si proto u téchto lidi nevynucuje pfizplisobeni
vétsing, ve zvlastnich pripadech dokonce ani pravnimu tadu, a uznava tak zvanou

vyhradu svédomi. Ptikladem mohou byt odpiraci zbrani "z diivodt svédomi".

Svoboda je moznost, ptipadné také schopnost volit, rozhodovat a jednat ,,podle své vile* a
nést za to ptimétenou odpoveédnost.

Individualni rozhodovani a jednani je tedy omezeno nejen vnéjsimi podminkami (napf.
zamcenymi dveimi nebo nedostatkem penéz), ale také ohledem na svobodu druhych. Z
povahy lidské osoby a jeji svobody ovSem plyne, ze u vlastnich, nevynucenych rozhodnuti
a jednani nese také odpovédnost za disledky.

Co je to vlastn¢ vule? Definovat tento slozity pojem neni snadné. Pokusil se o to M.

Skotepa, kdyz napsal: Vile neni jenom ono teoretické ,,Ja chci®, jeZ predchazi Cin, je to
schopnost ptechodu dusevni energie z center myslicich do center jednacich, nebo naopak
schopnost inhibice, zakazu tohoto ptechodu (Skofepa, 1922, s. 66).
Mravni svoboda podle tohoto autora znamena chtit svobodné uznat, Ze jen ty motivy jsou
dobré, které vedou k jedndni souhlasnému s uzndvanou moralkou a podle nich svobodné
jednat. Dodava k tomu, ze ,,mravni svobody nemohou se dopracovat vsichni lidé. Zejména
ne déti, blazni a lidé trpici dusevnimi anomaliemi.” (C.d. 79).

Friedrich Nietzsche proto rozlisil mezi ,,svobodou od néceho — napiiklad né&jakého
omezeni — a ,,svobodou k néfemu*, tj. odvahou pro néco se rozhodnout a néco ucinit.
Prvni z nich znamena jen pfilezitost pro svobodné jednani, kdeZto teprve vlastnimi

rozhodnutimi a ¢iny ji ¢lovek uskuteciuje.

Mravni vychova, kterd diive byla neodmyslitelnou soucasti vychovy, vychézela z potieby
orientovat se ve slozité siti moralnich vztahli a postojl, porozumét urcitym zakonitostem
lidského chovani, chapat lidské vlastnosti a individuédlni zvlastnosti, které se promitaji do

jednani kazdého jednotlivého ¢loveka.

2.2 Moralka jako zvlastni forma organizace spoleCenského Zivota

Zcela specifickou zvlastnosti moralky je, Ze moralka na rozdil od politiky, prava apod. je

neinstitucionalni formou organizace spolecenského zivota, to znamend, Ze nedisponuje
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zadnymi konkrétnimi spoleCenskymi organizacemi nebo institucemi, které by fidily,
zabezpecCovaly a kontrolovaly proces jejiho plsobeni. Z toho plyne, ze nema Zadnou
prostorové vymezenou sféru pisobeni, ale pronikd do celé mnohotvarnosti lidské ¢innosti.
Existuje V nerozlu¢ném spojeni s politikou, ekonomikou, zpisobem zivota kazdého
¢loveka, s jeho pracovni Cinnosti 1 volnym casem.

Mravnost se projevuje jako privodni jev jakékoliv konkrétni lidské Cinnosti, dokonce
i lidského mysleni. Napft. cirkev hlasa, ze hieSit je mozno myslenim stejné jako feci a
skutky.

Moralka ve své praktické sféfe spolecCenského ptlisobeni nikdy nevystupuje jako
specialni, zvlastni pfedmétna oblast lidské ¢innosti, mravni jednéni za zadnych okolnosti
neni mravnim jednanim ,,0 sob&“, odtrzenym od ostatnich forem spolecenské ¢innosti.
Kazdé mravni jednani, kazdy mravni vztah i kazdy mravni ¢in je pouze jednu z mnoha
stranek spoleCenskych ¢innosti a realizuje se zarovein s pfedmétnymi konkrétnimi formami
lidské Cinnosti. S ¢innosti pracovni, uméleckou, védeckou apod. s jednotlivymi formami
lidskych vztaht socialnich, skupinovych ¢&i interpersonalnich. Clovék se zabyvé riznymi
aktivitami, které maji urcit¢ mravni aspekty, z4dnd jeho cinnost vSak neni vyluéné
mravnim jedndnim. Neexistuje zaddné zvlastni jednani, které by mélo pouze mravni cile, ale
kazdé jednani, at’ sleduje jakékoliv cile, musi obstat pfed soudem mravnosti.

Protiklady dobra a zla byly vzdycky slozZité, protoze nikdy nevystupovaly v Zadné
uchopitelné formé¢, ani v urcité své vlastni pfedmétné podobé (jdu délat dobro, nebo rozhodl
jsem se Cinit zlo), ale vZdycky se vazaly k mnoZstvi rozmanitych ¢innosti, vztaht a okolnosti,
které se daji v uplnosti t€Zko postihnout. Dobro se nedad zvazit, zmé&fit ani jinak uchopit. Zlo
do jist¢é miry ano, ale jenom ve své vyhranéné podobé&, pokud jde o jednani v rozporu se
zakonem. DileZité na kazdém dobru je, Ze se vztahuje hlavné k lidskym potiebam.

Individualni moralka, se nékdy interpretuje jako schopnost odlisit dobro a zlo, coz je
v8ak interpretace znacné zjednodusend. Da se pfedpokladat, ze 1 nékolikanasobny vrah, pokud
neni postiZzen anetickou psychopatii, dovede odlisit dobré jednani od zlého.

Moralka neni pouhd subjektivni schopnost. Je to forma spolecenského védomi, jiz by méli
disponovat vsichni pfislusnici urcité spolecnosti. Patfi tam mravni normy, hodnoty, nepsana,
ale prakticky fungujici pravidla jednani a chovani, uroven mezilidskych vztahti ve spolec¢nosti
nebo spolecenské skuping. V soucasné dobé se Vv téchto souvislostech hodné¢ mluvi 1 o
globalnich problémech lidstva.

Aby byl ¢lovék mravny, musi ty hodnoty a normy nejen znat, teoreticky ovladat, ale také

musi byt presvédcen o jejich spravnosti a v praxi je dodrZzovat. Za mravné (ctnostné) se vzdy
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povazovalo takové jednani, které vedlo K lepSimu Zivotu na tomto svété (dnes fikame ke
zvySovani kvality Zivota, délat svét lepSim).

Normy mohou byt zproblematizovany tehdy, kdyz se ve spolecnosti zméni hodnoty a
normy ztrati svoji socialni akceptovatelnost (napf. posun hodnot smérem k individualismu),
kdyz vznikaji nové oblasti praxe, nebo jiz existujici praxe nabyva nového vyznamu (napf.
problematika ekologické etiky, genové technologie) nebo tehdy, kdyz se jednotlivé formy
étosu dostanou do vzajemné kolize nebo do kolize se SirSimi normativnimi naroky. V
dasledku krize norem jsou pak vyznamné oblasti socidlni praxe nedostatecné normované. To
celé brani socialnimu jednéni, protoze se neplni ocekavané role. Problémy norem lze fesit
pomoci diskuse (normy se prosazuji v diskusi pomoci piesvédéivych argumentl) a autorit,
které stanovi normy (tzn. jsou schopny rozhodnout, jakou normu pfijmout).

K tomu, aby clovék dodrzoval mravni normy, ho vede n€kolik garantl, ktefi kontroluji
jeho jednani. Jednim z nich je minéni ostatnich lidi (vefejné minéni), coz je zpusob, jak jeho
okoli reaguje na jeho chovani a jednani. Druhym je svédomi (superego), coz je to, co ¢loveéka
kontroluje zevnitt, ptisobi mu vycitky, kdyz néco provadi, co by ¢init nemél a kdyz nejedna
mravné. Tietim garantem muze byt n¢jakd vyssi sila nebo absolutni autorita (napt. biih).
Ptivrzenci ndbozenské moralky maji k dispozici pomérné jednoduché feseni: strach pred vyssi
vSudyptitomnou autoritou nas mize odradit od nemravného jednani. Vira v boha nas uchrani
od konani zla.

Mravni norma je n€kdy oznacovana jako imperativni vyjadieni hodnoty. Pojem hodnota
patii mezi slova Casto uzivana v bézné mezilidské komunikaci, avSak jen malokdo je schopen
presné popsat, jaky ma dany pojem vyznam. Podobné je tomu i v odborné literatuie- pojem
hodnota je obtizné jednozna¢né definovat a témét kazdy autor ma vlastni definici nebo pojeti
hodnoty. V nejobecnéj§im pojeti je hodnota ,,pojem pro ocenéni cehokoli ve smyslu
materialnim i duchovnim® (Vacek, 2008). Z filosofického hlediska se za hodnotu povazuje to,
co dava svétu smysl, co umoziuje ¢lovéku zékladni (hodnotovou) orientaci ve svéte.

Problematikou hodnot se podrobné zabyva axiologie. Pfedmétem zajmu axiologie jako
filosofické discipliny je zkoumani otazek, které se tykaji vzniku, fungovéani a promén hodnot ve
spolecnosti. Nejzakladngjsi zptisob klasifikace hodnot je jejich déleni na hodnoty materialni a
duchovni. Mezi materialni hodnoty patfi predevsim to, co uspokojuje zakladni potieby clovéka
jako jidlo, piti, teplo, zdravi, dale pak bydleni, majetek, atd. Mezi duchovni hodnoty se fadi
zaradit hodnoty etické, ekologické, pravni, nabozenské, politické, estetické, intelektualni a

dalsi.
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Kritériem hodnoceni lidskych mravnich ¢ind je ohled na dobro jinych lidi nebo obecné
spoleCensky uzitek. Odedavna existuji vSelidské hodnoty, které jsou uvadény v rliznych
kodexech jako je Desatero bozich ptikazani nebo jiné cirkevni i sekularni moralni kodexy.
Patii k nim takové hodnoty a znich vyplyvajici mravni normy, jako je ftcta Kk Zivotu,
respektovani vlastnictvi, odpovédnost v mezilidskych vztazich, laska rodi¢i k détem a
laska a ucta déti k rodicum, tcta ke stafi, pomoc nemocnym a postiZenym a dalSi
hodnoty, které a¢ v praktickych vztazich byvaji casto opomijeny, V zadné z etickych teorii

nebyly dosud zpochybnény.

2.3 Moralka - etika - pravo

Pojmy moralka a etika se pouzivaji v hovorové fe¢i nékdy neptesné jako synonyma. Pod
pojmem moralka se rozumi spoleCensky jev, piesnéji forma spolecenského védomi
vymezend protikladnosti dobra a zla a z ni odvozenymi mravnimi hodnotami a normami,
které se projevuji v mezilidskych vztazich. Né&kteti autofi rozliSuji jesSté pojem mravnost,
ktery oznacuje zpiisob, jakym se lidé chovaji k sob& navzdjem v praktickém zivoté. Pojem,
etika oznacuje teoretickou disciplinu, védu, jejimz predmétem je moralka. Etika jako véda
o moralce obsahuje nejen mravni hodnoty, ale i mravni normy, které reglementuji lidské
chovani a jednani a proto je nékdy oznaCovana jako prakticka filosofie. Hodnoty a normy,
které etika vymezuje, neposkytuji konkrétni navody k jednani v uritych situacich, ale
umozinuji lepSi orientaci v mravnich vztazich ve vSech jejich souvislostech hodnoceni
mravni Urovné lidského jednani.

DalSim dulezitym regulatorem lidského jednani se stalo prave. Pravo reguluje predev§im
spoleCenské a vlastnické vztahy zhlediska spravedlnosti. Pravo vzniklo plvodné
Zz moralky a osamostatnilo se jiz v antice proto, aby zdkonem ochranovalo stat, jeho spravu
a obranu a ochranu osobnosti a jejiho vlastnictvi. Rimské pravo je dodnes teoretickym
zakladem pravni védy, s nimZ se seznamuji vSichni budouci pravnici. Zakony, které pravo
kodifikuje, nikdy nemohou obsdhnout a zachytit nekone¢nou rozmanitost mezilidskych
vztahl a znich vyplyvajicich zplsobli mravniho jednéni. Etické normy jsou proto
dalezitym doplinkem pravni regulace. ,,Pravo a etika (moralka) si ve zdravé spolecnosti
nesm¢ji nikdy odporovat, ale musi se vzajemné doplilovat. Aby se pravo stalo skute¢nym
nastrojem spravedlnosti, je k tomu potiebi piiznivé spolecenské prostiedi, které musi byt

forsirovano urcitou urovni etiky, moralky a taktéz dobrymi mravy.“ (Janotova, 2005, s.



14). Vztah prava a moralky byva nékdy vysvétlovan tak, ze pravo je minimem moralky. |
kdyz ne kazdy, kdo se t€émito otazkami zabyva s timto zjednodusenim souhlasi, v principu
plati, ze:
=  Moralka usmériuje SirSi oblast spolecenskych vztahli nez pravo. To znamena, Ze
moralka reguluje i1 takové oblasti, kam pravo nezasahuje
= [ pravo ma svoji sféru plisobeni, kam moralka ptimo nezasahuje (?)
= Existuje sféra vzajemného prolindni prava a moralky. Zde je rozhodujici, zda pravo
a moralky jsou ve svém pusobeni v souladu — vétSinou se jedna o zakladni humanni
otazky, jako jsou otazky zivota, zdravi, ochrany osobnosti apod. - nebo, zda
moralka a pravo jsou v konfliktu.jako ucebnicovy ptiklad se uvadéji norimberské
rasové zakony (Janotova, 2005, 5.57)
V dnesni dob¢ mliZze existovat rozpor mezi pravem a kiestanskou moralkou napf. pfi feSeni
problémil euthanasie, potratil, moznosti siiatkii homosexudll a jejich prava vychovavat déti
apod.
Etické normy na rozdil od pravnich nejsou podporovany ani vymahany institucemi, ale
vefejnym minénim, které koriguje chovani lidé a které je hlavnim garantem jejich
dodrzovani.,,Etické postoje byvaji nejasné a casto jsou nepiehledné. Podivejte se do
kterychkoliv novin a najdete smésici fakt, hodnot a argumentti (spolu s notnou davkou
fantazie a spekulaci, zaleZi na tom, které noviny si vyberete.) Ukolem etiky je odstrafiovat
nejasnosti, rozlisit fakta, hodnoty a argumenty, odhalit zaklady, na kterych jsou komentafe
vystavény a zjiStovat nakolik jsou logické a zda skutecné vyjadiuji hluboce zakotenéné

nazory nebo jen emoc¢ni reakce. (Thompson. 2004, s. 15).

3. Mravni vyvoj osobnosti

Kazdé socialni plsobeni na ¢lovéka se ,Jomi* jeho vnitinimi psychickymi podminkami,
které mohou velmi podstatné ovlivnit jeho Gc¢innost. ZvIasteé to plati pro mravni vychovu
kde ptedchazejici mravni zkuSenosti, mravni vztahy a mravni vlastnosti osobnosti vytvareji
pomérné vyhranéné postojové klima vice €1 méné piiznivé pro mravni piisobeni.

Zasadni metodologickd otdzka zni: zda a do jaké miry mohou byt mravni kvality osobnosti
podminény dédi€né nebo vrozenymi psychickymi zvlaStnostmi organismu, v jaké mife
jsou ovlivnitelné pisobenim prostiedi, v némz ¢lovek Zije a vyrlsta a jaké misto pfi jejich

utvareni nalezi vychove.
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3.1. Psychologické aspekty mravniho vyvoje

Psychologové se shoduji v tom, Ze slozity proces vyvoje ¢lovéka je podminén jednotou
biologickych a socialnich faktort, pifi ¢emz byva zdiraziiovdno, ze tato jednota neni
mechanickym spojenim faktori dédicnosti a prostiedi, nybrz jednotou slozitou,
diferencovanou, dynamickou a promeénlivou. Biologické zvlastnosti c¢lovéka jsou
dalezitymi piedpoklady, nikoliv vSak hybnymi faktory vyvoje cClovéka. Jednotlivé
psychologické koncepce pfipisuji biologickym zvlastnostem jednotlivych lidi rtzné
zavaznou roli.

Nesouhlas se vSemi koncepcemi, které pohlizeji na cClovéka jako na vyslednici
pusobeni vnéjsich vlivli, jimz tak ¢i onak svym pfizplisobovanim podléhd, vyjadiuje
humanistickd psychologie, kterd zastava presvédceni, ze urcujici impulz lidského Zivota —
byt osobnosti, stat se sdm sebou- vyvéra primarn¢ z nas samych, je naSim bytostnym
motiva¢nim zdrojem, urcujicim naSe usilovani. Vyvoj a osud tohoto klicového zivotniho
impulzu se zna¢nou mérou rozhoduje v détstvi (Z.Helus, 2004, s. 58).

Nektefi autofi zastavaji ndzor, ze predpoklady pro mordlni jednani jsou c¢lovéku
vrozené. Napi. A. Hass v knize Mordlni inteligence takové stanovisko explicitné
vyjadiuje: ,, Lidé se obvykle divaji na moralku jako na néco, CO je Vv rozporu s nasimi
vrozenymi sklony. Rada piipadii oviem dokazuje, Z¢ do nas moralni chovani vrista.
Evoluci ptesly sklony k moralnimu jednani do naseho genetického vybaveni. Jinymi slovy,
moralni jednani neni nutné zavislé na strachu z trestu nebo na ocekavani odmény, (at’ uz na
tomto nebo onom svéte). Pozorovani velice malych déti ukazuje, Ze moralni jednani neni
nécim, co by vyzadovalo potlaceni pfirozenych potieb a tuzeb. Badatelé nashromazdili
velké mnozstvi prikladi nezistného pratelstvi, soucitu a snahy pomoci. Jak se zda, prozivat
smutek jiného je vrozena zékladni schopnost, kterd je dana vSem. Psychologové pozorovali
citlivost na smutek jinych jiz u novorozencu “ (A, Haas, 1998, s. 15-16).

Kazdé dit¢ wvyristd ve slozité siti spoleCenskych vztahii. Podstatnou soucasti
spolecenskych vztahli jsou mravni vztahy. Kazdy spolecensky vztah ma 1 svlij moralni
obsah, to znamena, Ze je ho mozno hodnotit z moralniho hlediska. Z psychologického
hlediska lze vztahy klasifikovat na zéklad¢ dalezitych skutecnosti, k nimz jsou zaujimany
jako:

-vztahy k lidem a ke spolecnosti
-vztahy ¢lovéka k praci

-vztahy Clovéka k sobé samému a k vlastnimu zivotu
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-vztahy ¢lovéka k zivotnim piekazkam a obtizim

-vztahy &lovéka k piirodé — ekologické (J. Cap, J. Mares, 2001)

Tradicni doménou moralky je oblast interpersonalnich vztahi. Specifika
mezilidskych vztaht spociva vtom, Ze Clovék nereaguje pouze na samotny podnét,
vychazejici od uréitého subjektu, ale také na piévodce nebo nositele tohoto podnétu.
vztah K ostatnim podnétim materialniho svéta. Reagujicim systémem je nejen on, ale i
ostatni lidé se svymi individudlnimi zvlaStnostmi, osobnimi vlastnosti, postoji, zajmy
potifebami apod. Vztahy maji slozku racionalni a slozku emocionalni.

Racionalni slozka lidskych vztaha je pfistupnd zamérnému vychovnému ptisobeni.
Jde zde o vytvafeni poznatkli o mravnosti, o vytvafeni moralnich néazord, postoju,
osvojovani mordlnich hodnot. Na této Grovni ma vyznam 1 pfeddvani znalosti z
psychologie, umoznujicich pochopit potieby druhych lidi, motivy jejich cinnosti,
zakonitosti jejich chovani apod.

Emocionalni slozka vztahli mezi lidmi je obtizné ovlivnitelnd metodami verbalniho
pusobeni. Vychova ji mize ovlivilovat pouze zprostfedkované (piisobenim vzdélavacich
obsahtl, estetickovychovnych pfedmétl, organizaci ucebnich i zajmovych Cinnosti déti a
mladeze, pisobenim uméni, kultury a v neposledni fad¢ i cilevédomym fizenim utvareni
mezilidskych vztahl a ovliviiovanim socialniho klimatu ve tfidé 1 v rdmci cel¢ skoly.

Subjektivni prozivani lidskych vztahii zavisi na moralnich citech, postojich, ale i na
moralnich vlastnostech osobnosti.

Nekteré etické koncepce soudi, Ze ¢lovek je ,,situacni* a voli své jednani zpravidla
tak, aby pro né& bylo efektivni vzhledem k situaci, v niz se nachazi, jiné vychazeji
Z poznatku, Ze se u cloveéka v pritbéhu jeho ontogeneze vytvareji pomérné stalé psychické
utvary (mravni vlastnosti), které spoluurcuji obsah a zaméfeni jeho mravniho jednani
v riznych Zivotnich situacich a dal§i (behavioristické) pojeti vychazi z ptedstavy, Ze
¢loveéka si v pribéhu své ontogeneze osvojuje a vytvari urcité algoritmy chovani, jimiz se

potom fidi.

3.2. Pedagogické aspekty mravniho rozvoje
Vychovu miizeme charakterizovat jako zamérné (intencionalni) puésobeni na osobnost
cloveka, s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji. Vedle pfimého pedagogického

pusobeni ve vychovném procesu vytvafime podminky a prostor pro samostatny rozvoj
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kazdého jedince jako autentické integrované osobnosti v souladu sjeho individualnimi
predpoklady.
Krom¢ zamémé a cilevédomé vychovy na c¢lovéka v pribéhu jeho ontogeneze pusobi
nepfeberné mnozstvi rozmanitych vliva prostiedi, ve kterém zije a vyrusta. Tyto spontanné
pusobici faktory se oznacuji jako funkcionalni nebo téz formativni pisobeni.

L. Kohlberg (1981) soudi, ze dit¢ ve svém mravnim vyvoji prochdzi 6 hlavnimi stadii.

(Kohlberg, L.: Essay on Moral Development. New York, Harper & Row, 1981):

Prekonvenéni moralka (vék cca 2 — 7 let)

1. zaméfeni na trest a poslusnost. DeéEti nemaji opravdovy smysl pro moralku, ale jejich
chovani mize byt formovéano prostym zpeviiovanim.

2. individualistickd ucelovost a vymeéna. ,,.Spravny Cin je takovy, ktery se ditéti samému
vyplati. Zdé se, Ze dit¢ je schopno vyhovovat potfebam druhych, ale byva tomu tak pouze

proto, ze vysledek je pro né samé bezprostiedné priznivy.

Konvenéni moralka (vék cca 7 — 11 let)

3. Vzijemné interpersondlni pozadavky, vztahy a konformita. Déti se snazi plnit pozadavky
starSi generace. Nejprve v urCitych situacich, pozdé€ji i obecnégji tak, jak si osvojuji pojeti
,,hodného* ditéte.

4. Spolecenské usporadani, a svédomi. Moralni zasady se dale zobecniuji a déti se snazi Fidit
se jimi nejen pro osobni zisk, ale i z toho diivodu, Ze si nyni vytvafeji smysl pro povinnost
vuci autorité a vici uchovani existujiciho spoleenského potraddku. S vyjimkou extrémnich

okolnosti zachovavaji zakony.

Postkonvenéni moralka (vék od 12 let vyse)

5. Spolecenska umluva ¢ili uZite€nost a prava jedince. Smysl pro povinnost je stle silny,
zakonnost. Pravidla jsou stdle vice vnimdna jako néco, co lze a co je Casto také Zzadouci
zmenit.

6. Univerzalni etick¢ zasady. Moralni zdsady jsou spojovany do soudrzné a uspotadani
filosofie. Moralni rozhodnuti berou v tvahu vSechny podstatné okolnosti. Jedinec nyni dokéaze

nahliZet dale za uroven povrchni spravedlnost a opravnénosti.
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Tempo postupu t€mito trovnémi mize byt u jednotlivych déti odlisné. Nekteti lidé mozna
ani v dospélosti nedosahnou vysSich urovni. Nejvyssiho stadia patrné dosahnou pouze
vyjimecni jedinci.

Na mravni rozvoj jedince krom¢ intencionalni vychovy pfinejmensim ve stejné mife
pusobi 1 funkcionalni vlivy okolniho prostfedi. Pii hodnoceni vysledkii vychovy lze jen
tézko oddélit, které¢ kvality osobnosti vznikly skutecné v procesu zdmérného plisobeni a
které vznikly jako nadpodoba nebo reakce na jednani socidlniho prostiedi.

Skute¢né mravné muze ¢lovek jednat pouze v situaci, kdy ma moznost mravni volby,

Z mravniho hlediska tézko miizeme hodnotiti jednani ¢lovéka v situaci, kdy byl ke svému
konani donucen (i kdyz také zde muze hrat roli mira a sila donuceni). Jednim
Z charakteristickych znakl svobody individua je pravé moznost rozhodovani a volby. Kdyz
se ¢lovek se rozhoduje, voli rizné moZznosti a porovnava:
co chce -své potieby, motivy, touhy, prani
co miiZe — sv¢ subjektivni schopnosti, moznosti uspokojovani potieb, ,,na co ma“ —
(nejen z hlediska materialniho), ale také co se od né¢j zada, co se mu bude
tolerovat
co nemiiZe a nesmi - které jednani je zakdzané, neptipustné, nemravné, ptipadné i

trestné.

Za zakladni vychovné styly jsou obvykle povazovany:

Autoritativni (autokraticky, dominantni) styl vychovy se vyznacuje bezpodminecnou
poslusnosti ditéte, které by se meélo za vSech okolnosti podfizovat vychovné autorité,
uposlechnout vSechny piikazy a zdkazy. Rodi¢e a vychovatelé¢ zastavajici toto pojeti Casto
rozkazuji, trestaji a hrozi. Nerespektuji zajmy a potieby a zvlastnosti ditéte a neposkytuji mu
témét zadny prostor k samostatnému jednani.

Liberalni vychovny styl ponechdva ditéti maximalni moznou volnost, neomezuje jeho
aktivity ani jeho vhodné ¢i nevhodné spontanni projevy.

Neklade na dit¢ témét Zadné pozadavky a naroky a nekontroluje chovani ditcte.

Odmeénuje, ale netrestd. Dité¢ zpravidla neznd hranice mezi spravnym, tolerovanym a
nepfipustnym jednanim a casto se ve spolec¢nosti dostava do sloZitych situaci, které nechépe.
Demokraticky vychovny styl respektuje individualitu ditéte, jeho zajmy a potieby.
Vyznacuje se pouzivanim malého mnozstvi ptikazl, ale jejich splnéni je kontrolovano a
hodnoceno. Vychovatel plsobi spiSe vlastnim pifikladem nez zdkazy a tresty. Dité je vedeno

k samostatnosti a zodpovédnosti vii¢i ostatnim.
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Dit¢ ma ve svém jednani pfiméfenou svobodu, ale zaroven vi, ze existuji hranice, které musi

respektovat.

Pti realizaci vlastnich zajmi, potieb, cilii, zaméra Clovék nesmi omezovat zivot
ostatnich lidi, jejich moznosti seberealizace, potfeby, zajmy pod. Svoboda Clovéka konci
tam, kde zacind svoboda druhého. RozliSeni hranic toho vSeho je velmi tézky eticky
problém jak v teorii, tak i v kazdodenni Zivotni praxi. Dobro jako akceptovana hodnota se

zpravidla tvofi a prosazuje v dialogu zac¢astnénych stran.

3.3 Kazen jako soucéast moralky

Kéazen, ukaznénost, disciplinovanost znamend predev§im schopnost zachovavat jisty tad,
systém, a to jak v ¢innostech (v Case) tak i v prostfedi (v prostoru).

Kézen cloveka je zaloZzena na systému urcitych volnich vlastnosti, které mu umoznuji
odpovidajici miru seberegulace a sebekontroly. Pti vychové kdzné¢ je nutny pevny tad,
vramci néhoz si Cloveék privyka odpovédnosti vici sobé i druhym,  dochvilnosti,
pfesnosti. Osobni disciplinovanost neznamena nesvobodu ¢lovéka, ale naopak umoziuje
¢lovéku, aby svobodné vyuzival své schopnosti a sily. Chaos ¢loveka vZdy dezorientuje, at’

je to chaos v jeho prostiedi nebo v jeho mysli.

Nekteré antiautoritativni pedagogické koncepce zaloZzené na respektovani svobody
vychovavanych jedinci poZaduji, aby kazen byla ze Skol odstranéna, aby nebranila
svobodnému rozvoji ditéte. Ani v téchto pojetich zpravidla nejde o nastoleni chaosu a
anarchie ve Skolach. Obvykle sleduji vytvofeni atmosféry svobody a dobrovolnou
spoluti€ast déti na tvorbé a dodrzovani urcitych pravidel ( S.Bendl, 2001).

Jeden z nejvyznamnéjsich Ceskych pedagogt prvni poloviny minulého stoleti Otakar
Kadner k tomu jiz témé&f pied sto lety napsal:

,Kdezto totiz stara pedagogika autoritativni a represivni libovala si v kdzni otrocké a tuhé,
moderni ultrareformatofi Skoly a vychovy, pocinaje jiz Rousseauem a konce Tolstym,
Keyovou a Montessoriovou, upadaji v druhy extrém, propagujice naprostou volnost a
svobodu ditéte. Je charakteristické, Ze podnik Novotolstovcli v Moskvé, na tomto principu
zalozeny, nesl pfimo nazev: Dim svobodného ditéte. Vime, Ze Tolstoj nechaval déti
pohybovati se tplné po své vili, Ze je ucil jenom, kdyz samy mély k u€eni chut’, Ze je nenutil

viibec do zadné prace ani ukolu. Podobné v tstavech Montessoriové jsou ucitelky jen k tomu,
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aby dité pozorovaly, a je-li nutno, napomenuly, ale jinak jsou déti upln¢ volny, vyristajice
beze vseho nuceni a namahy; také Americe jsou pry dnes $koly, které de facto nemaji kazné
vibec v obvyklém smyslu slova, ba v kterych ucitelé se obavaji détem ukladati viibec néjaké
namahani. ..

Zakladni omyl této krajnosti je, ze zamenuje zcela patrn€ nehotovou individualitu détskou se
svobodnou osobnosti dospélého ¢loveéka a pohlizi tedy na dit€ z idealizovaného stanoviska
jako na bytost, kterd od pfirody sama sebou tihne k dobru a nepodléhd zhoubnym vlivim
spolecenského prostiedi. (Kadner, 1926, s. 1204, 1205).

Kézen je ptredpokladem fungovani celé spole¢nosti. Fungovani kazdého z nas je
zavislé, na tom, Ze i ostatni lidé kolem nas budou pravideln& plnit své povinnosti. Ridi¢
tramvaje nezaspi a pfijde do prace, abychom se dostali do Skoly. Ve skole, a¢ to vypada
neuveétitelné, se kazdy den zacne v 8 hodin vyucovat, budou v ni vSichni ucitelé 1 skoro
vSichni zaci, protoze vSichni disciplinované plni své povinnosti, nebot’ védi, ze i na nich
zavisi fungovani téch ostatnich. Nikdo neni natolik nezavisly, aby se nemusel podridit
z4ddnému tadu.

Kézen ma dv¢ hlavni slozky:

e odpovédné a aktivné konat to, co je tieba, i kdyZ se ndm to zrovna nehodi

e odpovédné necinit to, co je spoleCensky nezadouci, 1 kdyZ by nam to praveé

vyhovovalo

Civilizované prostfedi vyvolava nespoCetné mnozstvi podnéti, poskytuje mnoho
piilezitosti ke vzruseni, rozptyleni, obsahuje mnoho riznych svodi a slepych ulicek naSeho
konani. Vychova proto musi vést Clovéka 1 ke schopnosti potlacovat své pozadavky, pfani,
vést ho ke zdrzenlivosti, ochoté néco si odfici, rozvijet jeho vili.

Nekteti pedagogové chapou kéazen jako posluSnost. To vSak do jisté miry plati snad
jenom u déti predskolniho véku. Kézen je hlavné odpovédnost za vlastni jednani.
Nejvyssi formou ukéznénosti je autonomni kazen, to znamena schopnost byt odpovédny

predevsim sobé samému a jednat ukdznéné bez jakékoliv vnéjsi kontroly.

3.4 Predstava ¢lovéka budoucnosti

Zakladatel humanistické psychologie C.R. Rogers se zabyval otdzkou, jaké vlastnosti

budou mit lidé, kteti budou zit v budoucim svété, ktery spéje k velkym (nepfili§ jasné
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specifikovanym) zménam. Budou to podle jeho piedstav lidé, kteti budou volit
svobodnéjsi, bohatsi a vice na vlastni osobu zaméteny zptisob Zivota. S nékterymi lidmi,
kteti nesli jejich znaky se jiz pfi své terapeutické praci setkal. Jejich hlavni charakteristiky
shrnul do 12 bodd.

1) Vnimavost. Tito lidé jsou vnimavi ke svétu - a to jak vnitinimu, tak vnéj$imu. Jsou
otevieni zkusenostem, novym thlim pohledu, novym zptsobiim byti, novym myslenkdm a
pojmiim.

2) Snaha o hodnovérnost. Vazi si komunikace jako prostiedku k vyjadieni toho, co citi.
Odmitaji pokrytectvi, klam a prazdné fraze dnesni kultury.

3) Skepse s ohledem na védu a technologii. Pocit'uji hlubokou nedivéru k dnesni védé a
technologiim, vyuzivanym k podrobeni svéta prirody a ovladani svéta lidi. Védu, ktera je
uzivana k posileni sebeuvédoméni ¢loveka vitaji.

4) Touha po uplnosti. Usiluji o uplnost zivota s mySlenim, citénim, télesnou energii,
psychickou energii, 1é¢ivou energii a tim v§im integrovanym do prozivani.

5) Prani divérnych vztahi. Vyhledavaji nové formy blizkosti, intimnosti, sdileného
smyslu, nové zpusoby komunikace verbalni i neverbalni, emocionalni i intelektualni.

6) Lidé vyvoje. Jsou si bezpeéné védomi toho, Ze jedinou jistotou zivota je zména — Ze
jsou neustale soucasti vyvoje a neustale se proménuji.

7) Starostlivost. Tito lidé jsou starostlivi, vzdy ochotni pomoci druhému, je-li jeho potieba
opravdova. Je to jemna starostlivost bez moralizovani a odsuzovani.

8) Postoj k prirodé. Obecné citi sptiznénost s ptirodou a starost o ni. Jsou ekologicky
zaméteni a nachdzeji potéSeni ve spojenectvi s prirodnimi silami, ne v jejich podrobovani.
9) Zaméreni proti institucim. Tito jednotlivci maji odpor k jakékoliv vysoce organizované
strnulé byrokratické instituci. Jsou piesvédceni o tom, Ze instituce maji byt pro lidi a ne
naopak.

10) Autoritu nachazeji uvnitr. Tito lidé divetuji vlastnimu prozivani a nedaveéiuji vngjsi
autorité. Cini vlastni moralni soudy, dokonce oteviené porusuji zakony, které povazuji za
nespravedlivé.

11) Bezvyznamnost materialnich véci. Tito jedinci jsou obecné lhostejni k materialnimu
blahobytu a prospéchu. Penize a symboly spolecenského postaveni nejsou jejich cilem.
Mohou zit v hojnosti, ale v zadném ptipad¢ to neshledavaji nutnym.

12) Touha po spiritualité. Lidé zitfka stale hledaji. Pteji si nalézt smysl a cil Zivota
presahujici zivot individualni. Touzi po tom zit Zivot vnitiniho klidu (C. R. Rogers, 1998, s.

227-228).
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4. Socialni vztahy v procesu vzdélavani

Ve vzdélavacim procesu hraje vyznamnou roli velké mnozstvi vztahli vertikélni i horizontalni
urovné: vztahy mezi vedenim Skoly a uciteli, vzajemné vztahy mezi uciteli, vztahy mezi
uciteli a zaky, vzajemné vztahy mezi spoluzaky, vztahy mezi uciteli a rodi¢i zakt. Skola
socialnich systémtl. VSechny tyto vztahy se promitaji do procesu vzdélavani a vSechny mayji

své vyznamné mravni aspekty.

4.1 Lidsky vztah jako soucast profese

Témei vsechny pedagogické koncepce povazuji lidsky vztah mezi ucitelem a zakem za jeden
z hlavnich ptedpokladl uspesného uceni. Lisi se hlavné v tom, do jaké miry pfisuzuji uciteli v
tomto vztahu fidici, ¢i podiizenou roli. V nékterych pedagogickych koncepcich, napt. podle
C. R. Rogerse, ucitel nevystupuje jako Fidici subjekt procesu vzdélavani, ale spiSe jako jeho
facilitator, tedy ten, kdo proces vzdélavani usnadiiuje. Oceilovani, pfijeti a divéra, to jsou
hlavni aspekty, které podporuji uceni. Postoj ucitele k zakiim nespociva v jejich hodnoceni,
ale v oceniovani jejich pocitli, nazord, ptijimani jejich osoby. Ucitel by mél o zaka pecovat, ve
smyslu uspokojovani jeho potieb, nesmi si vSak na néj €init narok. Je to pfijeti individuality
druhého jako samostatného ¢love€ka, ucta k ¢lov€ku, ktery méa hodnotu sam o sobé. Jde o
prvotni diivéru, viru v to, ze tento clovek je sam o sobé hodnotny (Rogers, 1969, s. 109). At
uz se tento vztah oznacuje jako prijeti, divéra, ucta nebo ocenovani, projevuje se celém
pedagogickém procesu fadou nepiehlédnutelnych jevi. Ucitel, kterému je takovy pfistup
vlastni, dokaZe pfijmout a pochopit obavy Zaka z nelspéchu pii feSeni novych problémi i
jeho radost z Uspéchu. Dokdze pochopit nezdjem zdka o nékteré oblasti ueni, stejné jako
ocenit jeho snahu tento nezajem piekonat a dosahnout dobrych vysledki. Dokaze akceptovat
osobni pocity Zaka, které narusuji nebo podporuji uceni, jako je odpor k autorité, strach z
autority nebo obavy z vlastniho selhani.

Pozitivni ocefiovani a piijimani zakl je odrazem hluboké viry ucitele v jejich lidské
schopnosti. Piedpokladem pfirozené atmosféry pro zazitkové u€eni je empatické porozuméni.
Jestlize ma ucitel schopnost intuitivné porozumét a citlivé vnimat reakce kazdého Zaka na
proces uceni, je pravdépodobnost navozeni signifikantniho uc¢eni vyssi. Postoj ucitele, ktery se
dokéze vzit do pocitil Zaka, vidét svét jeho o¢ima a ,,byt v jeho kizi*, ma pro zakovy prozitky z

uceni mimotradny vyznam (Rogers, 1998).
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Urcita pojeti vzdelavani, zejména ta nedirektivni a antidirektivni, fadi ucitelské povolani
mezi tzv. pomahajici profese, kam patii zdravotnici, socialni pracovnici, psychologové,
poradensti pracovnici a dalsi odbornici, ktefi pomahaji lidem fesit jejich problémy. Pozice
uciteli a vychovateli je ovSem do zna¢né miry odliSnd, coz souvisi se zamémym a
cilevédomym charakterem vzdélavaciho procesu, v némz ucitel zpravidla zaujima fidici roli,
at’ uz to deklaruje nebo nikoliv (Svarcova, 2008).

S pomahajicimi profesemi spojuje povolani pedagoga zejména to, ze je to dlouhodobd
systematicka prace s détmi a mladezi, v jejimz prabéhu se vytvareji i emocionalni vztahy, a
ktera mtize mit pro né€které lidi velkou pfitazlivost, takze jsou ochotni vykonavat zaméstnani v
této sféte i v podstatné horsich podminkach a pfi niz§im piijmu, nez jaky se jim nabizi jinde.
To plati v soucasné dobé pro velky pocet pracovniktl Skolstvi, kteti si i v podminkéch trzni
ekonomiky ceni ethos svého povolani nad materialni vyhody. Pro mnoho lidi, ktefi se

rozhodli pro tuto dréhu, je velkou hodnotou stykat se kazdodenné s mladymi lidmi, pomahat

jim fesit jejich problémy a podilet se na jejich vzdélavani.

Ucitel se zabyva dulezitymi Zivotnimi problémy konkrétnich lidi. Pokud se jeho prace dafi,
pak muze mit uspokojivy pocit nezkaleny pochybnostmi o smyslu svého konani. Profese
orientované na praci s lidmi patii k t€ém, které mohou nadchnout, které jsou s to angazovat
¢loveéka celého. Jsou jednou z moznosti, jak se vyhnout rozstépeni zivota na dvé €asti, kdy
jedna ¢ast, pracovni, je pouze nezbytnou obéti pro umoznéni soukromého Zivota a druha cast

je vlastni Zivot, ktery za¢ina az po pracovni dobé¢.

5. Ucitel a etika jeho profese

Pojem ucitel neni v pedagogické literatufe naprosto jednozna¢né vymezen. Jedna z definic
fika, Ze ucitel je jednim ze zakladnich CinitelG vzdé€lavaciho procesu, profesiondlné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a
vysledky tohoto procesu (Pricha, 2002).

Ukolem ugitele je poskytnout zakam soustavu védomosti, dovednosti a navyka, utvaiet a
vSestranné rozvijet jejich osobnostni kvality. Vychovna prace ucitele neni ¢innost, kterou by
bylo moZzno vykonavat mechanicky, stereotypné na zdkladé naucenych poznatkii, osvojenych
teorii nebo dovednosti ziskanych praxi. Kazda vychova se pohybuje v mnoha dilematech, vice
¢1 méné reflektovanych jejimi ucastniky. Vychovny vztah se realizuje v trvalém dilematu

objektivnich pozadavkii a subjektivnich podminek ¢i predpokladi vychovy, v rozporném
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vztahu aktudlni pedagogické skuteCnosti a soucasné pozadované otevienosti vuci
budoucnosti, v nezbytné akceptaci soucasnych hodnot a piipravenosti k piijimani novych
axiologickych (hodnotovych) pojeti a hodnotovych struktur.

Filozofie vychovy, kterd se zamysli nad ontologickymi ptfedpoklady a teleologickymi zaméry
vychovy, vyvozuje fadu antinomii, k nimz se kazdy ucitel a vychovatel, pokud se nad svoji
praci zamysli, jednou nutné dobere. Tyto problémy nevystupuji tak paléivé pii pouhém
vyucovani, v némz ucitel na zaklad¢ svych odbornych znalosti a na tirovni svych metodickych
schopnosti piedava zakam urcité obecné platné poznatky z jednotlivych pfedméti. Mnohem
slozit&jsi je to pii predavani postoju k Zivotu, ke svétu, k hodnotam. Zde si vychovatel stézi
muze byt jist, Ze nezatizi své zaky vlastnimi ndzory, predsudky a dal§imi pouty, ktera i jemu
samému mozna komplikuji zivot a brani jeho dal§imu vyvoji.

Kazdy ucitel a vychovatel by si mé¢l uvédomit, jak naivni a nebezpecné je zadat od déti, aby
byly lepsi nez dospéli a vaucovat jim pfitom sva vlastni pravidla jednani, ktera ¢asto vedou do
nefesitelnych situaci. Zdaleka ne kazdy, kdo vstupuje na tenky led vychovné prace, si je jisty
pravdou a spravnosti svych idealt. Pokud by se vSak vychovatel rozhodl ¢ekat, aZ si ujasni
smysl a obsah lidského Zivota, povahu lidské existence, vztah k Zivotu a smrti, pojeti
antinomie dobra a zla a dal§i dualezité otdzky, které se stavaji predmétem vychovy, k
vychovné ¢innosti by se pravdépodobné neodhodlal nikdy. Naproti tomu ten, kdo je s
naprostou jistotou presvédcen o vSech svych pravdach, by se mél vychovné praci spise
vyhybat, nebot’ hrozi nebezpeci, ze se bude snazit budouci generaci zcela suverénné predavat

postoje, jejichZ platnost jiz ddvno minula.

5.1 Antinomie v profesi ucitele a vychovatele

Vyznam slova antinomie se zpravidla vyklada jako protichidnost, protiklad, rozpor nebo
paradox. V etice vychovy jimi rozumime rizné protiklady, s nimiz se ucitel setkava ve své
pedagogické Cinnosti a které ho vedou k hlubsimu zamysleni o jeji povaze, jejim smyslu.
Prvni antinomie vychovy spo¢iva v oscilaci mezi pomoci a manipulaci. Kazdy dobry
vychovatel si diive ¢i pozdéji musi polozit otdzku, zda ma viibec pravo vnucovat své pojeti
zivota a hodnot nékomu druhému. Muze mit dobrou wvili, ¢ist¢ svédomi, profesionalni
znalosti, schopnosti a zkusenosti, ale to vSechno je pouze predpokladem dobré pedagogické
prace, nikoliv jeji zarukou. Problém nefeSi ani skutecnost, Ze ucitel zpravidla neutvari

vychovavaného podle svych soukromych individualnich nazort a piedstav, ale podle
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vSeobecné uzndvanych méfitek toho, co je v urcité spolecnosti uznavano jako dobro, pravda,
spravedlnost apod. (Pelcova, 2001).

Rogers, jak jiz bylo vySe feceno, stavi ucitele do role ,facilitatora™, ktery zajistuje zdroje
uceni z vlastniho nitra, z vlastni zkuSenosti, z knih a dalSich materiala. Ti, kdo se uci, jsou
podporovani v tom, aby piispivali zdroji na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Facilitatoii oteviraji
dvetfe zdrojim, jez lezi mimo okruh zkusenosti skupiny. Rogers si zcela explicitné klade
otazky: Jak se ubranim tomu, aby se ze mne stal strnuly, dogmaticky ,majitel pravd*?
Netolerantni ,,majitelé pravd* jsou nestéstim pro kazdy obor, a pfitom snad kazdy z nas mize
ve svém nitru stopy takového cCloveéka nalézt. Jsem presvédCen o tom, ze jsem nalezl
definitivni, nejlepsi zptisob vychovy? Jak se o0 tom mohu piesvédCit? Na tyto otazky nelze
odpoveédét obecné, kazdy pedagog si musi najit vlastni odpovéd’ na své individualni osobni
cesté (Rogers, 1998, s. 252).

Druhou antinomii vychovy je moc a bezmoc vychovatele. Kazdy vychovatel vychazi z
vlastnich Zivotnich zkuSenosti, které tvoii jeho obzor, ale zivotni zkuSenosti jsou ze své
podstaty nepirenosné. Vlastni zkuSenosti vychovatele jiz patii jiné dobé¢, jsou to zkusenosti
jiné generace. Pedagogické mentorovani se miize stait bezmocnou snahou uchrénit budouci
generace pred nasimi vlastnimi chybami. Své osobni zkuSenosti si kazdy ¢lovék musi ziskat
sam. Skola mu miZe pomoci tim, ¢ mu poskytne ,,vybavu® v podobé pouzitelnych
védomosti, dovednosti a navykd a ,,kompas* v podob¢ adekvatni hodnotové orientace.

Mira moci ¢i bezmoci vychovatele 1 zavisi na zajmu a ochoté vychovavaného subjektu ,,byt
vychovavan“. Je velmi obtizné nékoho né€emu naucit proti jeho vili a je prakticky nemozné
,vnutit nékomu mravni principy a zasady, které¢ jsou v rozporu s jeho presvédcenim.

Tteti antinomii vychovy vidi filozofové v tom, Ze vychova nema konce a také vychovatel
je permanentné vychovavan. Antinomickd je sama osobnost vychovatele. Mladez pohliZi na
nékdy tragikomické postavy svych vychovatelll velmi kritickyma oc¢ima. Kazdy, kdo chce
nckoho vychovavat, se vystavuje nemilosrdné konfrontaci s idealem. Vychovatelstvi a
ucitelstvi nejsou jen pouhym zaméstnanim, ale také povolanim, a proto vyzaduji nejen velkou
davku entuziasmu, ale také schopnosti kritické distance a reflexe vlastni osoby a prace a
snahu o permanentni sebezdokonalovani.

Ctvrtd antinomie spoGivd v napéti mezi respektovianim individuality jednotlivych
osobnosti a jejich vedenim k respektovani obecné platnych pravidel a norem. V souvislosti
se zhorSovanim discipliny zaka a kazné ve Skolach, kdy zéaci dobte znaji sva prava, ale néktefi
Z nich odmitaji uznavat své povinnosti, se ucitelé ¢asto potykaji s nedostatkem prostiedki, jak

pfimét zaky, aby dodrzovali zékladni pravidla chovani a plnili oprdvnéné pozadavky uciteli.
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Otéazka opravnénosti ,,vpravovani vychovavanych jedincii do kulturnich vzorcti a forem,
které oni mohou pocitovat jako zastaralé a prezité, je znacné diskutabilni a nemé jednoducha
feSeni.

Patou vyznamnou antinomii je vztah mezi vychovou k profesni ¢innosti a vychovou k
lidstvi, to znamena vztah mezi odbornou kvalifikaci a obecné lidskou vzdélanosti. Tato
antinomie hraje znacnou roli zejména u predstavitelii riznych technickych obord, u nichz
vysoka mira specializace miize vést k nedocenovani socidlnich a lidskych rozméra
vzdélavani. U wuciteli spoleCenskovédnich oborGi naopak miize vést k podcenovani
technického vzdélani i technické stranky vzdélavaciho procesu, kterd se ve skolstvi prosazuje
se stale veétsi intenzitou.

Dal$i antinomii je otazka moZnosti a mezi vychovy, vychovatelnosti ¢lovéka, vztahi
biologickych a socidlnich faktorti ve vychové atd., kterd hraje mimotfadnou roli zejména u
74k se specialnimi vzdélavacimi potiebami, a to jak u Zakl se snizenou Urovni schopnosti,
tak u jedinc mimofadné nadanych i u jedincd s riznymi individualnimi zvlastnostmi, at’ uz

vrozenymi nebo ziskanymi v prubéhu zivota.
5.2 Pedagogické dovednosti ucitele

K nezbytnym piedpokladiim prace ucitele je kvalita jeho pedagogickych dovednosti. Zaklady
téchto dovednosti si budouci ucitelé osvojuji jiz béhem studia, ale jejich systém si zpravidla
buduji v pribéhu celé své pedagogické drahy. Pedagogické dovednosti ucitelli charakterizuje
V. Svec jako ,,oteviené zkuSenostni struktury, které se vyvijeji na zékladé jejich jednani v
rozmanitych (vZdy jedine¢nych) pedagogickych situacich. Tyto struktury se nevytvareji
prostym hromadénim pedagogickych zkuSenosti, nybrz jejich reflexi v kontextu téchto
pedagogickych situaci. Proces utvafeni a vyvoje pedagogickych dovednosti neni nikdy
ukonéen.“ (Svec, 2002, s. 280).
Zden€k Helus vymezuje sedm soucasti kompetencni struktury osobnosti ucitele (Helus,
1995):

- odborné ptedmétovou,

- psychologickou,

- pedagogicko-didakticko-psychologickou,

- komunikativni,

- Tfidici (manaZzerskou),

- poradensko-konzultativni,
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- plénovaci (projektovou).

Potvrzuje, Ze ulitelova profesionalita (poznatkova vybava, instrumentalni zdatnost, ndzorova,

postojova a osobnostni vyzralost a dal§i kvality) se vytvareji az za hranicemi jeho

pregradualni piipravy v kazdodenni pedagogické praxi.

V pregradudlni ptiprave ucitelli je mozné vymezit tii zakladni trendy:

* Trend védni (naukovy), ktery akcentuje pfedmétové odbornou zpusobilost budouciho
pedagoga a vénuje mimofadnou péci tomu, co musi ucitel odborné znat a ovladat. Vysoka
uroven odbornych znalosti a jejich neustalé rozSifovani jsou nezbytnym piredpokladem
uspésného vykonavani pedagogické profese. Ucitel, ktery by neovladal sviij obor, by velmi
rychle ztratil u svych zaka autoritu. V extrémni podobé jsou vSak takto piipravovani
ucitelé spiSe odbornymi chemiky, fyziky, matematiky nez uditeli téchto obort. Takovy
pedagog miize mit ve Skolni praxi velké problémy v psychodidaktické ¢i socidlné
komunika¢ni slozce. Piesto je v nékterych oborech studia, a to i na pedagogickych
fakultach, akcentovan prave tento zptisob ptipravy budoucich ucitelt.

* Trend ¢innostni (praxeologicky) vede k pragmatickému zdlraziiovani praktickych
ucitelskych dovednosti uplatnitelnych v konkrétnich pedagogickych situacich a k ovladnuti
inventarii praktickych ¢innosti. Vice nez o systém uciva a jeho didaktické transformace jde
v tomto pojeti o formy a metody jeho piiblizovani zakiim a studentim. Nebezpeci
takového pristupu mize spocivat v tom, Ze se budovani systémt poznatkii nahrazuje spise
jeho praktickymi ilustracemi, bez vytvateni logickych vztaht a souvislosti.

* Trend osobnostni se pievazné orientuje na hodnotové (axiologické) struktury osobnosti
ucitele 1 zakl, je vstficny k lidskému porozuméni i dorozuméni. Méné se zdUraznuji
znalosti, pojmy, fakta a vice se mluvi o vzajemné komunikaci, otevirani se v ndzorech a

postojich, vzdjemném akceptovani, empatii, feSeni konfliktii apod. (Svatos, Holy, 2002)

Tyto trendy, z nichZ kazdy ur¢itym zptsobem koresponduje s nékterou ze soudobych teorii
vzdélavani, se neprosazuji zcela izolované a jednostranné. Li$i se zejména zvyraznénou
tendenci a vice ¢i mén€ zjevnym podceniovanim zbyvajicich komponent. Moderni koncepce
ucitelského vzdélavani se vyznacuji snahou vytvofit syntézu vSech tii uvedenych pojeti.

Zvlastnim rysem pedagogickych dovednosti je jejich interaktivni povaha. Ucitel musi pfi
svém jednani béhem vyucovani neustale reagovat na ménici se podminky a okolnosti, z nichz
nekteré se daji jen tézko predpokladat. Podle jednoho amerického vyzkumu, ucitel béhem
jedné vyucovaci hodiny vstupuje az do dvou set neplanovanych interpersondlnich interakci se

zaky, od prostého kontaktu o€ima, po vazné kazenské incidenty.
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Utinnost uéitelovy prace ve tfidé zavisi do znaéné miry na dovednosti pfizptisobovat a ménit
zvolené postupy a strategie vyucovani podle pribéhu hodiny. Po ziskani ur¢it¢ého mnozstvi
zkuSenosti se u vétSiny ucitelll mnoha z téchto rozhodovani stavaji rutinou a jsou provadéna
jen z¢asti uvédomele, takze ucitel musi pozorn€ uvazovat jen v téch pedagogickych situacich,
které jsou obtizné predvidatelné, vyjimecné nebo vyzaduji mimoiadnou pozornost a zvlastni
pfistup.

Existuje Siroké spektrum pedagogickych dovednosti, od velmi obecnych, ¢asto oznacovanych
jako pedagogické kompetence, az po konkrétni, jako je napi. dovednost spravné polozit

otazku pfi zkouseni.

V pritbéhu vyzkumu provadéného v ramci ugitelského studia na VSCHT byly zjistovany
nazory stiedoskolakl na pedagogické dovednosti jejich uditeld. Z vyzkumu realizovaného na
ctyfech stfednich odbornych Skoldch rizného zaméfeni vyplynulo, Ze Zaci nejvySe oceiiuji
tyto dovednosti: spravedlivost, trpélivost, dovednost vysvétlit latku a udrzet si pozornost. Na
dalsich mistech se umistily pfiméfené naroky na zdky a respekt k zakiim, mezi dulezité
pedagogické dovednosti respondenti dale zaradili zdjem ucitele o predmét, dislednost,
pfisnost a uméni pochvalit zaky. Za nedostatek pedagogickych dovednosti povazuji zéci
zejména neschopnost ucitele vylozit latku, jeho nespravedlivost, zesméSnovani 7kt a
neochotu pfijmout jiny nézor. Dale jim vadi, jestlize ucitel neovlada sviyj pfedmét, nema
zajem o zaky, ma na né piehnané naroky a nékterym zakim nadrzuje. Jako nedostatek
pedagogickych dovednosti hodnoti také, jestlize je ucitel nedlsledny a nedovede udrzet

disciplinu (Sediva, 2004).
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5.3 Socialni dovednosti ucitele

Kromé pedagogickych dovednosti, které¢ se v n¢kterych terminologiich oznacuji jako “tvrdé
dovednosti‘“ nebo také ,,know-how*, coz je ve své podstaté¢ dosazena kvalifikace, jsou pro
uspésné vykonavani ucitelské profese nezbytné i urcité dovednosti socialni.

Dovednosti jsou ufenim ziskané dispozice ke spravnému a efektivnimu vykonévani
ur€itych cinnosti spravnym zptsobem. Socidlni dovednosti se fadi mezi tzv. mékké
dovednosti (soft skills). Jsou to slozité systémy, které¢ vyznamné ovlivituji lidské jednani a
mezilidské vztahy. Clovék si je osvojuje béhem svého Zivota v procesu socializace a vychovy.
U téchto dovednosti nelze presné zméfit Groven vykonu.

Mezi socialni dovednosti se fadi zejména: uméni jednat s lidmi, dovednosti dulezité a

potiebné pro pfijeti ¢lovéka do socialni skupiny, dovednost navazani a udrzeni kontaktu,

porozuméni mezilidskym vztahtim, dosaZeni ur¢itého zaméru a vytyéeného cile, schopnost

tymové spoluprace, schopnost zvladat konflikty, seberegulacni dovednosti, asertivni chovani,

ovladani rznych forem neverbalni komunikace a n¢které dalsi.

Pro uspésné vykonavani ucitelské profese se povazuji za dilezité zejména tyto socialni

dovednosti:

1. kooperace

2. asertivita

3. odpovédnost

4. empatie

5. sebekontrola.

Tyto slozky jsou charakterizovany nésledujicimi zptisoby chovani:

Kooperace:
Ucitel dovede spolupracovat se svymi kolegy, radi se s nimi v pfipadé problémi
s prospéchem nebo chovanim jednotlivych Zakd, zajima se o jejich zkuSenosti a stanoviska,
nevyvolava konflikty ani kompetencni spory
Ucitel dokadZe navazovat dobré vztahy mezi Skolou a rodinami svych Zzakd. K rodicim
problémovych zakl pristupuje vlidné a trpélivé, vénuje pozornost jejich starostem a udrzuje
s nimi kontakt formou osobnich setkani, pisemnou formou nebo formou e-maild. Jde-li o
zavazna rozhodovani tykajici se zaka, mél by, pokud je to mozné, kooperovat s obéma rodici
a zaujimat k obéma vstficné stanovisko. Mél by vsak také umét vhodnym zptsobem odoldvat

natlaku rodicl, pokud by pro své dité vyZadovali neopravnéné vyhody.
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Umi vhodnym zplsobem poZadat o radu a pomoc ostatni ucitele i vedeni skoly pfi FeSeni
Vytvafi atmosféru pro spolupraci v pedagogickém kolektivu, zvladad pravidla skupinové
aktivity, rozpoznd, kdy se ma ujmout vedeni a kdy se ma podvolit fizeni.

Sleduje instrukce vedeni skoly a pfizplsobuje se pozadavklm fizeni. Své pripadné vyhrady
prezentuje vhodnou formou.

PIni vSechny povinnosti, které vyplyvaji z jeho profese.

Spolupracuje s vedenim skoly pfi feSeni aktualnich i dlouhodobych ukolQ,

Asertivita:
Ucitel prosazuje oteviené a pfimérené své ndzory, postoje a pozadavky.
Trva na splnéni poZadavkd, které povazuje za spravné, je dlsledny.
Zvlada své chovani i vaci zakam, ktefi narusuji vyucovani, odmitaji spolupracovat a snazi se
ho provokovat.
Diskutuje se zaky a zajima se o jejich nazory a postoje.
Preferuje kladné mezilidské vztahy, jejich otevienost, srozumitelnost a prfimost.

Dovede predchazet a efektivné resit konflikty.

Rozviji u Zak( samostatnost v rozhodovani.

Odpovédnost:
Ucitel si uvédomuje vysokou miru své odpovédnosti vic¢i svym zakdm jejich rodicdm i
spolecnosti.
Je odpovédny za to, Ze se Zaci budou ucit znalostem, dovednostem a postojim, které stanovi
Skolni vzdélavaci program.
Je odpovédny za vysokou Uroven své vlastni profesni zdatnosti.
Musi dbat na dobro kazdého (vSech) svych zaka.
Je odpovédny za ochranu zak( pred nebezpecimi pro jejich zdravi.

Vede Zaky k odpovédnosti za jejich chovani ve Skole i mimo Skolu.

Empatie:
Ucitel je schopen porozumét citdim svych zaka.
Dokaze vidét rlizné situace z jejich perspektivy.
Dovede respektovat jejich rozdilné emoce a postoje.
Je schopen naslouchat druhym.
M3 pochopeni pro problémy a starosti zaku.

Vede zaky k tomu, aby dokazali ovladat své emoce.
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Dokaze se vzit do pocitl rodicli problémovych zaku.

Chape a respektuje emoce svych spolupracovnikd.

Sebekontrola:
Cim otevfenéjsi je ucitel kvlastnim emocim, tim lépe dokadie rozezndvat a chapat city
ostatnich.
Ucitel zna své silné a slabé stranky.
Dovede ovladat své emoce i ve vypjatych situacich.
Nenecha se vyprovokovat k neuvazenému jednani, kterého by pozdéji litoval.
Ma-li néjaké zlozvyky, dokaze je potlacovat a ovladat zejména v kontaktu se zaky.
Dokaze sam sebe motivovat a vést pfi plnéni svych povinnosti.
Snazi se kriticky hodnotit své klady i své nedostatky, je poctivy sdm k sobé.
Neuzavira se pred kritikou, kterou mu vyjadruji ostatni lidé, ale zamysli se nad ni.

Vnimd sam sebe v pozitivnim, avSak realistickém svétle.

Zadny ugitel nemize ovladat viechny socidlni dovednosti v maximalni mozné mite. U¢itel
jako kazdy jiny ¢lovék ma své chyby a nedostatky 1 své piednosti a dobré vlastnosti. Ve své
profesi je vSak vic neZz vétSina ostatnich lidi ,, na o¢ich®, musi denné¢ komunikovat s velkym
mnozstvim mladych lidi a musi je né€emu naucit. Zvladani socidlnich dovednosti mu mutze
tuto ¢innost hodn¢ usnadnit.

Socialni dovednosti v sobé zahrnuji celou fadu mravnich aspekti, které uciteli usnadni
pozitivni kontakt se Zaky, ostatnimi uciteli, rodi¢i zaki a dal§imi subjekty, S nimiz pii vykonu

své profese bude komunikovat.
5.4 Mravni vlastnosti ucitele

Vlastnostmi ucitele se zabyvala jiZz fada studii. Vyzkumy vlastnosti uéitelii byly provadény
riznymi metodami, zaméfovaly se na zjiStovani zadoucich vlastnosti ucitele potfebnych k
vykonu ucitelské profese, na vlastnosti ,,idedlniho* ucitele, na osobnostni vlastnosti
jednotlivych ucitelt a jejich vliv na vyucovani ¢i vychovu zak.

Vysledky byly srovnatelné bez ohledu na to, zda hodnotitelé posuzovali konkrétni ucitele,
které znali ze své vlastni zkuSenosti, nebo se snazili o konstruovani abstraktniho idealu
ucitele. Z kladnych vlastnosti se na prvnim misté objevovala spravedlivost a skupina

vlastnosti vyjadiujicich kladny vztah k Zakdm a pochopeni pro né. V zapornych



37

vlastnostech byla vétSinou na prednim misté uvadéna nespravedlivost, Spatny vztah k

Zakim a nevyrovnana osobnost ucitele.

Hodnoceni ugitelti do znaéné miry zavisi na véku zakia. Zaci niz§ich ro¢nikd zakladni
skoly kladou diraz na to, aby byl ué¢itel hodny, mily a pratelsky. Zaci vyssich roénikd
vlastnosti autoritu, uméni ucit a daslednost.

Z vyse citovaného vyzkumu provedeného na VSCHT vyplynulo, Ze Z4ci stfednich $kol
ocenuji, jestlize je ucitel vzdy dobie upraveny, chova se pratelsky, je spravedlivy, nepouziva
vulgarni vyrazy, umi srozumiteln¢ a presvédCivé vylozit ucivo, dovede hodné naucit. Na
uspésném uciteli nejvyse hodnoti, jestlize ma radost ze zakovych uspéchi, oslovuje zaky
ktestnim jménem, udéla si na n¢ vzdy Cas, nikoho nezesmésnuje, pii hodinach se ¢asto usmiva
a vytvaii ptijemnou atmosféru.

Z pohledu sociologlh by mél ideélni ucitel disponovat takovym souhrnem vlastnosti, které by

mu umoznily maximalné efektivné vykonavat vychovné vzdélavaci ¢innost:

- Ucitel by mé&l mit rad déti, akceptovat je a umét s nimi komunikovat.

- Ucitel by mé&l byt svymi zaky vniman jako vyrovnany a vérohodny.

- Ucitel by mé&l mit velmi dobré znalosti ve svém oboru, ale také disponovat znalostmi z
filozofie, pedagogiky, psychologie a sociologie. Tyto znalosti by si mél neustale dopliovat
a tim by mél trvale pracovat na svém osobnim rustu.

- Ucitel by mél byt flexibilni. Flexibilita znaci ohebnost, pruznost schopnost rychlé adaptace
na meénici se podminky. V obecném smyslu je flexibilitou také minéna schopnost
prizptisobovat se klimatu tfidy a riznym typtim zakd.

- Ucitel by mél byt optimisticky a schopny proZivat radost ze své prace.

- Ucitel by mél byt vzorem pro své zaky. M¢l by se chovat tak, aby si Zaci mohli z jeho
chovani vzit ptiklad.

- Ucitel by mél byt schopny uvadet teoretické poznani do praxe. Mél by vyuzivat teoretické
poznatky, které ziskal béhem studia na vysoké Skole, v praktickém Zivot¢.

- Ucitel by mél byt disledny. Naroky na studenty by mél vyjadfovat srozumitelnym
zpusobem a vyzadovat jejich plnéni. M¢l by vzdy provadét dislednou kontrolu své prace a
préace svych zakd.

- Ustni i pisemny projev uéitele by mél byt vzdy jasny a struény.

- Ucitel by mél byt otevieny viici druhym a svétu, aby se dokazal vzit do pociti svych zaka

a dokazal jim poradit pfi feSeni jejich slozitych Zivotnich situaci.
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- Ucitel by m¢l byt trp€livy, mél by umét pracovat se zaky na nejriznéjsi urovni vyvoje a s

nejruznéjsimi vlastnostmi. (Havlik a kol., 1998).

6. Uskali u¢itelské profese

Je zcela nepochybné, ze naroky ucitelské profese na osobnost jsou znacné vysoké a ne kazdy
pedagog, byt 1 dostatecné odborné pripraveny, je schopen jim dostat. Piestoze spoleCenska
prestiz ucitelského povolani je na pomérné vysoké urovni a pedagogicti pracovnici vysokych,
sttednich 1 zakladnich Skol se nachazeji v prestiznich skalach zpravidla v prvni tfetiné
pouzivanych stupnic, finanéni ohodnoceni prace uciteli tomu neodpovida. Dnesni primérna
uroven ucitelskych mezd nebezpecné osciluje kolem primérnych platii v celostatnim métitku
a Ceské ucitelstvo obdobi transformace po roce 1989 jiz zazilo i evropskou raritu — pokles
praméru ucitelskych platii pod Groven primérnych vydelka ve staté (Havlik, Kota, 2002).
To zplsobuje, ze mnozi mimotadné schopni lidé, kterych by bylo ve Skolstvi nutné zapottebi,
odchazeji do jinych, financné atraktivnéjSich profesi. Na druhé strané se vsSak ve Skolach
setkavame se skutecnymi pedagogickymi osobnostmi, které¢ chiapou ucitelské povolani jako
své poslani, kterého se nehodlaji za zadnych okolnosti vzdat. OvSem 1 toto ,,sebeobétovani*
ma svoje limity. Ucitel je denné ve stfedu pozornosti nejen svych zaku, je hodnocen i jejich
rodici a $irsi vetejnosti jako ptredstavitel kultury a vzdélanosti. Tomu by méla odpovidat 1 jeho
Zivotni uroven. M¢l by mit moznost zit kulturnim Zzivotem, cestovat, kupovat si knihy a
casopisy, dustojné bydlet a vhodné se oblékat, aby tak pfedstavoval pozitivni piiklad pro déti a
mladez, které vzdélava.

O tom, Ze prace ucitele je velmi naro¢na, nepochybuji zpravidla ani lidé, kteti pedagogtim
zavidi dlouhé letni prazdniny. Subjektivni pocitovani jeji obtiznosti vSak zaleZi na povaze
osobnosti jednotlivych ucitel, jejich vékovych a individualnich zvlastnostech, zdravotnim
stavu, jejich odolnosti vic¢i zatézi a v neposledni fad€ i na jejich vztahu k ucitelské profesi a
jejich vztahtim k lidem, zejména k détem a mladezi.

K nespokojenosti ucitelli vedou i nékteré neptiznivé objektivni skutecnosti, které se v

posledni dobé¢ spise prohlubuyji:

= Skola jako instituce je zatdZovana nerealistickymi pozadavky, tykajicimi se chovani zaka
ve Skole 1 mimo Skolu, jejichz splnéni ptesahuje kompetence Skoly 1 moznosti jednotlivych
uciteld.

= Negativni obraz ucitelského povolani v ocich ¢asti vefejnosti nuti mnoho uciteli k

neustalému obhajovani svého spolecenského statusu.
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= KritiCti a Casto negativné naladéni jsou vici Skole 1 nékteti rodice, ktefi se pritom snazi
presunovat odpovédnost za vychovu svych déti stale vice na ucitele.

* Finan¢ni ohodnoceni uditelll je ve srovnani s ostatnimi profesemi vyzadujicimi obdobnou
uroven vzdélani velmi nizké a navic je predmétem neustalych diskusi v mediich, z nichz
vefejnost ziskava informace neodpovidajici skutecnosti.

= Usporna opatfeni v oblasti financovani §kolstvi vedou ke zvySovani poétu zakd ve kolach
a ve ttidach.

= Ve tiidach stoupa pocet problémovych zakl a zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
na jejichz vzdélavani zpravidla ucitelé nejsou dostatecné odborné pripraveni.

= Stoupa agresivita zak vuci ucitelim, kterd se v nckterych piipadech projevuje nejen
verbalné, ale i ohrozovanim jejich bezpeci.

Zvysuje se vékovy primér ulitelti a feminizace ucitelskych sbort, z ¢ehoz vznikaji konfliktni

situace a zvySuje se napéti ve Skolach. (Henning, Keller, 1996)

6.1 Syndrom vyhoreni

Jestlize jsou ucitelé¢ dlouhodobé vystaveni zatézi, kterd se tyka nejen vysokych pracovnich
naroki, ale 1 socidlné¢ emocni oblasti, mohou se dostat do stavu, pro ktery se ustélil termin
syndrom vyhoieni. K jeho hlavnim projeviim patii deprese, lhostejnost az cynismus,
omezovani kontaktd, ztrata sebedivéry, Casté nemoci a télesné potize. Neni to obycejna
unava, kterou obcas trpi kazdy z nés, pfechodna krize, kterou by vyléc¢il ¢as, ani charakterovy
rys €i tendence stéZovat si, nafikat a postondvat. Se syndromem vyhoteni je vzdy spojena
otazka po smyslu vlastni prace. Kdyz se prace dafi, je zazitek smysluplnosti prace pedagoga
siln€j8i, nez by byl v mnoha jinych povolanich. KdyZ se nedafi, jsou zrovna tak silngjsi 1
pochybnosti.

Na poéatku cesty, ktera miize konéit syndromem vyhoteni, byva nadseni. Clovék se upfimné
té$i z nového zaméstnani, sziva se s novymi ukoly, s tymem kolegt, nevadi mu pracovat
piesCas. Prace je zabavou a je smysluplna. Postupné se vSak objevuji a narustaji potize.
Mnohé z velkolepych cilti se oddaluji, mnohé se ukazuji jako nedosazitelné. Muze dojit ke
konfliktim se spolupracovniky nebo s vedenim zafizeni nebo Skoly, problémy mohou
znasobit finanéni otazky. Ztrata divéry ve vlastni schopnosti jde ruku v ruce se ztratou

pocitu smysluplnosti prace samé — jen pokracujici velké zatizeni pomaha od negativnich
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myslenek. AvSak zatizeni vic a vice vyCerpava, az nakonec vede k vyhoteni. Povolani pro

¢loveka ztraci veskery smysl.

6.2 Jak se branit stresu a syndromu vyhoreni?

Zpusob obrany proti t€émto jevim je individualni, stejné¢ jako odolnost vii¢i nim. V literatuie

se jako ucinné uvadéji tyto zplisoby obrany:

* Vhodny Zivotni styl. Patii k nému pohyb, spravna vyziva, dostateCny spanek. Nekteti
ucitelé potiebuji aktivné myslet na to, aby jejich profesionalni vztahy a zajmy nepohltily
veskery jejich volny cCas, aby jim zistal prostor na konicky, kulturu, sportovni aktivity a
spolecensky zivot. Ucitelé si ¢asto nosi domi praci v podobé sesit, kompozic, pisemnych
zkouSek apod. Neméli by si vSak domti odnasSet své pedagogické problémy, doznivajici

konflikty a pocity neuspéchu a neuspokojeni.

» Mezilidské vztahy. Pro ucitele je velmi vyznamné, jaké ma zdzemi ve svém osobnim a
rodinném zivoté. Dlouhodobé neteSené konflikty v rodiné a v partnerskych vztazich
energii vy€erpavaji. Pro mnoho lidi je dillezitym energetickym momentem i kvalita jejich
sexualniho Zivota.

Stresujici vliv mohou mit 1 nékteré jevy v uitelském sboru: nedostatek Casu k projednéni
problémii v nékterych tfidach nebo s nékterymi zaky, s nimiz se kazdy ucitel potyka sam a
spolecné feSeni neexistuje, ani se nehledd. Rozpory €i konflikty mezi uciteli se nefesi
oteviené, jsou potlacovany a pii n€kterych pfilezitostech znovu propukaji. Kolektiv trpi
nedostatkem vstficnosti a otevienosti, existuji v ném konkuren¢ni vztahy a vzajemna
fevnivost. V dulezitych vychovnych otazkach neexistuje shoda. Nelze se spolehnout na

pochopeni a podporu ze strany vedeni Skoly.

= Piijeti sebe samého. Zaci a studenti od pedagogli potiebuji, aby je v zasadé pfijali,
akceptovali, aby jim vénovali urcitou naklonnost, bez ohledu na to, zda jednaji Iépe ¢i
hate. Podobny postoj potiebuje kazdy Cloveék zastdvat i vici sobé samému. Jinak se
dostane na Sikmou plochu nartstajiciho neuspokojeni, vyCerpani, které konciva stavem
vyhoteni. Kdo nema rad sam sebe, spotiebovavd mnoho energie ve stalém vnitinim
konfliktu mezi skute¢nym a idealnim obrazem sebe samého a nezbyvd mu energie na
rozdavani. Kdo nesnasi nékteré své skuteCné vlastnosti, které nemize zménit, nedokaze

tyto rysy pfijmout ani u svych zaka a klientl a upada do nepiijemnych konfliktt.
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Clovek, ktery je na sebe pfili§ pfisny a nema se rad, se paradoxn¢ stava tim, ¢emu se chce
vyhnout — egocentrikem, jehoz zakladnim zivotnim tématem je on sdm a jeho vnitini

¢

konflikty. Ne nadarmo se tika: ,,Miluj svého blizniho jako sebe samého.

= Spravné pracovni navyky. K uc¢innym metodam ptedchdzeni a zvladani stresu patii
kritickd analyza profesnich dovednosti a pracovnich navykt. Praxe ukazuje, ze ti lidé, kteti
si nejcastéji st€Zuji na mnozstvi prace a vysokou miru pfepracovanosti, obvykle nepatii k
nejpilnéjSim ani nevykonnéjsim. Lid¢é se Casto dostavaji do stresu proto, Ze se nenaucili
spravné si planovat a rozdélovat cas. Jini nedovedou hospodafit se svymi silami a
zmobilizovat dostatek energie pro podstatné véci, zatimco podruznym az malichernym
problémim vénuji neodpovidajici mnozstvi zajmu. Odkladani ukolti a povinnosti stoji

Casto vice energie, nez by vyzadovalo jejich spInéni.

7. Profesni etiky

Profesni etiky jsou souc¢asti povinnostni (deontologické) etiky.

Deontologie patii do oblasti badani normativni etiky a zkouma povinnosti a mravni zavaznost
jednani. Slovo deontologicky pochdzi z fecCtiny a znamena ,,to, co madme konat*.
Nejvyznamnéj$im predstavitelem povinnostni etiky je Immanuel Kant (1724 — 1804)

Etika ucitelské profese se oznacuje jako etika vychovy.

Vsichni lidé jsou konfrontovani s povinnosti. Povinnost je jednani, které je nam uloZeno —
vlozili je na nas jini nebo my sami.

Je to norma, kterou musime naplnit, nemiizeme se ji vyhnout, aniz bychom se dostali do

moralné napadnutelné situace.
Povinnost mé 3 charakteristické rysy:
1. Ma v sobé néco absolutniho.
Neni to tedy néco, co bychom m¢éli dé€lat, jen kdyz se ndm to hodi nebo kdyz si
myslime, Ze je to ptijemné. Povinnost nas stavi pfed pozadavek, ktery nemiZeme

snadno odsunout nebo odmitnout.

2. Povinnost je obvykle formulovana jako pravidlo, norma,
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a to obvykle v jednoduchych obecné srozumitelnych formulacich. (Napi. Desatero:
Cti otce svého...... V jednoho Boha véfiti budes. . .).

Také lidska prava jsou pravidly povinnostni etiky.

3. Povinnost nam ma dopomoci ke spravnému rozhodnuti. Koname-li svoji

povinnost, neptdme se, zda je to pro nas ta nejvyhodnéjsi varianta.

Ucitel da slabé Zakyni lepSi znamku, neZ si zaslouZi, aby ji dal Sanci dostat se na uroveri,
kde uplatni své viohy a zdajmy.

Povinnostni etika nam tik4, ze dobré vznika z toho, zZe jedndme spravné. Miize tedy byt dobré,
kdyz ucitel da zakovi lepsi znamku a nikdo se nedozvi, Ze se tak stalo.

Ale povinnostni etika klade otdzku:

Co kdyby se tak zachovali vSichni- bylo by to spravné?

Povinnostni etika se tedy ptd po absolutnim feSen.

7.1 Povéreni Skol vychovou

.Zijeme ve spole¢nosti, ktera ponechava vychovu svého dorostu z velké Gasti na $kolach.
Moderni stat je jako kulturni stat pfedev§im statem $kol. Dne$ni déti jsou od 6. nebo 7. roku
zivota §kolaky. Zadn4 jina spole¢enska instituce nezasahuje dnes tak mnoho lidi jako §kola.
Z4dna jina nema takovy vliv na jejich osobnost a Zivotni cestu.

Wolfgang Brezinka: Filosofické zaklady vychovy. Praha, Zvon 1996.

Velké naklady na Skolstvi spocivaji na piedpokladu, Ze navstéva Skoly piinasi wuZitek.
Uzitek v prvni fadé pro Zaky, nepiimo vsak i uzitek pro stat, ktery je odkazan na zdatny

dorost, ktery tispéSné pievezme socialni role svych ptedchudct.

Skoly maji slouZit dobru svych Z4ki a vefejnému blahu.
Jsou vysledkem d€lby prace. Co z nezbytnych védomosti a dovednosti nemohou svym
détem dostatecné zprosttedkovat rodice, to maji ve Skolach zprosttedkovat ucitelé, ktefi se na

to profesionalné specializuji.
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Skoly jsou provozovany proto, ze se pokladaji za vhodny prostiedek k dosaZeni uréitych
ucelt. Jejich hlavnim ucelem je podporovat v zacich ty cenné osobni vlastnosti, které plati
jako cile vyuky, vzdélani nebo vychovy. To se mini, kdyz se mluvi o vzd€lavacim ¢i

vychovném povéteni Skoly.

Kdo zavazuje ke Skolni dochéazce nebo kdo propaguje dobrovolnou $kolni dochazku, dava
zakum a jejich rodi¢tum sliby. Slibuje jim, zZe skola poskytne tu nejlepsi pomoc k tomu, aby se

Zaci naucili tém znalostem, dovednostem a postojiim, které stanovi skolni program.

7.2 Profesni zdatnost ucitela

Vychovné vykony, které slibuje ztizovatel, musi podat uéitelé a uéitelky, ktefi jsou pro to
vzdélani a jsou za to placeni. Jejich prace spoc¢iva v co nejlepSim naplnéni vychovného
povefeni Skoly. K tomu neni vhodny a ochotny kazdy clovek. K GspéSnému vykonu
ucitelského povolani jsou nutné ur€ité profesni znalosti, schopnosti, postoje a stanoviska.
Shrnujeme je v pojmu profesni zdatnost.
Profesné zdatny je ¢lovék, ktery zcela spliiuje poZadavky svého povolani.

Zda ma Skolni vychova tspéch, to nikdy nezéalezi jenom na ucitelich. Ale mezi Skolnimi
zdatnych ucitelli nelze dosahnout tcelu Skoly a bez nich by bylo Skolstvi gigantickou Spatnou

investici, podvodem na Zacich, rodi¢ich i danovych poplatnicich.

K profesni zdatnosti uliteli patii: odborné védomosti, odborné dovednosti a étos

povolani.

Nikdo nezpochybniuje odborné védomosti a dovednosti, v posledni dobé se vSak malo

dbalo na to, Ze nemtiZze byt plna odborna zdatnost bez dobrého étosu povolani.

Proc¢ je dilezity étos povolani?
Protoze kazdé povolani ma svoji technickou a moralni stranku.

K technické strance patii znalosti, jak se néco déla a schopnosti, které se na nich zakladaji.
V povoléni ucitele spociva tato technicka stranka hlavné ve zvladnuti ucebni latky a metod

jejiho zprostredkovani.
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K tomu patii i znalosti 0 duSevnim Zivoté Zaki a uméni vychovného vedeni zakt. Pro
technickou stranku ucitelské ho povoldni existuji nescetné ucebni pomticky. Nejveétsi Cast

vzdélani a dalSiho vzdélavani ucitelt se koncentruje prave na tuto stranku.

Moralni strankou ucitelské profese se mini osobni odpovédnost, kterou ma kazdy ucitel

za sv¢ jednani na pracovisti a za jeho nasledky.

Ma povinnost jednak tak, aby to bylo dobré pro Ziky a pro stat a vyhnout se vSemu, co

jim Skodi. M4 svobodu splnit tuto moralni povinnost nebo se proti ni provinit.

Jak uziva svych profesnich védomosti a schopnosti zavisi na jeho étosu povolani, tj. na

jeho moralnich postojich a na jeho védomi odpovédnosti.

Kazdy dobry profesionalni vykon je také moralni vykon, protoze bez rozliSeni dobré a
Spatné prace, bez moralniho usili, bez discipliny vile, bez pile a trpélivosti pfi sledovani

dobra neni takovy vykon viibec mozny.

7.3 Co je to profesni moralka?

»Konat dobré a vyhybat se Spatnému* je neobecné&jSi moralni norma, ktera existuje.

Je nepostradatelna, ale nesta¢i ani pro soukromy, ani pro profesni Zivot. Potiebujeme

Souhrn takovych profesnich moralnich norem se nazyva profesni moralka.

Jeji obsah zavisi na druhu prace, kterou je tfteba v daném povolani vykonavat.

Jeji ucel je zajistit, Ze tato prace bude vykonavana dobfe.

Na dobré praci maji zdjem vSichni lidé, ktefi jsou odkazani na vykony né&jakého povolani (u
ucitelt to plati zvlast).

Dobréa prace je vSak 1 ve vlastnim zajmu profesni skupiny. Piijmy, jistota, spoleCenska
prestiz a sebetlicta jejich ¢lenli zavisi do znacné miry na spokojenosti ziakaznikii. Proto

mnoho profesnich skupin pecuje z vlastni iniciativy na o moralni pozadavky kladené na jejich

Cleny.
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Stanovi profesni ideal, o n¢jz maji ¢lenové skupiny usilovat, vzor dobrych vlastnosti a
zpisobll jednani, jimiz se maji vyznacovat.

Dobré vlastnosti se nazyvaji ctnosti,

dobré zpusoby jednani, které se ukladaji, jsou povinnosti.

(Mnohym se snad nelibi slovo ctnost, a proto mluvi o moralni kompetenci nebo kvalifikaci,

ale to na véci nic neméni.)
Pro kaZdé povolani existuji zvlastni profesni ctnosti a profesni povinnosti.

V profesich, které se staraji o svoji dobrou povést je dodrzovani profesnich moralnich

pozadavku véci cti. Zde se mnohdy profesni povinnosti shrnuji do profesniho kodexu.

Slovo kodex znamenéd zékonik. Profesni kodex je néco jako cechovni ziakon, ktery si

skupina sama uklada.

Tento zékon plisobi dovniti i navenek.
Uvnitt profesni skupiny slouzi takovy zakona jako smérnice pro plnéni uikola profese a jako
m¢étitko pro posouzeni jednani, které je pro profesi skodlivé.

Slouzi vSak 1 k ochrané proti neopravnénym narokim.

Také pro uclitele existovaly profesni idealy a profesni moralni pfedpisy uz od antiky. Ve
vetsing zemi svéta ucitele ucinili jen malo pro to, aby si vytvofili pomoci svych autonomnich

organizaci svilj profesni moralni kodex, ktery by uznavali vSichni ucitelé.

Maji ho 1€kafi, zdravotni sestry, psychologové, socidlni pracovnici 1 statni zaméstnanci. Jeho

vytvoreni pozadovalo uz UNESCO v roce 1966.

7.4 Proc¢ potrebuji ucitelé profesni moralku?

1. Utitelé maji pri plnéni ukoli svého povolani zna¢nou svobodu volby.

Jejich Cinnost zahrnuje rGznorodé a obtizné Ukoly. Pro jejich splnéni neexistuji zadné
univerzalné pouzitelné postupy, nybrz jen rozdilné moznosti podle situace.

Existuje velky prostor pro vlastni soud. Situace se méni a je potieba ji stale vyhodnocovat.
Je potieba se stale rozhodovat jak postupujeme, co koname nebo nekoname, jaké prostredky

pouzivame (Brezinka, 1996).
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Vzdy mizeme jednat tak nebo jinak a téméf vzdy existuji lepsi a horsi feseni.

Mezi minimem a maximem profesniho snaZeni je moZné vSechno.

Rozmanitost tkoll s sebou nese, ze nelze vSechny splnit ve stejném case a stejném rozsahu.
Mezi riiznymi ukoly existuje napéti. Té ¢i oné ¢innosti miizeme vénovat vice ¢i méné zajmu,

muizeme se zabyvat vice bud’ zaky, nebo ucivem.

V soucasné dobé pri prosazovani inkluzivniho vzdélavani stoji ucitel mnohdy pred velmi
slozZitou volbou, zda se ma vice vénovat jednotlivym Zakiim s individudlnimi vzdélavacimi
potirebami na ukor veétsiny tridy, nebo ma pracovat s vétSinou tridy a integrované Zaky
ponechat v péci pedagogickych asistentii, pokud se ve tridé piisobi. Zviadnout oboji byva

casto ukol nad sily ucitele.

PribéZné musime zvaZovat jednotliva dobra.
Co mé nyni pfednost?
o Mam se zabyvat dikladné jednim tématem, nebo povrchné¢ mnoha?
o Mam vénovat vice ¢asu jednotlivym zaktim, nebo mam oslovit tfidu jako celek?
o Mam rozhodnout sdm nebo poskytnout zakiim podil na rozhodovani a tak ptijmout

moznost ztraty ¢asu a dohadovani?

Ucitel je stale nucen k rozhodovani.

Kdo ma hodné svobody volit, ma také mnoho odpovédnosti, proto potiebuje moralni
smérnice, které mu pomahaji, aby se rozhodl pro to, co je zde a nyni tim nejlepSim.

2. Ucitelé jsou pro své Zaky moZné vzory k napodobeni -at’ uz chtéji, ¢i ne.

Jejich profesni prace je ve vétsing pripadi prace s mladymi nedospélymi lidmi, ktefi jsou ve
véku nejvysSi schopnosti ucit se. Déti a mladistvi jsou mnohem ovlivnitelngj$i, a proto
potfebuji mnohem vét§i ochranu nez dospéli. Jsou-li denné¢ po mnoho hodin vystaveni
Vv ustrani Skoly ucitelim, nepfejimaji jen to, co je uci, ale i mnohé z jejich chovani.
V kazdém piipad€ musi ucitel pocitat s tim, Zze na zdky mlze ptizniveé i neptizniveé pusobit

nejen jeho zamérné vychovné jednéni, ale i jeho celkové spontdnni chovani.
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Z tohoto duvodu se odeddvna pozaduje, aby ucitelé nedavali Spatny priklad, nybrz dobry.
Maji se asponl vyhnout v§emu, co by zakim mohlo $kodit. Co to v jednotlivostech znamena,

musi urcit profesni moralka.

3. Ucitelé sami jsou nejdulezitéjSim prostiedkem, ktery je K dispozici pro plnéni ukold

jejich povolani.

Musi pracovat sami se sebou jako s nastrojem.
Musi v praci nasadit jako nastroj svoji vlastni osobnost: své védomosti a své dovednosti,

svoji Fe€ a sva gesta, svoji schopnost vciténi a takt, své naucené Zivotné zvyklosti.

» Stravil jsem ctyriactyricet roku v terénu zdkladnich skol jako cestinar a troskuznalec
néekterych humanitnich predméti. Dospél jsem k neotresitelnému zdavéru, zZe absolutné

vvvvv

Budova je dulezita, ale ucit se da i ve stodole, pomiicky vyznamné ozivuji vyucovaci proces,
ale umny ucitel (-ka) jsou nenahraditelnd a neodsuplovatelna pomiicka cislo jedna . K.Hoff:

www. Blisty.cz 13. 10. 2008

Ucitelé mohou plnit své tkoly jen tehdy, kdyZ ziskaji dctu a divéru svych zakt. To vSak
piedpoklada, ze jsou tcty a divéry hodni. Musi tedy prokazat vlastnosti, které umozni, aby u
zaka vznikly tyto pozitivni postoje

Jako z védomosti miizeme zprostiedkovat jen to, co sami vime a z dovednosti jen to, CO sami
dovedeme, nemizeme vychovavat k moralnim pfesvédcenim a postojum, pokud je sami
nemame. Moralni vychova se mulze podafit jen tehdy, pokud je vychovatel moralné
hodnovéry, tj. kdyz jeho chovani je v souladu s jeho slovy.

»Vychovavej sama sebe* je zakladni pozadavek pro vSechny vychovatele. Profesni moralka

pro to poskytuje smérnice.

4. Odbornou praci uciteli 1ze zvnéjSku jen obtizné kontrolovat. Proto je spole¢nost

odkazana na to, Ze nutnou kontrolu vykonavaji ucitelé sami.

Ve svobodnych povolanich probiha kontrola pracovniho vykonu pievdzné prostifednictvim
soutéze na svobodném trhu. Soukromi ucitelé v hudebnich, sportovnich, tanecnich a
jazykovych Skolach a autoskolach si mohou zajistit obzZivu jen tehdy, kdyZ si dobrymi

vysledky v soutézi s konkurenty ziskaji Uctu a poptavku. Jejich mzda zavisi na jejich
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vykonu. Svobodna soutéz s konkurenty je nuti k pracovnimu vypéti a profesnimu

sebezdokonalovani ve védomostech, dovednostech a jednéni se zaky.

Tento piedpoklad chybi ve vefejnych sSkolach, jejichz ucitelé jsou zaméstnani statem. Tyto
Skoly maji monopol, jejich ucitelé jsou bez konkurence. Jako u vétSiny uiednikl je jejich
pfijem zajiStén navzdy a ve vétSiné zemi ho dostdvaji nezavisle na svém individuilnim

vykonu. (Narokové a nenarokové slozky odménovani?)

5. Na ucitele se dnes kladou nejen opravnéné pozadavky, nybrZz i mnoho prehnanych

nerealistickych naroku.

K ochrané ucitelii je nutné, abychom je navzajem jasné odlisili. K tomu potiebujeme jako
m¢étitko dobie promyslenou profesni moralku.
Skole se ukladalo stale vice obtiznych ukoli. Z mista pro vyuku se $kola stala centralnim
ustavem vychovy naroda. Obdrzela oficialni povétreni k vychové, které zahrnuje témért vse, co
si mizeme vymyslet, od schopnosti poéitat az po viru ve smysl Zivota. Cim vice upadala
formujici sila rodiny a verejného minéni, tim vice byly Skoly zahrnovany vychovnymi
ukoly.
Z pravniho hlediska je dnes, stejn¢ jako diive vychova predevS§im povinnosti rodic¢i. Ale
mnozi rodi¢e plni tuto povinnost jen nedostatecné a pieji si ji postoupit odbornikiim. Protoze
ucitelé plati za odborniky na vychovu, ukldd4d se jim mnoho vychovnych ukoli, které
nemohou plnit pomoci Skolnich prostiedkii. To méa za nasledek, ze jiz neberou vazné
vSechno, co se jim uklada.

Skoly viak jsou i spravnimu uiady, které rozhoduji o postupu & propadnuti zaki a tim o
socialnim vzestupu a o profesnich a Zivotnich Sancich.
Rodi¢e védi, Ze budouci pfijem a socialni postaveni jejich déti zavisi na tom, jaky stupen
vzdélani dosdhnou ve Skolnim systému, a proto jim chtéji zajistit takové vystupy studia a
vysveédceni, které jim usnadni postup. To vSak Casto délaji bez ohledu na zijmy a
vykonnostni meze svych déti. Tak vznikd nevyhnutelné napéti mezi rodi¢i a uciteli. Rodice
pak nepohlizeji na ucitele jako na pratelské pomocniky pii spole€ném vychovném tkolu, ale
jako na statni byrokraty, ktefi kiizi jejich plany. Mnozi rodi¢e se nechovaji k ucitelim tak,
7e by je podporovali, nybrz nediivétive a tak, Ze na né€ kladou pozadavky. To nekdy vede az

k soudnim sporim kvtli znamkam a vysvédcenim.
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(Maminka se chlubila na socialni siti tim, ze ,,sefvala“ uéitelku za to, Ze ta pozadovala, aby
jeji dcera psala domaci ukoly.)

V této situaci je tieba strizlivé uvazit, jak Ize spojit oboji? Nutnou ochranou uditeli pred
pretiZenim a zaku a jejich rodi¢t pied profesnimi nedostatky a chybami uciteld. K tomu je
tteba vypracovat realistickou profesni moralku, kterda neni vhodnd jen pro nékolik

mimoradnych idealistd, ale pro statisice primérnych uciteld, ktefi pracuji ve Skoléach.

8. Etické kodexy

Eticky kodex urcité profese ¢i organizace je jednim z moznych zpusobt, jak dat
zaméstnanclim a vefejnosti najevo, ze etika ma dulezité misto pro vykon profese ¢i pro chod
organizace. Janotova a kol. (2005, str. 16) uvadi ,,mnohé profese, které dbaji o svou poveést,
vytvareji moralni pravidla, kterymi se fidi jejich realizatofi. Ve formé profesnich kodexii
prezentuji pred spolecnosti svoje poslani a predevsim to, jak chtéji svoji profesi co nejlépe
vykonavat ke spokojenosti svych klientt a celé spole¢nosti‘.

Tvorba profesniho etického kodexu s sebou piindsi i jisté problémy. K tém Castym patii
odmitani ze strany pracovniki, vyhrady, chybné nebo mélo srozumitelné formulace, chybéjici
diskuse nebo ptipominkovani o navrzich kodexu, chybé&jici presvéd¢ovani o jeho dilezitosti,
opomijeni navrhi jednotlivych zaméstnanct, detailnost.

Problémy pii formulaci etickych kodexi vyplyvaji také z toho, Ze etické kodexy vétSinou
formuluji co je mordln€ nespravné, ale velmi malo hovofti o tom, co je moralni. Kazdy eticky
kodex by mél vysvétlit hlavni principy, z kterych vychazi: napt. princip ¢estnosti, princip
férovosti, princip spravedlnosti, princip zodpovédnosti, princip respektovani zakladnich

lidskych prav, princip — neskodit jinym!*

8.1 Eticky kodex v profesi ucitele

Nazory na to, Ze je potiebné, aby vznikaly Skolni etické kodexy se 1i§i. Neékteré Skoly si jiz
vytvafeji vlastni interni uditelské kodexy. Etické (moralni) kodexy by vSak mély oslovovat
ucitelstvo jako celek, coz je hlavnim pfedpokladem vzniku profesniho etického kodexu.
Profesni eticky kodex byl by zavazny pro vSechny ucitele, jeZ vykonavaji vychovné
vzdélavaci ¢innost na zakladé¢ skolského zdkona a zdkona o pedagogickych pracovnicich.

Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo vykonava primou pedagogickou cinnost.

,»Piimou pedagogickou cinnost vykonava a) ucitel, b) vychovatel, c¢) specidlni pedagog, d)
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psycholog, e) pedagog volného cCasu, f) asistent pedagoga, g) trenér, h) vedouci pedagogicky
pracovnik® (§2 odst. 2, pism. a) az h) zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
a o zmené nékterych zadkond, v platném znéni).

Sestaveni etického kodexu pedagogického pracovnika by mélo vychdzet ze zasad
vzdélavani. PredevSim tFi zasady ze Skolského zakona jsou klicové.
Vzdélavani je zalozeno na zasadach:
a) rovného p¥istupu kazdého statniho obcana Ceské republiky nebo jiného ¢lenského statu
Evropské unie ke vzdelavani bez jakékoli diskriminace z divodu rasy, barvy pleti, pohlavi,
jazyka, viry a nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu a
zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana,
b) zohlediiovani vzdélavacich potieb jednotlivce,
C) vzajemné ucty, respektu, nazorové snasenlivosti, solidarity a distojnosti vSech ucastnikt
vzdélavani“ (§2 odst., 1 pism. a) az c) zédkona ¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon, v platném

znéni

Inspiraci pro tvorbu etického kodexu by mohly byt podobné dokumenty vytvofené
v zahrani¢i Kodex pro ceské ucitele nemlze byt v Zzadném piipadé pouhy pieklad
zahrani¢nich materialti. M¢l by to byt material, ktery bude vychéazet z tradic ¢eského skolstvi
a Ceského pedagogického mysleni.

Co by mél obsahovat Eticky kodex pedagoga?

Naptiklad americky eticky kodex ucitele Code of Ethics obsahuje nasledujici ustanoveni:

1. PedagogiCti pracovnici rozvijeji intelektudlni, t€lesny, emocionalni, socialni a spoleCensky
potencial kazdého studenta.

2. Pedagogicti pracovnici vytvaieji, podporuji a zachovavaji vhodné prostiedi k vyuce.
3. Pedagogicti pracovnici se dale vzdélavaji a rozvijeji své schopnosti.

4. PedagogiCti pracovnici spolupracuji s kolegy a dal§imi profesiondly v zajmu vzdélavani
studenttl.

5. Pedagogicti pracovnici spolupracuji s rodi¢i a mistni komunitou, buduji divéru k nim a
respektuji pravo na soukromi.

6. PedagogiCti pracovnici rozvijeji intelektualni a etickou stranku studentovy osobnosti.

Radek Sarkozi, mistopfedseda Spolecnosti stfedoskolskych pedagogli, doporucil jeho
rozsiteni o nékolik vyznamnych bodii:
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7. Pedagogicti pracovnici nesméji zneuzivat svého postaveni viici studentim.

8. Pedagogicti pracovnici se hlasi k idedlim demokracie a v tomto duchu plisobi na vychovu
studenttl.

9. Pedagogicti pracovnici ptistupuji ke svému povolani jako k poslani.

10. Pedagogicti pracovnici jsou moralné bezuhonni a jsou si védomi skutecnosti, ze jejich
jednani je vzorem pro studenty.

11. Pedagogicti pracovnici neupiednostiiuji Zadné¢ho studenta, jsou spravedlivi a aplikuji
rovny pfistup ke vSem studentiim.

Radek Sarkdzi Pedagogicka komora a eticky kodex ucitele
(http://www.blisty.cz/art/22108.html)
Etické kodexy si vytvaieji rizné profesni skupiny i v nasSich podminkach, naptiklad

pracovnici vychovného poradenstvi (viz ptiloha).

Nadace NaSe dit¢ vytvofila i eticky kodex rodi¢i, ktery je zajimavy tim, Ze nema tradi¢ni
imperativni formu, je pfirozenou fe¢i moralky a vychazi ze zkuSenosti z rodinné i Skolni
vychovy. In: Dorotikova 2003.
Eticky kodex rodici:
+ Dité, které je nadmérné Kkritizovano, se nauéi odsuzovat.
Dité, které je bito Se nauci prat.
Dité, které je vystaveno posméchu se naudi stydét.
Dité, které je poniZovano, ztraci sebediivéru.
Dité, které se setkava s toleranci se snize nauci trpélivosti.
Dité, které je obklopeno pratelstvim se naudi laskavosti.

Dité, s nimZ se hraje rovna hra, se nauci spravedlnosti.

- F F F F + #

Dité, které proziva pocit bezpeci se nauci duvérovat.
+ Dité, které je milovano se nau¢i milovat.

V bakalaiské praci ,,Etika ulitelské profese, navrh kodexu“ studentka ucitelstvi Lucie
Matéjkova vytvorila tento ndvrh kodexu:

Ucitel je profesional, ktera je si védom svého poslani, spocivajiciho ve vzdélavani budoucich
generaci lidstva. Jeho prace je zalozena na tcté a respektu k lidskym pravim, ktera jsou
obsazena Vv Deklaraci lidskych prav. Jednd podle svych nejlepSich ptedstav, znalosti a
dovednosti.
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1. Cilem ucitelské profese je

a) vzdélavat lidstvo bez jakékoliv diskriminace z diivodu rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a
nabozenstvi, narodnosti, etnického nebo socialniho ptivodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu,

b) uvédomit si, Ze svym pozitivnim (negativnim) chovanim a jednanim dochazi k ovliviiovani
jedinct.

2. Zakladni hodnoty ucitelské profese jsou

a) spravedInost,

b) odbornost,

¢) pochopeni pro zaky,

d) narocnost,

e) autorita,

f) laskavost.

3. ZavazKkem viici Zakim je

a) nezneuzivani svého postaveni ke komerénim uceliim, zejména k obohacovani sebe sama,

b) respekt psychické a fyzické jedineCnosti zakli a ptipadnych dal§ich vzdélavacich potieb
jednotlived,

c¢) opravnéné pouziti kazeniského postihu, za védomi, ze doslo k vyCerpani vsech dostupnych
prostiedkil pro realizaci daného ukolu.
4. Zavazkem vici ostatnim ucitelim je

a) dbat, aby vztahy byly zalozeny na zékladé profesni kolegiality, vzajemné ucty, respektovani
zasad slusného a korektniho jednani a hlavné v zajmu vzdélavani zaka,

b) oteviend komunikace a spoluprdce v procesu organizovani vychovného a vzdélavaciho
procesu.

5. Osobnim a profesionalnim pristupem je
a) prace s davérnymi informacemi o zacich, tak aby nedochazelo k jejich $ifeni a zneuzivani,
b) nést osobni odpovédnost za svoji moralni uroven a svilij profesionélni vykon,

¢) uvédomit si, Ze psychicka a fyzickd vyrovnanost je pfimo imérné kvalité prace, proto se snazit
pfedchazet syndromu vyhoteni pomoci jinych ¢innosti,

d) soustavné sebevzdélavani, které je realizovano v zajmu svém, zaka 1 Skoly,

e) chovat se bezthonng, aby dochazelo k distojné reprezentaci uclitelské profese, jak svym
jednanim, vystupovanim, tak i zevn¢jskem

Kazdy ucitel, ktery jednd v souladu se zdkonem a etickym kodexem ucitelské profese,

si pln¢ zaslouzi uctu, respekt a podporu spolecnosti, jelikoz osvojené znalosti a
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dovednosti jsou budoucnosti lidstva. (Matéjkova, L. Etika uclitelské profese, navrh

kodexu. Bakalaiska prace. Praha: VSCHT, 2015).

9. Slovnicek odbornych pojmii

Altruismus — hodnotovy postoj projevujicim jako neziStnost, nesobeckost a schopnost
sebeobétovani ve prospéch druhych.

Antisocialni — protispolecensky, odmitajici a porusujici normy spole¢nosti. Antisocidlni
jednani je védomé a je trestné postizitelné.

Asocialni - nerespektujici bézné spolecenské normy, chovani, které neni v souladu se
socidlnimi a mravnimi normami spole¢nosti.

Axiologie — filosoficka disciplina, ktera se zaméfuje na téma hodnot. Pfedmétem zajmu
axiologie je zkoumani otazek, které se tykaji vzniku, fungovani a promén mordlnich,
estetickych, ekonomickych, nabozenskych ¢i politickych hodnot.

Bariéra- piekazka, zabrana. Psychickd bariéra je zdbrana v podobé spolecenské normy
zvyklosti, pravidla, pfedchozi Spatné zkusenosti, omezuje montanni chovani.

Bigamie — dvoji uzavieni manzelského svazku, kdy za trvani svého manzelstvi partner uzavie
dals$i manZzelstvi.

Etika (z feckého étos - mrav) — védni disciplina, ktera se zabyva rozliSovanim dobra a zla a
zkoumanim hodnot a principd, které usmériuji lidské jednani v situacich, kdy existuje
moznost volby. (PW 149 upraveno)

Etos nebo ethos - soubor principt, jimiz se lidé ve spole¢nosti maji idit ve svém svobodném
a odpovédném jednéani. V soucasnosti se slovo nejcastéji uziva pro charakteristicky ideél
jednani v urcité spolecenské (profesni) skuping a pro jeji hodnotové principy (étos lékate, étos
ucitele).

Aplikovana etika - feSi konkrétni, praktické otdzky tykajici se etickych rozhodnuti.
K nejdillezitéjSim oblastem aplikované etiky patii lékatska etika, etika sexuality a vztaht,
bioetika (zejména otazky tykajici se genetiky), pravni etika, obchodni etika, etika zivotniho
prostiedi a samoziejmé také pedagogicka etika oznacovana jako etika vychovy.

Agrese — verbalni nebo fyzickd akce, kterd sméfuje k poskozeni ¢i zniceni nékoho nebo
néceho, je pro ni typicky destruktivni charakter — ubliZit poSkodit znicit, ud¢lat bolest apod.

Asertivita - sebeprosazovani, vyjadfovani vlastnich prav pfi respektovani prav druhych.
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Autorita — uznavana vaznost, respekt. RozliSuje se autorita neformalni zalozena na urcitych
vlastnostech osobnosti a autorita formalni vyplyvajici n¢jaké mocenské pozice.

Autonomie- svébytnost, samostatnost, nezavislost.
Autonomni moralka - moralka, jejiz pravidla si ¢loveék urcuje nebo pfijima sam, na rozdil
od moralky heteronomni, ur¢ené n¢jakym ucelem nebo stanovené a piipadn€ i vymahané cizi

autoritou

Bazlivost- povahova vlastnost zalozena na nadmémém strachu z neznamych a nezvyklych
jevu, pfi¢ina je nékdy konstitucni, ale Castéji dasledek ptilis izkostné vychovy.

BlazZenost - vnitini pocit trvalého Stésti a spokojenosti.

ey

Bezprizornost — zivot bez vychovy, bez dohledu, tyka se hlavné zanedbanych déti Zijicich
mimo rodinu u institucionalni péci.

Bisexualita — pohlavni obojetnost, soucasné homosexualni i heterosexualni zaméteni u té€hoz
jedince.

Blud - chorobné mylné presvédceni, které miva silny afektivni naboj a na rozdil do omylu je
nevyvratitelné.

Brainwashing — psychologicka technika potlaceni kritického uvazovani a nasilného pievzeti
vnucenych nazori, hodnot a postojii, ovladnuti mysleni a jednani ¢lovéka proti jeho vlastni
vuli, vymyvani mozku.

Brutalita — surovost, hrubost, drsnost

Cit — specificka forma zazitkového odrazu skutecnosti, projevuje se v kategoriich libosti a
nelibosti.

Citéni mravni — schopnost ¢lovéka vnimat moralni hodnoty a normy spolecnosti.

Citéni socialni — schopnost ¢lovéka vnimat a pfiméfené reflektovat mezilidské vztahy ve
spolecnosti.

Citové stradani (deprivace) — neuspokojeni zakladni psychické potieby vzajemného
hlubokého a trvalého citového vztahu.

Deskriptivni etika - popisuje mravni hodnoty a soudy, které jsou ve spole¢nosti uznavany.
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Dobro - obecny pojem, odvozeny od hodnoticiho slova "dobry". Toto oznaceni lze chapat ze
tii stranek, které se navzajem nevylucuji: subjektivni dobro — to, co t&si; objektivni dobro — to,
co prospiva; mravni dobro — to, co slouzi ke cti. Ve filosofii a v etice predstavuje nejvyssi
mravni hodnotu a protiklad zla.

Deontologie - smér normativni etiky, ktery patii do oblasti normativni etiky a zkouma
povinnosti a mravni zavaznost jednani.

Deskriptivni etika - popisuje mravni hodnoty a soudy, které ve spole¢nosti plati. Netika, zda
je to ¢i ono dobré nebo Spatné, pouze konstatuje, jaky je moralni stav spolecnosti.

Delikvence - trestné postizitelné antisocialni jednani
Deviace - odchylka, obvykle jednani ¢lovéka nebo skupiny, které se odchyluje od socialni,
kulturni nebo moralni normy.

Dilema - problém nabizejici alespon dvé feSeni nebo volby, z kterych ani jedna neni
ptijatelnd; tradicné€ je to popisovéano jako ,.rozpolceni pfi rozhodovani“ kdy zddnd moznost
neni zadouci

Diskriminace - rozliSovani. Nejcastéji se pouziva v negativnim vyznamu rozliSovani lidi na
zéakladé ptislusnosti k n¢jaké skupiné bez ohledu na schopnosti konkrétniho jedince.

Emocni inteligence - schopnost zvladani vlastnich emoci a uméni vcitit se do emoci
ostatnich lidi.

Empatie - vciténi oznacuje porozuméni emocim a motiviim jednani druhého ¢lovéka.

Etika - védni disciplina, ktera zabyva tim, co je v lidském jednani z mravniho hlediska
Spravné a co je nespravné. Zkouma mravni hodnoty, mravni normy a mravni vztahy ve
spole¢nosti, mravni rozhodovani lidi i zplsoby, jimiz se je snazi zdGvodnit. Hodnoti ¢innost
¢lovéka z hlediska dobra a zla.

Eticka vychova- pedagogické disciplina, kterd vede déti a mladez k zakladni orientaci v
zivoté, seznamuje je se zdkladnimi lidskymi hodnotami, uci je utvaret vztah k sobé€ i svému
okoli, nabizi pomoc pii feSeni zdkladnich problémt v hledani vlastni identity, Zivotniho
poslani a smyslu

Eticky kodex ucitelské profese - soubor etickych principll, jimiz se musi fidit vSichni
pedagogicti pracovnici ve své pracovni ¢innosti.

Etikoterapie - terapeuticka (nevédecka) disciplina zalozena na piekonavani vlivii negativnich
pocitl na dusi. Za negativni pocity povazuje: zavist, nenavist, kiivdu, zlobu, litost, strach a
trapeni se pro jiné.

Filosofie vychovy - je moderni filosofické disciplina, ktera se zabyva cili a smyslem vychovy
pro jednotlivého Clovéka 1 jejim poslanim pro spolecnost.
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Humanismus - oznacuje rizné myslenkové sméry a postoje, zaméfené na ¢lovéka a lidstvo.
Vychazi z uznané hodnoty kazdého lidského Zivota a jeji nadfazenosti ostatnim hodnotam.

Individualismus - moralni, politicky nebo spoleCensky nazor a postoj, ktery na prvni misto
klade jedince, jeho nezavislost a sobéstacnost. Individualisté jsou presvédceni, ze kazdy
jednotlivec ma pravo prosazovat své individualni zajmy a cile a starat se piedevSim sdm o
sebe.

Jednani — zamérné chovani zalozené na urcité motivaci a sledujici urcité cile.

Jednani afektivni — charakteristick¢ silnymi citovymi projevy zpravidla bez rozumové
kontroly.

Jednani impulzivni — uskutecnéni okamzitého napadu bez zéabran, Casto provedené se
znacnou energii.

Jednani volni - védomé uskutec¢novani planovaného cile, zpravidla vedené silnou motivaci.
Juvenilni — nedospély, mladistvy.

Kazen - schopnost jedince zachovavat ureny fad a zodpoveédnost za vlastni jednani. Je
zalozena na sebekontrole a seberegulaci.

Kodex — soubor norem a ptedpist ur¢itého oboru

Metaetika, nazyvana nékdy téz analyticka etika nebo metodologie etiky je odvétvi etiky,
které zkouma povahu etickych (moralnich) pojmii, postoju a soudd, tj. jejich predpoklady.
Normativni etika - zkouma normy, jimiz se lidé ve svém mravnim rozhodovéni a jednani
fidi. Na rozdil od etiky deskriptivni hledd odpovédi na to, zda je néco moralné spravné ¢i
nikoli. Zkouma normy chovéni, na jejichz zéklad¢ lidé rozliSuji spravné jednani od
nespravného.

Odpovédnost - nutnost nést disledky za n¢jaké jednani nebo opominuti.

Konflikt - srazka (stfet) dvou nebo vice protichiidnych snah, sil, potieb, zajmu, citd, hodnot
nebo tendenci

Moralni problém — feSeni naseho vztahu k tomu, co jsme poznali jako dobré nebo Spatné.

Moralka - principy a zasady spravného jednani, jimiz se ¢lovek tidi z vnitiniho presvédceni,
ne ze strachu ¢i donuceni.

Mravnost — forma spolecenského védomi, souhrn ptedstav o spravném chovéani ve
spole¢nosti.  Podstatnou slozkou kazdé moralky je zasada ,,nikomu neskodit*. Pojmy
mravnost a moralka se ¢asto pouzivaji jako synonyma.
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Mravni normy — pravidla, jimiz maji lidé fidit své jednani, aby odpovidalo pozadavkim
mravnosti. Norma je imperativni vyjadieni hodnoty. Napt. pokud je hodnotou poctivost,
potom norma zni: bud’ poctivy.

Profesni etika - soucast povinnostni (deontologické) etiky. Profesni etika se zabyva
normami, ukladajicimi nam povinnost jednat ur¢itym zptisobem. Formuluje etické principy,
jimiz se musi fidit vSichni pracovnici urcité profese.

Prosocialnost — ochota a schopnost vykonat néco dobrého pro druhé a neocekavat za to nic
nazpét.

Soucit — vciténi do pocita druhych, ale i nutkani v ptipadé zjisténé bolesti druhych néco
vykonat

SpravedInost - jeden ze zéakladnich etickych principit dobrého uspofadani spole¢nosti.
Rozlisuje se nekolik aspekti: spravedinost jako rovnost pied zakonem, spravedlnost
odmén a trestd (retributivni spravedlnost), spravedlivé rozdélovani pozitkd i biemen
(distributivni spravedlnost), rozhodovani stejnych ptipadi stejné a nestejnych odlisné
(procesni spravedlnost).

Svédomi - urcity systém prozitkovych a myslenkovych vzorct, které se aktivuji, pokud se
naSe jednani dostane do konfliktu s nasimi normami, hodnotami, idedly a zasadami.
Ackoliv ¢ast téchto norem zavisi na nds samotnych (jak sami sebe utvafime a poznavame),
je svédomi siln€ podminéno vychovou a kulturnimi a spolecenskymi tlaky (introjekce

spolecenskych norem).

Svoboda - moznost a schopnost volit, rozhodovat a jednat ,,podle své viile,“ a nést za to
pfiméfenou odpovédnost. Pocit svobody nedava Zadnému cloveéku pravo krast nebo vrazdit ¢i
jinak ohroZovat druhé lidi. (Francouzsky filosof Roger Garaudy v této souvislosti ironicky
mluvi o ,,svobodé svobodné lisky ve svobodném kurniku®.)

Syndrom vyhoteni - celkové mentalni a citové vyCerpani zptisobené dlouhodobym stresem,
postihujici nejcastéji lidi pracujici v oborech, které vyzaduji kazdodenni mezilidsky kontakt,
jako je zdravotnictvi, Skolstvi a socidlni prace. Hlavnim varovnym signilem syndromu
vyhoteni jsou pochybnosti tykajici se smyslu vykonavané prace.

Vychova mravni - soucést vychovy, vychazejici z potieby orientovat se ve slozité siti
moralnich vztahii a postoji, porozumét uréitym zakonitostem lidského chovani, chépat
lidské vlastnosti a individudlni zvlastnosti, které se promitaji do jednani kazdého
jednotlivého Clovéka.
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