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POTREBY ZAKU VE VYUCE

(PODMINKY PRO UCENI)
(Estes, Mintz, 2011)
Ptijeti a bezpeci
Volba, vybér
Vysoka o¢ekavani a odpovidajici naroky ucitele
Ptilezitost propojit nové se znamym
Aktivni a smysluplné zapojeni
Jasnost, srozumitelnost
Cas na pemysleni
Odpovidajici hodnoceni
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ZAK JAKO SUBJEKT EDUKACE

1. Rozdilnost v inteligenci a nerovnost ve vzdélavani
2. Socialni a jazykova determinovanost vzdélavani
3. Kognitivni determinanty
4. Genderové rozdily jako eduka¢ni determinanta
5. Déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami
(Priicha, J. Moderni pedagogika 2005)

1. Rozdilnost v inteligenci a nerovnost ve vzdélavani

Pojem inteligence chépan drive jako “to, co 1ze méfit inteligen¢nimi testy”. Dnes spiSe jako
“obecna mentalni kapacita”, tj. vybavenost ¢lovéka nejen pro abstraktni mysleni, ale i pro
kreativni vykony nejriiznéjsiho typu.

Stupné mentalni retardace

Mentalni retardace oznacuje vyrazné snizenou inteligenci oproti priméru populace dan¢ho veéku,
ktera ma vétSinou vliv na schopnost vést bézny Zivot.

Puvodni rozd€leni mentalni retardace v terminech idiot, imbecil a debil se dnes z diivodu

velmi pejorativniho vyznamu nepouzival!

Mentalni retardace se proto rozliSuje na:

lehkou (1Q 50-69), stiedni (35-49),tézkou (1Q 20-34) a hlubokou (1Q pod 20).

Zvlasteé u vyraznych odchylek je vsak nemozné a pro pomoc konkrétni osob¢ neefektivni
stanovovat piesnou hodnotu, a dnes se tak pouziva spiSe klinicky popis konkrétnich potizi, které
dany ¢lovék ma.

Objev viceslozkovosti inteligence (Howard Gardner, 1983)


http://cs.wikipedia.org/wiki/Ment%C3%A1ln%C3%AD_retardace
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pejorativn%C3%AD
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Sedm nezavislych druhu inteligence:
Lingvisticka

Logicko-matematicka

Hudebni

Vizualn¢ prostorova

Télesna (kinesteticka)

Socialni (interpersonalni)

Osobni (intrapersonalni)
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Dalsi teorie:
Sternberg - Trojuhelnikova teorie inteligence: analyticka — prakticka — kreativni
Feuerstein — dynamicka diagnostika inteligence (potencial)

Etnické rozdily v inteligenci Zakii:
Existuji, ale nutno posuzovat vzdy vzhledem k sociokulturnim podminkdm zak, které ovliviiuji
jejich u¢ebni predpoklady

Teorie kulturniho a jazykového zaostavani menSin, vychazi ze 4 neudrzitelnych mytd o
inteligenci - piedpokladd, Ze:

1Q testy méfi inteligenci jako komplexni mentalni schopnost.

o Rozdily v IQ odrazeji skute¢né diference v inteligenci lidi.

o IQ testy méfi intelektovou kreativitu.

o IQ méfi vrozenou schopnost, jez je nezavisla na uceni.

O

Déti z nizSich vrstev jsou v nevyhode¢ pfti testech a pii formalnich procedurach, protoze se s
ni¢im podobnym ve svém prostredi nesetkavaji. To plati i v oblasti jazyka- jazykovy kod téchto
déti je odlisny od formalnich testii

2. Socialni a jazykova determinovanost vzdélavani
Z:akladni hledisko: ¢lovek je bytost biologicka i spole¢enska

Vliv rodinného prostiedi na vysledky edukac¢niho procesu:
VeétSina vyzkum signalizuje zévislost vysledkl Skolniho vzdélavani na arovni vzdélani rodica
(ptedevsim matek), a na drovni bydleni

Bernsteinova teorie determinovanosti vzdélani

Jadrem je nazor: “vzdélavaci GispéSnost zaka zavisi na tom, v kterém sociokulturni prostiedi
rodiny vyrustal a ktery jazykovy kod si tam osvojil”. Kéd rozvinuty (propracovany, vybaveny,
komplikovany nebo kéd omezeny.

Déti z niZsi vrstvy maji v diisledku omezeného kddu potize se Skolnim vzdélavanim. Déti ze

vvvvvv

Kompenzaéni vzdélavani — programy v Anglii, pokousejici se o vyrovnani jazykové a kulturni
deprivace déti z niz§ich vrstev.
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Ucitel v praxi obvykle vice nez jazykové kompetence sleduje a bere v potaz faktory jako:
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— Socioekonomicky status rodin (intelektualni zazemi a volnocasové aktivity)
Pisobeni vzdelanostni trovné rodict (¢im vyssi, tim lepsi prospéch déti)
Pocet déti v rodiné (nizsi prospéch u déti z pocetnych rodin)

— Doba navratu rodict z prace a jejich prace na smény

3. Kognitivni determinanty (Bloomova teorie)
Vychazi z myslenky, Ze stanovisko uciteld, vetfejnosti i nékterych teoretikil, ze existuji “dobii” a
“Spatni” Zaci neni opodstatnéné. Tvrdi, ze
— existuji pouze Z4ci, ktefi se uci rychleji a zaci, ktefi se uci pomaleji
— prevazna vétsina zaka muze ziskat schopnost ucit se, rozsah (kapacitu) uceni a motivaci
k ueni za predpokladu, Ze uceni probiha ve vhodnych podminkach. (Znamo jako
psychodidakticka teorie mastery learning). Bloom v ni prosazuje humanni principy pro
Skolni edukaci, zduraziuje faktor ¢asu, ktery je individualni, jde
o0 optimistickou interpretaci $kolniho vzdélavani.

Kognitivni vstupni determinanty zakii:

Zak piistupuje k uéebni tiloze s uréitou svou “uéebni historii” (kognitivnim vybavenim, které
ziskal pfedchozim uc¢enim). Toto je zanedbavéno pii tvorbe jakéhokoli kurikula a u€ebnic.
Vyznamna (ziejmé rozhodujici) je dovednost porozuméni ¢tenému textu, kterd se vytvari

V primarni $kole. Proto by mély byt zjistovany ucebni predpoklady, s nimiz zaci zahajuji
vzdélavani — to se ned¢je.

Afektivni vstupni determinanty Zaku:

= slozity souhrn zajmii, postojli a sebehodnoceni zéka.

Bloom z afektivnich determinant preferuje ptedevsim vliv motivace Zaka na jeho vzdélavaci

vysledky a déli ji na:

O motivaci vazanou na vyucovaci piredméty,

o motivaci vazanou na $kolu (zak je motivovan vyucovanim a Skolou jako celkem, spiSe nez
jednotlivymi pfedméty), se stupném Skoly stoupa,

o motivaci vyplyvajici z Zakova sebehodnoceni, ktera ma nejvyssi dulezitost

(Sebehodnoceni zaka se vytvari na zakladé€ jeho zkuSenosti s jeho u¢ebnimi vykony ve skole, za

spoluptisobeni ocenéni Zaka ucitelem, spoluzaky, rodici).

4. Genderové rozdily jako edukacni determinanta
- vyvolavaji otazky typu:

o kdo se uci Iépe — chlapci nebo divky,

o jsou diference ve stylu uceni, vzdélavacich vysledcich, pfistupu k u€eni mezi chlapci
a divkami,

0 jsou rozdily u uditeld,

a které pohlavi je preferovano kterym,

o jaké je uloha predsudki.

Nebyly rozdily:
- v jasnosti predstavy o profesionalni perspektivé
- v postoji k vseobecné vzdélavacim predmétim
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-V potiebé uspéchu ve skole.

Byly rozdily:

- v duvéie ke skole (chlapci Castéji projevuji krajni nedtivéru)

- Vv sebehodnoceni (divky kritické, chlapci se nadhodnocuji, véfi si, ackoliv podle prospéchu je
to opacng¢)

Rozdilné uéebni vykony (vzdélavaci vysledky)

Viz téz vysledky PISA 2012 http://www.csicr.cz/getattachment/283eb9f5-b30a-4467-927c-
533ae347b621

5. Déti se specifickymi vzdélavacimi potfebami
Nadani Zaci:
Nejsou to jen ti s vysokym IQ (podle nékterych autord pies 130).

Nadani je komplex charakteristik osobnosti (intelekt, vnimani, tvofivost, znalosti z urcité
oblasti, vytrvalost, pile, vysoka motivace a sebehodnoceni, fantazie, pfedstavivost, odvaha
k neobvyklym fesenim).

Dvoji piistup:

1.  zvlastni formy Skolni edukace, zvIastni vzdélavaci programy, specialni Skoly nebo ttidy,
moznost postupu rychlej$§im tempem (akcelerace), specializace podle z4jmi, studium podle
rozsifenych kurikul.

2.  skandinavsky prFistup, ktery odmita privilegované ptistupy a vytvareni elitarstvi.

Handicapovani Zaci
Jejich potiteby musi byt zohlediiovany, v ¢eské praxi termin integrace. (Metodicky pokyn
K integraci deti se zdravotnim postizenim do skol a skolskych zarizeni.)

Inkluzivni vzdélavani — aktualni odborna diskuse 0 inkluzi v ¢eském $kolstvi:

Hajkova, Strnadova:

http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/files/2013/08/Pedag 13 2 Denotace H%C3%A1ljko
v%C3%Al.pdf

Pricha:

http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/files/2013/08/Pedag_13 2 Speci%C3%A1In%C3%
AD Pr%C5%AFcha.pdf

Mezi specifické poruchy uceni patii:

o Dyslexie — porozuméni ¢tenému textu

o Dysortografie se projevuje ztizenou schopnosti osvojit si pravopis daného jazyka,
ackoliv se ditéti dostava bézného vedeni.

o Dysgrafie znamena obtize s pisemnou formou projevu, kdy dité piSe velice ztézka,
neobratn¢, ma problém si zapamatovat tvar pismen a jeho pismo je velice necitelné a
neuspofadané.

o Dyskalkulie je specificka porucha poc¢itani a prace s matematickymi symboly.

o Dysmuzie je porucha souvisejici s hudebnimi schopnostmi.


http://www.csicr.cz/getattachment/283eb9f5-b30a-4467-927c-533ae347b621
http://www.csicr.cz/getattachment/283eb9f5-b30a-4467-927c-533ae347b621
http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/files/2013/08/Pedag_13_2_Denotace_H%C3%A1jkov%C3%A1.pdf
http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/files/2013/08/Pedag_13_2_Denotace_H%C3%A1jkov%C3%A1.pdf
http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/files/2013/08/Pedag_13_2_Speci%C3%A1ln%C3%AD_Pr%C5%AFcha.pdf
http://userweb.pedf.cuni.cz/wp/pedagogika/files/2013/08/Pedag_13_2_Speci%C3%A1ln%C3%AD_Pr%C5%AFcha.pdf
http://cs.wikipedia.org/wiki/Pravopis
http://cs.wikipedia.org/wiki/Jazyk_(lingvistika)
http://cs.wikipedia.org/wiki/P%C3%ADsmo
http://cs.wikipedia.org/wiki/Matematika
http://cs.wikipedia.org/wiki/Symbol
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o Dyspinxie je porucha charakteristicka nizkou Grovni kresby.
e Dyspraxie znamena $patnou obratnost.

NeuspéSny zak

- neuspéch je dlouhodoby nebo trvaly, ve vice predmétech. Nikoliv kratkodobé selhani.

- proto zkoumat: jak prospival diive, jestli je netispéch v jednom nebo vice predmétech, co
vV mimoskolni oblasti.

- neuspéch je zplisoben vice faktory. Kterymi?

Vnéjsi Cinitelé: ucivo, ucitel, ramec uceni

Vnitini Cinitelé:

Zakova motivace, vlastnosti, predchozi védomosti, piitomny stav; biologické piedpoklady
(LMD, dyslexie, zpozdéni ve vyvoji, ristové problémy, puberta) a psychologické piedpoklady
(intelekt, pozornost, pamét’, atd.).

pfic¢iny neprospivani podminéné:

o zakovou osobnosti (viz vySe + zdravotni a duSevni poruchy, intelektové nedostatky,
nespravné postoje, zaporné rysy charakteru, Spatné adjustovanost na skolu),

ucitelovou osobnosti (nekompetentnost, neochota zkoumat a pomoci zakovi, nedostatek
zékladnich psychologickych a diagnostickych védomosti a dovednosti.

e rodinou Zaka (“malo podnétné socialni prostiedi”, dysfunkéni rodiny).

Mrwe

Ucitel v praxi je schopen bézné rozeznat tyto pficiny:

— 74K neni motivovan (proc?),

— ma mezery ve védomostech (pro¢ — byl nemocen, neni schopen pochopit vyklad ucitele —
proc?),

— je opoZdén v somatickém nebo psychickém vyvoji (nemusi byt neuspésny trvale, je pouze
zpomalen — jak fesit — vyrovnavaci tfida, individualni pfistup, psycholog, rodice, 1ékar),

— ma slabou vili, je neukaznény (jak plisobit na vycvik volnich vlastnosti, pro¢ je
neukaznény),

— ma sniZenou vykonnost (pro¢ — anemie, $titna Zl4za, jind nemoc, nedostatek spanku,
relaxace, tyrani, pretizeni mimoskolni ¢innosti nebo doucovanim),

— nedostatky v u¢ebnich navycich (neumi se ucit, vybrat podstatné, neni samostatny,
nesoustiedi se na uceni).

Podil ucitele na neuspéchu zaka zavinén: piilis rychlé tempo vykladu, spéch ve vyucovani,
neplanovitost v opakovani, nedostatecné upeviovani, celkové Spatny, nudny, zdlouhavy,
komplikovany vyklad uciva (didakticka neobratnost v analyze uciva), pietézovani vykladu
zbyte¢nymi podrobnostmi, nedostatecna aktivizace Zaki, nevhodna vyucovaci metoda, Spatny
pomeér k zakovi nebo k ucitelské profesi, neochota reflektovat zdkovské i vlastni vykony.
Podil vztahu uditel — Zaci na netdspéchu Zika: znacny a statisticky vyznamny.

Pohled ucitele na Zaka: kauzalni atribuce = pripisovani pric¢in tspéchu a neuspéchu zaka
(ptipisovani spekulativni, bez zjisténi skutecné pticiny!)
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“Predstava ucitele o ditéti je na jedné strané odrazem vysledki, kterych zZak ve vyucovani
dosahuje, na druhé strané ale orientuje ucitele k takovému jednani s nim, které z neho dobrého
nebo Spatného zZdka dela”. (Helus).

To nazyva Helus “sebespliiujici predpovédi” = takova predpoved’, ktera vede ucitele
k takovému jednani s zakem, aby nastalo to, co ucitel ocekava.

K tomu dalsi chyby v hodnoceni zaka ucitelem) — (hald efekt: z pilnosti usoudim na nadéni,
Z dobrého vyjadfovani na znalosti)

Jak pracovat s netspésnym Zakem:

a

000D

nevénovat zakovi méné pozornosti nez ostatnim, udélat si na néj ¢as,

nedavat mu mén¢ Casu na odpoveéd’,

neodpovidat misto ného nebo nevyvolavat hned jiného — poméhat, klast navodné otazky,
nekritizovat ho Castéji nez ostatni,

nepovzbuzovat ho méné nez ostatni, nemluvit bez tsmévu.



