Hodnoceni
vysledku uceni zaku



Kvalita skolniho hodnoceni

spolurozhoduje o celkoveé kvalite
skolni prace (Slavik, 1999)



Studijni literatura

« Slavik, J. (1999) Praha: Portal.
« Kolar, Z., Sikulova, R. (2005) Hodnoceni zaku. Praha: Grada.


http://obchod.portal.cz/produkt/hodnoceni-v-soucasne-skole/

Skolni hodnoceni

(angl. assessment)

- poskytuje diagnostické informace o porovnatelnych
kvalitach ucebnich vykonu a chovani zaku s cilem zvySovat
kvalitu uceni a efektivitu vyucovani (Slavik 1999)
hlavnim cilem je zvysSovat efektivitu vyucovani, zlepsovat
prubéh Zakova uceni a vést zaky k lepSimu porozuméni jejich
ucebnim ¢innostem (Black & Wiliam, 1998)

Hattie?

- zacinajici uCitelé: nejobtiznéjsi Cinnost



Funkce hodnoceni

motivacni, informativni, regulativni,
vychovna, prognosticka, diferenciacni

* pro ucitele zpétna vazba o jeho praci

 pro zaky zpétna vazba o jejich vykonu a prospéchu
* ma zaky motivovat

» podklad pro vedeni zaznamu o prospéchu zaka

* posoudit pripravenost zaka pro dalsi uceni.



Funkce hodnoceni

Podle faze vyukovéeho procesu

* Diagnosticka (na pocatku vyuky)
e Formativni (v prubéhu vyuky)

e Sumativni (na zaveér vyuky)



Predmeét hodnoceni

Produkt
Proces
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Esteticky dojem



Informacni hodnota hodnoceni


https://www.youtube.com/watch?v=TEy-szyegQY

Formy hodnoceni

Klasifikace

o klasifikaCni stupen (znamky)

e bodové hodnoceni, procenta, plusy, cerné puntiky...

o jednoduchost, srozumitelnost vs. nizka informacni hodnota

Slovni hodnoceni

o kvalitativni posuzovani vykonu vyjadrené formou

slovni zpravy (Slavik 1999)
o Nehodnotit osobnost, ale vysledek prace! Rizika.

Kombinace obojiho - vyzkumy nejednoznacné (Cemu se
vénuje pozornost?

Rubrics (hodnotici matice)



Typy hodnoceni (1/2)

Podle prislusnosti hodnotitele (z hlediska skolni tridy):
> Interni
> Externi

Podle miry autonomie zaku:
> Ucitelem

> Vrstevnické

> Sebehodnoceni



Podpis zdka: Podpis ucitele: Podpis rodicu:




Typy hodnoceni (2/2)

Podle vztahové normy (s ¢im porovnavame zakuv vykon):
> Kriterialni (podle tzv. vécné normy)
> Socialné normované (téz normativni)

> Individualne normované

Pr.: zavod v behu na 100 m



Typy hodnoceni (3/2)

Podle ucelu, nacasovani a konecného adresata:
> Sumativni
> Formativni

» (zda studenti védi vs. co studenti vedi + jak to zlepsit);
(“assessment of learning”
vs. “assessment for learning”
vs. “assessment as learning”)

“When the Cook Tastes the Soup, that's formative.

When the guests taste the soup, that's summative.”
Robert Stake (1991)



Formativni hodnoceni - pilire
1) Objasnovani, sdileni a porozuméni cilim uceni a kritériim Uspéchu

2) Organizovani efektivni tridni diskuse a zadavani uloh, kterymi
ziskame dukazy o uceni

3) Poskytovani efektivni zpétné vazby, ktera podporuje uceni a posouva je
vpred

4) Aktivizovani zaku jako zdroju uceni pro sebe navzajem

5) Aktivizovani zaku jako ,vlastniku“ svého uceni



Kritéria vvpravovani Vvhovuje Vyhovuje ¢astecne Nevvhovuje/chybi

Kritéria
gt hodnhoceni

Vyvrcholeni

Rozuzleni (Palkovska 2012,
Zévér VH Vypravovani,
viz moodle)

Piima fec

Piirovnani

Déjova slovesa

Pestrost lexikalnich
prostfedin (neopakovat stile
stejna slova)

(Ne)sp1sovnost

Logicka pfehlednost

Moje hodnoceni, doporuceni na vyvlepSeni:




Rubrikové hodnoceni (hodnotici matice)

Kritéria hodnoceni
+

Indikatory (= popisy vysledku pro jednotlivé urovné vykonu)

Priklad — 3 kritéria, vypracujte indikatory!
Snidané do postele (1. jidlo, 2. servirovani, 3. komfort prijemce)



Kritéria a indikatory hodnoceni (snidané do postele)

Nedosahuje standardu PrevysSuje standard
(upresnéni, co je treba (upresnéni - v éem)
zlepsit)

1. Jidlo

2. Servirovani

3. Komfort prijemce




ﬂ\e Single-Point Rubric

Breakfast in Bed

Concerns Criteria Advanced
Areas that Need Work Standards for This Performance Evidence of Exceeding Standards

notes on what criteria For notes on how the
needs prot‘icient work exceeds
improvement per'Formance expectations




Purpose

Organization

Support/ideas

Evidence

100% @ RUBRIC SCORING




Zvladajici uceni
Mastery learning (B. Bloom)

* Cyklus:

— Definovani dilcich cilt

— Sestaveni formativnich test(

— Navrh a realizace vyuky

—> Diagnostické testy, opakované testy

— Individualizované korektivni u¢eni /pomoc

— V pripadé potreby opakované testy



Chyby hodnoceni 1/2

Zdroje chyb:
1.Metodologickée
2.0sobnostni (na strane ucitele)
3.Percepcni a postojove

Nutnost kongruence!

Halo efekt, Golem efekt, Galatea efekt (ps.)
Atribucni teorie (locus of control)
Perseveracni tendence



Chyby hodnoceni 2/2

Subjektivita!
o rozdily v hodnoceni stejnych vykonu (potvrzeno vyzkumy)
- tendence pfisuzovat pilnym Z vy3i Urover nadani, naopak Z s niz&imi
schopnostmi mensi pili (Hrabal a Pavelkova, 2001)

> QObjektivizace hodnoceni:
o prostfednictvim metody (vice hodnotitell) nebo
o prostfednictvim nastroje (kritéria hodnoceni)




Doporuceny postup pri hodnoceni zaku

1. Pozadavky pro hodnoceni sdélime na pocatku vyukového celku,
stanovime vcas kritéria.

2. Hodnoceni vyzivame pro podporeni zajmu zaka o studium

(formativni aspekt preferujeme pred sumativnim).

Pro hodnoceni Ize pouzit vice nastroju.

ZjisStujeme, co Zak znd; nehledame co neznd

Vysvétlujeme, jaky typ ukoll je zadavan pro hodnoceni.

Vysvetlime, co je prijatelny vykon. (vzory?)

Nezahrnujeme do hodnoceni jiné aspekty, nez je vykon zaka.

Vedeme studenty k posouzeni vlastni prace a k sebehodnoceni.

Poskytujeme okamzitou zpétnou vazbu (preferujeme pozitivni).

10 Vyuzivame respektujici komunikace.

Sl e Y = W



Externi hodnoceni

ceskveh zaku y .“l.s!l\nlln'ﬁlll\ll'-'\Ll\(\\'l od roku 2000

Narodni
e JPZ, statni maturity
e SCIO, Kalibro...

& Ctenafskd gramotnost

- matematickd gramotnost

Mvevzinérodm'
e CSI:
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