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PREDMLUVA

Ve druhé poloving 80. let financovala Nadace Calouste
Gulbenkiana néco, co bylo prvni a soudasné plodnou fizi
projektu Portugalsko 2000. V jejim pribéhu byly shromazdé-
ny cenné poznatky o rimei a hlavnich problémech souviseji-
cich s moZnymi ¢&i pravdépodobnymi trajektoriemi vyvoje
portugalského niroda na potitku 21. stoleti. Tyto tvahy
a zjiéténi z vyzkuma byly publikoviny v portugaltiné v edié-
ni fadé ,Portugalsko — ptistich dvacet let®.

Spolu s tim, jak se tato iniciativa dale rozvijela, snazila se
nadace o dal$i podporu vyzkumu globalnich otizek a problé-
mi, jejich? zkoumani a fefent se jevilo jako klicové ve spoleé-
ném usilovini spole¢nosti o lep# budoucnost. V tomto kon-
textu se zd4lo vhodné, aby byl poddn pfehled o socidlnich
védich a dloze, kterou hraji jak ve vzijemnych vztazich mezi
védnimi obory, tak ve vztahu k humanitnim oboram a pfi-
rodnim védim. Velké intelektuiln{ dspéchy, které za posled-
nich tficet az ¢tyficet let vedly k rozvinuti moderniho vyzku-
mu Zivota a védy o komplexité, prosazujici se potieba ,kon-
textualizace® univerzalistickych tendenci (jez vyzyva k roz-
sihlejimu dialogu mezi kulturami), rdst univerzitniho
vzdéldni od konce 50. let — to vie silné ovlivnilo cinnost so-
cidlnich védct, avak ponechalo znaéné maly prostor pro
otdzky strukturni a organizalni povahy. Nemélo by byt
s ohledem na jejich soucasny stav povaZovino za ustfedni di-
lema socialnich véd piekondni soucasné oborové struktury?

Nadace Calouste Gulbenkiana proto uvitala nivrh profe-
sora Immanuela Wallersteina, feditele Fernand Braudel
Center na Univerzité v Binghamtonu, vést skupinu vyznam-
nych védei — sklddajici se ze $esti odborniki z oblasti socidl-
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nich véd, dvou z oblasti pfirodnich véd a dvou z humanit-
nich obort —, kterd by reflektovala soucasné socidlni védy
a jejich budoucnost. Nisledné byla v cervenci roku 1993
ustavena Gulbenkianova komise k otizkdm restrukturace so-
cialnich véd v cele s profesorem Wallersteinem. Jeji sloZeni
vyjadfuje jak hloubku, tak 3ifi pohledu nezbytného pro zpra-
covani analyzy, kterd je obsahem nasledujiciho textu.

Prace Kam smétwji socidlni védy™ je sendzni, myslenkové
bohatd a provokativni kniha, kterd vérohodné popisuje atmo-
stéru a Zivost komunikace v rimci Gulbenkianovy komise po
dobu dvou let od jejiho ustaveni. Konala se ti plendrni zase-
dani: prvni v cervnu 1994 v sidle nadace v Lisabonu, druhé
v lednu 1995 v Maison des Sciences de 'Homme v PafiZi
a tfeti v dubnu 1995 ve Fernand Braudel Center v Bingham-
tonu. Vysoké intelektudlni drovné bylo dosazeno zeyména di-
ky tcasti vynikajicich osobnosti, které byly ¢éleny komuise,
aviak celkovy uspéch by nebyl moiny bez nadieni, rozhod-
nosti a vedeni Immanuela Wallersteina, coz timto s vdécnos-
tH oceniujeme.

Nadace Calouste Gulbenkiana

'Po dlouhém piemyileni o eském pickladu anglického ndzvu knihy
(Open the Social Sciences) jsme nakonec v Cedtiné zvolili odhiny ndzev,
{Pozn. red.)
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CLENOVE KOMISE

Immanuel Wallerstein, predseda komise, obor sociologe,
USA. Reditel Fernand Braudel Center pro zkouméni ekono-
mik, historickych systému a civilizaci, profesor sociologie na
Binghamton University; byvaly pfedseda Mezinirodni socio-
logické asociace; autor knith Moderni svétové systémy (ti svaz-
ky, anglicky); Nemyslici soctdlni véda (anglicky).

Calestous Juma, obor studia védy a techniky, Hmmw.
Vykonny tajemnik Umluvy OSN o bicdiverzité, Zeneva; _umu.
valy vykonny feditel Afrického stiediska pro ﬁqm_ﬁcﬁ techni-
ky v Nairobi; spoluautor knihy Diouhodobé fungujici ekononti-
ka: evolucni pistup k ekonomickému ristu (anglicky).

Evelyn Fox Kellerova, obor fyzika, USA. Profesorka histo-
rie a filozofie védy na Massachusetts Institute of Technology;
v letech 1992-1997 MacArthurovo stipendium; autorka kni-
hy Uvaky o poblavi a védé (anglicky).

Jiirgen Kocka, obor historie, Némecko. Profesor Ew.mo:.m
pramyslového svéta na Freie Universitit v Berling; stily ,n_nw
Wissenschaftskolleg Berlin; feditel Stfediska pro soudobé mm.
jiny v Postupimi; autor knihy Pracovni vztahy a existence délni-
ka (némecky) a editor price Burzoazni spolecnost Evropy v deva-
tendctém stoleti (anglicky).

Dominique Lecourt, obor filozofie, Francie. Profesor filo-

zofie a historie védy na Université de Paris—Denis Uinaa
autor knih K cemu tedy slouzf filozofie? Od prirodnich véd k poli-
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tickym véddm; Prométheus, Faust, Frankenstein: Pomysiné zdklady
ettky (obé francouzsky).

Y. Y. Mudimbe, obor romdnské jazyky, Zair. Profesura
W. R. Kenana ml. na Stanford University, kde ptisobi na ka-
tedre srovndvaci literatury, francouzské, italské a klasické filo-
logie a dcastni se programii oddéleni africkych studii a mo-
derniho myileni a literatury; hlavni tajemnik Spoleénosti pro
africkou filozofii v Severni Americe; autor knihy /dea Afriky
a spolueditor knihy Afrika a védnf obory (obé anglicky).

Kinhide Mushakoji, obor politologie, Japonsko. Profesor
fakulty mezinirodnich studif na Meiji Gakuin University; by-
valy pfedseda Mezindrodni asociace pro politické védy; byva-
I prorektor United Nations University pro studijni{ progra-
my; pfedseda Japonské rady pro mezindrodni zilefitosti; au-
tor knihy Globalni problémy a dialog mezi paradigmaty — eseje
o politice v prostredi mnoha center (anglicky).

Ilya Prigogine, vikomt, obor chemie, Belgie. Nositel
Nobelovy ceny za chemii v roce 1977; feditel Mezindrodniho
Ustavu fyziky a chemie zaloZeného E. Solvayem; feditel
Sttediska I. Prigogina pro vyzkum v oboru statistické mecha-
niky a komplexnich systémi na University of Texas v Austi-
nu; spoluautor knih Nowd aliance (francouzsky), Zkoumdni
kompiexity (anglicky), Mezi casem a wécnostf (francouzsky).

Peter J. Taylor, obor geografie, Velki Britinie. Profesor
geografie na Loughborough University; editor knihy Politickd
geografie; spolueditor knihy Prebled mezindrodni politické ekono-



mie; autor knihy Politickd geografie: svétovd ekonomika, ndrodni
stdt a lokalita (vie anglicky).

Michel-Rolph Trouillot, obor antropologie, Euwm. Dﬁﬂ.um
profesura Kriegera—Eisenhowera pro antropologit, ﬁn_:w_
Ustavu pro globalni zkoumdni kultury, moct a r;”o\:m na
Johns Hopkins University; byvaly piedseda poradni rady
Nadace Wenner-Grena pro antropologicky vyzkum; autor
knih Umléeni minulosti: moc a vytvdrend historie; Zemédélei a ka-
pitdl: nadvidda ve svétové ekonomice (obé anglicky).
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L. HISTORICKY VYVOJ SOCIALNICH VED
oD 18. STOLETI DO ROKU 1945

Predstavte si Zivot jako velky problém, jako rovnici nebo spi-
se mnoZstvl rovmic, cdstecné vzdjemné zdvishich, cdstecné nezd-
vislych... rozumi se samo sebou, Fe tyto rovnice jsou velmi sloZi-
té, plné prekvapeni, a my fasto nejsme schopni odbalit jejich
JRorfeny”.

Fernand Braudel'

Myslenka, Ze maZeme porozumét lidské povaze, vzdjem-
nym mezilidskym vztahtim a vztahim lidi k duchovnim si-
ldm, jakoz 1 socidlni struktufe, kterou lidé vytvorili a v jejim#
rdmci Ziji, je nejméné tak star jako psané dgjiny. O téchto
otdzkich pojednivaji stejné tak autentické niboZenské texty
Jako texty, které nazfvime filozofickymi. Existuje rovné? po
véky tstné pfeddvand moudrost, kterd byla nezfidka v urd-
tém Casovém bodé zaznamendna. VEtina této moudrosti by-
la  bezpochyby vysledkem induktivntho ti{déni celkové
a dlouhodobéji prozivané zkusenosti lidi s Zivotem v urtité
¢dst svéta, af jiz byla prezentovina ve formé zjeveni, nebo
raciondlni dedukce z nékterych podstatnych vénych pravd.

To, co dnes nazyvime socidlni védou, je dédickou této
moudrosti. Je to viak vzdalena dédicka a déditka neprojevuji-
ci uznani a vdék; socidlni véda se totiz védomé vymezovala
jako hleddni pravd, které prekracuji hranice takto obecné pfi-
jimané nebo odvozené moudrosti. Socidlni véda je dilem
moderniho svéta. Jeji kofeny spocivaji v Gsilf rozvijejicim se

! Fernand Braudel, pfedmluva k Charles Morazé, Les bourgeots conquérants
(Paris, Libraire Armand Colin, 1957).
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od 16. stoleti a je soucdsti konstrukce naseho moderniho své-
(a, jejimz cilem je rozvinout systematické svétské védéni
o skute¢nosti, které je nejak empirnicky podlozeno. Bylo na-
zvano scientia, coz jednoduse znamenalo védéni. Filozofie sa-
mozfejmeé také znamend védéni nebo presnéji lasku k védéni.

Takzvané klasické pojeti védy, pfevazujici v poslednich né-
kolika stoletich, bylo zaloZeno na dvou piedpokladech.
Fm::ﬂ byl newtonovsky model, podle néhoz existuje symet-
rie mezi minulosti a budoucnosti. To byla vize dosti podob-
na teologické vizi: steyné jako Bih miZeme ziskat jistoty,
a nemusime tedy rozlifovat mezi minulosti a budoucnost,
protoze ve koexistuje ve vécné pritomnosti. Druhou premi-
sou byl kartezidnsky dualismus — predpoklad, Ze existuje zi-
sadni rozdil mezi pfirodou a ¢lovékem, mezi hmotou a du-
chem, mezi fyzickym svétem a svétem socidlnim a/nebo du-
chovnim. Kdyz v roce 1663 Thomas Hooke navrhoval stano-
vy Krilovské ucené spolecnosti, urcil ji cil ,zlepit znalosti
o ptirodnich jevech a viech uzite¢nych uméleckych, rukodél-
nych a mechanickych praktikich, strojich a vynalezech ziska-
nych pomoci experimentd® a dodal vétu — ,nesméSovat je
s bozstvim, metafyzikou, morédlkou, politikou, gramatikou,
rétorikou nebo logikou®.? Tyto stanovy jiz obsahuji rozdéleni
zpusobl védént, které C. P. Snow pozdéji nazve ,,dvéma kul-
turami”.

Véda byla definovéna jako hleddni univerzdlnich zdkont
ptirody, které jsou pravdivé vidy a viude. Alexandre Koyré,
ktery sledoval zmény evropskych predstav o prostoru od 15.
do 18. stoleti, poznamenal:

2 Citovéno v Sir Henry Lyons, The Royal Society, 1660—1940 (New York:
Greenwood Press, 1968), s. 41.
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,, Nekonecny vesmir nové kosmologie, nekonecny v trudni stej-
né jako v rozprostranénostt, v némz se vécnd hmota nekonecné
a bezcilné, v sonladu s vécnymi a nutnymi zdkony, pohybuje
v nekonecném prostorn, zdédil vsechny ontologické znaky boz-
stvf, Aviak jen ty — viechny ostatni znaky si zesnuly Bith vzal

5 sebon.S

Témi ostatnimi znaky zesnulého Boha byly samoziejmé
morilni hodnoty kiestanského svéta jako liska, pokora
a dobrotinnost. Koyré se nezmifiuje o hodnotich, které
ptidly na jejich misto, ale my vime, Ze zesnuly Bih po sobé
nezanechal tplnou moréln{ prizdnotu. Vzdali-li se nebesa
za urdité hranice, narostou stejné i ambice lidi. Urcujicim
slovem se stalo slovo pokrok — nyni obohaceno o nove
ziskany pocit nekone¢nosti a posileno o materidlni vydo-
bytky techniky.

LSvétS, o kterém Koyré mluvi, neni zemékoule, ale kos-
mos. Lze ovéem namitnout, Ze v pribéhu téZe doby prochd-
zelo vniméni pozemského prostoru v zdpadnim svété promé-
nou v opaéném sméru, smérem ke konecnosti. VEtina lidi
phijala predstavu Zemé jako zemékoule teprve na zakladé cest
objeviteld, ktefi kfizovali celym svétem. Pro upfesnéni uvadi-
me, e obvod zemékoule byl podle této predstavy daleko vet-
4, nez si predstavoval Kolumbus, ale byl nicméné konecny.
Tytéz objevitelské cesty navic ¢asem vedly ke vzniku obchod-

nich cest a k ndsledné roziifené délbé préce, kterd neustdle
zkracovala socialni a asové vzdalenosti.

3 Alexandre Koyré, From the Closed World to the Infinite Universe
(Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1957), s. 276. (Franc. origi-
nal Du monde clos & Uunivers infini, 1957.)
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lato konecnost Zemé nicméné nebyla, piinejmeniim do-
nedavna, zdrojem znejisténi. Zatimco idedl a vize neomeze-
n¢ho pokroku byly Ziveny nekone¢nosti &asu a prostoru,
praktickd realizace pokroku v lidskych zaleZitostech prostied-
nictvim technického rozvoje zdvisela na schopnosti poznat
a prozkoumat svét, na vife v jeho konecnost v uréitych klico-
vych rozmérech (zvlisté jeho epistomologie a geografie).
Vieobecné se vskutku predpoklidalo, e dosazeni pokroku
vyZaduje, abychom se tiplné zbavili viech prekizek a omeze-
ni v nasdi dloze objevitell, usilujicich o odhalen{ vnitinich ta-
jemstvi a vyhleddvin{ dosaZitelnych svétovych zdroja. Zd4
se, Zze az do 20. stoleti slouzila koneénost zemékoule hlavné
k tomu, aby usnadiiovala objevovini a exploataci, které si vy-
nucoval pokrok, a umoZiovala praktické uskute¢néni aspira-
ci Zépadu na nadvlidu. Ve 20. stoleti, kdy se pozemské vzds-
lenosti zacaly zkracovat tak, Ze se to zddlo byt omezujici,
mohly byt hranice zemeékoule pojimany dokonce jako nové
pobidka k dal$im a dal§im objeviim, které by uspokojily po-
tfebu rozsifit tuto oblast nadvlddy. Zkritka, misto nadeho
soucasného a minulé¢ho pobytu piestalo vypadat jako domov
a zacalo vypadat spiSe jako odrazovy mustek, jako misto,
z n¢hoz my, muzi (a nékolik Zen) védy, miZeme vzlétnout
do vesmiru a budovat si postaveni, z néhoz budeme ovlddat
stile vétsi ¢ast jednotného kosmu.

Pokrok a objevovini zde mohou byt kli¢ovymi slovy, ale
k doplnéni tohoto slovniku jsou potfebné dalif terminy — vé-
da, jednota, jednoduchost, ovlidnuti a dokonce ,vesmir®.
Prirodovéda, tak jak se utvidiela v 17. a 18. stoleti, vzeila pre-
deviim ze zkoumdni nebeské mechaniky. Ti, ktefi se snaZili
odtivodnit oprdvnénost a naléhavost védeckého hledéni z4-
kont piirody, nedélali zpotatku velky rozdil mezi védou a fi-
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lozofii. Ve stejné mife, v niZ tyto dvé oblasti rozlisovall, je
souasné povazovali za spojence pit hledini svétské pravdy.
Jak se ale experimentdln{ védeckd price stivala pro predstavu
védy stale dileZitéj$l, zacala se filozofie pfirodovédctim stale
vice a vice jevit jako ndhrada za teologii, stejn¢ jako ona se
provinujici apriornimi tvrzenimi, kterd nebylo mozné testo-
vat. Pfed ndstupem 19. stoleti ztratilo rozdéleni védéni do
dvou oblasti jako ,oddélenych, aviak rovnocennych® sfér
sviij dfivéj$ vyznam a ziskalo nddech hierarchie, pfinejmen-
3im v oich piirodovédct — védéni, které je jisté (véda), opro-
ti védéni, které je predstavou, dokonce domnélou predstavou
(coz nebyla véda). Na pocitku 19. stoleti byl triumf védy do-
konin i jazykové. Pojem ,véda“ bez uréujiciho pfidavného
jména zacal byt spojovin v prvé fadé (Casto vylucné) s pfiro-
dovédou.* Tento fakt znamenal vyvrcholen{ pokusu prirodo-
védy ziskat pro sebe socidlni a intelektudlni legitimitu, kterd
byla naprosto oddélend od, dokonce v protikladu k, jiné for-
my védéni, nazyvané filozofie.

VEda, tedy ptirodovéda, byla jasnéji definovana nez jeji al-
ternativa, v jejim# ptipad¢ se svét nikdy neshodl na jednot-
ném nazvu. Nékdy se nazyvd svobodné uméni, nékdy huma-
nitn{ véda, nékdy literatura nebo krdsné pisemnictvi, nekdy
filozofie a jindy zkritka ,kultura®, nebo v némdiné
Geisteswissenschaften. Alternativa k ,védé“ méla rizné podoby
a diirazy, nedostivalo se ji vnitini soudrznosti, coz branilo
tém, ktef{ ji provozovali, v obhajovini vlastnich zalezitosti

“To je ztejmé v angliétiné a romdnskych jazycich. Je to méné zfejmé
v néméiné, kde se pojem Wissenschaft stile pouzivé jako obecny pojem
pro systematické védéni a kde se to, co se v angli¢tiné nazyvd smcam-
nitni védy®, nazyva Geisteswissenschafien, coz se doslovné preklidd jako
védén{ o duchovnich nebo mentélnich otdzkdch.

/15§



picd autoritami, zvlasté kdyZ byla idajné neschopna nabizet
opraktické® vysledky. Proto zacalo byt jasné, Ze epistemolo-
gicky boj o to, co je legitimni védéni, neni nadale bojem o to,
kdo bude kontrolovat védén{ o pfirodé (ptirodovédci ziskali
vyhradni priva pro tuto oblast zjevné jiz v 18. stoleti), ale
o to, kdo bude kontrolovat védéni o lidském svété.

Potfeba moderniho stitu mit k dispozici exaktnéj$i védé-
ni, na kterém by zakladal sva rozhodnuti, vedla jiz v 18. sto-
leti ke vzniku novych kategorii védéni, ale tyto kategorie mé-
ly jeste neurcité vymezeni a hranice. Socidln{ filozofové zaca-
It mluvit o ,socidlni fyzice® a evrop$ti myslitelé si zaéali uvé-
domovat existenci mnohosti druhti socidlnich systém@ na
svete (,Jak maze byt nékdo Per§an?“), jejichZ riznost vyzado-
vala vysvétleni. Privé v tomto kontextu byla ke konci 18. sto-
leti a na pocitku 19. stoleti oZivena univerzita (ktera byla
v mnoha ohledech od 16. stoleti vymirajici instituci, coz byl
disledek predchoziho piili§ tizkého spojeni s cirkvi) jako
hlavni instituce pro tvorbu védéni.

Univerzita byla oZivena a transformovéna. Vyznam teolo-
gické fakulty poklesl, nékde z univerzity zcela zmizela nebo
byla nahrazena pouhou katedrou religionistiky v rimci filo-
zofické fakulty. Lékarska fakulta si uchovala svou tilohu cent-
ra vyuky pro specifickou profesionlni oblast, kterd byla vy-
mezena jako aplikované védecké védéni. Moderni struktury
védéni mély byt budoviny v prvni fadé v raimci filozofické
fakulty (a v daleko men3i mife v rdmci pravnické fakulty). Na
tuto fakultu (kterd na mnoha univerzitich ztstala strukturné
sjednocena, ale jinde byla roz&lenéna) prichazeli jak ti, ktef
se vénovali svobodnym uménim, tak ti, ktefi provozovali pfi-
rodni védy, a budovali zde své pocetné autonomni oborové
struktury.
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Intelektudlni historie 19. stoleti se vyznacuje predeviim tou-
to oborovou specializaci a profesionalizaci védéni — vytvire-
nim trvalych instituciondlnich struktur orientovanych jak na
produkci nového védéni, tak na reprodukei tvircd védéni.
Formovani mnohych disciplin se fidilo virou, Ze systematicky
vyzkum vyzaduje kvalifikované soustiedéni na mnozstvi oddeé-
lenych oblasti reality, které jsou proto raciondlné pfidéleny od-
délenym skupindm védéni. Takové raciondlni rozdéleni slibo-
valo, Ze bude efektivni, to znamend intelektudlné produk-
tivni. Pfirodni védy neoclekdvaly, Ze obnoveni univerzity
ustavi ur¢ity druh autonomniho instituciondlniho Zivota.
Byly schopny jednat uz dfive, protoze si mohly délat naro-
ky na spolecenskou a politickou podporu na zikladé svého
slibu produkovat praktické vysledky, které jsou bezprostred-
né vyuzitelné. Rust poctu krilovskych akademii v 17. a 18.
stoleti a grandes écoles, které zalozil Napoleon, odrazel ocho-
tu panovnikd podporovat piirodni vedy. Prirodovedci ke
své praci univerzity pravdépodobné nepotfebovali.

Byli to spide ne-ptirodovédci — historici, odbornici na kla-
sickd studia, na ndrodni literatury —, ktef{ udélali nejvic pro
oziven{ univerzit béhem 19. stoleti, vyuZivajice je jako me-
chanismu k ziskdni statni podpory pro svou badatelskou pra-
ci. Vtihli pfirodovédce do silicich univerzitnich struktur,
¢imz profitovali z pozitivniho obrazu pfirodovedcil. Vysled-
kem v$ak bylo, Ze od této doby se univerzity staly mistem tr-
valého napéti mezi svobodnymi uménimi (humanitnimi
obory) a védami, které byly nyni definoviny jako zna¢né od-
lifné a podle nékterych dokonce zcela protikladné zpusoby
védéni.

V mnohych zemich, pfinejmen$im ve Velké Britinii
a Francii, to byly pfevratné kulturni zmény, které pfinesla
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Francouzska revoluce, co vedlo k ur¢itému projasnéni této
diskuse. Tlak na politickou a socidlni zménu nabyl na nal¢ha-
vosti a opravnénosti a naddle mu jiz nemohlo byt celeno
prostym proklamovanim teorii o domnéle pfirozeném fadu
socialniho Zivota. Mnozi naopak tvrdili, Ze fedeni spociva

Y = 2 S & s 2 g v ’
spiSe v organizaci a racionalizaci socidlni zmény, ktera se ny-

ni zd4 nevyhnutelna ve svété, ve kterém se suverenita ,lidu®
rychle stivi normou, aniz by se uvaZovalo o omezent jejiho
rozsahu. Jestlize ale nékdo chtél organizovat a racionalizovat
socidlni zménu, musel ji nejprve probiddat a porozumét pra-
vidlam, kterd ji fidi. Nebyl zde pouze prostor, nybrz také hlu-
bokd socialni potfeba pro to, co jsme zacali nazyvat sociilni
Ammm. A navic z toho vyplyvalo, Ze pokud bychom se pokusi-
li zorganizovat néjaky novy stabilni socidlni fdd, pak ¢im
pfesnéjsi (nebo ,pozitivnéii) véda bude, tim to bude zrejmé
_ﬂumm. S touto vidinou se mnoho téch, ktefi zacali v prvni po-
loviné 19. stoleti vytvaret ziklady moderni socidlni védy, nej-
zietelnéji ve Velké Britdnii a Francii, obrétilo k newtonovské
fyzice jako k modelu vhodnému pro napodobeni.

Ostatni, vice zaujati obnovenim socidlni jednoty statd,
které proily nebo byly ohroZeny socidlnim rozvratem, zacali
zpracovavat historické poznatky o ndrodé, aby podporili no-
vé nebo potencidlni panovniky, tedy poznatky, které nyni by-
ly méné poznatky o princich a vice o ,nirodech®. Refor-
mulace ,,d&jin® jako geschichte — co se stalo, co se skutecné stalo
— tomu méla dit nepochybnou oporu. Historie neméla jiz
nadile byt hagiografii ospravedliiujici monarchy, nybrz se
méla stt pravdivym piibéhem o minulosti, vysvétlujicim pri-
tomnost a nabizejicim oporu pro moudrou volbu budouc-
nosti. Tento typ historické price (zaloZzeny na empirickém ar-
chivnim vyzkumu) se pfipojil k socidlni a piirodni védé tim,
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se zamit] ,spekulaci® a ,dedukci® (praktiky, které byly ddajné
pouhou ,filozofii). Ale pravé proto, ze tento typ historické
prace byl hluboce spojen s piib¢hy narodi, které byly empi-
ricky navzdjem odli§né, pohlizeli historici s podezienim, do-
konce s nepfatelstvim, na pokusy predstaviteld nové Lsocial-
ni védy® o zobecnéni, to znamend o formulovani univerzal-
nich zakont spole¢nosti.

Béhem 19. stoleti se védni obory, pokryvajice fadu episte-
mologickych pozic, rozvinuly do pestre palety. Na jednom
konci byla matematika (neempirickd ¢innost) a vedle ni expe-
rimentilni pirodni védy (sefazeny podle sestupné miry de-
terminismu — fyzika, chemie, biologie). Na druhém konci
byly humanitni obory (nebo-li svobodnd uménf a literatura),
potinaje filozofii (analogie matematiky jako neempirické Cin-
nosti) a vedle ni studia uméleckych forem (literatury, malii-
stvi, sochaistvi, hudby), ktera se svou praxi Casto blizi histo-
rii, historii uméni. A mezi takto definovanymi humanitnimi
obory a pfirodnimi védami bylo umisténo studium socidl-
nich skutecnosti, s historii (idiografickou), kterd je bliZe k ne-
bo &asto soudast! fakult svobodnych uménf a literatury, a se
_socialni védou® (nomotetickou), kterd ma blize k piirodnim
védam. Uprostied zostfujiciho se rozdélend védéni na dvé
riizné sféry, z nichz kazdd md odlisne epistemologické zakot-
veni, se badatelé¢ zkoumajici socidlni skute¢nosti ocitaji né-
kde mezi nimi a v téchto epistemologickych otézkdch jsou
hluboce rozdéleni.

To vie se viak odehrivalo v situaci, kdy (newtonovskd) vé-
da triumfovala nad (spekulativni) filozofii, a proto zaCala zté-
lesfiovat socidln{ prestiz ve svété védéni. Tento rozkol mezi
vidou a filozofif oznatil August Comte jako rozvod, ackoliv
ve skutetnosti znamenal zejména odmitnuti aristotelské me-
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tafyziky a ne filozofickych probléma samotnych. Formu-
lované otdzky se nicméné zdaji byt redlné: Je svét ovlddan de-
terministickymi zdkony, anebo je zde misto a dloha pro (lid-
skou) vynalézavost a predstavivost? Intelektudlni otdzky byly
navic piekryty svymi zévainymi politickymi dasledky. Z po-
litického hlediska se koncept deterministickych zakont zdél
uziteCny pro Usili o technokratickou kontrolu potencilné
anarchistickych hnutf usilujicich o zménu. A ze stejného hle-
diska se obrana toho zvl4§tniho, neuréitého a imaginativniho
zdila byt uZite¢nd nejen pro ty, kteff odmitali technokratic-
kou zménu ve jménu zachovini existujicich instituct a tradic,
ale také pro ty, ktefi bojovali za spontinnéji, radikdlné;si
moznosti pronikdni lidského jedndni na sociopolitickou aré-
nu. V pribéhu této pokradujici, avak nevyvizené diskuse se
ve svéte védéni dosahlo toho, Ze véda (fyzika) byla viude po-
stavena na piedestal a filozofie byla v mnoha zemich zatlage-
na na okraj univerzitniho systému. Jednou z reakci filozofa
na tuto situaci byla snaha o novou definici vlastnich ¢innosti
zplsobem, ktery by vice odpovidal védeckému étosu (analy-
tickd filozofie videniskych pozitivista).

Véda byla prohli$ena za objevovani objektivni reality, uzi-
vajici metody, jez ndm umoziuji vyjit mimo mysl, zatimco fi-
lozofové pry pouze uvazuji a sepisuji své vahy. Tento po-
hled na vedu a filozofii byl v prvni poloving 19. stoleti po-
mérné jasn¢ formulovin Comtem a Johnem Stuartem
Millem, ktef{ si piedsevzali stanovit pravidla, jez by ridila
analyzy socidlniho svéta. OZivenim pojmu ,socidln{ fyzika®
Comte vyjevil své politické zdjmy. Prdl si ochrinit Zapad
pred ,systematickou korupci®, kterd byla ,povy$ena na nena-
hraditelny néstroj vlddnuti“ v dasledku ,intelektusln{ anar-
chie®, kterd se projevila po Francouzské revoluci. Podle jeho
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nizoru se strana fadu opirala o zastaralé doktriny (katolickou
a feudélni), zatimco strana pokroku se opirala o zcela nega-
tivni a destruktivni teze odvozené z protestantismu. F.u.&m
Comta by socidlni fyzika mohla piispét k .:m::_xn\:m mez \m_;
dem a pokrokem tim, Ze by se obritila pii feSeni socidlnich
otdzek na ,maly pocet piisluinikd elitni inteligence® s &a@oﬁ.,
vidajicim vzdélinim. Takto by revoluce byla uwao:anm.
ustavenim nové duchovni sily. Technokraticky zdklad a soci-
iln{ funkce nové socialni fyziky byly tedy jasné.

V této nové struktute védéni se podle zndmé formulace fi-
lozofové méli stdt ,specialisty na ogn:maa” To znamenalo,
ze méli aplikovat logiku nebeské mechaniky (dovedenou
k dokonalosti Laplaceovou verz{ newtonovského modelu) na
socialni svét. Pozitivai véda méla predstavovat iplné osvobo-
zeni od teologie a metafyziky a viech daldich zplsobt ,vy-
svétlovan{® skute¢nosti. ,Pokud maji byt nase vyzkumy ve
viech oblastech védéni pozitivni, musi byt zaméfeny na stu-
dium skute¢nych faktil bez touhy zndt jejich prvni priciny
nebo koneény Géel. . )

Comtiv anglicky protéjiek John Stuart Mill mmroso:\_
o pozitivni védé¢, ale o exaktni <mm.mm“ m&mw model .:nwm,%m
mechaniky ztstal stejny: ,[véda o lidské pfirozenosti] zdale-
ka nedosahuje drovné presnosti nyni dosahované v astrono-
mii; ale neni Zddny divod pro to, aby byla védou méné nez
je véda o slapovych jevech nebo nez U.ﬁm astronomie v dobg,
kdy jeji propoéty postihovaly hlavnf jevy, nikoliv viak ano-
malie.“6
5 Auguste Comte, A Discourse on the Positive Spirit (London: William

Reeves, 1903), s. 21. (Franc. original Discours sur l'esprit EER.Hmﬁ.V
6 John Stuart Mill, A System of Logic Ratiocinative and Inductive (1843),

vol. 8 of Collected Works of Jobn Stuart Mill (Toronto: University of
Toronto Press, 1974), kniha 6, kap. 3, par. 2, s. 846.
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Ackoliv zdklad rozdéleni socidlnich véd vykrystalizoval
zjevné v prvni poloving 19. stolet, teprve v letech 1850-1914
byla intelektudlni diverzifikace, vyjadiena v oborovych struk-
turdch socidlnich véd, na ptednich univerzitich formalné
uzndna v takové podobe, jak ji zndme dnes. Je oviem nutno
dodat, Ze v obdobf mezi lety 1500 a 1850 jiZ existovaly prace,
které se dotykaly mnoha zikladnich otizek, jeZ jsou dnes
soucdsti toho, co nazyvime socidlni védou — fungovani poli-
tickych instituci, makroekonomickd politika stita, normy
mezindrodnich vztaht, popis mimoevropskych socialnich
systemi. Dodnes ¢teme Niccola Machiavelliho, Jeana
Bodina, Williama Pettyho, Huga Grotia, francouzské fyzio-
kraty a skotské osvicence, stejné jako autory prvni poloviny
19. stoleti pocinaje Thomasem Malthusem, Davidem
Ricardem a konte Frangoisem Guizotem a potinaje Alexisem
de Tocquevillem a konce Johannem Herderem ¢&i Johannem
Fichtem. V tomto obdob{ Ize dokonce nalézt rané diskuse
o socidlni deviaci — naptiklad u Cesara Beccarii. Ale toto vie
nebylo tak zcela tim, co dnes povaZujeme za socidlni védy,
a z4dny z téchto ucencii o sobé je§té nepfemyilel jako o né-
kom, kdo piisobi v takovém rimci, ktery byl pozdéji uznin
jako samostatné védni obory.

Vytvoreni cetnych obord socidlni védy bylo ésti vieobec-
ného snazenf 19. stoleti dosahovat a dile rozifit ,,objektivni®
védéni o ,skutenosti“ na zikladé empirickych poznatki
(oproti ,spekulaci®). Zimérem bylo ,dozvidat se* pravdu, ne
jt vymyslet nebo intuitivné nalézat. Proces institucionalizace
takové pozndvaci ¢innosti nebyl vibec jednoduchy ani pii-
mocary. Jednak nebylo zpocitku jasné, zda tato ¢innost m4
byt jednotnou a viezahrnujici ¢innosti, nebo zda m4 byt spi-
Se rozdélena do nékolika obord, k ¢emuz pozdéji doslo. Na
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potatku nebylo jasné ani to, jaki je :.Q_%Wm cesta vedouci
k takovému poznani, to jest jaky typ &zﬁﬁdo_wm(_m. bude nej-
plodnéjéi nebo dokonce nejlegitimné)si. Zn.::m:n jasnou by-
la otazka, zda by socidlni védy mohly :m_m_QE. chmovmn.g
ustavit ,tieti kulturu®, kterd by se nachdzela s_:mm_.ﬁaoc a li-
teraturou®, jak to pozd¢ji formuloval /x\o.rn Lepenies. M\nmws-
te¢nosti nebyla 74dnd z téchto otdzek nikdy Nn&m vyfeSena.
Vie, co mizeme udinit, je vzit na védomi &E.So:m momrom-
nuti, kterd byla u¢inéna, nebo vétdinu stanovisek, kterd pre-
imw_a“rm véci, o které je tfeba se zminit, je O&NWP. kde se Smo
institucionalizace odehrla. Béhem 19. stoleti mx;moﬁ._o\ pet
hlavnich center spole¢enskovédniho mysleni: <m:Mm w,:SEw,
Francie, Némecko, Itdlie a Spojene mm\;.w. <m.ﬁw5m <n<moc a vet-
{ina vysokych $kol (samoziejme ne viichni a ne ém%né se
soustiedovala v téchto péti zemich. V omm._.ﬁEnr waEnw Dm.g\r
ly vysoké $koly dostatecné vOmmBm Dmﬁo :ﬁ.nru&m_mu mezina-
rodnf prestiz univerzit onéch péti zemi. <ma5m textd 19, sto-
leti, které dodnes ¢teme, byla napsdna v jedné z téchto pétt
zemi. . )
Druhou védi, kterou bychom méli poznamenat, je mwﬁmm-
nost, 7 velmi rozsdhly a rozmanity soubor ndzvl %RQBQ\.
t1“ nebo ,obord“ byl vytvofen v @avmrc Mo.roﬁo mﬁor&.
V dobé pied prvn svétovou vilkou se totiz MU:N;\m mS:oSme
o nizvech nékolika malo konkrétnich obort, zatimco ommmSo_
kandidati zastali viceméné stranou pozornosti. ,mw&:o ndzva
obort, o nich? budeme déle pojednévat, bylo ptvodné pet:
historie, ekonomie, sociologie, politickd <mmm a mﬁwmwowoma.
Jak dile uvidime, k tomuto seznamu Ize pripojit jeste mwwﬁs-
nou orientalistiku (v angli¢tiné nazyvanou uuom_mbgmma\ ) a to
i pies to, ze se ostychala povazovat se za socialni védu.
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Pozdéji vysvétlime, pro¢ jsme do tohoto seznamu nezatadili
geografii, psychologii a privo.

Historie byla prvnim z oborii socidlnich véd, ktery dosahl
autonomniho institucionilniho postaveni. Je pravda, Ze
mnoho historiki diirazné odmitalo povaZovat historii za so-
cidlni védu, a néktef{ tak &ni 1 dnes. Povazujeme viak spory
Baw.w historiky a ostatnimi obory socilnich véd za spory
uvnitf socidlnich véd, jak dile objasnime. Historie byla oviem
provozovina odeddvna a samotny jeji nizev je prastary.
Zaznamendvini minulosti, zvlét¢ minulosti vlastniho lidu
m.immﬁ:\ro stdtu, bylo ve svété védéni béZnou &innosti. A ha-
mwommmmm byla vidy podporovina témi, kteif byli u moci. To,
cim se vyznacoval novy ,obor“ historie, tak jak se rozvinul
v G.. stoleti, bylo dasledné zaméteni na zjiStovani toho, wie
es eigentlich gewesen ist (,co se skuteéné stalo®), pouZijeme-li
zndmeho Rankeova vyroku. Jako opak &eho? VEtinou jako
opak vypravéni pifbéha, které byly vymysleny nebo zveli¢o-
vdny, aby lichotily ¢tendfim nebo slouZily bezprosttednim
potfebdm vlddca & jingch mocenskych skupin.

Nelze nevidét, jak vystizné tento Ranketv vyrok zrcadli
témata, kterd ,véda“ uzivala ve svém boji s ,filozofii* — zdi-
razovini existence skuteéného svéta, ktery je objektivni
a poznatelny, zdiraznovani empirické evidence a zdtiraziio-
vani neutrality védce. Navic se o historikovi, obdobné jako
o piirodovédci, piedpoklidalo, 7e svd data nebude hledat
v di{véjsi literatufe (v knihovné & na jiném misté uréeném
k cetbé) nebo ve svych vlastnich myslenkovych pochodech
(v pracovné, kde rozmyili), ale spife na misté, kde mohou
byt objektivni, vngj¥ data shromazdéna, uloZena, kontrolo-
vana a kde se s nimi maZe manipulovat (laboratoi/archiy,
mista vyzkumu).
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Toto spole¢né odmitnuti spekulativni filozofie spojovalo
historii a védu jako ,,moderni“ {tedy ne-stfedoveké) zptisoby
pozndni. ProtoZe viak historikové odmitali filozofii 1 z toho
d@vodu, Ze znamenala hledani obecnych schémat, umoznuyi-
cich vysvétleni empirickych dat, domnivali se, Ze hleddni ve-
deckych ,zdakont“ socidlniho svéta by je jenom uvidélo
v omyl. Jsou to tyto dva diavody, které vedly historiky k od-
mitani filozofie a které vysvétluji, jak mohli ve své praci ne-
jen reflektovat novou dominantu evropského mysleni v po-
dobé primétu védy, ale zdroven byt vlivnymi hlasateli a pfivr-
zenci idiografického, antiteoretického postoje. Z tohoto di-
vodu v priubéhu celého 19. stoleti vét$ina historikd trvala na
tom, Ze piislu$i k humanitnim fakultim, a byla ostraziti pfed
jakymkoliv spojovinim s novym pfistupem, socidlni védou,
ktery pomalu pfichazel do mddy. ,

I kdyZ je pravda, Ze néktefi z historikd raného 19. stoleti
rozvijeli urdité vize univerzalni historie (to bylo tim, co je
spojovalo s teologii), kombinace jejich idiografickych pfistu-
pt a socidlnich tlaka prichdzejicich ze strany statd 1 ze strany
vzdélané vefejnosti je nutila k tomu, aby psali pfedeviim de-
jiny vlastniho ndroda; nirod byl ale pfitom definovin vice-
méné v existujicich statnich hranicich, které byly takto vzta-
zeny 1 do minulostt. V kazdém ptipadé diraz historikd na
vyuzivani archivi, zaloZeny na dikladném poznani kontextu
kultury, vedl k tomu, Ze historické bddani se zdilo byt nejva-
lidnéj$im tehdy, kdyZ se odehrivalo ,na vlastnim pisecku®.
A tak se stalo, Ze ti historikové, ktefi se jiz nadile nechtéli ap-
gazovat v ospravedliiovdn{ krdla, se ocitli v situaci, kd
ospravedlnovali ,nirody“ a Casto jejich nového suveréna,

il
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Tato situace byla pro stity bezpochyby uzite¢nd, ale jen
nepfimo, jak se tim posilovala jejich socidlni soudrznost.
Nepomdhala jim rozhodnout se pro moudrou politiku v pfi-
tomnosti a ur¢ité nenabizela prili§ védomosti o prosttedcich
raciondlni reformy. Mezi lety 1500 a 1800 bylo jiZ v riznych
stitech obvyklé obracet se na odborniky, ¢asto stitn{ Gtedni-
ky, kteff méli pomdhat s prosazenim uréité politiky, zejména
v obdobi merkantilismu. Tito odbornici nabizeli své znalosti
pod mnoha ndzvy, jako jurisprudence (stary termin) a prévni
veéda (novy termin), politickd ekonomie (také novy termin
oznacujici doslova makrockonomii na drovni politické jed-
notky), statistika (dal$i novy pojem vztahujici se zpotitku ke
kvantitativnim tdajam o stitech) a Kameralwissenschaften (ad-
ministrativn{ védy). Jurisprudence se jiz vyucovala na prév-
nickych fakultich univerzit a Kameralwissenschaften se staly
v 18. stoleti vyucovacim pfedmétem na némeckych univerzi-
tich. Obor nazjvany ckonomie viak nachdzime teprve v 19.
stoletf, nékdy v rdmci pravnické fakulty, ale &asto na fakulté
(nekdy byvalé fakult¢) filozofické. V dusledku prevlddajici li-
berdlni ekonomické teorie 19. stoleti mizi v druhé poloving
19. stoleti oznaceni ,politickd ekonomie® (populdrni v 18.
stoleti) a objevuje se oznaceni ,ekonomie®. Podle nidzoru
ekonomi vypusténi ptidavného jména ,politickd“ znamena-
lo, Ze ekonomické chovini je spife odrazem univerzélni indi-
vidualistické psychologie nez socidlné konstruovanou institu-
cf — coz byl argument, ktery pak mohl byt pouzivin ke zd-
vodnovin{ pfirozenosti zasad laissez-faire.

Univerzalistické piedpoklady ekonomie orientovaly jejt
zkoumdini predevéim na pfitomnost. Ekonomicka historie
byla v dtsledku toho v rdmci ekonomickych ptedméti odsu-
nuta na vedlej${ misto a podobor ekonomické historie se
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rozvijel spiSe v rimci historie (od niZ se Cistecné oamm::. \:mm\
ckonomie. Jednim z hlavnich pokusii o rozvinuti -mommm_E
védy, kterd by nebyla ani nomotetickd, ani idiogra :.nfu \m_m
spiSe hleddnim pravidel vlidnuti v _:m::._crx m_ucn_\rm_a\nr
spolecenskych systémech, bylo v 19. WS_E v :Gdnnw‘n oblas-
ti vytvoteni oboru nazyvaného mgaaﬁﬁmxh&a\?‘:.. @.vﬁ%
(v dne$ni terminologii) smésici ekonomické ?ﬁo:.mu juris-
prudence, sociologie a ekonomie — zdtraziiovaly ?\&o:&%”
zvladtnosti raznych ,stitd“ a nebraly v dvahu rozdily mezi
jednotlivymi disciplinami, na které se jiz tehdy zacinal brat
ohled ve Velké Britinii a Francii. Samotny ndzev .m&&m
wissenschafien (statovédy) naznaCoval, Ze jeho Nmmm\.&n_‘ nﬁmm:
zaujmout pfiblizné stejny intelektudlni prostor, _.ASQ %E.m
ve Francii a Anglii okupovala ,politickd ekonomie”, a EEH
tudiz tutéz funkci poskytovatele védéni, které by bylo aspont
v dlouhodobém kontextu uzite¢né pro stit. Tento novy véd-
ni obor vzkvétal zvldité v druhé poloviné 19. stoleti, ale na-
konec podlehl dtokiim zvnéj$ku a vnitini slabosti. V @Q:M_ed
desetileti 20. stoleti se zatala némeckd-socidlni véda pfizpu-
sobovat oznatenim obord uZivanym ve Velké Britdnii.
Neékteti z mlad$ich vidéeich osobnosti v oboru Staals-
wissenschafien, jako Max Weber, zacali iniciativne é?mw\m.ﬁ
Némeckou sociologickou spole¢nost. Ve 20. letech termin
Sozialwissenschaften (,socidlni védy®) vytlatil Staatswissen-
schaften. .
Ve stejné dobg, kdy se ekonomie stivala na univerzitich
zavedenym oborem — orientovanym na soucasnost a D&Bo\ﬁ-
tickym —, byl vymy$len zcela novy obor s nove vytvofenym
nazvem: sociologie. Podle svého tvirce Comta méla byt soci-
ologie krilovnou véd, integrovanou a &&boﬁm:wc socilni
védou, kterd je ,pozitivni®, coZ je dalsi comtovsky novotvar.
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Ve skuteCnosti se viak sociologie jako obor rozvijela a# ve
druhé poloviné 19. stolet, pfedeviim v disledku institucio-
nalizace a presunu aktivit spolki pro socidlni reformu na pu-
du univerzit. Tyto spolky se zabyvaly hlavné nespokojenosti
a nepokoji pocetné znaéné vzrostlého méstského a délnické-
ho obyvatelstva. Tim, Ze tito socidlni reformatofi presunuli
svou ¢innost do univerzitniho prosttedi, rezignovali do znaé-
né miry na své role pii aktivnim a bezprostfednim ovliviiové-
ni legislativniho procesu. Sociologie si viak pfesto zachovala
svlij zdjem o obycejné lidi a o socidlni disledky modernity.
Z&asti z toho divodu, ze chtéli zavrdit odluku od svého pu-
vodu v organizacich pro socidln{ reformu, zaéali i sociologo-
vé rozvijet pozitivisticky piistup, ktery je spolu s orientaci na
soucasnost rovnéz piivedl do tibora nomotetiki.

Politickd véda jako obor vznikla jesté pozdéji, nikoliv pro-
to, Ze by jeji pfedmét, soucasny stit a politika, byl méné pri-
stupny nomotetické analyze, ale proto, e prévnické fakulty
odmitaly vzdit se svého monopolu v této oblasti. Odpor
pravnickych fakult mozn4 vysvétluje dalezitost, kterou poli-
tologové pfisuzovali studiu politické filozofie — nékdy nazy-
van¢ politicka teorie, pfinejmensim pted takzvanou behavio-
ristickou revoluci, k ni? doélo po roce 1945. Politicks filozo-
fie umoznila novému oboru, politické vedé, uplatnit ndrok
na dédictvi, které sahalo a7 k feckym myslitelim, a prednaset
o myslitelich, kteii jiz dlouho méli své pevné misto v uteb-
nich osnovich.

Politicki filozofie viak ke zdivodnéni vzniku nového véd-
ntho oboru nestadila; mohla byt nadile vyucovina v rdmci
filozofickych fakult, a ve skute¢nosti také byla. Politické veédeé
jako osamostatnénému védnimu oboru se ale podatilo do-
sahnout jiného cile: legitimizovala ckonomii jako samostat-
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ny obor. Politicki ekonomie byla odmitina jako predmét
z toho divodu, Ze stat a trh funguji a mely by fungovat po-
dle rozdilnych principi. Z dlouhodobého :_nn:m_mp _wmadw
plynulo, Ze je tieba zajistit, aby sc ustavilo oddélené védecké
zkoumini politické oblasti. - .
Kvarteto sestdvajici z historie, ekonomie, sociologie a mo:-
tické védy, tak jak se tyto discipliny zformovaly jako univer-
zitni obory v 19. stoleti (a fakticky az do roku H.ﬁmvu nejenze
provozovalo svoji ¢innost primarné v téch péti Nmm:nru E_m
se spole¢né zrodilo, ale pfedeviim se zabyvalo popisem soci-
alni reality onéch péti zemi. To neznamend, Ze univerzity
téchto péti zemi dplné ignorovaly zbytek svéta. SpiSe to zna-
mend, ze délily svi zkoumdni do riznych védnich ovou.m. .
Vytviteni moderntho svétového systému s sebou prindde-

lo setkdvdni Evropant s ndrody zbytku svéta, a v mnoha pii-

padech také jejich podrobeni. V pojmech nﬁo_umwmw chwgmm-
ti §lo o setkdvini s dvéma znacné odlisnymi typy lidi a social-
nich struktur. Byla to tradi¢ni seskupeni lidi, ktef{ Zili v RWF-
tivné malych skupinich — neméli systém pisemnych
zdznamd, nesdileli dzemné Siroce rozsifeny :mvowmsm@
systém a v porovndni s evropskou technikou byli <2ﬂa§
slabi. Pro oznadeni téchto lidi se zacaly uzivat rodové pojmy:
v anglictiné se jim obvykle fikalo “u_mBnE\a. (tribes). < jinych
jazycich byly nazyviny ,rasami® (tento pojem se oviem po-
zdéji piestal uzivat, protoze se pletl s H.E%B uzitim moroﬁ
pojmu, které se tykalo vétsich uskupeni _ﬁminv E;omﬁ SNO:-
Senych na zikladé barvy pleti a jinych biologickych znakd).
Studium téchto tradi¢nich seskupeni lidf se stalo moﬂm:o.z
nového oboru nazyvaného antropologie. Tak jako sociologie
zatinala prevdzné jako aktivita spolki pro mn&m:(E \memaf
probihajic{ vné univerzit, za¢inala antropologie pfevdzné mi-
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mo univerzity jako praktickd ¢innost objeviteld, cestovateli
a ufednikd kolonidlnich spriv evropskych mocnosti.
Obdobné jako sociologie se institucionalizovala jako univer-
zitni obor, ale byla zcela oddélena od ostatnich socidlnich
véd, které studovaly zdpadni svét.

Neékteré prvni antropology sice je§té pfitahovala obecnd
historie lidstva jako biologického druhu (a jeji predpoklidané
vivojové etapy), stejné jako prvni historiky pfitahovala obec-
nd historie, ale spolecenské tlaky vnéjsiho svéta pozdéji nuti-
ly antropology k tomu, aby se z nich stali etnografové jedno-
tlivych narodd, obvykle téch, které Zily v koloniich nebo po-
lokoloniich jejich vlastni zemé. Z toho pak téméf nevyhnu-
teln¢ vyplyvala zcela specificki metodologie utvafend pii
vyzkumu v terénu (a tim vyhovujici pozadavku védeckého
étosu empirického vyzkumu) a pii zicastnéném pozorovani
v jedné urdité oblasti (vyhovujici pozadavku ziskini hlubo-
kych znalosti o dané kultufe potfebnych pro porozuméni, ale
tak obtizné dosazitelnych v kultufe, kterd je védei cizi).

Zudastnéné pozorovani vzdy ohrozovalo idedl védecke
neutrality, stejné jako jej ohrozovalo pokuseni, aby se antro-
polog ¢ antropolozka (podobné jako misionafi) stal/a zpro-
sttedkovatelem mezi lidem, ktery zkoum4, a evropskym do-
byvatelskym svétem, a to zvldsté v piipadé, kdy byl antropo-
log ob¢anem mocnosti kolonizujici lid, ktery zkoumal (na-
piiklad brititi antropologové ve vychodni a jiZni Africe,
francouziti antropologové v zdpadni Africe, americti antro-
pologové v Guamu nebo zkoumajici americké Indidny, ital$ti
antropologové v Libyi). Pravé zakotven{ antropologl v uni-
verzitnich strukturdch mélo nejvéti vliv na jejich reorientact
w<m8<omo<ma etnografie v ramci normativnich predpokladd
veédy.
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Hled4n{ pivodniho ,piedkontaktniho® (rozumi se doba
pied kontaktem s euroamerickou civilizaci, pozn. piekl.) sta-
vu kultur posouvalo navic etnografy k vife v to, ze s zabyva-
li lidmi bez historie®, jak to bfitce formuloval Eric Wolf. To
je mélo nasmérovat k nomotetickému, na pfitomnost orien-
tovanému postoji, jak je zndm u ekonomi. Po roce 1945 se
presné timto smérem dala strukturdlni antropologie. Pavodn¢
ale byla prioritni potfeba ospravedlnit zkoumdni rozdilnosti
2 obhajoba morélnf legitimity toho, co neni evropske. A tak
se podle stejné logiky, které se drzeli rani historikové, antro-
pologové brénili pozadavku na formulovan{ zékont, prakti-
kujice povétinou idiografickou epistemologil.

Ne viechny mimoevropské nirody vak mohly byt ozna-
teny jako ,kmeny®. Evropaneé se jiZ dlouho stykali s ostatni-
mi takzvanymi ,vyspélymi civilizacemi®, jako je arabsko-
islamsky svét a Cina. Tyto oblasti byly Evropany povazovany
7a ,vyspélé® civilizace pravé proto, Ze mély pismo, nabozen-
ské systémy, které byly uzemné rozsifené, a byly politicky or-
ganizované (pfinejmensim po delsi tasové obdobi) ve forme
velkych byrokratickych rfi. Evropske zkoumani téchto civili-
zacf zapotali sttedovéci duchovni. Mezi 13. a 18. stoletim by-
ly tyto ,civilizace® stdle jeste vojensky dostate¢né odolné vici
evropskym vybojim v t¢ mife, zZe vzbuzovaly respekt, nekdy
dokonce obdiv, aviak, abychom byli ptesni, také rozpaky.

V 19. stolet se v diisledku dal§tho evropského technicke-
ho pokroku tyto ,civilizace® ovSem staly evropskymi koloni-
emi nebo pfinejmensim polokoloniemi. Orientalistika, je-
jim# puvodnim domovem byla cirkev a jez byla pavodné
odvodiiovana jako podpora evangelizace, se stala vice svet-
ckou tinnost{ a nakonec na$la své misto ve vyvijejicich se
oborovych strukturdch univerzit. Institucionalizaci orientalis-
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tiky ve skute¢nosti pfedchdzela zkoumdn{ starovékych stfedo-
mofiskych kultur, kterd byla v angli¢tiné nazyvina ,klasickd
studia®, tedy zkoumdan{ vlastniho evropského odkazu. Slo
o studium civilizace odli¥né od civilizace moderni Evropy,
aviak nebylo s nim zachdzeno stejné jako s orientalistikou.
Bylo spise povazovino za historii téch ndrodi, které byly
oznacoviny jako predchiidci moderni Evropy, na rozdil, fek-
néme, od studia starovékého Egypta nebo Mezopotimie.
Antickd civilizace byla vysvétlovdna jako rand faze jednotné-
ho a kontinualniho historického vyvoje, ktery kulminoval
v modernf ,zdpadni* civilizaci. Byla tedy chdpdna jako sou-
¢ast jednolité sagy: od antiky, pres ndjezdy barbart a konti-
nuitu zprostfedkovanou cirkvi, dile pres renesancni znovu-
zadlenéni fecko-fimského dédictvi az po vytvofeni moderni-
ho svéta. V tomto smyslu antika neméla svou autonomnf his-
torii, tvotila spife prolog k modernité. Na rozdil od toho, ale
podle stejné logiky, nemély jiné ,civilizace® svou autonomni
historii; misto toho se staly ndmétem piibé¢hu o déjindch,
které byly zmrazeny, které se nevyvijely a nevyvrcholily
v modernité. Klasicka studia byla pfedev$im studiem literatu-
ry, ackoli se obvykle pfekryvala s historickym studiem Recka
a Rima. Ve snaze o vytvoreni oboru oddéleného od filozofie
(a teologie) definovali badatelé v této oblasti sviyy pfedmét ja-
ko kombinaci viech druhti literatury (nejen ten druh, ktery
uznévali filozofové), uméni (a jeho nového priristku archeo-
logie) a takové historie, kterd muze byt provozovana po zpu-
sobu nové historie (ta viak s ohledem na vzdcné primdrni
zdroje nebyla tak vyznamnd). Tato kombinace v praxi pfibli-
7ila klasickd studia soucasné se objevujicim oboriim, které se
zaméfovaly na ndrodni literatury viech hlavnich stith zapad-
ni Evropy.
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Escjisticky styl klasickych studii vytvoiil prostor pro roz-
manité podoby orientalistiky, které zacaly vstupovat do uceb-
nich osnov univerzit. Vzhledem ke svym vychodiskiim si
viak orientalisté osvojili velmi zvld$tni praxi. Predmétem je-
jich z&jmu se nestala rekonstrukee diachronni posloupnosti,
jako v pifpadé evropské historie, protoze o historii Orientu se
neptedpoklddalo, Ze je progresivni. Cilem bylo pochopit
2 ocenit soubor hodnot a praktik, které vytvofily civilizace,
iez, ackoliv povazované za ,vyspelé®, byly nicméné chapdny
jako nehybné. Tvrdilo se, Ze takového porozuméni lze nejlé-
pe dosdhnout dikladnym ¢tenim textd obsahujicich jejich
moudrost: a to vyzadovalo lingvistické a filologické vedo-
mosti i dovednosti podobné tém, které tradiéné pouzivali
mniéi pii studiu kiestanskych textd. V tomto smyslu orienta-
listika zcela vzdorovala modernité a nebyla proto vyraznéji
poznamenéna védeckym ¢étosem. Orientalisté, dokonce jesté
vice nes historikové, nevidéli na socidlni véd¢ zadny klad,
dusledné se vyhybali spojeni s touto oblasti a radéji se pova-
sovali za souddst ,humanitnich obori“. Pfesto ale ortentalisté
zaujali v socidlnich véddch vjznamné misto, protoze byli po
dlouhou dobu v podstaté jedingmi na univerzité, ktefi se za-
byvali studiem socidlnich redl Ciny, Indie nebo Persie. Bylo
samoziejmé také nékolik socidlnich védcl, ktefi se zajimali
o srovnavani orientiln{ a zipadnf civilizace (jako byli Max
Weber, Arnold Toynbee a méné systematicky Karel Marx).
Ale tito ucenci, ktefi se zabyvali srovnavacim vyzkumem, se
na rozdil od orientalistd nezajimali o orientilni civilizace
kvili nim samym. Jejich zékladnim intelektudlnim z4jmem
bylo vidy spiSe vysvétlit, proc to byl zdpadni svét, a ne ostat-
ni civilizace, ktery sméfoval k modernité (nebo kapitalismu).
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Je tieba se zminit o tiech oblastech, které se nikdy nestaly
‘hlavaimi slozkami socidlnich véd: geografie, psychologie
a pravo. Geografie je stejné jako historie prastarym oborem.
~Na konci'19. stoleti se sama obnovila jako novy obor, prede-
vSim na némeckych univerzitich, coz inspirovalo obdobny
vyvoj 1 jinde. Plestoze témata geografie byla prim4rné tématy
socidln{ védy, odoldvala geografie zadlenéni do této kategorie
ved. SnaZila se premostit mezeru mezi piirodnimi védami,
prostrednictvim sveho zdjmu o fyzickou geografii, a huma-
nitnimi védami, prostfednictvim svého zdjmu o to, co se na-
zyvd humdnni geografie (svym zptisobem tak konajf geogra-
fové prici podobnou jako antropologové, aviak s dirazem
na vlivy prostfedi). Navic byla geografie v obdobi pred ro-
kem 1945 jedinym oborem, ktery vzhledem ke svému pred-
meétu v praxi védomé usiloval o to, aby byl skuteéné celosvé-
tovym. To bylo jeji pfednosti a mozn4 i jeji zkizou. Kdyz se
na konci 19. stoletf studia socidlni reality zadala rostouci mé-
rou délit do jednotlivych obord s jasnou délbou prace, zatala
se geografie se svymi zobectiujicimi, syntetizujicimi a neana-
lytickymi tendencemi jevit jako anachronicka.
Pravdépodobné proto se geografie co do velikosti a presti-
ze stala chudym piibuznym a éasto byla spie jakymsi vedlej-
Sim pifvéskem historie. V disledku toho bylo zpracovan{ té-
matu prostoru a mista v socidlnich véddch pomérné zanedbé-
vano. Zaméfeni na pokrok a politiku organizovani socilni
zmény zvyraznilo jako zdsadni ¢asovy rozmér socialni sku-
teCnosti a prostorovy rozmér ponechalo stranou. Za predpo-
kladu, Ze procesy jsou univerziln{ a deterministické, byl pro-
stor teoreticky irelevantni. Pokud byly procesy shleddviny je-
dine¢nymi a neopakovatelnymi, stival se prostor toliko jed-
nim z urcujicich prvkd (a to nevyznamnym) této jedinecnosti.
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Podle prvniho ndzoru byl prostor chdpin jako pouha U_mﬂ.m\oﬁ.
ma, na které se uddlostt odvije)yi nebo procesy funguyi =
v podstaté inertni, prosté nékde a nic vic. Podle druh¢ho na-
zoru se prostor stal kontextem o<:S<E_._\Q\E.:%:c_ﬁ: (v idio-
graficky pojimané historii, v realnych mezinarodnich vzta-
zich, v ,efektech sousedstvi®, dokonce v gmarm.:oimr GAQ;
nalitich). Tyto kontextové efekty byly ale vétSinou chapdny
pouze jako vlivy — rezidua, jez je tfeba vzit v mérm“ aby-
chom ziskali lepsi empirické vysledky —, ale pro analyzu ne-
byly klicové. ;
Socidlni véda se v praxi nicméné zakladd na zvlddtnim,
i kdyZ nepfiznaném, vidéni prostorovosti. mocvow prostoro-
vych struktur, o nichZ socidlni védci @m&woimmmwr Ze s je-
jich prostfednictvim organizuji Zivoty, byly suverénnimi ob-
lastmi, které kolektivné definovaly svétovou mo:nmwoc ma-
pu. Takika viichni socidln{ védci predpokladali, Ze tyto _uw:-
tické hranice uréuji prostorové parametry dalsich klicovych
interakci — sociologovu spolecnost, Em_c‘o@wozoﬁoé. na-
rodni hospodéistvi, politologav politicky systém, historikav
narod. Kazdy ptedpoklddal zdkladni prostorovou shodu me-
zi politickymi, socidlnimi a ekonomickymi procesy. V tomto
smyslu byla socidlni véda vskutku omHmNmBu Dw-:\aowﬁ.u\:nw
vytvorem statd, jejichz hranice chipala jako klicové socidlni
omezeni. 5
Psychologie byla jiny piipad. Také tento obor se oddélil
od filozofie a snazil se pietvofit do nové védecké moBd.\.
Pasobnost psychologie v8ak nebyla definovdna v rdmci soci-
alni oblasti, ale primdrné v medicinské oblasti, coz znamena-
lo, Ze jeji legitimita zdvisela na blizkosti k wm_..omaa Mmmm\B.
Psychologii timto smérem navic tlacili pozitivisté, kteff m%wm-
li Comtiv predpoklad (,oko se nemuze divat samo na sebe®).
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Pro mnohé byla jedinou védecky legitimni psychologif tako-
vi psychologie, kterd byla fyziologickd, dokonce chemicka.
Tito psychologové se tedy snaZili, aby se jejich obor dostal
»,mimo*“ socidlni védu a stal se biologickou védou, v dusledku
CehoZ se na véSiné univerzit psychologie nakonec premistila
z fakult socidlnich véd na fakulty pirodnich véd.
Samoziejmé existovaly i takové psychologické teorie, které
kladly diraz na analyzu jednotlivce ve spole¢nosti. Tito tak-
zvani socidlni psychologové se snazili zlistat uvnitt tibora so-
cidlnich véd. Socidlni psychologie viak nebyla vétSinou ds-
peSnd pii ziskdn{ Gplné institucionalni autonomie a byla ze
strany psychologie marginalizovina stejnym zptisobem jako
ekonomickd historie ze strany ekonomie. V mnoha pfipadech
pfezivala jako podobor sociologie. Je oviem nutno podo-
tknout, Ze existovaly riizné druhy psychologie, které nebyly
pozitivistické: napiiklad duchovédni (gesteswissenschafiliche)
psychologie nebo tvarovd & celostnf (gestal) psychologie.
Nejsilnéjsi a nejvlivnéjii teoreticky proud v psychologit,
ktery ji mohl pfivést k definovani sebe samé jako socidlni veé-
dy — Freudova teorie —, toho nedosihl ze dvou divodi.
Jednak proto, Ze se psychoanalyza zrodila z medicinské pra-
xe, a za druhé proto, Ze z ni jako z praxe jej{ vysttednost udi-
nila cosi jako pdrie, tak¥e ptedni psychoanalytici vytvareli
struktury své instituciondlni reprodukce zcela mimo univer-
zitni systém. To sice napomohlo tomu, e se psychoanalyza
udrZela jako praktickd disciplina i jako my$lenkov4 Skola, ale
znamenalo to také, Ze v rimci univerzit se freudovské pojmy
uchytily vétsinou jen mimo psychologické obory.
Pravni studia byla tietf oblasti, kterd se nikdy zcela nestala
socidlnf védou. Pravnické fakulty existovaly odjaksiva a jejich
ucebni osnovy byly tizce spojeny s jejich kli¢ovou tlohou pti
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piipravé novych pravnika. Zoanmmrﬂoam:ﬂoS& moﬁ&:m
védci pohliZeli na pravni védu vzdy s urcitou m_ﬁ.mmmr\ Zdala se
jim pfili§ normativni a malo Nm_ﬁo?w:m v m:%:.mmrmﬁ zkou-
mani. Jeji zdkony nebyly védeckymi zdkony. ?N_ _SEGQ\ se
zdal piili§ idiograficky. Politickd véda se od analyzy takovych
zakont 1 jejich historie odvrdtila, aby mohla m:mc\moﬁﬁ ab-
straktni pravidla, jimiZ se f{di politické chovani, a mohla
z nich fddné odvodit raciondlné legdlni systémy. Iy
Existuje jeté jeden aspekt institucionalizace socidlnich
véd, o kterém je nutno se zminit. Tento proces se wnwmmmoﬁ_
pravé v dobé, kdy Evropa upeviiovala svou :mmimnwc nad
zbytkem svéta. To pfirozené vedlo k otdzce: Jak to, Ze tato
mald ¢ast svéta byla schopna porazit své rivaly a vnutit svou
vili Americe, Africe a Asii? To byla velmi zdvazna OENW\»
a vétdina odpovédi se nepohybovala v roviné Eﬁ&:ﬁ?w sta-
td, ale v roviné srovndvanych ,civilizaci® (o Ean.r. jsme po-
jedndvali dfve). Byla to Evropa jako am.m@mmbm: Qﬁ:mmmm, kte-
r4 dosahla $pickovych vyrobnich a vojenskych vykond, a ne
Velk4 Britinie nebo Francie & Némecko, at byly tyto velmoci
sebevétdi. Zajem o to, jak Evropa doristala k nadvlade mﬁm?
tasové splyval s darwinistickou intelektudlni proménou.
Sekularizace védéni, kterd byla stmulovdna omimmnmj:a“ 3
la potvrzena evolucni teorii. Omaw:amn%m teorie se BNM:.%
daleko za rdmec svého pivodu v biologii. .Zmﬁobmﬁ @N%\m
byla sice vzorem, ktery v Bﬂoao_.om: socidlnich <nm._.uﬁm<\§u
dal, nicméné Darwinova biologie méla na teoretizovani
o spolecnosti velky vliv, a to diky své N&nrﬁ mmgmwc\ﬁm_:.m
metakonstrukci vjvoje a svému dirazu na pojem pieziti nej-
schopnéjsich. o
Pojem pteziti nejschopnéjich byl znaéné vyuzivin 1 zneu-
#{van a lasto se zaméfioval s konceptem Uspéchu v prostredi
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konkurence. Nepiesnd interpretace evolucni teorie byla vyu-
sivana k védecké legitimizaci pfedpokladu, Ze pokrok dosdhl
vrcholu v samoziejmé nadfazenosti soucasné evropské spo-
le¢nosti: teorie stadif spole¢enského vyvoje vrcholicich v in-
dustridln{ civilizaci, liberaln{ interpretace historie, klimaticky
determinismus, Spencerova sociologie. Tyto rané kompara-
tivni studie civilizaci viak nebyly orientoviny ani tak na stit,
spise mély podobu plné institucionalizovane socidlnf veédy.
Proto se staly obéti vlivu obou svétovych vilek, které podlo-
mily jisty liberdlni optimismus, na némz byly tyto progresis-
tické teorie civilizace zaloZeny. A tak ve 20. stoleti historie,
antropologie a geografie odsunuly az na samy okraj to, co zu-
stavalo z jejich diivéjiich univerzalizujicich tradic, a na stit
zaméfend trojice — sociologie, ekonomie a politickd véda —
upevnila své pozice jako jidro (nomotetickych) socidlnich
ved.

Mezi rokem 1850 a 1945 tak byla vymezena jako oprdvne-
né urdita oblast védéni, kterd byla oznalena jako ,socidlnf ve-
da“. Doglo k tomu zfizovinim prvnich kateder, a pozdéji od-
déleni’, na hlavnich univerzitich, které nabizely kurzy ve-
douci k ziskivani tituldl v téchto oborech. Institucionalizace
vjuky byla doprovizena institucionalizac{ vyzkumu: vydava-
nim specializovanych ¢asopist v kazdém oboru; zaloZenim
ulenych spole¢nosti podle oborovych struktur (nejprve nd-
rodnich a posléze mezindrodnich); vytvotenim knihovnich
fonda katalogizovanych podle védnich obort.

Zakladnim prvkem tohoto procesu institucionalizace bylo
Gsilf kazdého z védnich obort vymezit, co je od sebe navzi-

1 Pro mmm@%mnimm anglického slova ,department® nelze pouzit vjraz ka-
tedra ani fakulta, proto pro néj v celém textu pouzivime vyraz ,oddéle-
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ni“. (Pozn. piekl.)
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jem odliduje, a zejména to, ¢im se kazdy z nich li${ od téch
obortl, které se zddly byt svym obsahem nejblize socidlnim
skute¢nostem. Pocinaje Leopoldem von Rankem, Bartho-
Idem Niebuhrem a Johannem Droysenem prosazovali histo-
rici sviyj specificky vztah ke zvl&Stnimu typu materidld, zvlas-
t¢ archivnich prament a obdobnych textd. Zdaraziovali, Ze
chtéj rekonstruovat minulou skute¢nost tim, Ze ji pomoci in-
terpretace a hermeneutického porozuméni vztihnou ke kul-
turnim potfebdm soucasnosti, a Ze chtéji studovat jevy, do-
konce i ty nejkomplexnéjii — celé kultury a ndrody, jako jed-
notliviny a momenty (nebo ¢sti) diachronnich a synchron-
nich kontexti.

Antropologové rekonstruovali zpusoby socidlni organiza-
ce naroda, které se dosti lisily od zdpadnich forem.
Ukazovali, e zvyky, které se z hlediska Zdpadu zdaji divné,
nejsou iracionalni, ale umoziiuji zachovini a reprodukei oby-
vatelstva. Orientalisté studovali, vysvétlovali a prekladali tex-
ty ne-zapadnich ,rozvinutych civilizaci a prispivali k legiti-
mizaci pojmu ,,svetova naboZenstvi®, coz znamenalo naruse-
ni sebestfednych kiestanskych pohledi.

Vétéina nomotetickych socidlnich véd nejprve zdlraziio-
vala to, &m se lif od historickych obord: zdjmem dospet
k pozndni obecnych zdkonitost, o kterych se predpoklidalo,
se ovladajf lidské chovini, pfipravenosti vnimat zkoumane
jevy jako pHipady (ne jednotliviny), potfebou rozloZit lidskou
skuteénost, aby mohla byt analyzovana, moznost{ a Zidouc-
nost{ pfisnych védeckych metod (jako je teoreticky zalozZené
formulovéani hypotéz, které jsou ovéfoviny pomoci ptisnych,
a pokud mozno kvantitativnich, postupt), preferovani syste-
maticky vytvafené prikaznosti (napf. daty empirickych Setfe-
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ni) a fizenym zkouminim ziskanych textd a pisemnych
zlomka.

Jakmile se socidln{ védy odlidily od idiografické historie,
byli socidlni nomotetiéti védci — ekonomové, politologové
a sociologové — rovnéz #idostivi vymezit své oblasti plisob-
nosti jako navzdjem podstatné odli$né (jak v pfedmétu, tak
v metodé). Ekonomové to uéinili tim, Ze pfi zkoumani trz-
nich operaci trvali na platnosti ptedpokladu ceteris paribus.
Politologové toho dosahli tim, Ze omezili svitj z4jem na for-
maln{ vlddni struktury. Sociologové pak sledovali vznikajici
socidlni terén, ktery ekonomové a politologové ignorovali.

Lze fici, e to vie probéhlo vétiinou Gspéiné. Ustaveni
- oborovych struktur vytvofilo Zivotaschopné a produktivni
predpoklady pro vyzkum, analyzu i vyuku, coz vedlo ke
vzniku zna¢ného poétu texth a knih, které dnes povazujeme
za dédictvi soudobé socilni védy. Okolo roku 1945 byl cely
soubor obort tvotici socidlni védy na vét$iné hlavnich uni-
verzit svéta v zdsadé institucionalizovan. Tato systematizace
narazila na odpor (a ¢asto na odmitnuti) ve fadistickych a ko-
munistickych zemich. Némecké a italské instituce se vieobec-
né pfijimanym strukturim pfizpasobily po skonceni druhé
svétové valky a zemé sovétského bloku tak ucinily koncem
50. let tohoto stoleti. V obdobi kolem roku 1945 se socidlni
védy navic jasné odlifovaly na jedné strané od piirodnich
véd, které zkoumaly nonhumdanni systémy, a na druhé strané
od humanitnich obort, které zkoumaly kulturni, mentilni
a duchovni produkai ,civilizovanych lidskych spole¢nosti.

Po druhé svétové vélce, v dobé, kdy se zddlo, Ze institucio-
néln{ struktury socidlnich véd jsou plné rozvinuty a jasné vy-
mezeny, se viak praxe socidlnich védcd zacala ménit. Tim
vznikla rostouci mezera mezi touto prax{ a intelektuilnim
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postavenim socidlnich védct na jedné strané a formdlni orga-
nizaci socidlnich véd na strané druhé.
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[I. DISKUSE V SOCIALNICH VEDACH OD ROKU
1945 DO SOUCASNOSTI

(Mhor predstavuje princip kontroly produkce diskursu. Obor, dis-
(plina urcuge projevu jebo meze hrou jisté totoZnosti, jez md podobu
['ermaneniniho znovuunplatriovdns pravidel,

Michel Foucault®

Po roce 1945 hluboce ovlivnily strukturu socidlnich véd,
kterd se ztormovala v pfedchizejicim stoleti, tf vyvojové
trendy. Prvni byla zména v politické struktufe svéta. Po druhé
wétove vilce Spojené stity znaéné posilily svitj ekonomicky
potencidl ve svété, ktery byl vymezen dvéma novymi geopo-
litickymi skute¢nostmi: tzv. studenou vilkou mezi USA
1 555R a historickym prosazenim mimoevropskych nirodi
wéta, Druhym trendem byla skute¢nost, ze béhem dvaceti
it et po roce 1945 dosdhl svét nejvétitho ristu své pro-
tukéni kapacity 1 nejvétitho ristu populace ve své historii,
které soucasné znamenaly rozsiteni $kily lidskych ¢innosti.
lfetim trendem bylo nédsledné mimofidné kvantitativni
I prostorové rozdifeni vysokoskolského systému po celém
wetd, které vedlo k tomu, Ze se zndsobil podet profesné pii-
fravenych socidlnich védet. Kazda z téchto ti novych sociél-
ich skuteénosti znamenala pro socidln{ védy problém s ohle-
dem na jejich historicky vzniklé formy institucionalizace.

"Michel Foucault, Larchéologie du savoir (Paris: Editions Gallimard,
196Y9), s. 224. Citovino _u_ﬁ..”:,mN eského prekladu Michel Foucault, ,R4d
diskirsu®, in: M. Foucault, Diskurs, autor, genealogie (Praha: Svoboda,
1994), 5. 20. Pfeklad z franc. originilu Petr Hordk.
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Nesmirna sila, kterou vykazovaly Spojené stity ve vztahu
k jinym stitm, hluboce ovlivila definovini nejnaléhavé)-
tich problémd, které by mély byt formulovany, a nejvhodnéy-
$ich zpusobi jejich uchopeni. Naprostd ekonomickd pfevaha
USA béhem 15 a2 25 let po druhé svétové vilce znamenala,
se socidlnévédni badani bylo v dosud nebyvalé mife provo-
zovano, aspoti po urditou dobu, zejména v severoamerickych
institucich. To mélo pfirozené vliv na to, jak socidlni véda
definovali své priority. Politické prosazeni mimoevropskych
niroda pak na druhé strané znamenalo, Ze mnohé piedpo-
Klady socilni védy zacaly byt zpochybiioviny odkazem na
to, 7e odrazeji politické prostiedi obdobi, které jiz skoncilo
nebo piinejmensim kondi.

Rychlé celosvétové roziifeni vysokoskolského systému by-
lo doprovizeno velmi specifickymi organizainimi disledky.
Vytvaelo strukturni tlak na rist specializace z toho prostého
divodu, ze védci hledali niky, keeré by jim umoznily byt pa-

vodni nebo alespofi pfinddet socidlni uZitek. Mnohem bez- |

prostiedngjif dusledek spocival v povzbuzovini vzijemné¢ho
pronikéni socidlnich védca do sousednich obortl, aniz byly

brany v tvahu rozmanité legitimizacni kroky, které kazdd so-
cidlni véda pouzivala ke zdavodnovani zvld§tnosti své vyhra-
zené domény. Ekonomicky ritst pak popohdnél tuto speciali-

zaci tim, Ze poskytoval zdroje pro jejich rozvoy.
Projevoval se jeité daldi organizacni dasledek. Svétovy
ekonomicky rist zaznamenal kvantitativad skok, ktery se pro-

jevil jak v oblastech stitniho apardtu i podnikatelskych ¢in- -

nosti, tak v oblasti vyzkumu a jeho organizace. Vadéi moc-

nosti zadaly s ohledem na potieby studené vilky znacné in-
vestovat do velké védy a tyto investice se roziifily také na so-;
cidlni vedy. Podil prostiedki urtenych na socialni védy byl
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maly, ale ve srovndni s pfedchizejicimi moZnostmi byla je-
iich absolutni velikost zna¢nd. Tyto ekonomické prosttedky
povzbudily dal§i zvédedténi socidlnich véd. Vysledkem byl
venik center védeckého rozvoje vyznacujicich se koncentraci
informaci a dovednosti a financovanych zejména Spojenymi
Wity a ostatnimi hlavnimi stity, nadacemi (sidlicimi hlavné
v USA), v mendi mife také nadnarodnimi korporacemi

lam, kde byla instituciondlni strukturace monm&:_\n,r ved
netiplnd, podporovalt védci a instituce z USA, pfimo nebo
hepiimo, uplatiiovin{ zavedeného modelu s jeho zvld§tnim
._..__:.EM. na _mwmwn nomotetické trendy v socidlnich védach.
Masivni vefejné a soukromé investice do védeckého vyzku-
i bezpochyby zvyhodnily tato centra védeckého rozvoje
pled oni q_.ﬁmnnEr které se zdaly byt méné piesné a méné po-
lilicky orientované. Ekonomicky rist tak posilil na celém své-
It v socidlnich védich legitimizaci téch védeckych paradig-
it socidlnich véd, kterd odpovidala technickym dspéchiim
iojicim v jejich pozadi. Soucasné viak tstup politické nad-
vlidy Zipadu nad zbytkem svéta znamenal, Ze na scéné poli-
liky, ale také socidlnich ved, se zacaly cwmqm__” nové hlasy )

Disledky téchto zmén na okoln{ svét postupné wo_mmuw-
ime v podobé tif témat: (1) platnost rozdili mezi socidlnimi
vidami; (2) stupert omezenosti tohoto dédictvi; (3) funke-
Host a pravd podoba rozdilu mezi ,dvéma rc_EEuB?.

I. PLATNOST ROZDILU MEZI SOCIALNIMI VEDAMI
Vs ,J:_,E: védnich obort byly ustaveny ti jasné délic{ &-
1y, ktere strukturovaly socidlni védy na sklonku 19. stoleti:

fozhrani mezi studiem moderniho, civilizovaného svéta (his-
lune plus tf nomotetické socidlni védy) a mezi studiem ne-
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modernfho svéta (antropologie plus orientalistika); v rdmci
skoumndni moderniho svéta pak rozhrani mezi studiem mi-
nulosti (historic) a soutasnosti (nomotetické socidlni védy) |
2 v ramc nomotetickyeh socidlnich véd ostré rozhrani¢eni §
mezi studiem trhu {ekonomie), statu (politologie) a obanské |
spoletnosti (sociologie). V obdobi po roce 1945 byla kazda E
7 tichto délicich éar zpochybnéna.
Nejpozoruhodné)si akademickou inovaci po roce 1945
bylo pravdépodobné ustaveni tizemnich studii’ jako nové in- |
stituciondlni kategorie skupinoveé intelektudlni &nnost.
Tento pojem $e POPIVE objevil ve Spojenych stitech behem §
druhé svitové vilky. Béhem deseti let od konce valky byl ten- §
to koncept v USA Siroce savidén a postupné se rozdifil naf
vysoké Skoly v ostatnich &astech svéta. Zakladni myslenka
vizemnfich studii byla velmi prosta. Uzemi piedstavovalo roz-,
sdhlou zemépisnou oblast, o které se piedpoklidalo, Ze je
lultumn?, historicky a ¢asto jazykové jednolitd. Vznikajici se-
znam takovych Gzemi byl svym charakterem dosti riznoro-
dy: SSSR, Cina {nebo vychodni Asie), Latinska Amerika
Sttedni vychod, Afrika, jiZni Asie, jihovychodni Asie, v¥
chodni a stfedni Evropa a mnohem pozdéji také zdpadni]
Evropa. V nékterych zemich se staly pfedmétem tizemniho |
studia Spojené stity (nebo Severni Amerika). Ne kazda vyso-i
ka §kola prevzala pfesné tyto zemépisné kategorie, mm:ﬂo«,&o.._.
mnoho odchylek.
Uzemni studia se méla stat platformou jak pro rozvoj vé

déni, tak vyuky, mistem, kde se setkdvaji badatelé — zejmenal

Y Pojern jarea studies® byl pfeloZen jaka Gzemni studia, nebot {lof
o zkourndni pro americkon vefeynost novych socidlnich skateénosti na
vzdalenéidich vzemich. Nebyl pouiit termin tegionalni studia®, kee

Wiy

je pozdéji a md jiny kontext veniku, (Pozn. pickl)
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’ ,__._m:ﬁr soclalnich ved, ¢asto ale take z humanitnich obort
I plilezitostné dokonce z nékterych pfirodnich ved — na Mw
il Iwo_mmzm sdilen¢ho zdjmu zabyvat se danym mmmE‘Ema
__:___.: h_,a_._o ¢dstl) v rimci svého oboru. Uzemnf M»_:Em m la
# principu »mnohooborovd™. Politické diivody, které mmow-
¥ pii jejich zrodu, byly zcela explicitni. mﬁo_.nwm mﬁ% otfe-
liovaly vzhledem ke své tloze v celosvétové politice mwwMﬁ
juziatky o béznych skuteénostech téchto riiznych oblasti
i lithé odborniky této orientace, zvlasté s ohledem na t .
Wio oblasti se stivaly tak politicky aktivnimi. Pro M_u "
Weemnich studi mély pfipravovat takové oa_uoEW_Q _uwm%m
liyly podobné programy ustaveny v SSSR i v zd mmuw Evro ¢
I lnké v ostatnich &dstech svéra (napt. .Hmﬁwum_ﬁ I %w
Auktedli a v niznych zemich Latinské Ameriky) e
:.‘_,__..:::x studia vychovala v rdmci této mmn_ummzn?m struk-
Hily :._P_.r__ osobnosti (aspon pro ¢4st jejich intelektudlniho %i-
virln), JepichZ védnéoborovs pifslusnost §la napfic vyie uvede-
_:._: li :_* délicich &ar: historikové a nomotetict socidlni ﬁmn_w
g 0clt tvaf] v evar im a ot 151 15tori
Vil e setkdvali s :WENMMMWM@HHWMMﬂE.EE.HMH., w_mwoﬂm_ﬁﬂ”
e : ymi socidlnimi védci
" _::_H:H lyp nomoteticky orientovanych védct spolu navzd-
jein, Piilezitostng se zde vyskytovali mnomﬁm@& historici
Hinenl, badatelé v oboru narodnich literatur, n_uanmioﬁ ové
i tlolonce geologové, Tito lidé ﬁm?.méoq&m spoleéné smm_u%
,:._.:;_.F.xnmmmm&oq&w se vzajemné obhajob svych mEmmE__H
wiilkivali s ma konferencich odbornikd pro Gzemni mEa.”b
:.____ navzdjem své knihy a publikovali v novych EmmmovoH u
il _ ___E:&mnnr onentovanych na dané oblasti. =
Al iz _:@ visledky tohoto vzdjemného ovliviiovani jaké-
liolly, organizacni disledky pro socidlni védy byly nmmeEm

Feemnl studia se sice rozvijela v omezeném rimel multidis-
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ciplinarity (co? byl pojem, ktery byl diskutovan jiZ v meziva- |
leéném obdobi), ale jejich praxe prokizala fakt, Ze ostré insti-
tacionalnf oddélent védeni je v oblasti socidlnich véd znaéné §
umélé. Historikové a nomoteticky orientovani socidlni védei §
(pfinejmendim urcity polet Z nich) se zatali poprvé zabjvat ]
studiem ne-zdpadnich tizemi. Tento priinik obort, které byly:
dtive orientovany na studium zipadniho svita, do ne-zdpad- |
niho svéta podryval logiku pfedchizejicich argumentil, které
zdtivodiiovaly oddélené oblasti nazjvané etnografie a orien:
talistika. Z toho jakoby vyplyvalo, Ze metody a modely histo-
rie a nomotetickych socidlnich véd jsou pouZitelne pro ne-zi-
padni oblasti stejné jako pro Evropu a Severn{ Ameriku
Béhem dvou desetilet! sc antropologové zacali zfikat etnogra:j
fie jako aktivity, jiZ se definovali, a hledali pro svuj obor alter:|
nativin{ zdivodnéni. Orentalisté §li jesté dale: vzdali se sv
ho ndzvu a piesli porGznu na katedry histonie, filozofie, kla7|
sickych studif a religionistiky, nebo na nové vytvofené kate
ry regiondlnich kulturnich studi, kreré se zabyvaly soucasnou
Lulturnf tvorbou, ale i texty, jez byly tradi¢né pfedmétem zd
jmu orientalistd.
Uzemni studia ovlivnila strukturu kateder historie a take!
viech tf nomotetickych socidlnich véd. V 60. letech se jiZ vy
znamny potet Elentt téchto kateder vénoval empirické prici
v ne-zapadnich oblastech svéta. Jejich nejvétsi podil byl v hisg
torii a nejmendi v ekonomii, v politologit a sociologi byl né
kde mezi tim. To znamenalo, Ze vnitrovédni diskuse v téchi
oborech byly ovlivnény skutecnostf, Ze data, kterd byla disku?
tovina, kurzy, které byly nabizeny studentiim, a témata vefej
né podporovaného vizkumu se staly v geografickém smysl
mnohem &irdi. Kdy? k této geografické expanzi témat pridafl
me také geografickou expanzi zdrojl vedeckych sil, pak lze 11§
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Ul e socidlni sttuace v institucich védéni prola v obdobi
loce 1945 vyznamnym vivojem. -
Rozpad plivodnthe intelektuilniho oddélent studif z4pad-
e @ ne-zdpadnich tzemi vyvolival zikladni mnﬁ_mﬁ:m_z\
:__r_‘__ﬁ_:. kterd méla $irfi politické dusledky. Byly tyto dve n&w
[ati wﬁioﬁ.nrmro hlediska identické, nebo rozd{lné?
r_f,w u_c:.nimam_ pfedpoklad, Ze tyto oblasti jsou natolik roz-
dlllné, Ze to vyZaduje, aby je zkoumaly rizné obory socidl-
ileh ..,mm_. ,.Em_o by se nyni naopak ptedpoklidat, e mezi ni-
lil nenf “ddny rozdil, ktery by opraviioval Eum:n& formu
il yay ne-zdpadniho svéta? Nomoteticky orientovani soci4l-
il ..;___._,__ diskutovali, zda zjigténd zobecnéni (zdkonitosti) js
VN7 uplatnitelnd pro zkoumdni ne-zépadnich oblasti _won
:_z_::__.....} ktefi jsou otientovéni vice idiograficky By -
tit diskuse seridzni otdzku: Mi Afrika své déjin .mm_u i
i ddjiny pouze ,historické narody”? S
Ordpovédi na tyto intelektudlnf spory byl v podstaté neji-
__:::m‘_”._.ou:m. MuzZe byt shrnut ve stanovisku, e ne-z4 mm_“_-
i izemi byla z analytického hlediska stejnd “_mr”u 74 man%o_u.
litati, ale ne zcela! Prvni podobou toheto ﬂ..m:oiﬂmmww la t
it modernizace. Vznikala samozfejmé na ziklads wa n%-
_____“_:___.__ 1 (explicitnich i implicitnich) predpokladi o_umw ; .,w
1yeh v difvéjsich pracich v oblasti socidlnich véd, aviak mﬁmn-
(i1 0 modernizaci nabyla urdité specifické ﬁoamw a stal .
..“1_:_ dilezitou pro teoretizovini v mona_b_ﬁw ¢mmMnWm
Aldudn( teze znéla, Ze existuje spoletnd modernizadni cesta
Vieeh niroda, pospolitostf, oblastf (a proto jsou stejné), a &w
iiliody, pospolitosti, oblasti se nachizeji v Emw%nr_ mm.?_waem-
il testy (a proto nejsou stejné). V pojmovém aparatu vefejné
[ litiky byl tento pifstup interpretovin jako celosvitovy _m%
[Hi 0 rozvo)®, cof je pojem vymezujici proces, ktery zemé

Ay
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prodélala na vieobeené cesté modernizace. Zijem o moder- |
nizaci 2 rozvoj spojoval organizaéné mnohé socialni védy do
spolednjch projekd a stanovisek vaci vefejnym orgintm. |
Socidln{ védei pak zdivodiiovali rist vefeinych vydaji na vy |
zkum politickym zévazkem stétd ve prospéch rozvoje. |
Model modernizace a rozvoje byl charakteristicky tim, Ze §
mohl byt stejné dobfe uplamén v zdpadnich oblastech, a to 4
tak, #e interpretoval historick§ vyvoj zdpadniho svéta jako
pokrokovy a vyzzaly stav modernizace. To vytvofilo zdkladnu
pro to, Ze nomotetiCH socidlni védci (doposud orientovani |
na soutasnost) zatali povaZovat za oprivnéneé pracovat také §
s daty, kterd se netykala soutasnosti, a to piesto, e tato data’}
nebyla zcela tiplnd. Soutasné zalali historikové uvazova
o tom, zda by jim nékteri zobecnéni navihovand nomotetic
ky orientovanymi socidlnimi védci nemohla pomoci pii pro
jastiovan{ jejich porozuméni (dokonce hermeneutického po- ¢
rozuméni) minulosti. Pokusy o picklenuti mezery mezi idio-§
grafickou historii a nomotetickou socidln{ védou nezacaly az
v toce 1945, Zakaly mnohem dfive. Hauti ,nové historie™ ve/
Spojengch stitech na potitku 20. stoleti a hnutf ve Franci
(8kola Asmales a jeji ptedchiidei) byly takovymi pokusy. Avia
teprve v obdobi po roce 1945 zadaly tyto pokusy ziskavati
mezi historiky v¥raznéj$i podporu. i
Oviem teprve v 60. letech se hleddnf dzké spolupric
a dokonce proplétini mezi historii a socidlni védou (resp. |
jich &4stmi) stalo vskutku patrnym a zdvaZnym jevem. V hi
torickych véddch ziskalo uréitou podporu piesvédéent, 7
vieobecné piijimany profil oboru jiZ plné neslouZi moders
nim potfebim. Historikové dosahovali lepfich vysledki pii
studiu minulé politiky nez minulého socidlniho a ckenomicy
kého $ivota. Historickd studia se spise soustfedovala na ud

so/

lostl, na motivy jednotlive( a instituct, 2 mén? byla pfiprave-
i pro analyzy anonymnégich procest a struktur, které mél
Hlouhodobéjst povahu (longue durée), Struktury a manmm b _w‘
plehlfieny. To vie mélo byt zménéno rozifenfm mm_umwﬁw _MW
(tickych studif: pfipojenim ekonomické a socidlni historie
.____E nezbytného oboru a jako Klite k pochopeni historie v je-
il obecnost, " A
Aitkladni zmény v oboru historie byly obhajoviny s po-
e/ __w_ﬁucm:%nr socidlnich véd. Socidlni vedy &mﬁmnoqw_
ilifroji, které umoZiovaly studium téch dimenzi BEEOM%
6% e nachdzely pod” nebo ,za" historickymi EEEntm
Wililostmi a my&lenkami (jako ckonomickd zména, st ob s
Vitlelstva, socidlni nerovnost a maobilita, Emmo_.“m _uoﬂcwn
i 4_.:_.:.,::. socidlnf protesty a vzorce hlasovan{} — E\;sd,_w
_;....____ __:_f_:ii nemeli k dispozici: kvantitativni metody; .BEW
IWticke pojmy jako dida, otekdvin? spjata s roli & ﬂﬁmmoqm
ihozistence; modely sociding zmény. Nektels historikové za-
il nynl pouzivat Jhromadnd data®, jako jsou registry sifiat-
ity volebn vysledky ¢i datiové doklady. Z tohoto divodu s
il __* socldlnim véddm ukdzal jako nevyhnutelny. Jak MM
lilitorie (a antropologie) vice otevirala 5&::&?:_\.:@#_ -
,..\_w.,___::. ;,ﬂmamn_o k procesu vzdjemného posilovani: mume.
il prostiedky, potet védet a socidlnf legitimi s
jivebuzuji a posiluji pocit sebedtivéry %LM__MMMMMNWJMH
o | ojmovich konstrukei socilnich véd. .
V historickyeh védich $lo nékdy hleddni zmény raku v ru-
Ui pfinim vice se angaZovat v socidlni a kulturni kritice
IViilllo se, Ze historici precefiuj{ konsensus a fungovan{ Emn..
Wiel v podeenuji konflike, deprivaci, tdni nerovnosti, etnic-
k¢ 0lizky a gender. Kritika piijatého paradigmatu se mc,:mmm:m
Hiajovala se zpochybiiovinim ustavenych autorit uvniti i vné
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této profese. Takovito revizionisticka nilada nékdy posilova- i
la obrat historikit k socidlnim védam, jako naptiklad v N&-
mecku. Samotné pouZivdni analytickych pojmi a teoretic- |
kych piistupi bylo zptisobem vyj 1dteni nesouhlasu s ustave-
nym Jhistorickym® paradigmatem, které zdaraziovalo her §
meneutické piistupy a jazyk, jen mé byt co moZnd nejblize |
k pramentim. V tradici nékterych socidlnich ved se nabizely |
specifické néstroje pro rozvoj Hritické® historie, nebo spise |
kritické historické socidlni védy®. V jinych zemich, jako na- |
pifklad v USA, kter¢ mély nejen jiné, méné uEm.ﬁonnmmEmn__
tradice v historickych védach, ale take mendi tradici kritiky §
+ saciblnich védach, byli radikdlni revizionistiéti historikové
piistupy socidlnich véd piitahovini ménc. i

Ekonomie, sociologie a politicka vida vzkvétaly v povi-
leéném obdobi zédst také ve cvitle slavy piirodnich véd.
Vysokd prestiz a vliv tchto véd byly daléim ddvodem, proc
mnoho historika shledavalo zajimavym navazovat na jejich’
prici. Ve stejnou dobu se néktefi socialni védci zadah pfesou-
vat do oblasti, které byly diive vyhrazeny jen historikim.:
Tato expanze nomotetickych soctdlnich véd do historie viak’
méla dvé zcela rozdilné podoby. Na jedné strané 8lo o aplika-
ci relativné specifickych 2 dzkych teorl, modeld a postupt
<ocidlnich véd na data o minulosti (nékdy dokonce i na data
2 minulosti) — napfiklad skoumdn{ vzorct volebniho chova-
ni, socidlni mobility a akonomického ristu. S €mito daty by-
lo zachazeno jako s ostatnimi proménnymii nebo ukazatelt]
v empirickych socilnich védich, tj. byla standardizovana
(v tasovych faddch), separovina a korelovana. To bylo nékdy:
nazyvano _socialnévédni historii*. Tito socidlni vidal rozil-
+ vali oblasti, ze kterych ziskavali svd data, avéak vitbec nepos

w

varovali za nutné & Zadouc menit své postupy; samozie)
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il se nestal tradiénimi historiky. Mnozi z nich dokonce am
neoceldvali, Ze zjisti, ani nezjistili o minulosti nic mimofad-
it zvlidtniho, Zdélo se, Ze data o minulosti bud’ potvrzuji
neho mirme modifikoji obecné zakonitost, o které jim v mmm._mw
(¢ tlo. Presto viak pro historiky byly vysledky této price ne-
bily znacné dalezité a piispely k jejich lepéimu porozumeni
inulost,

/e strany nékterych socidlnich véden — téch, kteff méli z3-
i o popis a vysvétleni rozsdhlé sccidlni zmény bmwm
v gotladu s weberovskou, nékdy mamstickou E%MM mmﬂw
nekde mezi tim — se viak prosazoval zcela _dmmmn_m obrat
I historii. Vytvofil rizné podoby toho, co byle nazvino
Jilstorickou sociologii®, Byli kritiét{ k ahistorismu svych ko-
v, kteif podle jejich ndzoru ztratili kontakt s mnoha nej-
lepik(imi tradicemi socidlnich véd. Prace, ktercu éwozmﬂmm
biyla méné védeckd® a vice urwﬂoannﬁ?. Vzali vazné s mnm
Hiké historické kontexty a polozili socidln{ zménu do nWﬂ.ﬁm
plihihu, ktery sdélovali. Jejich price se primdrmné nezaméfo-
vila na testovini, modifikaci a formulovani Nww_w,_a#omm
(napf. modernizace), ale spife ufivali obecnd pravidla k to-
il ___é_ vysvétlili komplexni a ménici se jevy nebo je inter-
petovali ve svétle téchto obecnych vzorci. V 60. letech vy-
sipoval s krittkou ahistorismu rostouci mérou a.,;mn_ﬁ MMM,
_‘.__ _: _,:._____._._. ﬁmz%nnmmammm na socidln{ kntiku. Ve své kritice

laviniho proudu® socidlnich vé ili, 2 ¢
dlinly :.:%&E m_orz&”ﬂ%nﬂ%ﬁﬁw&:r NM Jn.o o ‘a

) e iilni zmény, po porovaly mytus
kinsensu a prokazovaly naivitu, ba dokonce aroganci a sebe-
il tim, Ze aplikovali zdpadn{ koncepty na analyzu odli3-
avch jevi a kultar,

y ___.m__qu.am ysocidlnévedn! historie® byli socidlni védel
i hintoni piitahovéni v disledku logiky a ristové dynamiky
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svich védnich obort. Chtéli spife roziffit své datové bize |
ne? ,piemostit mezeru® k histori. U _historickych sociolo- |
et tomu tak nebylo, nebot soudisti price byla kritika pfevl-
dajicich metodologif. Obdobny motiv hrdl roli u mnohych ¢
historikd, kreff vyzyvali k pouzivdni socidlnévédnich technik.
a generalizacl. Dochdzelo ke sblizovini praci historickych |
(nebo historizujicich) socidlnich véden a praci ,strukturalis-|
tickych® historiki, které pokrotilo v 70. letech, piestoZe mezi
nimi nadile byly rozdily ve zpisobu védecké price: vztahy
k pramentim, droven zobectiovini, stupefi narativni prezen-|
tace a dokonce i zplisoby odkazovani.
Tento pohyb smérem k t€snéjsi spoluprici mezi histori
1 ostatnimi socidlnimi védami viak ovlivnil jen men§inu bad
datel. Vedle diskusi mezi historif a sociologif probihaly od+
délené diskuse mezi histori{ a kazdou z dalich socidlnich
v&d: ekonomii (napt. ,nové ekonomickd historie®), politicy
kou védou (napf. ,novy institucionalismus®), antropologi
(,,historicka antropologie®) a geografii (,historickd mmomﬂw
fie*). Ve viech téchto oblastech se toto sbliZovani ¢asteéng
projevovalo ve formé prostého rozéifeni datové zdkladny urs
Yité socidlnévédni tradice a édsteéné mélo podobu obnovent
diskuse o zikladnich metodologickych otdzkach.
Rostouci piekryvani mezi tfemi tradi¢nimi nomoteti
mi socidlnimi védami — ekonomii, politickou védou a socios
logii — bylo méné kontroverzni. Sociologové zaujimal ves
douci dlohu a ji# na potétku 50. let zformovali politickod
sociologii® a ,ckonomickou sociologii” jako duleZité a st 1
dardni subdiscipliny sociologie. Nasledovali politologové
kteff rozéifili svij zdjem mimo formalni vlddni instituce, defi
novali sviij predmét a zahmuli do ného véechny socidlni pro
cesy, které mély politicke dusledky nebo ziméry: studium nd

54/

_____Eiﬁnr skupin, protestnich hnuti, komunitni organizace
A “:,._\__ﬁ me.ﬁam z kntickych socidlnich véden zadal Hsoé,
pouZivat pojem »politickd ekonomie®, odpovédéli na to jini
méné kritict], politologové pokusem ddt tomuto pojmu M .
__.._ _,‘_.naEmHm oblasti Iasi¢t€j3 nomoteticky nadech. S -
leny &a&.mr mél viak spocivat v tom, aby se oEo_.o 7
Vice w.&rumr o ekonomické procesy. Povileéns uwmima m_..wé
:.,._,.__.__1@9 ideji oZivila zdjem ekonomi o Emwanmn o
mi“, T HH:._ se délici ¢dra mezi ckonomif a wommn_.noa 4m%oﬂ
Wala méné jasnd, protoze pfedmétem analyzy byly previiné
pohtiky vldd a mezivlddnich agentur. Pozdgji Nmmmm nék i
_____:,__.:ﬂm\_:mz\ ckonemové obhajovat prednosti pousi ot
___.u__ﬁ._h_m_&nr analytickych ekonomickych models _UB mﬁm.ﬂ:
inini otdzek, které byly tradiéné povazoviny za mo%o_ i Mﬁ
Jako je rodina nebo socidlni deviace. B
__.w obdabi tésné po vilce se viechny i védni obory zatal
ilné _.&E%mmﬁ ke kvantitativnim technikdm a mewcuw _.wnm :
:.E.:E&Ec modelovini; zfejmé z toho diivodu se z Mww-
fnensovat rozdily v jejich metodologickych mmEmnnrw
lakiile socidlni kritika za¢ala podnécovat mmm_ﬂﬂmm z_un i
(ithto védnich obort, zdély se meze pozitivistickych ot
i, _:,,.W_m kritictéjd{ socidlni védci nachdzeli ve svych o_u.unmnﬁm-
v lin2dém oboru téméf shodné. Je oviem nutno wn_mﬁma.ﬂw "
i takového sbliZeni byla relativni. Tyto t obory b M: -
dile :_.mu.:_mmm:m dosti rozdilné a bylo dost hlast m“..mﬂw M __Mm-
vi tiddélenf obhajovaly. Béhem let véak zadalo nrmu e m.w-
i _:__,:Eﬁcﬁmn@a obory v praxi dochizet k HEBME_ :
pfekryvini v pfedmétu a metodologii, a to jak v piipadé M_Ec
niho proudu, tak kritického sméru. , S el
: _.__ _.__ M_ﬂp_ Em_ﬁemﬁi mezi védnimi ,_u_uuu_.w mélo dvoji disle-
ylo nejen stile méné mozné zjistit jasné délici ¢ary me-
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zi mimi podle oblasti jejich N&Ep, nebo wom_mwmmsmowsmwmw
zeni s daty, ale kazdy obor se .Hmﬂoéw_ mﬂmmmu mwmmomwneﬁw“"
protoze se rozéitoval rozsah H“.Emﬁgwmrhmﬁn métd HH e
ni. To znatné problematizovalo vnitnl m.wnﬁmﬂwﬁf n&cﬂ.u.
1 legitimitu intelektuilnich ptedpokladi, jimiz ﬁ_mw : .
zdtvodioval své privo na samostatnou mmmﬁuﬁhmn T mnwu.
kust o fefeni tohoto problému spoival ve d@ﬁnmw u”w?. |
u,.ﬁnﬁ_.m.;mﬁ.ﬁmﬁﬁnrn ummﬂ_m_ jako komunikaéni studia, sprav-i
{ vidy & behavioralnf vedy. g 1
ni ﬁﬁwom _woqmwcm rostouci &n:‘mm na Esx_&‘mnﬁ__&mﬂwﬂ_.ﬂm mﬂp
vjraz pruZné reakce socidlnich ﬂnmw na ﬂ..,_EEmEF _._Emn_mmnm.
a na intelektualni ndmitky vznesenc ,‘m_‘ou m_“n.:rEHwD M. nmmm._
obort. Domnivaji se, Ze EEJ&E ﬂmn‘momﬁ_?n véd nm_ m.u
t{ historie do podoby n&omﬁmwﬂ mﬁwﬂ&smqnmwﬂ je ﬁ:.m_.mw : M._, 1
stupem, jen zahrnuje Emmnm vzajemné %4 Epwﬁ%ﬂn ¥
by byt nadile podporovan a rozvijen. mﬁmEH L M,_EEJ& __
optimistiéti ohledne ,Sro.. nmra:“rio mwmmmnnm. Dot
se, 3¢ tstup k ,interdisciplinarite w,__oum_ m?mqnw Z ik
gitimity existujicich védnich JUDE neZ k,w mmw o%ﬂm s 1
noudi logiky jejich rozlifovini. Zmﬁ_u:m__ pak ﬁm i F.Wn -
konstruket, kterd by pickonala to, co vnimajt ja o inte

{ konfuzi. D el 1
. _M,wwnovnnum se viak ocefiuje, Ze vyvoj jasne m.EMEH.mGNHMW
tidisciplinarité; organizaéni disledky tohoto tren .,_p js o ._
mé. Zatimeo v obdobi mezi lety 1850 a E.ﬁ. se stile z o
val po¢et nazvi pouzivanych pro ﬂmm_mﬁﬂ ¢innosti M_ mﬁ..w
d socidlnich véd a vznikl relatvne nepotetny sezna _.M mw
tych ndzvi obord, vyznaluje se ..uv@ow__ po roce 1
fi cr anaind smér — objevuji se stile nove nazvj
kiivkou, kterd md opacny smer — ODJEVD i
a nachizeji pfihodnou instituciondlni Nm,Em nu: pove p o
nové katedry v rimci univerzit, 0V VeQECH

my a dokonce

56/

spoleénosti, nové odborné Casopisy a nové kategorie tfidéni
lnih v knthovndch.

V 50. a 60. letech byla otdzka platnosti rozdilu mezi soci-
ilinimi védami pravdépodobné hlavnim tématem kritické dis-
lise. Koncem 60, let, a jedté zietelnén koncem 70. let, se ob-
jevily jesté dve daldi otézky: stupeii evropocentriénosti social-
ifch véd (resp. vieho védéni) a mdiZ otizka, v jaké mife md
hyt dédictvi socidlnich véd povazovano za omezené; a otiz-
ki, do jaké miry bylo pevné rozdéleni moderniho mysleni do
Jvou kultur® uZiteénym zpisobem organizovini mtelektu-
Alnf ¢innosti. Prejdéme nyni k témto dvéma otdzkim.

2. STUPEN OMEZENOSTI DEDICTVI

PPozadavek univerzality, obecnosti (jakkoliv vymezeny) —
leily obecné relevance, obecné aplikovatelnosti, obecné plat-
Hosti (validity) — je vnitini souédst zdivodiovini oprivné-
Hiwti ve viech akademickych oborech. Je soudisti poZzadavku
i jejich institucionalizaci. Toto zdivodfiovani se mazZe opi-
Hit 0 moréalni, praktické, estetické &i politické davody, nebo
i néjakou jejich kombinaci, aviak veikeré institucionalizova-
it védéni se rozviji z pfedpokladu, Ze poudeni z jednoho pii-
pitly md vyznamny vliv na daldi pfipad a Ze seznam moz-
iych piipada je prakticky nekonecny. Je oviem nutno upfes-
Hif, ke viechna takovd tvrzeni jsou zfidkakdy presvédéiva jed-
ot providy. Th o hlavni souddsti souéasného védéni
(humanitni obory, ptirodni védy a socidlni védy), vetné
uhoriy, které jsou umistény v jejich rdmci, neustdle bojuji na
imnoha raznych frontich — intelektualnich, 1deologickych
i politickych —, aby obhdply své rizné pozadavky na obec-
iost. Dochdzi k tomu proto, ze viechny takové pozadavky
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jsou samozieyme historicky %mn_mnwﬂm,homvo%;n_ﬁammwﬂw%
v ramdi wréitého socidlniho systému a vidy po _uommwmm._.__
toricky danjmi, tedy dodasnymi ﬁmaﬁnma_ a ﬂa - m_ﬁ.z_uw
Univerzalita jakéhokoliv qmau&o \oToE umv oV ey
ny obort se opird 0 mwmﬂmnw% a Wwﬂﬁﬁw mwww “.M. M..an o
1 yadavki a socidlnich prakuk. 1yt vy 2 prake
HMM_ %N.MWMEEM dopliiuji a jsou navic povzbuzovany nstitu

L !
¢leni obvykle |
cionilni reprodukei nebo dlenim oboru. Zmena ma cbvy

odobu adaptace — stilého doladovani me wmmmmqmﬁw cEﬂM
W&nm&_ pouceni, tak 1 m_ummo?w, m.&w _ch .@HMMM._MMB,.E? |
] 7e jakmi obor ns ]
storicky to znamenalo, Z¢ M&QE ¢ ¥l C itucion i
vin nww_o obtizné jeho univerzilni ,_uow..mmmié zwﬁm\mnm._mﬁw. :
nr%wmcﬁﬁ 1 to bez ohledu na jejich intelektudlni piyate

nost

W

o 4 e & 13 i Hﬂ “
ze strany skupin tach, ktefi byl diive ze svéta mmﬂmu_n_nﬁnw
vyloudeni, vytviii predpoklady pro to, ze Opravaova L

zalita bude dosaZitelnd. . h -
V mnoha smérech vznikaly nejvest problémy ve ttech

ce nomotetickych socidlnich qm&mw. Ew% ﬁmmm_mmﬂmw hwww
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Nadéje dospét k zobecnénim, _mw%o:d Mﬁmﬁ_ﬂ quwn_ﬂu ]
; i seni, nebyly v dosavadnim Dis 0.4
lovéno o jejich dosazent, ne dnich letech byla kri-
reoii socidlnich v&d naplnény. V poslednic e
vjvoji socidlnic teostcha socidlnich véd nedpro- |
o e tispéchu socialni . |
tika téchto nedostatkd a ne SN dod
S e s je Nedo-;

{ v4{ kritikové konstatovali, Ze obec i sl
snd. Nejkrajncp! 14lnich védcn viak stile vert, ze g
T tina socidlnich véden viak s i
sazitelnym cilem. VEtsina e d bvla socidlni
. aleitd sitelny cfl, i kdyz doposud by e
e to dileZity a dosaZite L e g forid keritikad
_e.mmm nepfijatelné omezend. Nektett tvrdi, Ze nedavnd kntika

kovatelné pfesnost. Zatimco v oblasti, kterou s1 rozdéhly hu-
manitni obory, se pfedmét zdjmu odvijel od subjektivnich
preferenct vyzkumnika, utvately se nomotetickeé socidlni vé-
(ly na pfedpokladu, Ze socialni vysledky mohou byt méfeny
1 ¢ na samotnych méfenich se lze obecné shodnout.

Sizka, ze nomotetické soaidlni védy mohou vytvofit um-
verzdlni védéni, byla, jak vidime pii zpétném pohledu, dost
lskantni. V socidlnich védich — na rozdil od pfirodniho své-
L, tak jak jej vymezuji pfirodni védy — totiZ v sobé pfedmét
wudha nejen zahrnwe samotné vyzkumniky, ale tyto védy
jwou ziroveti oblasti, ve které zkoumané osoby mohou s vy-
tkumniky vstupovat do dialogu nebo proti nim rizné protes-
lovat. V ptirodnich védich jsou vyzkumné otizky fefeny bez
vetahu k ndzorim pfedmétu studia. Oproti tomu lidé (nebo
jiich potomei), ktefi jsou predmétem zkoumdni socidlnich
viil, vstupuyi do takovych diskusi stile vice, af jiZ se badatelé
0 jefich nizor zajimaji, nebo ne; ti vskutku ¢asto povazuji ta-
kivéto obtéZovini za nevitané. Toto vmé§ovani nabyva ros-
(el mérou formu ndmitek viéi univerzalistidyfm aspira-
(i, Nesouhlasné hlasy — zvlasté femimistické (ale nejen ty) —
spochybriuy schopnost socialnich ved vysvetlit skutecnost.
Cliteyd vyzkumnikam zfejmé fici: ,Vale analyza maze byt

vhodnd pro vadi skupinu. Ale na na§ piipad se nehodi.”
MNebo tito odplrel dokonce zpochybriujl samotnou zdsadu
uiiverzalismu, Tvrdi, Ze to, co socialni védy piedklidaji jako
Aplikovatelné na cely svét, predstavuje ve skuteCnosti ndzory
mislé mensiny lidstva. Déle pak uvddéj, Ze ndzory téro
mentiny ovladaly svét védéni z toho prostého davodu, Ze ta-
2 mendina mela a md prevahu 1 ve svété mimo vysoké Skoly.

Skepse ohledné schopnosti socidlnich véd nepfedpojaté
iterpretovat hidsky svét predchazela jejich institucionalizaci

/59



a byla vyjidfena v pracich vyznamnych zdpadnich intelektui-
i od Herdera a Rousseaua po Marxe a Webera. Casté a béZ-
né znevadovini téchto védnich obort jako evropocentricke-
ho/musského/burzoazniho snazeni je do uréité miry jen opa-
kovanim difvéjsi explicitni &1 implicitni kritiky, kterou formu-
lovali jak ti, ktefi tyto védy sami provozovali, tak ti, ktefi stall
mimo né; difvéd kritika viak byla vétiinou prehlizena.

Neni nikterak udivujici, Ze socidlni védy vytvofené
v Evropé a Severni Americe v 19. stolet{ byly evropocentric-
ké. Evropsky sveét té doby sdm sebe ynimal jako kulturniho
vitéze a v mnoha ohledech vitézem vskutku byl. Evropa do-
byla svét ekonomicky i politicky. Jeji technické dspéchy byly
podstatnym prvkem tohoto tazeni, a proto se zddlo logickym
phipisovat Gspéchy dominujici techniky dominujici védeé
2 dominujicim ndzorim na svét. Zddlo se, ze evropské Uspé-
chy lze spojovat s usilim o vieobecny pokrok. Prvnim Sokem

byly obé svétové vilky, které byly v rozporu s tim, jak si_
Zapad ¢&inil ndrok ztélesnovat moralni pokrok. V roce 1945 -

se viak zapadni svét opét vzpamatoval. Némitky vaéi kultar-

nf univerzalité zipadniho mysleni zalaly byt briny vaZné az

poté, co byla po roce 1945 politickd nadvlada Zipadu silné

zpochybnéna, a poté, co se vychodni Asie v 70. letech stala |
oblast{ vyrazné ekonomické aktivity. Toto zpochybriovani na-
vic pochdzelo nejen od téch, kdo méli pocit, Ze jsou vyfazeni
2 analyz socidlnich véd, ale 1 ze samotné zdpadni socidln{ vé-

dy. Sebepochybovan{ Zapadu, ke kterému diive dochdzelo
jen v malém okruhu lidi, se nyni rozsifilo.
Zmény v rozdéleni moci ve svété tak vytviie)l kontext, ve

kterém vystupuje do popfedi otizka kulturni omezenosti his-

toricky vytvotenych podob socidlnich véd. Je paralelou ke
straté do té doby nezpochybfiované politické a ekonomicke

6o/

:Eim&.ﬂ N_ﬁ.mwmm: na celosvétové scéné. Tato sporni otizka
poméru cwvilizaci viak neméla podobu piimého konfliktu
_ ostoje se vyznacovaly hlubokou ambivalenci a zdpadnf i :m..
.\.._Em_ﬁ badatelé nevytvareli skupiny, které by Em_wﬂ ve vzta-
hu k této otdzce jednotné stanovisko (dostatetné mmmﬁmmm?m
v _&o.zw_maz k jinym skupinim). Z organiza¢niho hlediska
__M__E jejich vzajemné vztahy spletité. Mnoho ne-zdpadnich
f_ﬁ.mn_u_ ziskalo vzdélini na zdpadnich vysokych w_ﬁo_mnw a jeste
vice jich pracovalo s epistemologii, metodologii a zptisob
i.iﬁ&a teont, které jsou spojeny se zdpadni védou Zmrﬂnm
_q..;ﬂ_m__anw vmammm_m_ i w&qm nemnozi, naopak dobfe mnm: bézné
__, w_w_ﬂﬂm_b M.E zdpadnich socidlnich védcii a byli jim hluboce
,{H obdobi od roku 1945 do roku 1970 pievlddaly v ne-zi-
_f:._ nim {Emﬁm ty sociilnévédni ndzory, které byly dominantni
v VIopé a Severni Americe. V tomto obdobi se socidlnévéd-
ni baddni v ne-zdpadnim svété vskutku $iroce rozéffila, casto
pod ﬁm.m._mi_.,: a s pomoci zdpadnich instituci, které rosazo-
f_:_, piyeti forem védnich obort rozvinutych u:m Nmﬁmmm jako
_...,ﬂ.nw_unmnm zdvaznych. Socidlni védci, stejné jako no:ummm
! _:vﬂmu{mﬂ vudeci, sledovali stejné poslini: prosazovali vie-
:_:_n._:n piijet! urcitych praktik v dobré vife, 7e tim budou
_:._..x:hﬁmrmoén dosaZeni urcitych cilt, jako je naptiklad po-
nani pravdy. Pod heslem univerzality védy chtéli jmnnm%
lormy ﬂmﬁmnr které jsou védecky legitimni, a ty, které jsou MM
:_.::nEHr: piijatelnosti. ProtoZe prevlidajici E_maHommn sam
wehe definovaly jako odraz a ztélesnéni rozumu, ktery on:w
piedpokladu orientuje jedndni a uréuje imo_umwum Qmw_m&m.
ma, bylo odmitani téchto pohledd povazovino mmm_ fikl ”
k ..ﬂ,_:r_HcgEmm.ga namisto k ,védé® a za volbu E.nﬁw i
misto intelektudlniho a duchovniho bezpedi. mem_E ﬁmgwﬂ
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obdobi méla zdpadni socidlni véda nadile silné socidlni po-
staveni a vyuzivala svych ekonomickych vyhod i svého du-
chovniho pfedstihu k propagovini svych pohledi jako po-
hledi piikladné socidlni védy. Takovéto poslini zdpadnf soci-
ilni védy bylo navic znaéné piitazlivé pro socidlni védce ve
zbytku svéta, ktefl widéli v piijeti téchto ndzor(i a praktik
moznost zapojit se do umiverzilni védecké komunity.
Namitky upozoriujici od pozdnich 60. let na omezenost
soctdlni védy byly nejprvnéjsimi, ale jiz tchdy zdsadnimi na-
mitkami vidi ndrokdm této védy byt ztélesnénim univerzali-
ty. Krittkové tvrdil, ze socialni véda je ve skuteénosti omeze-
nd. Kritiku vyslovovali pfedstavitelky feminismu, odmitajici
muZskou orientaci téchto véd, rizné skupiny namitagcl proti
jejich evropocentrismu a pozdéji ¢etné daldf skupiny, které
zdiraziiovaly jedté dalsi pfedpojatosti zabudované do pred-
pokladi socidlnich véd. Tyto argumenty mély témét shod-
nou formu, 1 kdyz v historickych detalech se lidily: prokazo-
vini redlné pfedpojatosti, tvrzenl o vlivu této piedpojatosti
na volbu témat vyzkumu a zkoumané pfedméty, obvinéni ty-
kajici se historicky zké socidlnf zikludny, ze které vyzkumni-
c1 pochézel, zpochybriovin( epistemologické opory analyz.
Pri analyzich téchto kritik je dalezité rozlisit epistemolo-
gické ndmitky od ndmitek politickych, i kdy? pro mnohé
ucastniky obou stran tohoto intelektudlniho sporu byly oba
aspekty propojeny. Politické ndmithy se ivkaly rekrutovani
pracovnika (studentt, profesom) do vysokotkolskych struk-

tur (ty §ly ruku v ruce s obdobnymi ndnitkami vznasenymi

# ogE gy —...._— .ﬂH ...__n__ B [ ™ PR ...._. \,.T c.ﬁm_‘.H
¥ Tamel Sist po 1HKY), Vel jey, 90 v socminich vedach
tdajné existuyi viechny druhy ,zapomenutych® skupin — Ze-
ny, skupiny lidi ne-zdpadnthao piavodu juko celek, ,menino-
62/
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a ze tyto apriorni prvky by mély byt osvétleny, analyzoviny
a nahrazeny ovérenéj$imi pfedpoklady.

Privé v tomto smyslu se tyto pozadavky staly pozadavkem
na otevfen{ socidlnich véd. To viak neznamend, Ze kazdy no-
vy ndvrh pfedklidany jménem tohoto nového teoretizovani
je spravny nebo oprdvnény. Znamena to, Ze tsili o prozkou-
mién{ skrytych a neopriavnénych apriornich ptedpoklada na-
Sich vychozich teoretickych premis je eminentné dilezité
a pfedstavuje dnes v mnoha ohledech prioritu socialnich véd.
Tyto nové analytické piistupy vyzyvaji k tomu, aby se bidini,
analyzy a zduvodiovini zapojilo do reflexe toho, jaké misto
a vihu zaujimd v naSem teoretizovani rozdilnost (rasa, pohla-
vi, sexualni onentace, tiida).

Africky badatel Engelbert Mveng v roce 1978 napsal:
,Zapad s nimi dnes souhlasi v tom, Ze cesta k pravdé vede
mnohymi cestami, které jsou jiné nez aristotelské mysleni,
tomistickd logika nebo hegelovskd dialektika. Socidlni védy
a védy o ¢élovéku musi byt dekolonizoviny.*!9 Vyzva k inklu-
zi, vyzva k osvétleni teoretickych predpoklada, je vyzvou
k dekolonizaci, tj. k transformaci mocenskych vztaht, které
vytvotily zvla$tni formu institucionalizace socidlnich véd, tak
jak j1 zndme.

Rizné teorie modernizace identifikovaly aspekty tradic-
nich spole¢nosti, které jsou v protikladu k moderni spolec-
nosti, aviak pfi zkoumani samotného procesu prehlizely
komplexitu jejich vnitfnich fada. Na takové klicové koncepty
socidln{ védy, jako je moc a identita, exastuyi alternativni na-
zory. V fadé ne-zdpadnich diskurst lze nalézt poymy a zpiiso-

3 m:mmzumn Eqmzm,..w.mnnzmamﬂnm_ﬁﬁﬁnﬂuumanrﬂrmo_o%mm?nmﬁna.
Bulletin of African Theology 5, No. 9 (1983):141.
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by uvazovini, které fikaji, Ze moc je pomijivd a neskutetna
nebo Ze legitimita musi vychdzet spie z podstatného obsahu
nez z formilnich procedur. Napfiklad pouziti buddhistické-
ho (podle mahajiny) pojmu ,maya® pro stit ¢ mocné vlad-
nouci klany neznamena trvalou pritomnost logiky mocdi, jez
pievlddd v monoteistickych diskursech. Taoisticky pojem legi-
timni ,cesty” (fao) chipe legitimitu jako existenéni spojeni
s chaotickymi skute¢nostmi pfesahujici byrokratickou legiti-
mitu konfucidnstvi. Buddhisté (podle mahajiny) véfi, e
identita nenf absolutni a musi byt doprovizena akceptovi-
nim ze strany jinych pospolitosti. V karibské oblasti (a kdeko-
liv mezi Afroameri¢any) jsou hranice mezi jazykovymi, né-
bozenskymi a hudebnimi formami na jedné strané a etnicko-
rasovymi kategoriemi na strané druhé dosti pohyblivé a jed-
notlivei je snadno prekra¢ovali. Zatimeo néktefi zépadni
socidlni védci se hanlivé zminiovali o vzniku nadmémého po-
¢tu ptipadit mnohondsobné identity, mistnf obyvatelstvo po-
vazovalo takovou situaci pfevéiné spife za vyhodu nez nedo-
statek.

Nyni nejde o to, abychom obhajovali pfednosti alternativ-
nich nizor na moc a identitu, ale spife o névrh, aby sociilni
vedy vstoupily do diskuse o samotnych zdkladech svych ana-
lytickych konstrukei. Pokud je socidlni véda usilim o hledani
vseobecného védéni, potom ,jini* nemohou logicky existo-
vat, nebot ,,jini“ jsou ¢dsti ,nds“ — onoho my, které je zkou-
mino a které zkoumd,

Kritce feceno, univerzalismus a partikularismus nejsou
nutne v protikladu. Jak lze tento omezujici rimec piekonat?
Napeti mezi univerzalismem a partikularizmem neni novym
objevem, ale béhem dvou staleti stile se v riiznych podobach
vracejici klicovou otizkou v diskusich socidlnich véd.
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Univerzalismus byl kritizovdn jako skrytd forma partikularis-
mu a jako takovy povaZovan za utlacujici. Nékteré véci jsou
bezpochyby vicobecné pravdivé. Problém spocivd v tom, Ze
ti, ktefi maji socidlni moc, maji pfirozeny sklon povaZovat
béZnou situaci za vicobecnou, nebof jim pfinddi prospéch.
Definice univerzalni pravdy se tedy méni se zménami v mo-
censkych konstelacich.

Vedecka pravda sama je historicky podminénd. Nejde tedy
jednoduse o to, co je vieobecné, ale o to, co se vyviji, a zda
to, co se vyviji, je nezbytné identifikovatelné s pokrokem. Jak
se mohou socidlni védy vypotidat se skuteénosti, Ze musi po-
psat a formulovat pravdivi tvrzeni o nerovném svété, ve kte-
rém jsou sami socidlni védci zakotveni? PoZadavky univerza-
lismu hldsali vZdy uréité osoby a tyto osoby byly obvykle
v opozici viél osobdm s opaénymi pozadavky. Fakt, Ze exis-
twi vzajemné si konkurujici diléi ndzory na to, co je vieobec-
né, nas nuti vazné se zabyvat otizkami neutrality védce.
V piirodnich védich byl jiz divno akceptovin fakt, Ze ten,
kdo méri, zasahuje do toho, co méfi. V socidlnich védéch,
kde by toto stanovisko mélo byt samoziejméjii, je viak nadi-
le stanoviskem kontroverznim.

Bude uzite¢né zde poznamenat, Ze v nedavnych diskusich
o univerzalismu se promichaly tii otizky: rozlifovini mezi
deskniptivnimi a analytickymi tvrzenimi (oboje mohou byt
soucasné pravdivd); platnost tvrzeni odrazejicich konkurujici
st z&jmy (viechna mohou byt rovnocenné platnd a stejné za-
loZena na vlastnim zdjmu); otazka kritického rozumu jako
zdkladu védecké komunikace. Chtéli bychom rozlidit, co se
skryvd za univerzalismem a partikularismem jako kategorie-
mi: jaké predméty (vyzkumu), cile, jazyky a metajazyky.
Diraz na metajazyky a jejich kritické prozkoumani maze byt
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jedinou cestou, pomoci které mazeme sestavit nadi vlastni
kombinaci vieobecncho a jedineéného v predmétech, cilech
a jazycich.

Je-li univerzalismus, a viechny univerzalismy, historicky
podminény, existuje zplisob, jak pro soucasnost zkonstruovat
jediny relevantni univerzalismus? Je fesenim podminény uni-
verzalismus ghett, nebo univerzalismus socilni integrace?
Existuje hlubsi univerzalismus, ktery pfesahuje formalni uni-
verzalismus modernich spole¢nosti a moderniho mysleni,
ktery pfijimd protiklady v rimci univerzality? MiZeme rozvi-
jet pluralitni univerzalismus podle analogie s indickym pan-
theonem, ve kterém m4 jeden btth mnoho ztélesnéni:

Ti, kteff maji méné moci, jsou vidy v uréitém smyslu pod
dvojim tlakem: na pfevlddajici univerzalismus neexistuje #4d-
nd dokonald protiodpovéd. Pokud piijmou moudrost téchto
univerzalismi, dostanou se do pozice vylou¢enych nebo po-
niZzenych samotnymi pfedpoklady tohoto teoretizovini.
Odmitaji-li ale jednat v duchu prevlidajictho univerzalismu,
nejsou pak v rdmci systému schopni adekvitné fungovat, at
politicky, nebo intelektudlné, coz brani zlepieni jejich situa-
ce. Dusledkem je to, Ze ti, kteff jsou vyloudeni, nejprve poli-
ticky 1 kulturné kolisaji mezi zaélenénim a vydélenim se.
Pokud je to vycerpd, pak soucasny univerzalismus nékdy zce-
la odmitnou. V socidlnich védich se dnes setkivime s tako-
vymi pokusy. Otdzka, pred kterou stojime, spoéivd v tom, jak
oteviit socidlni védy, aby mohly adekvitné a plné reagovat na
oprivnéne nimitky z omezenosti, a tak ospravedlnit poza-
davky na vieobecnou relevanci, aplikovatelnost & platnost.

Vychdzime z velmi silného presvédéeni, Ze uréity druh
univerzalismu je nutnym cilem diskursivniho spoletenstvi.
Soucasn¢ uzndvime, Ze kazdy univerzalismus je historicky
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podminény v tom smyslu, Ze vytvif prostfedi a prostfedky
pfenosu a tim 1 podminky pro intelektuiln{ diskusi, &im? se
stivd zdrojem intelektudlni moci. Dile uznavime, 7e kazdy
univerzalismus si sim dévd odpovédi a e tyto odpovédi jsou
v ur¢itém smyslu ur¢eny povahou vlidnouciho univerzalis-
mu (univezalismi). A domnivime se, Ze je dileZité pfijmout
koexistenci riznych interpretaci nejistého a slozitého svéta.
Pouze pluralita univerzalismit ndém umozni pochopit boha-
tost socialnich skutecnosti, ve kterych jsme zili a Zijeme.

3. PRAVA PODOBA A PLATNOST ROZDILU MEZI
»DVEMA KULTURAMI“

Od 60. let se ve struktufe védéni prosazuji dvé vyznamné
zmény. Phichdzeji z protikladnych stran univerzitni délby vé-
déni, ale obé podrobily kritice rozlifovani mezi ,dvéma kul-
turami®. Dlouho doutnajici nespokojenost s newtonovskymi
predpoklady v pfirodnich védach, kterd muze byt sledovina
pfineymensim od Poincarého na konci 19. stoleti, se vyrazné
projevila: v intelektudlni produkci, v poétu pfivrZenci a ve
vefeiném zviditelnéni. To bylo zédsti bezpochyby dusledkem
urcitého tlaku na odpoutini se od ¢isté kvantitativniho rstu,
jenz hral dlohu v boutlivém vyvoji socidlnich véd. V mno-
hem vyznamnéjsi mife to ale bylo zpasobeno rostouci ne-
schopnosti star§ich védeckych teorif nabizet pfijatelnd fefeni
pro vznikajici obtiZe, jimz védci Celili pfi snaze fefit problé-
my vyplyvajici ze stile slozitéjich jev.

Tyto zmény v pfirodnich védich a matematice byly pro
socidlni védy dilezité ve dvou smérech. Za prvé, model no-
motetické epistemologie, ktery v socidlnich védich v obdobi
po roce 1945 stile vyraznéji prevladal, je zalozen privé na
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aplikaci poznatkid obsaZenych v newtonovskych pojmech na
zkoumdni socidlnich jevi. WuZivinim tohoto modelu v so-
cidlnich védich byly odhaleny piedpoklady zabudované
v newtonovskych pojmech. Za druhé, nejnovéjii vivoj v pi-
rodnich védach zdiraznil nelinearitu oproti linearité, kom-
plexitu oproti jednoduchosti, nemoznost odlouéit od méteni
toho, kdo méff, a v ptipadé nékterych matematiki dokonce
pfevahu kvalitativniho interpretaéniho hlediska, které je co
do pfesnosti omezenéjif, nad kvantitativni dokonalosti. A co
je nejduleZitéjdi, tito védei zdiraznili smérovini casu.
Pirodni védy se zkritka zacaly piibliZovat tomu, &m bylo
opovrhovino jako ,mékkou* socidlni védou, spie ne k to-
mu, co bylo nabizeno jako ,tvrdi® sociilni véda. Tim se ne-
jen zacala ménit mocenska rovnoviha uvnit sociglnich ved,
ale také se tim zmimovalo vyrazné rozlifovini mezi pfirodni
védou a socidlni védou jako ,superdoménami® védéni.
Zmirnéni rozpor mezi pfirodnimi a socidlnimi védami viak
neznamenalo, Ze by se prosazovala néjaki mechanisticka
predstava lidstva, jak tomu bylo dfive, ale spise to, 7e pfiroda
byla pojimana jako aktivn{ a tvofivi,

Klasicky kartezidnsky védecky nizor popisoval svét jako
mechanismus, ktery je deterministicky a miZe byt cele po-
psdn ve formé kauzilnich zékonitosti, & ,z4kont pHrody®.
Dnes mnozi ptirodovédci tvrdi, Ze svét by mél byt popisovin
zcela jinak.!! Je to mnohem méné stabiln{ a mnohem slogi-
t)3f svét, v némi velkou dlohu hraji poruchy a odchylky
a v némz Klicovou otizkou je vysvétlit, jak takovd sloZitost
vznikd. Veétina pHrodovédcd ji nevé¥ tomu, Ze makrosko-
pické souvislosti mohou byt v z4sadé ptimo odvozeny z jed-

"' Viz Ilya Prigogine, Les lois du chaos (Pans: Flammarion, 1994).
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nodus$iho mikroskopického svéta. Mnoz{ z nich se domniva-
)i, Ze komplexni systémy jsou sebeorganizujici, a proto jiz
pfiroda nemuzZe byt povazovina za pasivni,

Nemysli s, Ze newtonovska fyzika je §patna, ale domniva-
Ji se, Ze stabilni a casové reverzibilni systémy, které popisuje,
pfestavuji pouze specifickou a omezenou é&ist skutecnosti.
Newtonovska fyzika napfiklad popisuje pohyb planet, ale ne
vyvoj planetirniho systému. Popisuje systém v rovnovaze ne-
bo ve stavu blizkém rovnovize, ale ne systémy, které maji
k rovnovize daleko, tedy podminky, které jsou stejné tak
Casté, ne-li Castéjdi, nez rovnovainé systémy. Podminky systé-
mu, ktery ma k rovnovize daleko, nejsou éasové reverzibilni-
mi podminkami, v nichZ k tomu, aby bylo mozné pfedvidat
budouci stavy, dostatuje jen zndt ,zékony“ a vychozi pod-
minky. Systém, ktery ma daleko k rovnovize, je spise vyra-
zem ,smérovani Casu®, jehoz tloha je podstatnd a konstruk-
tivni. V takovém systému je budoucnost nejistd a podminky
jsou ireverzibilni. Zikony, které mizeme formulovat, tak vy-
jmenovivaji pouze moznosti, nikdy jistoty.

V disledku toho jZ ireverzibilita neni povaZzovina za
chybné védecké zjisténi, visledek aproximaci, které vyplyvaji
z nedostateénosti védeckého védéni. PHirodovédci dnes spide
pracuji na rozsifeni formulace zdkona dynamiky tak, aby za-
hrnovaly ireverzibilitu a pravdépodobnost. Pfedpoklidd se,
Ze jen timto zpusobem mohou védci doufat v porozumeéni
mechanismam, které — v zdkladni roviné popisu — pohdnéji
neklidny vesmir, v némz jsme zakotveni. Proto pfirodni véda
douf, Ze skloubi ideu zdkoni pfirody s ideou udilosti, no-
vosti a kreativity. V uréitém smyslu Ize predpoklidat, Ze ne-
stabilita hraje u fyzikilnich jevii obdobnou dlohu jako
Darwintiv ptirozeny vybér v biologii. Pfirozeny vybér je nut-
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nou, ale nikoliv postacujici podminkou vyvoje. Nékteré dru-
hy se objevily teprve neddvno; jiné peZivaji po stovky milié-
nd let. Obdobné nutnou podminkou vyvoje je existence
pravdépodobnostf a narufeni ¢asové symetrie,

Vyznam analyzy komplexnich systémi pro socidlnévédni
analyzu je dalekosahly. Historicky podminéné sociiln systé-
my jsou zcela jasné slozeny z Cetnych a vzdjemné se ovlivitu-
jicich jednotek, charakterizovanych vznikem a vyvojem usa-
zené hierarchické organizace a struktury 1 komplexnim &aso-
prostorovym chovanim. Na rozdil od typu komplexity, kte-
rou se vyznacuji nelinedrni dynamické systémy s pevnymi
mikroskopickymi mechanismy interakce, jsou historicky pod-
minéné socidlni systémy slozeny z jednotlivych prvki, které
jsou schopny se adaptovat a ucit na zdkladé své zkuenosti.
Tim vznikd novd droven komplexity (obdobni jako v piipa-
dé evolucni biologie a ekologie), kterd presahuje nelinedrni
dynamiku tradi¢nich fyzikélnich systéma,

Metody analyzy komplexnich systému byly jiz aplikovany
v neyriznéjich oblastech, jako je problém vztahu mezi sto-
chasticky utvifenymi inovacemi a dlouhodobymi ekonomic-
kymi cykly, které vykazuji charakteristiky deterministického
chaosu. Dile jimi muze byt objasnéno, jak mohou byt kon-
kurujici si techniky — v podminkich rostoucich vynosi riz-
ného druhu — ,zakonzervoviny®, a to bez ohledu na existen-
ci dokonalejsich alternativ. Konceptudlni rimec pfedkldany
rozvinutymi pfirodnimi védami v podobé evoluénich kom-
plexnich systému nabiz{ socidlnim védim celistv§ soubor
ideyi, jenZ je v souladu s dlouho znimymi ndzory v socidl-
nich védich, zvld§té sdilenymi témi, ktet{ vzdorovali formam
nomotetické analyzy inspirované védou zaloZenou na lineir-
ni rovnovize. Vedeckd analyza opirajici se o dynamiku ne-
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rovnoviznych stavi, se svym dirazem na Cetné a rozmanité
budoucnosti, bifurkaci a volbu, historickou zavislost a, pro
nékteré, s ditrazem na vnitfni a bytostnou neurcitost, dobfe
souzni s vyznamnymi tradicemi socidlnich véd.

Druhj velki namitka vi¢i tripartitni délbé védéni do i

velkych oblasti vyplynula z humanisticky orientovancho
ukonéeni napéti mezi dvéma kulturami. Tato namitka vzesla
z toho, co mizeme obecné nazvat ,kulturni studia® (cultural
studies). ,Kultura® byla sice pojmem, ktery byl dlouho znim
antropologim a badatelim v humanitnich oborech, ale ob-
vykle bez naplnéni onim novym, ponékud politicté)$im na-
bojem. Zkoumdni kultury se jako kvaziobor znatné roziifilo,
véetné studijnich programtl, casopist, spole¢nosti a knihov-
nich fondu. Tato namitka obsahovala tfi hlavni temata,
z nichz #adné neni nové. Novym je snad jejich vzajemne pro-
pojeni, kter¢ prokizalo takovou silu, Ze tyto nazory poprvé
za dvé sté let podstatné ovlivnily instituciondlni sféry pro-
dukee védéni — poprvé od doby, co véda, urcitd véda, nahra-
dila filozofii, uréitou filozofii, v jejim postaveni hlavniho le-
gitimizaéniho prostfedku védéni.

V kulturnich studiich se jedna o nasledujici tfi vzdjemne
propojend témata: za prvé, klicovy vyznam ,gender studies”
a viech mo#nych ,neevropocentrickych® studii orientova-
nych na zkoumani historicky podminénych socidlnich syste-
mti; za druhé, vyznam lokaln{ a vyrazné situacni historicke
analyzy, kterou mnozi spojuji s novym ~hermeneutickym
obratem®: za tieti, posuzovini hodnot obsazenych v technic-
kém pokroku a jejich srovndvdni s ostatnimi hodnotami.
Zkouméni kultury sice pfitahovalo badatele ze viech védnich
obort, aviak zvlaite populdmni bylo ve tfech skupindch: mezi
literdrnimi védci vieho druhu, ktefi tim legitimizovali svi)
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zijem o soucasnou socidln{ a politickou scénu; mezi antro-
pology, z nich? mnohym tento novy diraz nabizel oblast
kterd mohla nahradit (nebo aspori soutéit s) etnografii __mm,
wﬂm__.n&m svou urcuyici ulohu v tomto védnim oboru: a m_:..mm
témi, kdo se angaZovali v novém kvazioboru, jenz se __unmnﬁo-
J.qm_,bm __wmﬁoEmuEma Lidt modernity (na ty, ktefi byli opomi-
jeni z divodu \moﬁwmih rasy, tiidy ap.) a nabizel jim teoreticky
(;postmoderni*) rimec pro podrobné zpracovinf téchto roz-
dild.

Jiz jsme diskutovali o pokusech piekonat omezené dédic-
tvi socidlnich véd. Cim tato diskuse pfispéla k vyjasnén ots-
zek o platnosti rozliSovini mezi dvéma kulturami? Pii vyme-
zovani otdzky dvou kultur byl vzdy uplatiiovin urlity nevy-
sloveny, ale zcela redlny predpoklad, Ze véda je raciondlnéji
Cordst, presndity, silngj¥i, seridzndjsi, Ginnéjs, a proto
mnohem duslednéjdi ne filozofie nebo uméni a U:HEEE
quwmomwzm se pfedpoklidalo, Ze je modernéjii, mioﬁmﬁm_.ﬂ
a WEWME.E. Priv¢ na tyto nevyslovené predpoklady reagovali
privrzenci gender studies a ,neevropocentrickjch® studii tim
Ze sva hlediska a poZadavky prosazovali v rémci wmmrom:o.”nu
ni kulturnich studii.

] V podstaté stejny problém vznikal pfi otdzce, kters byla
n¢kdy formulovéna v podobé protikladu lokalni versus uni-
éﬁ&& a jindy jako ¢initel versus struktura. Struktury a/ne-
bo snéﬂwm_mm byly povazoviny za néco neosobniho, vééné-
_u.o :,m_uo piinejmensim dlouhodobého, co je mimo Wﬂuia_s
€1 vliv ¢lovéka — ale ne mimo vliv kohokoliv: struktury se
zdily _uﬁ. ovladatelné raciondlnimi védeckymi odborniky, ale
ne oby¢ejnymi lidmi a také ne skupinami, které maji v au::.,m
Enrwo struktur slabsi postaveni. S odvolinim na trvalé puso-
benf struktur se pfi analyze socialnich jevii tvrdilo, %e socidlni
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mobilizace je irelevantni a Ze tedy pokusy slabsich skupin
zmenit svou situact nemaji smysl. Univerzdlni se chépalo ja-
ko vzdilené, zatimco ,lokdlni® se zddlo bezprostiedni. V lo-
kalnim prostfedi se Ustfedni vyznam pohlavi a rasy/etnicity
pro analyzu zdl samoziejmy. Cim vice se toto prostfedi sti-
valo celosvétovym, tim obtiznéjsi se stdvala icinnd prezenta-
ce alternativnich perspektiv, obrana alternativnich zajmua
a prosazovini alternativnich epistemologii.

Tietim prvkem, ktery rozhodl o pfyeti kulturnich studii,
byl projev skepse ohledné pfinosii technického pokroku.
Mira této skepse se pohybovala od mirného pochybovéani az
k zdsadnimu odmitini produkti techniky. Jejim politickym
projevem byl $iroky proud ekologickych zdjmu 1 hnutf a inte-
lektudlnim projevem nivrat hodnot do popredi védecké ana-
lyzy (coz néktefi nazyvaji ndvratem filozofie). Tvifi v tvif
ekologické krizi byly zpochybnény univerzilni niroky tech-
niky. Postmoderni skepticismus nahrazoval moderni kriticis-
mus a téméf viechny takzvané velké teorie byly napadiny za
to, Ze pfedstavuyl vysoce abstraktni zpisob teoretizovini.
Kulturologicky vliv bylo mozné vnimat ve viech védnich
oborech. Hermeneutické pfistupy znovu ziskaly postaveni,
které pfedtim ztratily. Ustfednim bodem diskuse se v riz-
nych oborech stal jazyk, a to jednak jako pfedmét zkoumani,
jednak jako kli¢ k epistomologické sebereflexi oboru.

Kulturni studia sice nabidla feSeni nékterych existujicich
problém, ale ziroven vytvofila problémy jiné, Duraz na &-
nitele a vyznam vede nékdy k témeéf voluntaristickému odmi-
tani redlnych strukturnich omezeni lidského chovani. Zda-
raziiovani vyznamu lokdlnich prostfedi muze vést k odmita-
ni $irSich historickych vazeb. Postmoderni skepticismus vedl
¢asto k radikdlnimu antiteoretickému postoji, ktery odmita
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ostatni perspektivy, jez jsou vii¢i omezenim pozitivistického
pristupu stejné kritické. Stale véfime, ze hleddn{ spojitost je
pro reorganizovanou historickou socidlni védu trvalym zi-
vazkem,

Rozvinuti kulturnich studii mélo na socidlni védy vliv,
ktery je do urCité miry analogicky s nov¥mi trendy vyvoje vé-
dy. Stejné jako nové argumenty pfirodovédci podryvaji orga-
niza¢ni délbu mezi superdoménami pifrodnich a socidlnich
véd, ve stejné mife argumenty piivrzenct kulturnich studif
podryvaji organiza¢ni délbu mezi superdoménami socidlnich
véd a humanitnich obori. Tyto kulturologické projekty se
staly vyzvou pro viechna existujici teoretickd paradigmata,
dokonce i pro ta, kterd kritizovala hlavni proud nomotetic-
kych socidlnich véd. Podporu pro takové nizory lze nalézt
v ruznych humanitnich oborech a v oborech sociilnich véd:
maji formu intelektudlni spoluprice, kterd ignoruje tradi¢ni
hranice mezi humanitnimi obory a socidlnimi védami.

Pred rokem 1945 byly socidlni védy rozdéleny do dvou
kultur. Objevovala se fada hlas, jez je vyzyvaly, aby se roz-
pustily — bud’ splynutim s pfirodovédou, nebo s humanitni-
mi obory, podle toho, kdo ¢emu dévé piednost. Socidlni vé-
dy tak vlastné byly vyzyviny, aby pfijaly tvrdou realitu kon-
cepce dvou kultur a pripojily se k jedné nebo druhé za jeich
podminek. K objevovan{ spoleénych témat a pfistupt dnes do-
chdzi na jinych zdkladech ne v minulosti. P¥rodovédci mlu-
vi 0 smérovdni Casu, coz bylo vZdy kli¢ovym tématem huma-
nitniho kifdla socidlnich véd. Literdrni vidci zase hovoii
o ,teoni”. Toto teoretizovin{ je sice hermeneutické a zaujaté,
nicmeéné o sobé prohlafuje, ze ovldd4 vypravéni pribehi; lite-
rami vedci totiz nikdy nebyli zvykli teoretizovat, Toto bezpo-
chyby neni typ teorie, ktery prevlidal v prici vedeétéjitho
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kridla socidlnich véd. Nicméné pro skupinu téch, kteii pova-
zujf tento pojem za vyznamny, je pfinejmeniim H__Emm:.maﬁ-
formace, Ze predstavitelé kulturnich studii zacali pouzivat
Hteori1” jako klicové slovo. .

Nemutizeme mluvit o skute¢ném opétovném m_uzmma_\. mezi
cetnymi podobami dvou (nebo tf) kultur, Hu_.o_u_\rm:mm diskuse
viak zpochybnily jasnost tohoto rozlieni. Zd4 se, Ze se po-
hybujeme smérem k méné dichotomickému ﬁor_nmm :m,nmﬁ-
né oblasti védeni. I kdyz je to s podivem, zmény nizori ve
viech oblastech se déji spife smérem k tradi¢nim stanovis-
kim socidlnich véd, nez aby se od nich vzdalovaly. Lze E&
fici, Ze koncepce dvou kultur zacind byt wmmro:m&umw‘ﬁo Je
prozatim pfili§ pfed¢asné tvrzeni. Lze viak mit za to, Ze tif-
strannd délba mezi ptirodnimi védami, socidlnimi védami
a humanitnimi obory jiZ neni tak samozfejma, jak se _.ﬂ_ﬁm
zdala. Je také nyni zfeymé, Ze socidlni védy jiz nejsou nﬁn%-
mi piibuznymi, ktef{ jsou roztrzeni mezi dva protikladné Eﬁm-
ny ptirodnich véd a humanitnich obora. m.ﬁ? \mm\nmcvmr mis-
tem Jejich opétovného potencidlntho usmifovani.

T e — e -

I11. JAKOU SOCIALNI VEDU MAME
NYNI BUDOVAT?

V jakékoliv socidlni situaci existuje pouze omezeny pocet zpsi-
sobst, pomoct nich? se mieme vyrovnat s konfliktem hodnot.
Jednim je prostoroveé odlouéent,.. Jinym, aktivnéisim, je vystoupe-
ni (ze socidlnich svazki'?)... Tretim zpiisobem, Jak se vyporidat
s mdrvidudinimi nebo kulturnimi rozdily, je dialog. Zde mize
konflikt hodnot fungovat pozitivné — mise se stir prostredkem
roziirené komunikace a sebeporozumeéni... honecné mise byt kon-
Skt hodnot vyresen pouzitim sily nebo ndsili... V globalizujict se
spolecnosts, e které nyni Zijeme, se pront dvé z téchto moznosti
stdvajt znacné omezenymi,

Anthony Giddens"

Jaké jsou dusledky cetnych diskusi, kterd probihaji
v socidlnich védich od roku 1945, pro socidln{ véduy,
kterou bychom méli dnes budovar> A ceho se vlastné
tyto disledky tykaji? Intelektudlng disledky téchto dis-
kusi neodpovidaji zcela organiza¢ni struktufe spoleden-
skych véd, kterou jsme zde&dili. Kdyz za¢neme hledat fe-
Seni vyplyvajici z téchto intelektuilnich diskusi, musime
se rozhodnout, co je nutno ¢init v organizacnim smys-
lu. MZe se ukdzat snaz§im diskutovat nes reorganizo-
vat.

Nejnaléhavéjii otizkou je organizaéni struktura socidlnich
ved samych. Byly to discipliny, které byly uréeny k tomu, aby

' Doplnil prekladatel.

' Anthony Giddens, Beyond Left and Right (Stanford: Stanford
University Press, 1995), 5. 19,
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phpravovaly budouci védce, a am_m_w to mmwmﬂsm. M._q...n_wm.-
vém pohledu viak piiprava studenti nebyla tim nejucinné)
$im mechanismem kontroly. Silnéjsi byla skutecnost, mm,ﬁ.m-
ni obory mély vliv na vzorce kariéry badateld wommq co ti do-
konéili svd studia. Na univerzitich a ve vyzkumnych ﬂE_mEu.
rich byl jak na obsazeni mist j&m&.mnar tak iuw:_ﬁﬂ__ﬁ:
pozadovan doktorit (nebo jeho n_Q:.mHch a pro vétsinu
mist to musel byt doktorit dosazeny v urcitem mwnﬂm&ﬁmﬁ
védnim oboru. Pro vétinu védet bylo a stile Mm ﬂmE%@.ﬁE
ve vyznamnych 1 méné vyznamnych ﬂmamn@mw npmoﬂmmn\r
oboru, ke kterému je védec organizatné piiclenén, povazova-
no za dalezity krok pro kanerni vzestup. t 4
Vysokotkolskym studentiim je stdle (a durazne) amvo_\dno-
vino ziskat hodnost ve védnim oboru, ktery je povazovan za
standardni. Védci se zicastiiuji zeyména ndrodnich a mezina-
rodnich setkdni v rimci svich obori. Struktury védnich obo-
i zakryvaly své éleny Oanbnoﬁ nmauam<u @mﬁq pozor na
to, aby hranice obort nebyly piili§ ﬁmnrﬂnﬂ_m@. o
V nékterych védnich oblastech mmmmq._uﬁ.owoaé pfed-
poklady naruSovany, coz nabylo na dalezitosti po roce 1945.
CelosvEtové série seminaiil a konferenci, které jsou ¥ muom‘_m@.‘
nich desetiletich pro védeckou komunikaci klicove, w;wﬁﬂm
své ulastniky zejména podle mwm&mn@n_u ﬁmwﬁﬁ — ve vétiiné
ptipadu bez ohledu na mmn&m.m:oﬂ k qmmEEw.oon_. Stale
vice hlavnich védeckych ¢asopisti dnes védomé ignoruje ?.w.
nice mezi obory. A Cetné nove _Qmm.wowciﬂ ¢l »programy”,
které vznikly v uplynulém pulstoleti, jsou samozfejmé ¢asto,
¢i dokonce obvykle, reprezentoviny osobami, které maji
vzdéldni v riznych oborech. ‘ B \
A co je nejdalezitejsi, zufi staly boj o mwﬁ‘_m: N@B_F ktery
se v poslednich letech zostfil z divoda rozpoctovych omeze-
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ni, ke kterym dochizi po dlouhém obdobi riistu rozpotto-
vych zdroji. Nové se objevujici kvazioborové struktury kla-
dou véti niroky na univerzitni zdroje a usiluji o pfméji
kontrolu jmenovani vedoucich pracovniki, ¢imZ pfirozené
ubiraji moc existujicim hlavnim oborim, Skupiny, které jsou
v této bitvé momentélné hiite financoviny, se sna{ formulo-
vat abstraktni intelektudlni zdivodnéni pro navrhované zmé-
ny v rozdélovdni zdroji. A pravé zde nastane hlavni organi-
zaCni tlak na restrukturaci socidlnich véd. Problém spocivi
v tom, Ze tlak k propojovini organizaénich strukeur na zdkla-
d¢ novych intelektuilnich kategorii se lid podle zemi i uni-
verzit. Navic tato iniciativa vychdz{ casto spife od dfedniky,
jejichZ zdjmy jsou obvykle rozpoctove a nikoliv intelektudlni,

nez od aktivnich védci. Nejblizéi obdobi se bude vyznacovat
organizacnim rozptylenim a mnozstvim nizvii, &im# se bude
podobat situaci prvni poloviny 19. stoleti. Tim chceme fia,

Ze proces ustavovani obort, teknéme mezi roky 1850 a 1945,

snizoval pocet kategorii, do kterych mohla byt socidlni véda

rozdélena v rimci omezeného seznamu, ktery je nim dnes

znam a byl z vét§f ¢dsa celosvétove prijat. Vysvétlili jsme, jak

a proc se tento proces zacal od té doby ubirat jinym smérem.

Chtéli bychom nyni uvazovat o racionalits vznikajicich

struktur,

Tyto organizaéni problémy jsou samoziejmé vice nes
smésict nepfili§ jasné vymezenych struktur t§ velkych oblasti
védén{ — pfirodnich véd, socidlnich véd a humanitnich obo-
ri. Proto se stivd otizkou nejen mozni promeéna organizac-
nich hranic v rimci obori socidlnich véd, ale také mo3nj
promena vétich struktur — tzv. fakult. Boj o hranice samo-
zfeymé neustava. Phichdzeji ale okamziky, kdy to, po ¢em se
vold, jsou vétf a nikoliv mendi reorientace. Rané 19, stoleti
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bylo predzvésti takovych podstatnych reorientaci, které jsme
zde popsali. Otizkou, kterd pfed nami stoj, je, zda 21. stoleti
bude dalifm takovym obdobim.

Existuje jeSté tieti stupeti, na kterém se miZe odvijet struk-
turni zména. Strukturni zména neni jen otizkou hranic mezi
katedrami v rimci fakult a mezi fakultami v rimci univerzit.
Cast strukturn{ zmény zahrnovala v 19. stoleti oZiven{ uni-
verzity jako ohniska tvorby a reprodukce védéni. Znacné roz-
§{feni univerzitniho systému po celém svété, méfeno poctem
instituci, vyutujicich a studenti, ke kterému doslo po roce
1945, vedlo k presunu vyzkumnych ¢innosti do stile ,vys-
¥ch® stupii vzdélivaciho systému. Pied rokem 1945 jeSté
nékteil vyzkumnici uéili na stfednich 3kolich. Okolo roku
1990 tomu nejenom jiZ tak nebylo, ale mnozi védel dokonce
odmitali, jak jen mohli, uéit na prvnich nebo niZich stupnich
univerzimiho systému. Dnes dokonce néktefi odmitaji vést
doktorandy. Vysledkem toho je vzristajici pocet ,ustavil po-
krocilych studii® a dal$ich instituci, které neprovozuji vyuku.

Obdobné byla stfednim mistem intelektudlni komunika-
ce v 19. stoleti ndrodni setkdni u¢enct a ndrodni védecké ¢a-
sopisy. Jakmile se tyto struktury preplnily, byly do psté miry
nahrazeny konferencemi a semindfi, které od roku 1945 celo-
svétové vzkvétaly. Nyni je toto pole rovnéz zahlceno a pozo-
rujeme vznikdni malych trvalejiich struktur fyzicky oddéle-
nych védei, které je samoziejmé podnécovino pokrokem
v komunikaénich moZnostech nabizenych elektronickymi si-
témi. Vetkery tento vyvoj otevird pfinejmensim otizku, zda
v piiétich padesiti letech univerzity jako takové nadale ziista-
nou hlavni organizaéni zdkladnou védeckého vyzkumu.
Nebo by je skuteéné vyznamnym zpisobem mohly nahradit
jiné struktury — nezévislé vyzkumné Ustavy, Ustavy pokrodi-
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Enr.ﬂ:&m. sité a epistemologické komunity vyu#ivajici elek-
:.wn_m,_& zafizen{? Tento vvoj mizZe znamenat velmi pozitiv-
ni pfizpisobeni se problémim, které souviseji s nebyvalym
mmmﬁmn:na univerzitnich struktur. Pokud se ale povazuje za
zddouci nebo nevyhnutelné, aby se vjzkum vyrazné oddélil
od vyuky a od univerzitniho systému, bude tento Vyvoj vyZa-
m,\oﬁ.ﬁ vynaloZeni mnohem vétiiho dsili k ziskani legitimity
pied vefejnosti. V opacném piipadé ztrati védecky vyzkum
matendlni zdkladnu své podpory,

Tyto .h_,._mmmimmmu_‘ problémy, které nejsou samoziejmé
omezeny jen na socidlni védy, vymezuji kontext, uvnit¥ né-
ra.m bude dochdzet k intelektudlnimu vyjashovani problémi.
mw:mE: pravdépodobné tii centrdlni teoreticko-metodologic-
ké otdzky, které vyZzaduji dosazeni nového heuristického kon-
sensu, tak aby byl umoznén plodny pokrok védéni. Prvni
otizka se tykd vztahu vyzkumnika k vyzkumu. Na pocitku
stoletf charakterizoval Max Weber cestu moderniho mysleni
jako gomrncm_mum svéta®, Je tfeba upfesnit, Ze tento pojem
pouze popisoval proces, ktery se vyvijel béhem nékolika sto-
leti. V dile La nouvelle alliance volaji Ilya Prigogine a Isabelle
mﬁbmﬂm@ﬁ po ,opétovném ,zakouzleni' svéta®. Koncept od-
kouzleni svéta pfedstavoval hledani objektivniho védéni ne-
Nmmmﬂmro zjevenou a/nebo piijatou moudrostf & ideologii.
V socidlni védich se pozadovalo, aby historie nebyla pfepiso-
vana pod vlivem vlidnoucich struktur. Tento poZadavek byl
podstatnym krokem v osvobozovini intelektudlni &nnost
od paralyzujicich vnéjgich tlaki a od mytologie, a je nadile
platny. Nepfejeme si, aby se kyvadlo vritilo a abychom se
znovu ocitli v takové situaci, ze : 3o odkouzleni své-
ta zichranu.
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Volini{ po ,opétovném _mmwoum_m.uﬁ svéta® mw.. Hmnn:m _EME“
Nejednd se o voldni po mystifikaci. Je to volini po NTJEH:
umélych hranic mezi ¢lovékem a ﬁmmoman_ po poznéni, Ze
oba tvofi souddst jednotného vesmiru rimovaného proudem
c¢asu, Opétovné ,zakouzleni® svéta ma mnmﬂm dn.ﬂ osvobodit
lidskou mysl. Problémem bylo to, Ze ve svém hzr: 0 osvobo-
zeni lidskeho ducha nabizel koncept neutrdlniho ,ﬁﬂm_nn%ﬁaol
sazovany ne Weberem, ale _un.u:mﬁwznwmﬁ moﬁw_E 4&05
pro dosaZeni chvdlyhodného cile nemozné feSeni, spocivajici
v osvobozen{ vzdélivini od svémocné ortodoxie. Nmmbq veé-
dec, muZ nebo Zena, nemaze byt nikdy ﬁqmnﬁ ze svého fy-
zického a socidlniho kontextu. Kazdé méfeni je ﬁow_mmmﬂ
o zaznamenin{ skuteénosti, ktery tuto m_ﬁzﬁmno\ﬂ soucasné
méni. Kazdd konceptualizace stoji na m_cmomnﬂ.nr ﬁﬂwmwo-
kladech. Siroce rozsifend vira ve fiktivni neutralitu se Casem
stala hlavni prekizkou ristu Huﬂq&ﬂcmgm \wcmno@ nasich po-
znatku. Je-li to velkym problémem pro _uﬂwuomoﬂmmnm. m&u_& se
to o to vétiim problémem pro socidlni védce. ?mqmamn_ po-
Zadavku opétovného ,zakouzleni® svéta mo _.mmmu._nm.mhnm::-
ci praxe nebude jednoduché. Ale pro socidlni védce je to na-
chavy dkol. .
wnrww:roc otazkou je, jak znovu propojit ¢as a HEEJNE
vnitfni proménné nadich analyz a nmﬁu h,mw.nw _umEr.m nemeénné
fyzikdlni skute¢nosti, v jejichZ ramci socidlni svét existuje.
Pokud povazujeme pojmy ¢asu a prostoru za mwﬂmw:w wﬁwuﬂ
struované promeénné, které svét m._ A.qmn_m@ pouziva k ovlivnéni
a interpretaci socidlni skutecnosti, je nezbytné, mwﬁroa roz-
vinuli takovou metodologii, kterd by nim zu._owE_mc umistit
tyto socialni konstrukce do centra mmwwnr mjm_wm — oviem tak,
aby nebyly povaZoviny za zcela rvomiun jevy sﬁm_uo E_m_m.
pouziviany. V té mife, jak v tom uspéjeme, ztrati zastaralé
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rozliSovani mezi idiografickymi a nomotetickymi epistemo-
logiemi jakykoliv poznavaci vyznam, ktery jesté md. Je nic-
méné snazif o tom mluvit nes to udelat

Tteti otdzkou je, jak piekonat umélé oddéleni, vzniklé
v 19. stoleti, mezi tidajné autonomnim; sférami — politickou,
ekonomickou a sociilni (nebo kulturni & soctokulturni).
V béiné praxi socidlnich védeg jsou tyto hranice de facto fas-
to ignoroviny. B&#nj praxe viak neni v souladu s oficiglnim;
ndzory hlavnich disciplin. Otizka existence téchto oddéle-
nych sfér musi byt fe¥ena pfimo, nebo spite znovu plné otev-
fena. Pokud se to stane a za¢nou se zakofefiovat nové formu-
lace, pak se snad vyjasni intelektugln zékladna pro restrukty-
ract védnich obor.

Posledn{ upozornéni, Pokud védec nemuze byt ,neutrdl-
ni® a ¢as a prostor jsou vnitini proménné jeho analyzy, pak
z toho plyne, Ze tikol restrukturace socidlnich véd musi byt
vysledkem interakee vedey z riznych mist vyznatujicich se
odlisnymi perspektivami (veetné odli¥nosti plynoucich z po-
hlavi, rasy, tfidy a jazykové kultury) a tato celosvétovs inter-
akce musi byt opravdovi, nikoliv pouze formilni zdvofilost
zakryvajici prevazujici vliv jedné ¢isti svétové vedecké obce.
Takové celosvétové vztahy nebude viibec snadng organizovat
smysluplnym zptsobem. To je tedy dal¥f prekizka na na¥f
cesté. Aviak piekondni této piekitky mize byt klitem k pre-
konani viech ostatnich.

Jaké zdvéry tedy mazeme udélat o moznych krocich, které
Ize podniknout k ,otevieni socidln{ védy*? Neexistuje zidny
snadno dostupny pldn, na jeho# zikladg muizeme providét
jakoukoliv reorganizaci struktur védéni. Jde ndm spfie o pod-
poru kolektivni diskuse a Plipravu ndvrhi cest, kterymi Ize
dosdhnout feseni. Zd4 se nam, Ze dfive, ne# budeme uvazo-
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vat o ndvrzich na restrukturaci, stoji za to $ifeji diskutovat
a analyzovat nékolik hlavnich dimenzi. Jde o (1) dusledky
odmitini ontologického rozlifeni mezi ¢lovékem a piirodou,
které je zakofenéno v modernim mysleni pfinejmendim od
Descarta; (2) disledky odmitini toho, aby stit byl povazovdn
za jediny moZny a/nebo primami ¢initel urcujici hranice,
v jejich# rimci dochdzi k a ma byt analyzovino socidlni jed-
nini; (3) dasledky uzndni vé¢ného napéti mezi jednim
a mnoha, obecnym a jedineénym, jako stilého rysu lidské
spoletnosti a ne jako anachronismu; (4) typ objektivity, ktery
je piijatelny ve svétle vyvijejicich se pfedpokladd védy.

1. LIDE A PRIRODA

Socilni védy se vyvijeji smérem k rostoucimu respektova-
ni pfirody a pfirodni védy se soucasné vyvijeji smérem k po-
chopeni vesmiru jako nestalého a nepredvidatelného. HHE se
prosazuje pfedstava o vesmiru jako o aktivni skutecnosti a ne
jako o automatu ovlidaném lidmi, ktefi jsou néjakym zpiso-
bem vydéleni z pfirody. Konvergence mezi ptirodnimi a soct-
4lnimi védami se prosazuji tou mérou, jak jsou ob¢ védni ob-
lasti nahlizeny jako védy zabyvajici se komplexnimi systemy,
v nichz je budouci vyvoj vysledkem dotasné ireverzibilnich
procesu.

Nekteti sociln{ védci reagovali na neddvné objevy behavi-
oralni genetiky pozadavkem, aby se socidlni védy orientovaly
vice biologicky. Na zdkladé poznatka z projektu lidského ge-
nomu dokonce nékte# ozivovali myslenky genetického de-
terminismu. Domnivime se, Ze sledovini této cesty by bylo
v socidlnich védich viznou chybou a krokem zpét. TuSime,
%e hlavni pouéeni z neddvného vyvoje piirodnich véd spoci-
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va v tom, Ze komplexita socidlni dynamiky by méla byt brina
s vetsi viznosti nez pfedtim.

Utopie jsou souddsti pfedmétu zdjmu socidlnich véd, coz
neplati pro pfirodni védy; a utopie se samoziejmé musi zakla-
dat na existujicich trendech. Akoliv je nim nynf jasné, ze ne-
existuje Zadnd budouci jistota a Ze ani existovat nemuZe, pied-
stavy o budoucnosti pfesto ovlivituji jedndni lidi v pfitomnos-
ti. Ve svété, v némz je jistota vylou¢ena, nemiZe univerzita
zustat stranou, 1 kdyz se dloha intelektudla nutné ménf a pred-
stava neutrilniho védce je, jak jsme ukdzali, silné zpochybné-
na. Poymy, s nimiZ pracuji utopie, se tykaji pfedstav o moz-
ném pokroku, ale jejich realizace nezavis{ tolik na pokroku
pfirodnich véd, jak se dfive myslelo, ale spife na ristu lidske
tvofivosti, na sebevyjadieni ¢lovéka v tomto sloZitém svéte,

Piechizime od socidlni minulosti plné protichidnych jis-
tot, at uz souvisely s védou, etikou nebo socidlnimi systémy,
k soucasnosti vyznacujici se zdvaznym tizinim, véetné tiza-
ni po vitinich mozZnostech jistot. Snad jsme svédky konce
urciteho typu racionality, ktery jiz neni vhodny pro naii do-
bu. Zdtraznéni, po kterém voldme, je zdiiraznénim komple-
xity, asovosti a nestability, coZ dnes koresponduje s transdis-
ciplindrnim hnutim, které nabyva na sile. Neni to v Zddném
piipadé vyzva k opudténi konceptu substancidlni racionality.
Jak vystizné poznamenal Whitehead, projekt, ktery je nadale
klicovy jak pro badatele lidského socidlniho Zivota, tak pro
prirodovédce, se tykd srozumitelnosti svéta: ,vytvofeni kohe-
rentniho, logického, nepopiratelného systému obecnych ide-
i, s jejichz pomoci mize byt interpretovin kazdy prvek nasi
zkudenosti®. 14

4 A N. Whitehead, Process and Reality, upr. vyd. (New York: Macmillan,
1978), s. 3.



Pfi volbé moZnych budoucnosti pfedstavuji zdroje zavaz-
nou politickou otdzku. Celosvétove se ?Homwé_a wowmmmqm_m
rozéifovini udasti na rozhodovini. Vyzyvime mmo_mﬁnmmmww
védy, aby se otevfely témto otizkam. H_mu viak v Zidneém pit-
padé nenf volini po socidlni fyzice, tak jak _.u_im provozovana
v 19. stoleti. Spi¥e jde o uznani toho, Ze 1 kdyZz ﬁmﬂmmmur
kterdi maZeme uéinit o historickém strukturovani E:maﬂro
univerza a lidské zkuienosti, nejsou v Zidném pifpadé iden-
tickd, nejsou ani protikladnd a ob¢ jsou ﬁﬁmmﬂu w n<w_zn_“
Béhem uplynulych dvou set E vmnnmwm_ mﬁ_aﬁmn:f svét sve
bézné politické problémy na intelektudlni Cinnost m,:cE
uéence, aby vzhledem k umm_ﬂfma _m,an:mmmﬁw jevia pro
bezprostfedni politickou situaci tyto Jevy n_nmnoﬁ: jako
obecné. Otizkou je, jak uniknout pomijivym omezenim sou-
¢asnosti, abychom se dostali k Eo:romo_um_mﬂh qu.,.m_ﬂm:.m
a uzite¢néj¥im interpretacim socidlni m#.:ﬁmmuomzc. _u: nutné
diferenciaci a specializaci socidlnich véd jsme moznd vénova-
li ptili§ malo pozornosti jednomu G?H_mnﬂz mon_m_fEEc pro-
blému, ktery vyplyva z tvorby védéni: jak nevytvaret propast
mezi témi, ktefi védi, a témi, ktefi nevédi. Yy :

Odpovédnost za piekondni techto wmmwwomnnﬂm_nﬁ tlakd
nenesou jen samotni aktivni socidlni qnan.”n. nese Ji E_ﬁm inte-
lektudlni byrokracie — univerzitni mmE_Em:Ew:. ﬁnmwnw_.nm
spole¢nosti, nadace, vladni agentury .moﬁ_ﬁaﬂnﬂnn za qmm_n_mE
a vyzkum. Tato odpovédnost vyzaduje uznat jako m_.mcﬁnnsomr
%e hlavni problémy, kterym Celi komplexni m,wo_mm:mmw ne-
mohou byt vyfeeny jejich rozkladem aoﬁ Em@nw Castl, jez se
zdaji byt snadno analyticky zvladnutelne, En.\?.w spife poku-
sem zabyvat sc témito problémy, lidmi a pfirodou, v jejich
komplexité a vzajemnych vztazich.
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2. STAT JAKO JEDNOTKA ANALYZY

Socidlni védy byly znaéné orientoviny na stit v tom
smyslu, Ze stity evidentné utvifely samozfejmé rimce,
v nichZ probihaly procesy analyzované sociilnimi védami.
To platilo zejména pro ty socidlni védy, které se vénovaly pfe-
devsim bidani o (pfinejmen$im do roku 1945) zapadnim své-
té — pro historni a trojici nomotetickych socidlnich véd (eko-
nomui, politickou védu a sociologii). Je tieba uptesnit, #e ani
antropologie, ani orientalistika se nesoustfedovaly na stit,
coZ bylo ddno tim, Ze oblast, které tito badatelé zkoumali,
nebyly povaZoviny za mista modernich socidlnich struktur.
Moderni socidlni struktury byly implicitné spojovany s mo-
dernimi stity. Po roce 1945, spolu s rozmachem tzemnich
studif a ndslednym roziffenim empirického pole pusobnost
historie a tfi nomotetickych socidlnich véd na ne-zipadni
svét, se 1 tyto ne-zdpadni oblasti staly pfedmétem analyz za-
mefenych na stit. Klitovy koncept ,rozvoje® se v obdobi po
roce 1945 tykal nejprve a pfevizné vyvoje kazdého stitu chi-
paného jako individudlni entita.

Bezpochyby vidy existovali socidln{ védci, kte# neuvazo-
vali o stitu — o soucasném stitu, historickém stitu (hleda-
ném v minulosti v pfedsttnich formach), o idajném stitu —
Jako o jednotce natolik pfirozené, Ze jeji analytickd vyznam-
nost byla tak pfedpoklidina, 7e nebyla zdtvodiiovina. Ale
téch, ktefi nesouhlasili, bylo mélo a v obdobi od roku 1850
do roku 1950 je nebylo slySet. Samoziejmy charakrer stitu,
ktery vytvafi pfirozenou hranici socidlniho Zvota, zadal byt
vyznamné zpochybiiovin od 70. let. To bylo vysledkem stie-
tu, nenihodného stfetu, dvou transformaci. Prvni byla trans-
formace ve skute¢ném svété. Zdilo se, e stity ztratily
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v otich vefejnosti 1 odborniké sviij image aktérd EomﬂEmmnm
a ekonomického blahobytu. Druhi se tykala zmén ve svetc
védéni, které jsme ji popsali a které ptimely védce, aby zno-
vu provéfili dfive nezpochybriovane .ﬁmmn_woim&ﬁ . :
Urdité védéni, které ndm slibovali socidlni védei, se Wn_m_o
byt prokazatelnym duasledkem jejich viry v voﬂor.ﬁ J_.\.w:__ ve
stilé zdokonalovani, které bude zavadéno u_omwoﬁ:@ a pit
ném? bude v tsili o reformu spole¢nosti hrit kli¢ovou roli
stale ,schopnéjéi” stat. Ocekavalo se, Ze ﬁmo&&n_ﬁ(ﬂm& \_UEHQ._
tomuto procesu raciondlniho a postupného ﬁﬂumoqmn_ napo-
mahat. Z toho pak vyplyvalo, Ze stitni hranice mcaon tvoiit
pfirozeny rimec, v némz lze takové Mﬁ_o_h@:m_an uskutecno-
vat. Ve svété védéni, véetné socidlnich véd (napi. na mw_cnww
19. stoletf), se samozfejmé neustale azndow.n__ﬂ nmE_mE.q. vadi
ziednodusujici myslence pokroku. Ve mﬂﬂ_m:wm._mﬂmnm_ﬁ_n_ﬁw
technickych dspéchi viak jakoby se viechny am_ﬂmﬁw namitky
vytricely. Zikladni demokratizacni tlak navic qw;mn ﬁmm:
k tomu, Ze stile rostly pozadavky na stat, .WH se ozyvaly uwwm-
havé vyzvy, aby stit pouZival svych mmwm_w:nr a rozpotto-
vych moznosti ke zleptovéni situace ob¢ani a k R&;ﬂ&_\pn_.
Stit jako garant pokroku se tedy zdal Ho:ﬁni mﬂmﬁmrﬁrﬁ.
Jak ale v poslednich desetiletich rostlo ?ﬁ.ﬁowam_oaﬁm_ po-
maleji nez zvysujici se pozadavky na n¢, .wmm_o se, Ze staty na-
bizeji spiSe méné uspokojeni neZz vice. Jisty ndrdst .mEmEuE
se za&inal projevovat od zaditku 60. let. V té mife, Er. trans-
formace svéta od té doby ve vétSiné oblasti svcta _uom__o._m&m_
hlubokou skepsi o tom, jak by mohla skutecné vypadat mrwm-
nd zlepseni, a zvlaité o tom, zda statni Rmoﬂﬂ.\.ﬂ ﬁwiwc pii-
naleji opravdovi zlepsent, byla vizne vommwo(ﬂmnm E:ﬁm&oﬂ
stitu jako jednotky analyzy. ,Mysli mﬁawaﬁsﬂ wmn_m_n ] mo_ﬂ_mm\
je heslo, které imysiné vynechdva stat a pfedstavuje ustup vi-
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ry ve stit jako mechanismus reformy. V 50. letech, kdy oby-
cejni lide 1 védci uvazovali a jednali na trovni stita, by to ne-
bylo myslitelné.
Vezmeme-li v Gvahu tento posun jednini z Grovné statuy,
o kterém se myslelo, Ze garantuje uréitou budoucnost, na lok4l-
ni a globdlni drovné, jejichz ovlidani se zd4 byt mnohem nejis-
téjsi a obtiZnéjsi, jevi se nové modely analyzy, které pousivaji
piirodovédci i pfivrzenci kulturnich studii, mnohym jako pfija-
telngjsi. Oba zpisoby analyzy uéinily tyto nejistoty (a lokélni
zkulenosti) dstfednimi proménnymi veli¢inami, aby je tak
uchrdnily pfed deterministickym univerzalismem. Samoztejms
povaha stétti jako zdsobdren pojmi — které byly v socidlnich vé-
dich analyticky odvozeny jak z idiografické historie, tak z uni-
verzdlngjdich socidlnich véd - se ndsledné stala tématem,
0 némz se oteviené a vazné diskutovalo a pochybovalo.
Stdtostfedné mysleni samozfejmé nevyludovalo zkoumdni
vztahi mezi stity, obecné oznatovanych (byt chybng) jako
mezindrodni vztahy, ani existenci subdisciplin uvnitf kazdé
ze socidlnich véd, které byly orientoviny na tzv. mezinirodni
arenu. Ocekdvalo se, Ze to budou ti. kdo pusobi v téchto sub-
disciplinach, kdo prvnf upozorni na to, %e rostouci uvédo-
movdn{ st nadstitnich jevd by se mélo stit analytickym rim-
cem socidlnich veéd, ale nestalo se tak. Problém spoéival
v tom, Ze mezindrodni studia byla zaloZena na stejném stito-
stfedném pfistupu jako ostatni ¢dsti socidlnich véd. Ziskala
podobu srovnavacich studii, se stitem jako srovndvaci jedno-
tkou, nebo studii ,zahraniéni politiky®, jejichz cilem bylo
studovat spife politiky stith ve vztahu k jinym stitim nes
vznikajici charakteristiky nadstitnich struktur. Zkoumdni
komplexnich struktur, které existuji na globilngji wrovni, y-
lo v institucionalizovanych socidlnich védach dlouho piehli-
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Zeno, stejné jako komplexni struktury, které existuji na lokdl-
néjsich urovnich.

Od konce 60. let bylo podniknuto mnoho pokusi —
v kazdém z oborti a napfi¢ obory — o sniZen statostfednosti.
Ve vétdiné piipadu $lo toto tsili ruku v ruce s historizaci
a CasteCné také s vyuzivanim del$ich ¢asovych obdobi pro
empirickou analyzu. K posunu v jednotce analyzy dochdzi
pod riznymi oznacenimi — jako napiiklad mezinirodn{ poli-
ticki ekonomie, studium svétovych metropoli, globaln{ insti-
tuciondlni ekonomie, svétovd historie, analyzy svétovych
systemi, civilizaén{ studie. Soudasné se obnovuje zdjem
o yregiony —jak o regiony, které jsou velké a nadstatni (napf.
neddvny zdjem o vychodni Asii jako region v rimci celku své-
ta), tak o regiony, které jsou malé a jsou uvnitf stitd (napf.
protoindustrializaéni koncept v ekonomické histori).
Nechceme zde tyto jevy hodnotit z hlediska jejich shodnych
ryst a rozdild, nybri zdiraznit, ze kazdy svym zpusobem
zproblematizoval stitostfedné teoretické pfedpoklady sociil-
nich véd, tak jak se tradiéné institucionalizovaly. Teprve cas
ukdZe, jak dalece logika téchto koncepci pomtize jejich za-
stincim k tomu, aby se prosadili. Nékteti ddvaji pfednost
spiSe Uplnému rozchodu s tradiénimi obory ne# setrvavani
na jejich penferii a pfeji si pfipojit se k nové heterodoxii, od-
chyleni se od pravé ,nauky®, zaloZené na globilnich prosto-
rovych faktorech,

Statostfednost tradi¢nich socidlnich véd byla teoretickym
zjednodusenim, jehoZ souédst! byl predpoklad homogennich
a ekvivalentnich prostort, z nichZ kazdy vytvifi autonomni
systém fungujici vétiinou paralelné s ostatnimi. Meze takové-
hoto zjednoduseni by mély byt zfeymé pfi zkouméni slozi-
tych historicky podminénych socidlnich systémi je§té vice,
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nez tomu bylo pfi zkoumdni{ atomickych a molekularnich je-
vi, kde jsou dnes takové metody povaZoviny za ptekonané.
Odmitnutf stitu jako uréeného sociogeografického ramce
socidlni analyzy oviem v #4dném pripadé neznamend, Je se
na stdt nadile nepohli#{ jako na Kitovou instituci moderni-
ho svéta, kterd md hluboky vliv na ekonomické, kulturni
a socidlni procesy. Studium viech téchto procest vyZaduje
jasné pochopeni mechanism stitu. Co toto zkoumdni nevy-
zaduje, je pfedpoklad, Ze stit je pfirozenou nebo dokonce
nejduleZité)si hranici socidlniho jedndni. Neddvny VYVOj v 50-
cidlnich védich, zpochybriujici efektivnost organizace sociil-
Ero. védéni v rimci Jednotek, které jsou vymezeny stitnimi
hranicemi, pfinisi vyznamné zmeny v pfedmétech socidlng-
védnich vyzkuma. Jakmile opustime stdtostfedny piedpo-
klad, ktery byl podstatny pro historii a nomotetické socidlni
wmn___q v minulosti, a uzndme, e tato perspektiva miiZe byt
Casto pro porozuméni svétu piekdzkou, nevyhnutelné tim
klademe otdzky po samotné struktufe déleni védnich obor,

které vyristalo z tohoto pfedpokladu, ba na ném bylo do-
konce zaloZeno.

3. OBECNE A JEDINECNE

Napéti mezi obecnym a jedine¢nym bylo v sociilnich vé-
dich vzdy pfedmétem vaSnivych diskusi, protoze vidy mélo
bezprostiedni politické dusledky, které ovliviiovaly klidny
pribéh diskuse. Reakce romantismu na osvicenské koncepce
a jejich pfeformulovini se sous tfedovaly kolem tohoto téma-
tu a diskuse o ném vZdy souvisela s politickymi spory napo-
leonského obdobi, v néms vrcholily procesy zapodaté
Francouzskou revoluci. Toto téma se opét dostalo do popredi
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soucasnych diskusi v socidlnich védach, coZ z aﬂmﬁm_\nmmﬁ vy
plynulo jednak z politickcho znovuprosazen Jm-wmmsm_Ero
svéta, jednak z paralelntho politického zvyraznéni Hm_nr mw:-
pin zipadniho svéta, kter¢ se povaZovaly za w.z:_wan E_.mno-
vané. Jiz dfive jsme analyzovali rizné formy, jichz tato disku-
se v socidlnich védich nabyvala. Jednim z vyznatnych orga-
niza¢nich dasledk této ozivené diskuse byla vyzva, aby soci-
ilni véda byla vice ,multikulturni* nebo EH%‘EEEM. H
Usili o uplatnéni novych predpokladu, wﬁﬂ by o%ﬂﬂmm-
ly pozadavku multikultumééi socidlni amn__m v ﬁwoﬁnm_n_ﬂmnw
rimcich socidlnich véd, bylo doprovazeno ozivenim .Emnxmr
podob socidlniho darwinismu. Socidlni &E&EE& je miwﬂ-
ni, a pfitom dosti vlivnd, varianta aowﬁi :mér‘:cﬂznro
pokroku. Jejim kli¢ovym argumentem je v mamﬁmﬁ to, Ze po-
krok je vysledkem socidlntho boje, ve kterém schopni vitéz,
a e zasahovin{ do socilniho boje znamend zasahovani n_uu
soctdlniho pokroku. Tyto argumenty jsou .um_.n& m.ﬂamoﬂﬁ-
ny genetickym determinismem, o wﬁmnmﬁ. jsme s Jiz NE:.::.
Diskurz socidlniho darwinismu oznacuje E_Q_.S_E ‘pojem
spojeny s témi, ktefi v evolucnim procesu _,ﬁ.mm..m_:\:ﬁwnrom-
néjsich” ztriceji, za iraciondlni a/nebo :nmnum;u%. Toto _ﬁm-
tegorické odmitnuti se obvykle tykalo také hﬁmn_mrmmno_“ sdi-
lenych skupinami, které nemély vyznamne mam_m_n_ postave-
ni, stejné jako kritickych projektd predstavujicich m_:ﬂ.nu_:é
k nazoru, ze industrializace, modernizace a westermizace jsou
spolu nevyhnutelné spjaty. . , o
Technokratickd racionalita, prezentujici se jako nejvyspe-
lejé{ varianta moderniho racionalismu, je v mnoha mv_nmmww
zosobnénim socidlniho darwinismu. Rovnéz gw_mm_fE_wEm
jakykoliv pojem, ktery nezapadd do EnmmE mmﬂoumrg typu
cile — prostfedky, a jakoukoliv instituci, kterd nemd bezpro-
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stiedni funkéni uZitek. Rémec umistujici jednotlivce primar-
né do stitu md tendenci zachizet s aktéry, ktei{ do tohoto
rimce nezapadayi, jako s pozistatky pfedmodern{ doby, které
budou nakonec postupujicim pokrokem eliminoviny. Brat
vizné tyto nespocetné hodnoty, presvédéeni, normy a insti-
tuce, zafazované do této kategorie odmitnutych, bylo odsou-
zeno jako nevédecké. V mnoha ptipadech byla samotni exi-
stence téchto alternativnich nézort na svét i jejich stoupenci
zapomenuta a vytlacena z kolektivni paméti modernich po-
spolitosti.

Co se dnes zménilo, je to, Ze mnoho lidi, véetné mnoha
védca, nyni vyrazné odmitd toto potlatovani alternativnich
soubord hodnot akceptovat, coz je posilovino (znovu)obje-
venim podstatnych iracionalit, které jsou zakofenény v mo-
dernim raciondlnim mysleni. Otizka, pfed ni% proto nyni
stojime, spocivd v tom, jak se v nadi socidlni védé vine zaby-
vat pluralitou svétondzori bez ztréty pocitu, Ze stdle existuje
moZnost poznat a prosazovat soubory hodnot, které mohou
byt spole¢né, nebo se mohou stit spoleénymi, pro celé lid-
stvo. Klicovym tikolem je rozbit onen hermeticky jazyk, jenz
je pouzivin k popisu osob a skupin jako Sinych®, ktefi jsou
pouze objekty socidlnévédni analyzy, na rozdil od téch, ktei
jsou subjekty s plnymi privy a legitimitou a k nim# se fad{
1 sami1 analytici. Mezi ideologickym a epistemologickym na-
stivd nevyhnutelné zmatek & piekryvini. Mnozi ne-zépadni
socidlni védci nepovazujf rozlifovini mezi politickym, nébo-
Zenskym a védeckym za zcela rozumné nebo platné.

Rada téch, ktefi kritizovali zizeny pohled, doposud zdi-
raziiovala negativni pistup odmitajici faleiny univerzalis-
mus. Zpochybiiovali vhodnost proklamovanych univerz4l-
nich principd pro fadu jednotlivych pfipadi, resp. mo#nost
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& potfebnost univerzalismu, a misto toho nabizeli kvaziobo-
rové kategorie vymezené socidlnimi celky. Hlavnim vysled-
kem viak a2 doposud bylo znisobeni partikularisma. Kromé
ztejmého argumentu, Ze hlasy ovlddanych (a proto doposud
7 velké &sti ignorovanych) skupin musi byt vzaty v tvahu, je
zde obtizn&¥ tkol, a sice ukdzat, jak podstatné je vsticbdni
zkudenosti téchto skupin pro dosazeni objektivniho védéni
o sociilnich procesech.

Chtéli bychom zdtraznit, Ze univerzalismus je vzdy histo-
ricky podminény. Méli bychom viak pokrocit ddle a ukdzat,
jak se porozuméni sociilnim procesim obohacuje, pokud do
ného zahrneme stile vétii segmenty svétové historické zkuse-
nosti, spise nez opétovné prokazovat, co socidlni E.m% Hmﬂmm.
ly tim, Ze vyloudily velkou ¢dst lidské zkuSenosti. At jsou
predchazejici verze univerzalismu jakkoliv omezent, nezdi
se smysluplné jen tak opustit terén tradi¢nich védnich oboru
ve prospéch téch, které setrvivaji v této omezenostl.
Obnoveni rovnovihy bude zahrnovat jak diskusi o této otdz-
ce v rdmci existujicich védnich obort, tak soubézné utvifeni
novych sméra dialogu a komunikace piesahujicich existujici
obory (nejen probihajicich mezi nimi). .

Dile diirazn vyzyvime k plné&jéimu uskute¢iiovani mult-
jazykového vzdéldvini. Volba jazyka casto predurcuje vysle-
dek. Uvedme ziejmy piiklad. Pojmy pouZivané pro oznaleni
sttedni tidy — bourgeorsie a Biirgertum (o nich? se pfedpokld-
d4, Ze jsou priblizné shodné) — definuji ve skuteénost1 dosti
rozdilné kategorie a implikuji rozdilnd empirickd méfeni. Od
socialnich védea mugeme oéekdvat minimalné to, Ze s1 uve-
domi rozsah vyznamu daného pojmovym vymezenim. Svét,
ve kterém by viichni socilni védci ovladali nékolik hlavnich
badatelskych jazyki, by byl svétem, ve kterém by se provozo-

94/

vala rﬁm. socidlni véda. Znalost jazyki oteviri badatelovu
mysl pro jiné zpisoby organizace védéni. Tim by bylo moz-
né dosdhnout pokroku v plodném pracovnim porozuméni
nekonecnému napéti plynoucimu z antinomie univerzalismu
a partikularismu, obecného a jedineéného. Multijazykovost
vSak bude vzkvétat jen potud, pokud bude organizaéné i in-
telektudlné legitimizovina: skuteénym pouzivanim vice jazy-
kit ve vyuce a na védeckych setkdnich.

Dialog a vyména mize oviem existovat jen tam, kde mezi
kolegy existuje zakladni divéra. Podrizdéni retorika, kterd se
nyni v téchto diskusich projevuje, je vfrazem v pozadi lezi-
cich napéti. Pouh4 vyzva ke slu$né vedené debaté to nezmé-
ni. Soubézné reagovini na pozadavky univerzilni relevance
(aplikovatelnosti, validity) a na pozadavky pokracujici mno-
hosti kultur bude zaviset na ndpaditosti nasich organizaénich
reakei a na urdité toleranci k intelektuilnimu expenmentova-
ni v socidlnich védich. Socidlni védy by meély byt znaéné
oteviené vyzkumu a vyuce o viech kulturich (spole¢nostech,
pospolitostech), aby tak mohly hledat obnoveny, rozsifeny
a smysluplny pluralitn{ univerzalismus.

4. OBJEKTIVITA

Otdzka objektivity byla od samého poéitku metodologic-
kych diskusi v sociilnich védich klitovym tématem. Jaz
v ivodu této zprivy jsme uvedli, Ze socilni védy pfedstavo-
valy pokus moderniho svéta ,rozvinout systematické sveétské
védeéni o skute¢nost, které je néjak empiricky podlozeno®,
Pojem ,objektivity® byl pouzit k oznaceni tsili vhodného
k dosazeni tohoto cfle. Vijznam objektivity byl velmi tésné
spjat s pocitem, Ze veédéni neni apriorni, ze vyzkum nds mize
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nauéit véci, které neznime, a #e nim muze piipravit pfekva-
peni odli$nd od nasich divéjsich o_mmrmdmwm, ﬁ i
Za protiklad ,objektivniho® ?m_.”.u povaZovdno a.mcgnwnw-
ni*, které bylo nejéastéji vymezeno jako viiv ?&ﬁﬂ_mﬁm: vy-
zkumnika na sbér a interpretaci dat. To _ui.o povazovdno za
piekrucovani dat a tim pidem za snizovani Hzmr w&i:%. Jak
bylo mozné byt objektivni? Pii Emmwa a—.u_m,‘r:ﬁhm_ro sledova-
ly nizné socidlni védy v praxi rizne cesty. _u_.nmu,mmm? awﬁ mo-
dely. Vice nomotetické socidlni qm%,Ema,E pit ommqmﬂm,mﬁ_
nebezpeéi subjektivity diraz na Emﬁﬁmrwmn_ sﬁ&omnc at,
4. jejich méteni a srovndvini. To je o:nuﬂoﬂwm_o na sbér mr:.
o soudasné situaci, pfi némz byl vyzkumnik schopen vice
kontrolovat kvalitu dat. Vice idiograficky zaméfeni Emnu.:w,o-
vé pristupovali k této otdzce ENF.U&G: ﬁmmmsmi ?._Emm.,
nim pramenim, které ncbyly ovlivnény Nmam:ﬂmwoﬁﬁﬂ i
(d¥fvéjsimi badateli), a dattim, ke wﬁ%ﬁ badatel mﬁ.‘nﬁw osob-
né #adny vztah. To je vedlo k zéjmu o data vytvofend v mi-
nulosti, a tim pidem o minulosts, a © kvalitatvni amn_“
u nichz bohatost kontextu badateli cEOWmoE_m., aby plné
porozumél motivaci jednajicich — na EN&_ od m:smnnww&ﬂ
vyzkumnik prost¢ extrapoloval na n_mmm sviij model, ktery by
povazovan za produkt jeho piedsudka. "y .
Vidy existovaly pochyby o tom, nakolik nam oaw tyto pii-
stupy umoZiiuji ziskivat objektivni data. V poslednich n_m..mnﬂ.
letich byly tyto pochyby im_oqﬂ&@ wnm_m‘mmr_mr coZ Vy-
plynulo z ménici se situace v socidlnich ﬂmamnr. wmﬂ,w: HEM
ji# popsali. Jedna z otdzek, kterd byla woﬁwmmﬁ zni et objek-
tivita“, Takto formulovand otdzka viak mmﬁovfm anvm_v mw-
konce totdlni skepsi, zda lze dosihnout oEmeEro.wo.\.ﬁDm-
ni. Nékteit tvrdi, Ze to, co je oznacovino jako objektivni ve-

déni, je pouze védéni téch, ktef jsou sociilné a politicky sil-
nejsi.

Souhlasime s tim, Ze kazdy badatel je zakotven ve speci-
fickém socidlnim prostiedi, a proto nevyhnuteln# pracuje
s pfedpoklady a pfedsudky, které ptisobi na jeho vnimini
a interpretaci socidlnf skute¢nosti. V tomto smyslu nemiize
existovat ,neutraln{* badatel. Souhlasime také s tim, %e neni
mozny néjaky kvazifotograficky obraz skutecnosti. Viechna
data jsou vybérem ze skuteénosti, jenz je zaloZen na svétoni-
zoru nebo teoretickych modelech daného obdobf a je filtro-
van stanovisky urcitych skupin pasobicich v tomto obdob.
V tomto smyslu jsou opory vybéru historicky konstruoviny
a nevyhnutelné se méni tak, jak se méni svét, Pokud objekti-
vita znamend dokonale nezainteresované badatele, ktefi re-
produkuji socidln{ svét kolem sebe, pak se domnivime, 7e
néco takového neexistuje.

Objektivita md viak je§té jiny vyznam. Objektivita maze
byt chdpana jako vysledek lidského uéeni, ktery vyjadiuje z4-
mér bidani a dikaz, Ze takové baddni je mozné. Badatelé se
snazi navzdjem presvéd¢ovat o platnosti svych poznatka a in-
terpretaci. Odvolavaji se na to, Ze pouzili metody, které mo-
hou pouzit jini, metody, jejichz detaily ddvaji oteviené k dis-
pozici jinym. Odvolivaji se na koherenci a uzite¢nost svych
interpretaci pfi vysvétlovini co nejvétitho mnozstvi dostup-
nych dat, mnoZstvi, které je véti{ ne? u alternativnich vysvét-
leni. Davaji se zkrdtka k dispozici pro intersubjektivni hod-
noceni viemi témi, ktefi provadéji vyzkum uréitého predmé-
tu nebo o ném systematicky uvazuyi,

Uzndvime, Ze tohoto cile nebylo doposud plné, nebo as-
pon Casto, dosazeno. Uzndvime, Ze dochizelo k systematic-
kym chybam ve zpusobech, jak socidln{ védci v minulosti po-
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stupovali, a #¢ mnozi z nich uzivali masku objektivity k to-
mu, aby mohli prosazovat své subjektivni nazory. SnaZili
jsme se nastinit povahu téchto pretrvivajicich deformaci.
Rovné? uznavame, Ze tato pochybeni nemohou byt naprave-
na pouhymi vyzvami k napliiovini idedlu intersubjektivity,
nybrs e vyZaduji posileni organizacni infrastruktury kolek-
tivniho usili. Neuznivime viak stanovisko, Ze socidlni véda
by z téchto divodi méla byt redukovdna na rozmanite sou-
kromé nazory, které maji rovnocennou platnost.
Domnivime se, Ze orientace socidlnich véd na boj s frag-
mentaci védéni je soudasné sméfovanim k dosazeni smyslu-
plného stupné objektivity. Domnivime s, Ze budou-l se so-
cidlni védy nadile pohybovat ve sméru inkluze (pokud jde
o rekrutovani pracovnikd, otevienost viiéi kulturnim zkuse-
nostem, rozsah legitimnich vyzkumnych témat), bude to
znamenat roziifovini moznosti objektivnéjsiho védéni.
Domnivime se, ze zduraziiovani historické podminénost
véech socidlnich jevii znamena oslabovini tendence vytvdfet
nezralé a v koneéném dusledku naivni abstrakce o skutecnos-
ti. Domnivame se, e neustilé tazdn{ po subjektivnich prv-
cich naich teoretickych modeltt znamend zvySovini pravde-
podobnosti, ze tyto modely budou relevantni a uziteéné.
Domnivime se, Ze pozomost ke tfem otzkim, které jsme
diskutovali — vét¥ uvédomeéni si platnosti ontologického roz-
liteni mezi lidmi a pfrodou, $iréi vymezeni hranic, v jejichz
rimci probih4 socidln{ jedndni, a spravnd rovnoviha antino-
mie univerzalismu a partikularismu — znaéné podpofi nae
Gsili o rozvoj validnéjiiho védeéni, o které ndm jde.
Skute¢nost, ze védéni je socidlné konstruovino, rovnez
znamend, ze validnéjéi védéni je socidlné mozné. Uzndni so-
cidlni baze védéni nenf vitbec v rozporu s pojmem objektivi-
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ty. Naopak zduraziiujeme, Ze restrukturace socialnich véd,
o které mluvime, muze roziifit tuto moZnost tim, Ze se pfi ni
vezmou v Uvahu vyslovené kritiky piedchdzejicich praktik

azese ga.os vytvafet struktury, které jsou vskutku vice plu-
ralitni a univerzdlni.
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IV. ZAVER: RESTRUKTURACE SOCIALNICH VED

V této zpravé jsme se pokusili vyslovit th véci. Za prvé
ukdzat, jak byla socidlni véda jako forma védéni historicky
konstruovina a pro¢ byla v procesu, ktery trval od konce 18.
stoletl do roku 1945, rozdélena do specifického souboru rela-
tivné standardnich védnich obori. Za druhé vyjasnit zptso-
by, jimiZ celosvétovy vivoj v obdobi od roku 1945 tuto inte-
lektudlni délbu price zpochybnil, a tim znovu oteviel otizky
organizacni strukturace vzniklé v pfedchidzejicim obdobi. Za
tfeti objasnit fadu zdkladnich intelektudlnich otizek, které
jsou v posledni dobé hojné diskutoviny, a navrhnout stano-
visko, které povaZujeme za optimélni pro to, abychom sc
mohli pohnout z mista. Nyni chceme pojednat o tom, jakym
zplsobem by mohly byt socidlni védy — ve svétle této histo-
rie i neddvnych diskusi — rozumné restrukturoviny.

Hned na pocitku musime fici, Z¢ nemdme Zddny jedno-
duchy a jasny recept, nybrz Ze predkladime soubor pfedbéz-
nych ndvrhd, které by snad mohly pohnout vécmi ve spriv-
ném sméru. Dnes neni jasné, jakd je klasifikace socidlnich
véd, coz je dusledkem rizného piekryvini obora, jehoz his-
torické kofeny jsme se snaZili vysvétlit. Je nutno poznamenat,
Ze vzdy muze dochdzet k pfizpisobenim a skuteéné k nim
stile dochazi, coZ zmiruje nékteré iracionality. Rozhodné
neobhajujeme myslenku zrudeni délby price v rimdi sociil-
nich véd, kterd naddle miize mit formu védnich obort, Védni
obory maji své funkce pfi ukizfiovini mysli a usmérfiovani
badatelské energie. Pokud viak maji fungovat, musi existovat
urcitd mira konsensu o validité délicich hranic. Snazili jsme
naznacit zphsoby, jimiZ v prabéhu historického vyvoje insti-
tucionalizace socidlnich véd doslo k exkluzi urité vyznamné
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tisti skute¢nosti. Diskuse o této exkluzi znamena, Ze se mira
konsensu ohledné tradiénich védnich obort sniZila.

Klasifikace socidlnich véd vznikala kolem dvou antinomii,
které viak jiz nemaji tak $irokou podporu, jakou mély kdysi:
kolem antinomie mezi minulosti a pfitomnosti a antinomie
mezi idiografickymi a nomotetickymi védnimi obory. Tteti
antinomie, antinomie mezi civilizovanym a barbarskym sve-
tem, nemd jiz mnoho vefejnych obhdjcd, ale je prakticky sta-
le souédsti mentality mnoha védct.

Kromé intelektudlnich diskusi o davodech soucasného
rozdéleni obori existuje jeitd problém zdroji. Zakladni ad-
ministrativni reakce na protesty tykajici se soucasnych rozdé-
leni oborti m4 podobu zmnozeni interdisciplindrnich progra-
mit ve vuce a vyzkumu, coZ je proces, ktery pokracuje v ne-
smentené mite, nebot trva piiliv novych pozadavka. Takove
zmnozeni viak vyZaduje pracovniky a penize. Skute¢nosti
svéta védéni v 90. letech, zvldsté srovndme-li ji s predchizeji-
cimi desetiletimi, je véak omezeni zdrojt, které je dusledkem
fiskalnich krizi témét viech zemi. Zatimco socidlni védci se
v ditsledku vnitinich tlaka vyvoldvanych jejich intelektudlni-
mi dilematy snasi roziifit pocet a rozmanitost pedagogickych
a vyzkumnych struktur, hledaji dfednici cesty, jak uspofit
a tedy spojovat. Nedomnivime se, e existuje piilis velkd in-
terdisciplinarita. To vibec ne. Chceme spiSe zdiraznit, Ze
2 organizatniho hlediska se tento proces rozvijel mené ve
sméru sjednocujicich se ¢innosti a vice cestou ZMnozovani
poétu ndzvi obord a univerzitnich programdu.

Je jen otizkou &asu, kdy se tyto dva protichiidné tlaky
stfetnou, a to velmi ostfe. Musime doufat, Ze aktivni socidlni
védci posoud stfizlivé své soucasné struktury a pokust se sla-
dit své revidované intelektudlni predstavy o uZite¢né délbe
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price s organizaénim rimcem, ktery nutné vytvifeji. Pokud
tak neutini, udélaji to za né tfednic z instituci védéni. Je
oviem nutno poznamenat, ze nikdo nemd a pravdépodobné
nebude mit moZnost natidit celkovou reorganizaci, a 1 kdyby
nékdo takovou moZnost mél, nebylo by to dobré. Alter-
nativou k celkové, ndhlé a dramatické reorganizaci neni viak
ani néjaké proklickovani, které predpokladd, Ze se véci samy
néjak zlepsi a vyfesi. Je to ddno tim, Ze chaotické rysy, prekry-
vin{ a nedostatek zdroji rostou soubéiné a spole¢né mohou
prispét k celkovému zablokovéni dal§iho rozvoje védéni.
Pripomenime si dali rys soucasné situace. Zatim jsme po-
pisovali vieobecnou strukturu dnednich socidlnich véd.
Konkrétni ¢lenéni se viak li3f podle zemi a ¢asto 1 podle insti-
tuci. Navic stupefi vnitini soudrznosti a pruznosti védnich
obort je dnes odliiny jak mezi obory, tak ve formdch, kte-
rych nabyvi po celém svété. Tlak na zménu neni tedy viude
stejny. Li¥ se navic podle teoretickych perspektiv riznych so-
cialnich védct a podle miry, ve které jsou urtité skupiny soci-
dlnich védcti zapojeny do vefejnych Cinnosti a zdjmd. A na-
konec je tfeba fici, Ze rizné komunity socidlnich védci se na-
chézeji v rozdilnych politickych situacich — v ndrodnich poli-
tickych situacich i v politickych situacich na univerzitich.
Tyto rozdily ovliviiuji jejich zdjmy a tim 1 stupen, ve kterém
jsou pro administrativni reorganizaci nebo vystupuji proti ni.
Mohli bychom bezpochyby #idat jednodude verdi pruz-
nost. Tento smér jsme vlastné sledovali béhem poslednich tfi,
¢tyf desetileti aZ dodnes. Bylo v ném dosaZeno urcitého as-
péchu, aviak zmirnéni problému neodpovidalo jeho intenzi-
té. Divod je prosty. Pocit bezpeti ve védnim oboru je v ma-
lych skupinich, ze kterych jsou vysokoskolské jednotky sloze-
ny a které jsou také mistem kazdodenniho mocenské¢ho roz-
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hodovini, obvykle silnéjéi neZ ve vétdich celcich. Nadace mo-
hou udélovat granty pomysinym skupindm védcy, ale o po-
vyéovani a vyukovych programech se rozhoduje na trovni fa-
kult. Dobré umysly jednotlivet obvykle na omezovani orga-
-niza¢nich tlaka nestaci.

To, co se zd4 zidouci, je spie zlepeni organizace wuﬁmw-
tudlni ¢innosti (bez ohledu na soucasné oborové rEEnmv
nez pokusy o transformaci organiza¢nich rozhrani. Byt EWE-
ricky nen{ konec konci vysostnou kompetenci _um.cw nazyva-
nych historikové. Je to zdvazek pro viechny socidlni ﬂnnw_nm.
Byt sociologicky neni vysostnou kompetenci osob nazyva-
nych sociologové. Je to zdvazek viech socidlnich védcu.
Ekonomické otizky nejsou vysostnou oblasti ckonomi. Jsou
klitové pro kazdou 1 viechny socidlnévédni analyzy. Neni ani
absolutné jisté, Ze profesné ptipraveni historikové védi o his-
torickych vysvétlenich, sociologové o socidlnich problémech
¢ ckonomové o ekonomickych zméndch nutné vice nez
ostatni aktivni socidlni védci. Zkritka nevéfime, Ze existuji
monopoly na moudrost, ani zény védéni, ﬁﬂm by byly vy-
hrazeny osobdm s uréitymi vysokoSkolskymi tituly.

Kolem specifickych zdjmu a tematickych oblasti o od po-
pulace aZ ke zdravi a jazyku — vznikaji zvldstni mrzm_nﬂmoﬂ\.
ilnich védctl (a dokonce ne-socidlnich védct). ﬂwE.rmr takeé
seskupeni na bazi drovné analyzy (orientace na EEE%&E
socialni jedndni; orientace na rozsihlé a dlouhodobé mon,_&:m
procesy). Af jsou & nejsou tematickd rozlideni nebo EN:W,WE
,mikro/makro“ idedlnimi zpisoby organizace délby prdce
v socidlnévédnim védéni, mohou byt pfinejmensim stejné
pfijatelnd jako naptiklad rozliovini mezi ekonomickym
a politickym.
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Kde jsou v§ak moZnosti pro tviiréi experimentovini? Sim
ctendf maze identifikovat mnohé z nich. MaZeme ukizat na
nékteré z nich, které se nachdzeji na riiznych mistech akade-
mickeho svéta. Jeden extrém predstavuji Spojené stity, které
maji velmi hustou sit vysokych $kol a vyznaluji se silnymi
vnitinimi politickymi tlaky jak ve prospéch restrukturace so-
cidlnich véd, tak proti ni. Druhym extrémem je Afrika, kde
byly vysokeé skoly vybudoviny zcela neddvno a tradiéni ved-
ni obory tam nejsou pevné institucionalizovény. Zde vznikla
v dusledku znaéného nedostatku verejnych zdroji situace, ve
které byla komunita socidlnich védci nucena ke zméndm.
Viude ve svété existuji jisté zvladtnosti, které umozni stejné
zajimavé experimentovin{. Takovou oblasti jsou i postkomu-
nistické zemé, v nichZ dochdzi ke znané reorganizaci védec-
kych nstituci. A zdpadn{ Evropa pfi vystavbé struktur svého
spolecenstvi bezpochyby umozni ve vysokoskolském systé-
mu tvurci expenmentovani,

Ve Spojenych stitech je vysokoskolsky systém rozmanity,
diverzifikovany a decentralizovany. Otazky, které jsou obsa-
zeny ve vyzvé k multikulturalismu a podporoviny aktivitami
socidlnich véd, se zde jiZ staly pfedmétem vefejné politické
diskuse. Problémy formulované v rimci nékterych novych
trendd ve védé zde moind mohou byt pohlceny zhoubnym
virem politiky. To muZe byt pro aktivni socidlni védce dalii
duvod pro to, aby se sami zacali témito problémy zabyvat
a aby dosdhli toho, Ze pomijivé (a viinivé) politické dvahy
nebudou intervenovat do procesu, jehoz disledky jsou mno-
hem zavaznéjsi, nez aby o nich mohlo byt rozhodovino
podle volebnich vysledki. Spojené stity maji ji# znaéné zku-
Senosti § experimentovinim v oblasti restrukturace vysoko-
skolského systému — ustaveni vysokych kol jako modifiko-

/105



vaného némeckého semindrniho systému koncem 19. stoletd;
zavedeni volby predméti u studentt rovnéz koncem 19. sto-
leti: ustaveni vyzkumnych rad pro socidlni védy po prvni ﬂ.mu
tové vilce; zavedeni pozadavkil na ,zdkladni kurzy® po prvni
svitové valce: zavedeni dzemnich studii po druhé svétove
vilce; zavedeni ,women’s studies a riznych :mE_n@nrn pro-
gram v 70. letech. My tyto zmény nehodnotime ani kladng,
ani zéporné, ale pouzivime je jako piiklad toho, Ze ve vyso-
kotkolském systému Spojenych stitl existoval prostor pro
experimentovani. Komunita socidlnich d._.ma..uu m_uc_ﬂwwnr sta-
t0 moZnd opét pfijde s ndpaditymi feSenimu aktualnich orga-
nizaénich probléma, které jsme popsali. s

V postkomunistickych zemich se setkdvime se situaci, kdy
mnohé diivéji struktury byly zrudeny a urCité kategorie vyso-
kotkolskych pracovniki propuitény. Finanéni tlaky zpusobi-
ly, 7e mnozi védci opustili vysokoskolské WEHWEQ a mf_u_nm‘
¢uji v prici mimo né. V dasledku toho je zieyme 1V ﬂnwﬁ
zemich dostatek prostoru pro experimentovani. Existuje
oviem nebezped!, ze védci budou chtit jednodule prevzit exi-
stujici zdpadoevropské struktury, protoze pfedstavui bu-
doucnost odli$nou od jejich vlastni bezprostiedné pfedchdze-
jici minulosti, aniz oviem rozpoznaji skutetné mcﬁ%n:wﬂﬁm
md zdpadni vysokoskolsky systém. Presto zde existujf un_mmqm
niznaky experimentovani. Napiiklad v byvalém ﬁ,nrﬂnmu_a
Némecku se katedra historie na Humboldtové univerzitc sta-
la prvnim mistem v Némecku, a snad 1 v Evropé, které vytvo-
filo oddéleni evropské etnologie, ¢im# poskytlo r.;mom.ﬁ.ﬂ
antropologii jakést droit de cité (domovské privo) uvnitt histo-
rie. Historick4 antropologie se také stala formélni jednotkou
na Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales v PafiZi —
2de nikoliv v raimci historie, ale jako jednotka rovnocennd
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s histori 1 socialni antropologii. V téze dobé byla na mnoha
vysokych skolich v riznych ¢dstech svéta fyzickd antropolo-
gie pfifazena k biologii clovéka.

Evropské spolecenstvi klade znaény diiraz na posilen{ va-
zeb mezi riznymi vysokymi $kolami tim, Ze rozviji vyménné
programy a povzbuzuje nové celoevropské vyzkumné projek-
ty. Vysoke skoly pfi vyuce tviaréim zptisobem vyuZivaji mno-
hosti jazyki a lze doufat, Ze nalézand fe$eni pomohou obno-
vit jazykovou bohatost socidlnévédnich éinnosti a nabidnou
urcité odpovédi na otizky, které byly poloZeny ke vztahu
obecného a jedine¢ného. V té mife, jak se formuji vysoké
Skoly se specifickym odbormnym zaméfenim na celoevropské
zilezitosti (jednim prikladem muze byt Evropski univerzita
Viadrina ve Frankfurtu nad Odrou), objevuje se moznost re-
strukturovat socidlni védy bez toho, Ze by vznikaly problémy
s transformaci existujicich organizacnich struktur.

V Africe jiz proces expenimentovan{ zapotal. Soucasni si-
tuace v Africe, kterd miZe v mnoha ohledech vypadat
chmurné, poskytuje zdklady pro alternativni formy vyuky,
které nutné neodriZeji oborové piistupy pfijaté v ostatnich
oblastech svéta. Mnohé vyzkumy sociilné-ekonomického vy-
voje vyzaduji metody, které nejsou pevné vymezené, ale spie
oteviené novému védéni, a povzbuzuji prekracovani hranic
mezi socidlnimi a pfirodnimi védami. K experimentovini do-
chizi take v ostatnich ¢dstech ne-zdpadniho svéta. Stejné dile-
ma omezenych zdrojl a relativné volnd institucionalizace so-
cialnévédnich oborti vedly za poslednich tficet let v Latinské
Americe ke vzniku velmi dspéinych vyzkumnych a vyuko-
vych programi v rimci FLACSO (Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales), které fungovaly jako parauniverzitni
instituce, ale nebyly zatiZeny tradi¢nimi formami védént.
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Vznik nezévislych vyzkumnych instituci v Africe
i Latinské Americe, byt jejich poéet neni zatim velky, zname-
na vytvifeni alternativnich cest rozvoje vyzkumu. Zajima-
vym rysem nékterych téchto instituci je snaha socidlnich
a ptirodnich véd vypracovivat spoleéné expertizy, pficemz si
nedélajf starosti s hranicemi mezi obory. Staly se také hlav-
nim zdrojem politickych ideji pro vladni dfedniky. K tomu
nyni dochdzi 1 v postkomunistickych zemich. Obdobné pro-
cesy oviem probéhly také v zdpadnich zemich. Vyukovy pro-
gram Ustavu pro vyzkum védni politiky na Sussex University
je naptil rozdélen mezi socilni a pfirodni védy. :

[ kdyZ si zatim nemizeme byt jisti, Ze vznikajici socidlné-
védni vyzkum v téchto novych rdmcich vydsti v nahromadé-
ni alternativniho koherentniho védéni, lze s jistotou fici, Ze
v nekteryich Eistech svéta nefunguji nebo se rozpadaji stard
paradigmata a instituce, které byly vytvoteny proto, aby je
stiezily, udrzovaly pfi Zivoté a chrinily. Tyto oblasti svéta jiz
vitbec nevstupuji do staré cul-de-sac (slepé ulicky), a proto ny-
ni piedstavuji pomérné oteviené prostory, ve kterych dochdzi
k intelektudlnim a instituciondlnim inovacim. Tento sebeor-
mmm_wE:u trend, jenz vznikd z relativné chaotickych situaci,
nis mize povzbuzovat k podpofe dalfich sebeorganizacnich
trendd, které se prosazuji mimo piijaté formy celosvétoveho
univerzitniho systému,

Nenachidzime se v situaci, kdy by se existujici oborové
struktury hroutily. Nachézime se v bodé, kdy jsou tyto struk-
tury zpochybfioviny a vznikaji struktury konkurenéni. Do-
mnivime se, ¥e nejdalezitéjiim tkolem je celkova diskuse
o kli¢ovych otdzkich. Hlavni dlohou této zprivy je povzbu-
zeni takové diskuse a formulovdni vznikajicich, vzijemné
podminénych problému. Dile se domnivame, Ze se prosazu-
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)i neyméné Ctyh strukturni trendy, které by orgdny struktur
védéni v socidlnich védich (vysoke skoly, vyzkumné rady pro
socidlni védy, ministfi Skolstvi a/nebo védy, vzdéldvaci nada-
ce, UNESCO, mezindrodni organizace socidlnich véd ap.)
mohly a mély podporovat jako uzite¢né cesty vedouci k inte-
lektualnimu vyjasnéni a pfipadné obsihlejsi restrukturaci so-
cidlnich véd:

1. Rist poctu instituci, v ramci vysokych skol nebo s nimi spoje-
nych, které by umozriovaly, aby védci pracovali spolecné po obdobi
ast jednobo roku na zvldsté naléhavych tématech. Takové instituce
jiZ existuji, ale je jich velmi mélo. Jednim moznym modelem
je ZiF (Zentrum fiir interdisziplinire Forschung) na univerzi-
té v Bielefeldu v Némecku, které rozviji takovéto aktivity jiz
od 70. let. Tématy z posledniho roku byly vztah téla a duge,
sociologické a biologické modely zmény a utopie. DiileZitou
véci je, aby takové dlouhodobé vizkumné skupiny byly peé-
livé a pfedem piipraveny. Jejich &lenové by se méli rekrutovat
z Sirokého zazemi (z hlediska védnich oborti, zemépisnych
oblasti, kulturnich a jazykovych okruht a pohlavi), aviak mé-
li by také setrvat na svych pfedchizejicich nizorech, aby je-
jich interakce byla plodna.

2. Ustavent integrovanych vyzkumnych programs v rdmei uni-
verzitnich struktur, kieré presabuji tradicni hranice, mayi specifické
intelektudlni cile a financni zdroje pro stanovené obdobi (feknéme na
pet let). Tim se lidi od tradi¢nich vyzkumnych center, kterd
maji neomezenou Zivotnost a poklddaji se za struktury, které
finan¢ni zdroje musi ziskdvat. Jakousi nihodné vzniklou

vlastnosti takovych programu, které by viak trvaly jen pét let,
by bylo vytvofeni prostfedi pii ithodného pro trvalé experi-
mentovdni, protoZe by védce osvobodilo od finanénich sta-
rosti poté, co by na stanoveny ¢as ziskali finanéni zdroje.
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V situaci, kdy se ze viech stran sbihaji Zddosti o podporu no-
vych programd, se zd4 spi¥e Zddoucim, aby Zadatelé méli nej-
dtive moznost prokizat uZite¢nost a validitu svych pfistupu
uplatiiovanych v téchto vyzkumnych programech, nez aby
okamzité zahajovali nové vyukové programy.

3. Povinné spolecné jmenovdni profesorsi. Dnes je zdsadou, Ze
profesofi jsou ¢leny katedry ¢i fakulty, na které obvykle sami
dosahli vys$ich akademickych hodnosti. Jen nemnozi profe-
sofi, viceméné vyjimecné, byli ,jmenovani spolecné® s jinou
katedrou nebo fakultou. Casto jde pouze o zdvofilostni gesto
a takto jmenovany profesor nemd moznost aktivné se zucast-
fiovat Zivota ,,druhé® katedry. Ridi bychom to zcela obrauili
naruby. Pfedstavujeme si vysoko$kolskou strukturu, ve keeré
by byl kazdy jmenovan na dvou katedrich — na jedné by zis-
kal akademicky titul a na druhé by prokazoval sviij odborny
zajem nebo vykonéval pfisluinou odbornou prici. Tim by
oviem vzniklo neuvéfitelné mnozstvi riznych kombinaci.
Dile pozadujeme, aby kazdd katedra méla nejméne 25 Y%
svyrch ¢lentl, keeii memayi titul v daném oboru, coZ zajisti, Ze
katedry nebudou vytvifet bariéry. Pokud by pak profesofi
méli plnd priva na obou katedrich, zménilo by se v disledku
tohoto jednoduchého administrativniho opatfeni vie: inte-
lektudlni diskuse uvniti katedry, nabizené ucebni programy,
stanoviska, kterd jsou povazovina za prijatelnd ¢1 legitimni.

4. Spoleind prce pro vysokoskolské studenty. V piipadé stu-
dentd je situace obdobna jako v pfipadé profesor. Studenti
normélné studuji na jedné fakulté a obvykle je jim cilené bra-
néno v tom, aby navitévovali pfednitky na jiné fakulté.
Pouze nékolik milo fakult na nékolika mélo vysokych Sko-
lich dovoluje svym studentim dochdzet na jiné fakulty. Take
tuto situaci bychom chtéli zménit. Pro¢ by nebylo mozné,

1o/

aby st postgradudlni studenti v ur¢itém védnim oboru zapsali
uréity pocet predndiek nebo provideli uréitou ¢dst vyzkumu
na jiné fakulté? To by rovnéz vedlo k neuvéfitelnému poétu
kombinaci. Pokud by se to délo liberdlnim zpasobem, aviak
se v§i vaznosti, mohlo by to zménit soucasnost 1 budoucnost.

Nase prvni dvé doporuéeni by vyzadovala od nékoho fi-
nanéni prostfedky, které by oviem nebyly pfili§ velké s ohle-
dem na podil socidlnich véd na celkovych vydajich na védu.
Tret a ¢tvrté doporuceni by na finanéni rozpoéty nemélo wi-
bec Zddny vliv. Nechceme, aby tato doporu¢eni méla omezu-
jici charakter. Chceme, aby tato doporuceni povzbuzovala
kroky sprivnym smérem. Bezpochyby existuji 1 daldi pro-
stiedky, které rovnéZz mohou pisobit timto smérem, a proto
vyzyvime ostatni, aby o nich uvazovali. Opakujeme, Ze nej-
dulezitéjsi je, aby se o téchto problémech diskutovalo —
jasné, oteviené, inteligentné a bezodkladné.
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Bohuslav Blazek: Venkov - mésta — média
(Socialni ekologie jako véda a jako zpusob jedndni)
Kniha shrnuje, systematizuje a domysli autorovy pred-
naSky ze socialni ekologie na nékolika vysokych Zko-
lach. 368 stran, cena 139 K¢

Charles Murray: PFili§ mnoho dobra
(Americka socidlni politika 1950-1980)

Autor rozebird systém socidlni politiky, tak jak se
v USA vyvinul po 2. svétové valce — definovani okruhu
prijemci socidlnich davek, zmény pravidel pro posky-
tovani téchto davek atd. —, a predeviim prokazuje jeho
vliv na zhorovani postaveni chudych a ,znevyhod-
nénych® ob&and, jimz mél piivodn pomoci jejich pos-
taveni zlepsit. 337 stran, cena 225 K¢

J. L. Talmon: O pivodu totalitni demokracie
(Politick teorie za Francouzské revoluce a po ni)
Tato kniha je dnes jiz témeF klasickym politologickym
dilem. Talmon v ni hovofi o dvou typech demokracie, li-
berdlnim a totalitnim, a o tom, jak kazdy z nich zaujim4
naprosto odlidné stanovisko k politice. 332 stran,
cena 275 K¢

Jan Keller: NaSe cesta do prvohor

(O povaze automobilové Kultury)

Nejnovejsi kniha zndmého sociologa je polemikou s nd-
zory, podle nichZ automobil piinas rozvoj pro celou
spole¢nost. 171 stran, cena 129 K¢
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