Dynasticky faktor v ruské politice v prvnich letech vlady Alzbéty Petrovny

FrantiSek Stellner

in: Slovansky ptehled 85, 2000, ¢. 3, s. 413-439

V 18. stoleti ovliviiovala politiku vedle politickych, ekonomickych, socidlnich ¢i
kulturnich jevt také postava panovnika a jeho nejblizsi okoli. V absolutistickych rezimech
hral monarcha rozhodujici ulohu v procesu fizeni statu. Historici si Casto kladou otdzku, do
jaké miry ovliviiovali politiku panovnikovi nejbliz§i ptibuzni. Rada z nich se oviem
“rodinnymi” problémy (tzv. dynastickym faktorem) hlav statd vibec nezabyva pro jeho
udajnou nedulezitost a irelevantnost a vétSinou piebira jiz piekonané teze, na jejichz zékladé
pak miize dojit k nepresnému, zkreslenému ¢i dokonce chybnému vykladu.

Také historici zabyvajici se ruskymi déjinami Ctyficatych let 18. stoleti vénovali dosud
jen malou pozornost dynastickému faktoru za vlady carevny AlZzbéty Petrovny. Zatimco
okolnosti vybéru ruského naslednika trinu byly analyzovany dostate¢né, stranou zajmu
zlstaly otazky souvislosti vybéru carevice s upevnénim pochybné legitimity Alzbétiny vlady
a divodu, pro¢ zlstala carevna svobodna. Jest¢ zavazngj$i nedostatky lze najit v pfistupu
nékterych autortl pii analyze procesu hledani manzelky pro carevice. Casto totiz piejimaji
nepravdivy nazor, ze prusky kral zavrhl mozZnost provdat za carevice svou sestru a odmitnuti
se snazil zmirnit doporuc¢enim anhaltsko-zerbstské princezny, budouci Katefiny Veliké.

Tato studie by se proto chtéla pokusit popsat slozity proces vybéru carevicovy
manzelky, analyzovat vliv zahrani¢népolitické situace v Evropé na rozhodovani
petrohradského dvora a vyfesit problém, kdo v tomto procesu hral klicovou roli. Byla Alzbéta
Petrovna opravdu “loutkou” v rukou dvorskych klik podporovanych cizimi vyslanci, jak se
domnivala fada historiki? S tim souviseji i otazky, pro¢ nedoSlo ke spfiznéni ruské dynastie s
n¢kterym z panovnickych domu stojicich v cele velmoci a z jakych divodid byla vybrana
nevésta z okruhu carevi¢ovych ptibuznych.

Studie zamysli odpoveédét nejen na otazku, jaké skutecnosti odporuji mytu o tom, ze
prusky kral navrhl a prosadil manzelku pro carevice, hodla se také zabyvat vykladem piivodu
anhaltsko-zerbstské princezny a jejiho piichodu do Ruska. U anhaltsko-zerbstskych knizat je
totiZ nutné vzit v tivahu jejich politickou bezvyznamnost na strané jedné a jejich vyznamné
postaveni coby rovnorodych knizat vic¢i prednim evropskym dynastiim na stran¢ druhé. Pii
hledani odpovédi na tyto otdzky se nelze omezovat pouze na znalost vnitropolitickych a
zahrani¢népolitickych faktdi, je nutno shrnout dosavadni poznatky, piehodnotit dochované
prameny, zdiraznit opomenuté okolnosti a souvislosti a v neposledni fad€¢ vyuzit
genealogickych poznatkli. Analyzu ztézuje nedostatek prameni, nebot’ vétSina jednani byla
vedena V tajnosti a dochované pfistupné paméti a dokumenty si ¢asto odporuji. Celkoveé by
chtéla studie podat odpoveéd’ na otazku, které udalosti umoznily néstup holStynsko-gottorpské
dynastie v Rusku a jak bylo mozné, Zze se po nenavidéné nadvladé cizinci v tficatych letech
18. stoleti stal carevicem piislusnik dynastie némeckého ptivodu.

Pti hledani odpovédi na dané otazky je nutné soustfedit pozornost na dceru Petra
Velikého, Alzbétu Petrovnu, ktera se chopila moci po palacovém pitevratu 25. listopadu/6.
prosince 1741. Vétsina ruské aristokracie zménu na triné uvitala, nebot’ doufala, Ze se zemé
vrati k “narodni” politice. Vyslanci zpocatku oceniovali chytrost, zboznost a shovivavost nové
panovnice. Teprve pozdéji se v jejich zpravach objevily zminky o jeji lenivosti, svévolnosti,
marnotratnosti a obcasné krutosti. Na pocatku ctyficatych let ovSem jesté piekypovala energii
a Zive se zajimala o statni zaleZitosti. Formalné se pfihlasila k politickému odkazu svého otce,



ale nebyla schopna ho skute¢né dasledné a efektivné naplnit, nebot’ ji k tomu chybéla energie,
seridznost i statnicky format.

Na konci roku 1741 se dosud svobodna dvaatficetiletd Alzbéta Petrovna zacala
intenzivné zabyvat otdzkou naslednictvi. Rezolutn¢ odmitla uvazovat o snatku, k cemuz ji
vedlo hned nékolik divodu. Jako imperatorka se mohla provdat pouze za ciziho prince, nebot’
nerovnorody svazek by poskodil mezinarodnépolitickou reputaci zemé. OvSem volba ¢lena
nekteré evropské dynastie by vedla ke komplikacim, jelikoz by mohla Rusku svéazat ruce v
zahrani¢ni politice. Ani vnitropoliticky by takové spojeni nebylo populdrni, piredev§im u
gardy. Pfipadny manzel by se pravdépodobné chtél podilet na vykonu nejvyssi moci, coz
carevna ani nejvlivnéjsi hodnostati neminili dopustit. Snaha ¢lena vedlejsi vétve francouzské
dynastie, Ludvika FrantiSka vévody de Conti (1717-1776), ozenit se s ruskou panovnici a
zajistit tak své zemi dominantni vliv na severu Evropy, proto ziistala bez odezvy. Francouzska
vlada nevyvinula v tomto sméru Zadnou aktivitu, nebot plan povazovala za nerealny.’?
Podobné dopadl i francouzsky vojevidce, nevlastni bratr polského krale, Motic hrabé Sasky
(1696-1751), jenz po kratkém pobytu v Moskvé v ¢ervnu 1742 odjel, aniz ziskal kuronsky
trin ¢i carevninu ruku.’

Vedle politickych duvodd, které vedly Alzbétu Petrovnu k rozhodnuti neprovdat se, je
nutné piipomenout také psychologické momenty. Mnozi soucasnici i historici se domnivali,
7e carevna se tvrdosijné branila manZzelstvi, aby si zachovala svobodu a moznost zit v
neruseném klidu. Prusky kral Fridrich II. napsal, ze “dala pfednost svobod¢ pied manzelskym
svazkem”.*  Alzbéta Petrovna byla pied svym ndstupem na triin zasnoubena s hol3tynsko-
gottorpskym® princem Karlem Augustem (1706-1727), jenz v$ak n&kolik tydnii po zasnubach
zemiel na neStovice. NeStastnd princezna pry tehdy prohlasila, Zze si navzdy uchové
vzpominku na drahého snoubence a nikdy se neprovda.® At uz se carevna na slib pouze
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vymlouvala, ¢1 ho myslela vdzn¢, v kazdém piipadé si na Karla Augusta “uchovala velmi
vrouci vzpominku, kterou prokazovala celé jeho roding”.’

Vzhledem ke svému rozhodnuti ziistat svobodna musela Alzbéta Petrovna na pocatku
své vlady urcit za dédice jiného ¢lena dynastie. Jelikoz Romanovei vymfeli po meci roku
1730, ztstala Alzbéta Petrovna posledni pfislusnici rodu po prteslici. Z potomka Petra
Velikého zil kromé carevny jiz jenom jeho vnuk, holStynsko-gottorpsky vévoda Karel Petr
Ulrich, syn Alzbétiny sestry Anny Petrovny (1708-1728). Holstynsko-gottorpsky rod
tom 1 fakt, ze ze Sesti manzelek panujicich holStynsko-gottorpskych vévodi v obdobi 1544-
1739 pochézely Ctyfi z imperatorské ¢i kralovské rodiny (dvé danské, jedna Svédska a jedna
ruska princezna) a dvé z Celnych némeckych vévodskych rodii. Na druhou stranu je nutno
uvést, ze holstynsko-gottorpsti vévodové patfili politicky k méné vyznamnym némecko-
fi§skym knizatim, nebot’ je Dansko v roce 1721 piipravilo o panstvi ve Slesvicku a vévodiim
zustala pouze nevelkd a roztfisténa doména v HolStynsku s hlavnim méstem Kielem. Jejich
snaha o restituci Slesvickych panstvi se stala jednim z problémd, ktery se stfidavou intenzitou
zaméstnaval evropské dvory.®

Ptibuzenstvi s panovnickymi domy vSak z holStynsko-gottorpského rodu cinilo
vyznamnou evropskou dynastii. Dédecek Karla Petra Ulricha, vévoda Fridrich (1671-1702) se
oZenil se §védskou princeznou Hedvikou Zofii (1681-1708), sestrou Karla XIIL Jejich jediny
syn, Karel Fridrich (1700-1739) mé&l proto v roce 1718 opravnény narok na $védsky trin.
Svédsti stavové si oviem za kralovnu zvolili mladsi sestru Karla XII., Ulriku Eleonoru (1688-
1741). Ta se zahy vzdala vlady ve prospéch svého manzela, hesensko-kasselského
landkrabéte Fridricha (1676-1751). Vzhledem k tomu, Ze nem¢li déti, zastal po smrti Ulriky
Eleonory 5. prosince 1741 nejbliz§Sim dédicem $védského trinu Karel Petr Ulrich. Stal se tak
pretendentem na triin dvou nejvyznamnéjSich monarchii v severni a vychodni Evropé a
jednim z kli¢ovych subjektti evropské diplomacie.

Karel Petr Ulrich — pozdgjsi car Petr III. - se narodil 10./21. tinora 1728 v Kielu. Jeho
détstvi nebylo pravé Stastné. Ve tfech mésicich ptisel o matku, v jedenacti letech o otce. Do
dosazeni plnoletosti za ng& vladl poru¢nik, jeho nejblizsi ptibuzny, libecky knize-biskup
Adolf Fridrich Holstynsko-Gottorpsky (1710-1771), bratr zesnulého snoubence Alzbéty
Petrovny. Jelikoz predpoklddal, Ze se jeho svétenec stane Svédskym kralem, nechal ho v
rukou spolehlivych dvoranti, vesmés Svédského pivodu. V jejich cele stal “despoticky
grobian”, vrchni dvorsky marsalek Otto Friedrich von Briimmer (1690-1752).°
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Carevnino rozhodnuti ohledné naslednictvi popsal celny znalec gottorpskeé
problematiky, Eckhardt Hiibner: “Aniz si vyzadala informace o svém synovci a ditkladné se o
tom poradila s divémiky, rozhodla se AlZbéta pro holstynského vévodu jako naslednika.””*?
Toto li¢eni neodpovidé zcela skutecnosti, nebot’ Alzbéta Petrovna se o synovce zajimala jiz
pied rokem 1741. Dopisovala si se sestfinou oblibenou spole¢nici'! i se §vagrem, vévodou
Karlem Fridrichem?2. Také b&hem pobytu holstynsko-gottorpské delegace v Petrohradu v roce
1739, ktera ptivezla zpravu o Svagrové smrti, se na synovce informovala a obdrzela jeho
portrét.!® Dvofané a politici se viak citili doteni, Ze se s nimi o tak vyznamné zaleZitosti
vibec neporadila.!* Tento projev samodérzavného systému komentoval jeden z
nejvyznamngjSich ruskych historiki 19. stoleti, A. Briickner: “Typickym ptikladem
nerozhodnosti a nejistoty tehdejSich vladci pii rozhodnutich, kterd nezavisela na obecnych
zajmech a vSeobecnych politickych uvahach, nybrz na osobnim vnuknuti, byla volba
naslednika, k niz doslo hned na pocatku Alzbétiny vlady v nejuzSim kruhu nékolika malo
poradcil a byla prosazena k pfekvapeni nejvyssich carskych tifadii a vedoucich ministri.”*®

Zpusob a rychlost, s jakou Alzbéta naslednickou otdzku vyfteSila, byly opravdu
ptekvapujici. Jiz nékolik dni po pfevratu hlésil britsky vyslanec, ze imperatorka pozvala
synovce ke dvoru.'® Pozvani doruéil do Kielu v lednu 1742 jeden z carevninych nejblizsich
divérnikd, major Korff a jako vyraz naléhavosti jejiho pfani se k nému pfipojil i rusky
vyslanec v Dansku.!” Mladi¢ky vévoda se dlouho nerozmyslel a do Petrohradu dorazil 5./16.
tinora 1742 “k nepopsatelné radosti” carevny, ktera mu udélila Rad sv. Ondfeje a uspoiadala
slavnost u pfilezitosti jeho &trnactych narozenin.’® Na carsky dvir vSak vévoda neuinil
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zvlastni dojem. Podle jednoho z dvotani byl “bledy a od pohledu slabé télesné konstrukce”.*®

Panovnici trochu zklamalo, ze se viibec nepodobal matce, a znepokojilo ji jeho nedostatecné
vzdélani a problematické chovani. Rozhodla se vSe napravit a obstarala mu ucitele, vytvoftila
maly dvir a dala ho kontrolovat na kazdém kroku. Doufala, Ze si brzy osvoji zvyky nové
vlasti.?

Poté se Alzbéta Petrovna soustfedila na dalsi krok na cest¢ k upevnéni legitimity své
vlady - korunovaci, ktera se konala 25. dubna./6. kvétna 1742 v Moskve. Zucastnil se ji 1
Karel Petr Ulrich, jenz pfi té ptilezitosti pfijal jmenovani podplukovnikem preobrazenského
gardového pluku a plukovnikem prvniho gardového kyrysnického pluku.?! Proces jeho
naturalizace byl zavrSen v listopadu 1742, kdy v Moskvé ptestoupil na pravoslavi, piijal
jméno Petr Fjodorovi¢ a byl jmenovan velkokniZetem, naslednikem a cisaiskou Vysosti.??

Jaké pohnutky vedly Alzbétu Petrovnu k volbé synovce naslednikem triinu a proc¢ s ni
tolik spéchala? Podobné jako pii rozhodovéani ohledné manzelstvi, prolinaly se i zde riizné
diivody. Carevna se snaZzila upevnit legitimitu své vlady a stabilizovat novy rezim. Po zbytek
Zivota se obavala spiknuti a prevratu, které ji mohly pfipravit o trin. Ustanovenim synovce
dédicem vyloudila eventudlni spiknuti v jeho prospéch.?® Kdyby zistal v Kielu, mohla ho
lehce zneuzit francouzska ¢i $védska diplomacie. “Zahrani¢népoliticka situace tedy ovlivnila
v nemalé mife operativnost Alzbétina konani”, jak napsal jeden z nejlepSich soucasnych
znalcti ruskych dé&jin 18. stoleti, E. V. Anisimov.?* Vyfesila tim i hol$tynskou otdzku, nebot
povolanim vévody za carevice vyloucila moznost, ze by dosedl na $védsky triin a uplatioval
dédické naroky na ruskou korunu. Nékteti historici predlozili zajimavou tezi, podle niz
panovnice kalkulovala se synovcovou neoblibenosti v ruské spole¢nosti, coz ho mélo vytadit
jako ptipadného konkurenta.?® Tento Umysl se do jisté miry zaklada na pravdé, nebot

Peterburg 1907, s. 79, (dale jen: RUSSKIJ DVOR).
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imperatorka naslednika izolovala od spolecnosti, kontrolovala ho a neumoznila mu uplatnit
sebemensi vliv na statni zalezitosti.

Vedle carevny a holstynsko-gottorpského vévody zistali jedinymi potomky
Romanovcti, a tim padem 1 pretendenty na trin, svrzeny “car-dit¢”, brunsvicko-
wolfenbiittelsky princ Ivan VI. Antonovi¢ (1740-1764), jeho matka a sestra. Tito potomci
bratra Petra Velikého byli na rozkaz Alzbéty Petrovny internovani a bedlivé stiezeni.?®
Povolanim holstynsko-gottorpského vévody za carevi¢e hodlala carevna jednou pro vzdy
umléet spekulace o mozném navratu Ivana VI.? a zajistit, aby vlada nad Ruskem ziistala v
rukou potomku Petra Velikého. Mlady naslednik se mél oZenit, zplodit potomky a Rusové
zapomenout na carevnina predchidce.

Alzbéta Petrovna se snazila dodat pfevratu zdani legitimity tim, ze se odvolavala na
zavét své matky, Katefiny 1.8 Podle ni v§ak méla narok na ruskou korunu princezna Anna
Petrovna, jeji potomci a teprve poté Alzbéta. Piisné vzato se panovnikem mél stat Annin syn,
Karel Petr Ulrich. V manifestu vydaném kratce po pfevratu se opominuti tohoto pretendenta
vysvétlovalo skuteénosti, ze jako protestant nemél na triin narok.?® AlZbéta Petrovna byla
presvédcena, ze synovcovym povolanim za naslednika vyplnila ustanoveni zavéti a potvrdila
legitimitu své vlady. Pfitom vSak pozapomnéla, Ze po prestupu Karla Petra Ulricha k
pravoslavi ji jiz v pfedani Zezla nic nebréanilo. V oficidlnich manifestech se proto legitimita
vlady Alzbéty Petrovny opirala o “volani poddanych” po “néarodni” vladé a predevSim o
“pokrevni” vztah k Petru 1.%° Tim, Ze Alzbéta Petrovna uréila svého synovce za naslednika,
zmirnila negativni dojem uzurpace trinu.%!

Mnozi soucasnici a historici zdiraziuji, ze pti volbé naslednika trinu hraly znacnou
roli emoce. Odvolavali se na Alzbétinu laskavost, pocit zavazku vu¢i vlastni roding,
odhodlani postarat se o sestfino jediné dit¢ a na citovou vazbu k holstynskému rodu, z né¢hoz
pochézel jeji snoubenec.®? Podobna konstatovani neméni nic na zakladni premise, Ze carevna
jiné ptibuzné z otcovy strany neméla a tudiz se na nikoho jiného ani citové vazat nemohla.
Jeji emoce tak mohly pfi volbé naslednika hrat pouze “doprovodnou” roli.®

Imperatorka Alzbéta Petrovna nastoupila na triin za sloZitych mezinarodné politickych
okolnosti. Rusko bojovalo se Svédskem, v Evropé zufila valka o rakouské dédictvi, v niz se
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francouzsky blok snazil vyuzit oslabeni Rakouska, na motich a v zdmofi probihal zapas mezi
Francouzi a Brity. Nova carevna hodlala ukongit valku se Svédy a soustfedit se na
vnitropolitické problémy. Program formulovala v reskriptu vyslanci ve Francii, podle n¢hoz
se jeji fiSe hodlala vénovat “vlastni bezpecnosti” a nevmésovat se do probihajiciho valecného
konfliktu.34

V samodérzavném Rusku urcoval zahrani¢népolitickou orientaci panovnik, jeho
rozhodnuti ovliviovali vice ¢i méné rodinni pfislusnici, favorité, nejvySsi hodnostafi,
profesionalni diplomaté, dvofané ¢i cizi vyslanci. Anisimov napsal, Zze “v prvni poloviné
ctyticatych let 18. stoleti se ruska zahrani¢ni politika formovala v zavislosti na boji dvorskych
skupin o vliv na carevnu, pfiCemz néckteré z téchto skupin podporovali zahrani¢ni
diplomaté”.® Formalnim $§éfem diplomacie zbstal nejvyssi ufednik, kanclét Alexej
Michajlovi¢ kniZe Cerkasskij (1680-1742), ale fakticky ji ¥idil vicekancléi Alexej Petrovié
hrabé Bestuzev-Rjumin (1693-1766).%® B&hem probihajici valky se Svédskem a jednani o
Svédském naslednikovi bylo jeho kratkodobym cilem zachovani nezavislosti Ruska na
tehdej$im spojeneckém uskupeni evropskych velmoci. Podle dlouhodobého planu mél
vicekanclét v umyslu “neopoustét své spojence, k nimz patii ndmoini mocnosti (Britanie a
Nizozemi- pozn. F. S.), ... dale sasky kurfift jako polsky kral a uherska kralovna na zakladé
polohy jejich zemi... To je systém Petra Velikého”.3 Proti Bestuzevové “klice” se zformovala
profrancouzska skupina, reprezentovana carevninym divérnikem a jednim z hlavnich strjct
pievratu, Jeanem Hermannem hrabétem Lestocqem (1692-1767).% Holstynska strana v &ele s
Briimmerem usilovala o rust prestize vévodské rodiny, o ruskou podporu v restitunich
narocich vi¢i Dansku a o poskytnuti finanéni podpory na sanovani gottorpskych financi.®

Zminéné skupiny mezi sebou zapasily o carevninu pfizen, spolupracovaly s cizimi
vyslanci, pfijimaly od nich rizné dary a penize a usilovaly o prosazeni svych pfedstav o ruské
zahrani¢ni politice. V roce 1742 jesté nebyl Alzbétin rezim upevnén a soupeteni dvorskych
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Jevremov, II. So€inenija i perevody v proze, politi¢eskija depesi i pisma, S. Peterburg 1868, s. 232-233, pozn. 1.

35 ANISIMOV, s. 92.

3% K osobé Bestuzeva srov. zpravy vyslancii: Finch Harringtonovi, 5./16. ledna 1742, SIRIO, XCIL., No. 94, s.
408, La Chétardie Amelotovi, [7./] 18. Cervna 1742, tamtéz, C, No. 85, s. 241, Wich Carteretovi, 8./19. Cervence
1742, SIRIO, XCIX., No. 3, s. 9-10, SOLOVJOV, Istorija, s. 131-132, VALISEVSKIJ, s. 143-162, MEDIGER,
s. 192, 201-209, HUBNER, s. 36, STELLNER, Franti$ek, Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému
postaveni, Praha 1998, s. 268-269, (dale jen: STELLNER, Fridrich), DUCHHARDT, Heinz, Balance of Power
und Pentarchie. Internationale Beziehungen 1700-1785, Paderborn 1997, s. 142, SCHLOZER, Kurd von,
Friedrich der Grosse und Katharina die Zweite, Berlin 1859, s. 21-23, (dale jen: SCHLOZER), KOSER,
Reinhold, Preussen und Russland im Jahrzehnt vor dem Siebenjahrigen Kriege, in: Preulische Jahrbiicher 47,
1881, s. 288-289. K jeho vzestupu diky profrancouzské strané srov. KARGE, s. 26-29, BRANIG, s. 50-51,
RICE, s. 63-64, ANISIMOQV, s. 95-100, CRUSENSTOLPE, s. 203-205, OLIVIER, s. 173-175, MANSTEIN, s.
244-245,

7 Cit. dle: SOLOVIJOV, Sergej Michailovi¢, Politika Rossii vo vremja vojny za avstriskoe nasledstvo, St.
Petersburg 1867, s. 23, (dale jen: SOLOVIOV, Politika). Bestuzevovi stoupenci byli ozna¢ovani jako “ruskad”
strana. Patfil k ni mj. carevnin favorit Razumovskij a vicekancléttiv bratr, Michail (1688-1760), jenz platil za
blizkého pritele britského vyslance Wicheho. Srov. LODGE, Richard, Russia, Prussia and Great Britain 1742-
1744, in: The English Historical Review 45, 1930, No. 177, s. 591, (dale jen: LODGE, Russia). Sir Cyril Wich
byl britsky vyslanec v letech 1741-1744. Srov. RUFFMANN, Karl-Heinz, Die diplomatische Vetretung
Grossbritanniens am Zarenhof im 18. Jahrhundert, in: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 2, 1954, s. 417.

% K Lestocqovi srov. MANSTEIN, s. 245-246, o jeho soupefeni s Bestuzevem srov. SOLOVIOV, Istorija, S.
182-184. K profrancouzské strané srov. SOLOVJOV, Politika, s. 22, OLIVIER, s. 180, CRUSENSTOLPE, s.
201. Prusko tehdy jako francouzsky spojenec sledovalo Castecné stejnou politiku jako Francie. Prusky kral
instruoval svého vyslance, aby carevné “co nejvice lichotil” a ptesveédCil ji o jeho ptatelstvi. Fridrich II.
Podewilsovi, 30. 1. 1742, FRIDRICH II., Politische Correspondenz Friedrichs des Grossen, bearb. von Reinhold
Koser u. a., II., Berlin 1879, Nr. 676, s. 24, (dale jen: PC, I1.).

39 HUBNER, s. 26-27, HERRMANN, Der russische Hof, s. 289.



klik se odrazilo v chaotickém a nejasném fizeni statnich zalezitosti. Za této situace zacal
petrohradsky dvir hledat nevéstu pro carevi¢e. Vzhledem k vyznamu ptibuzenskych vztaht v
18. stoleti se otazka, kdo jednou zasedne po Petrové boku na trin, jevila pro ruskou i
zahrani¢ni diplomacii jako jeden ze zasadnich problémi. Budouci manzelka se mohla stat
vyznamnou politickou osobnosti, ovliviiovat politiku jedné z velmoci, proto klicové evropské
dvory hodlaly prosadit vlastni kandidatky a ziskat vyhodu pied protivniky.

Alzbéta Petrovna se sama ujala ulohy najit carevi¢i vhodnou manzelku. Pfed historiky
ovSem stoji nelehky ukol, chtéji-li popsat proces rozhodovani a jeji slozitou hru s dvorskymi
klikami a cizimi diplomaty. Evropské dynastie hledaly nevésty v panovnickych ¢i diive
panujicich (tzv. rovnorodych) rodinach. Vzhledem k jejich malému poctu se vSak velmi Casto
uzaviraly svatby mezi piibuznymi. Takova spojeni byvala projevem stability, nepiinasela
nebezpeci novych mocenskych boji a nerozsifovala pfili§ pocet piibuznych. Dalsi moznosti
bylo uzavieni politického ¢i dynastického snatku, kdy nevésta pfinasela vénem dédické
naroky ¢i podporu své rodné zemé v mezindrodni politice. S nejvétsi pravdépodobnosti
zavrhla AlZzbéta Petrovna tuto variantu jiZz na poc¢atku, nebot’ jeji synovec byl pretendentem
Svédského trinu a carevna se domnivala, ze dalsi dédické naroky by jeji politiku mohly pouze
zkomplikovat. Z politického hlediska Rusko nepotiebovalo podporu cizi mocnosti, jeZ by ho
pak mohla omezovat pti rozhodovani, ¢i kvili niz by bylo nuceno zapojit se do valky o
rakouské dédictvi. Carevna hodlala ukonéit valku se Svédskem a nechtéla se zaplést do
dalsiho véle¢ného konfliktu, nebot’ potiebovala klid pro upevnéni vlastni pozice.

Z téchto diivodti se imperatorka rozhodla vybrat synovci nevéstu mezi piibuznymi.*
V Rusku prichazely v uvahu dcery sourozencu Katefiny I. (rody Skavronskij, Hendrikov a
Jefimovskij). Ty vSak byly rolnického ptivodu, nebot’ Katetina I. se narodila v prosté roding
jako Marta Skavronska a postupné se vypracovala z pastorovy sluzebné na milenku a pozdéji
1 manzelku Petra Velikého. Svym piibuznym zajistila statky a hrabéci tituly. Také jeji dcera,
Alzbéta Petrovna je vSemozné podporovala, ale tézko mohla uvazovat o tom, ze by nékterou
ze sestfenic provdala za dédice trinu. Carevna také jisté¢ vyloucila mozZznost, Ze by nevéstu
hledala mezi ptfibuznymi prvni Zeny Petra Velikého, Eudoxie Lopuchinové. Carevicova
manZzelka z domaci Slechty by vzbudila nezddouci reakce. Panovnicka rodina poZivala totiz
posvatné ucty a tycCila se nedostupné nad Slechtou a poddanymi. Tuto evropskou tradici
ptevzal Petr Veliky a vSem c¢lenlim své rodiny naSel zivotni partnery mezi piislusniky cizich
vladnoucich rodt. Piipad Katetiny I. byl posledni mesalianci v ruské dynastii, nebot’ vstupem
Ruska mezi evropské velmoci byly cizi princezny preferovany “jako symbol prestize”. **

Ze spriznénych cizich dynastii méla carevna moznost hledat nevéstu mezi ptibuznymi
své §vagrové Charlotty Brunsvické (1694-1715), manzelky carevide Alexeje Petrovice.*? V
tomto piipadé pfichdzely v Uvahu sestra cCeské a uherské kralovny Marie Terezie,
arcivévodkyné Marie Anna (1718-1746), ¢i sestry internovaného otce Ivana VI., Antona
Ulricha Brunsvicko-Wolfenbiittelského. Pozadat o ruku arcivévodkyni by znamenalo zavazat
se pomoci uhdjit jeji sestfe rakouské dédictvi, navic mohla Videi trvat na katolickém vyznani,
coz bylo pro Rusy nepfijatelné. Zasadni prekazkou byl také fakt, ze vidensky dviir viele
podporoval AlZzbétina predchlidce na trin€ a netésil se jeji davete.

Jako jedina moZznd varianta z okruhu ptibuznych zbyl imperatorce holStynsko-
gottorpsky rod, z n¢hoz pochdzeli jeji Svagr, synovec i zemiely snoubenec. Kromé carevice
Petra zili poc¢atkem roku 1742 pouze sourozenci jiz zminéného Adolfa Fridricha - princezny
Zofie (1705-1764) a Anna (1709-1758), princové Fridrich August (1711-1785) a Jiti (1719-

0
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1763) a kone¢né Johanna Alzbéta (1712-1760), provdana anhaltsko-zerbstska knézna.*?
Zminéné princezny Zofie a Anna byly o vice ne dvacet let star$i nez carevi, princové byli
svobodni a bezdétni, takze jedinou piibuznou vhodného ptiivodu a odpovidajiciho véku byla
dcera Johanny Alzbéty, anhaltsko-zerbstské princezna Zofie Augusta Friderika, narozena 21.
dubna/2. kvétna 1729 v pruském Stéting.** Pokud se ruskd panovnice rozhodla oZenit
naslednika s nékterou z jeho piibuznych, ptichazela v tvahu pouze Zofie Augusta Friderika.
Zda se velmi pravdépodobné, Ze ji Alzbéta Petrovna povazovala za hlavni kandidatku.

Mnoho historikii nicméné oznaGuje puvod Zofie Augusty Frideriky za méné
vyznamny. Maji pravdu pouze z politického hlediska, nebot’ anhaltsko-zerbstské knizectvi
patfilo mezi drobné fi§ské monarchie bez redlného vlivu na politiku fimsko-némecké ftise. Z
dynastického pohledu vsak byla knizata rovnoroda s kralovskymi rody, nebot’ pochazela z
askanské dynastie. Ta je dolozena od 11. stoleti a panovala v Sasku (1138-1141), Braniborsku
(1144-1319/20), Sasko-Wittenbersku (1180-1422) a Sasko-Lauenbursku (1180/1260-1689).
Ze sasko-wittenberské linie se v 13. stoleti oddé€lila anhaltska vétev, ktera se roku 1603
rozd€lila na pét samostatné vladnoucich rodi. Nejmlad$im z nich byl rod anhaltsko-
zerbstskych knizat.*

Anhaltsko-zerbstska knizata se spfiznila s nejpiednéjsimi evropskymi dynastiemi a
nelze souhlasit s tvrzenim, ze se jednalo “bezvyznamnou a nuznou némeckou knizeci rodinu”,
jak tvrdil historik Alexander.*® Pfi studiu rodokmenu zjistime, Ze piislusnici anhaltsko-
zerbstského rodu nasli do roku 1745 Zivotni partnery Ctyfikrat v dynastii Wettind (sasko-
gothské, sasko-vymarské a sasko-weissenfelské linii), Ctyfikrat v oldenburské dynastii
(vévodské oldenburské, Slesvicko-holstynsko-sonderbursko-norburské a  holstynsko-
gottorpské linii), dvakrat v brunsvicko-wolfenbiittelské, jednou ve wiirttemberské dynastii a
pouze dvakrat v niz$i $lechtd. Co se viak tyée piibuzenstva kralovského pivodu, pradéd Zofie
Augusty Frideriky*’ se ozenil s Zofii Augustou Hol3tynsko-Gottorpskou a stal se §vagrem
$védského krale Karla X. Déd Zofie Augusty Frideriky byl bratrancem §védského krale Karla
X. a danské kralovny Luisy (manzelky Frederika IV.). Sestfenice otce Zofie Augusty
Frideriky, Magdalena Augusta se stala babickou britského krale Jitiho III.

Ptvod kazila Zofii Augusté Friderice pouze babicka, Christine Eleonore von Zeutsch
(1666-1699), pochazejici z nizsi durynské Slechty. V roce 1687 se provdala za prince Jana
Ludvika (1656-1704), mladsiho syna panujiciho knizete. Jejich manZelstvi bylo nerovnorodé
az do roku 1698, kdy cisat povysil jeji déti do fiSského kniZeciho stavu a uznal za rovnorodé a
schopné dédit vladu.*® Na druhou stranu p¥ipometime, Ze podobn4 situace nastala i u babicky
britského krale Jitiho I1., takZe se nemohlo jednat o skute¢né vaznou nevyhodu.*°

eey

43 Pro Giplnost je nutné uvést z ijicich ¢lent rodu jesté matku Adolfa Fridricha, Albertinu Frideriku (1682-1755),
rozenou badenskou princeznu, a tetu Adolfa Fridricha, Marii Alzbétu (1678-1755), abaty$i v Quedlinburgu. Jeji
sestra Zofie Amalie (1670-1710), provdana brunsvicko-wolfenbiittelska vévodkyné zemiela bezdétna, takze ani
od ni neexistovala zadna kandidatka na carevi¢ovu nevéstu.

4 Oboji dataci uvedli: ALEXANDER, s. 20, CRONIN, s. 15, FIRSOV, N. N., Petr 11l i Ekaterina Il v pervye
gody eja carstvovanija, Petrograd, Moskva 1915, s. 43, (dale jen: FIRSOV), CECULIN, Nikolaj Dimitrovi¢,
Gosudari iz doma Romanovych 1613-1913, Il., Moskva 1913, s. 2, (dale jen: CECULIN, IL), podle
gregorianského kalendafe: TROY AT, s. 7, GREY, Ian, Catherine The Great. Autocrat and Empress of all Russia,
London 1961, s. 13, (dale jen: GREY), HOETZSCH, s. 12, ale chybné datum 21. dubna/l. kvétna uvedli
RIMSCHA, s. 9 a BRUCKNER, Katharina, s. 15.

%5 Pted rozdélenim roku 1603 zahrnovalo Anhaltsko 40,8 &tvereénych mili a roku 1742 mélo anhaltsko-zerbstské
knizectvi 20 000 obyvatel, pficemz zahrnovalo od roku 1667 také panstvi Jever u Severniho mote o rozloze Sesti
¢tvereénych mili. Srov. CRONIN, s. 25.

46 ALEXANDER, s. 20, podobné¢ ELGKLOU, s. 118.

47 Pradédova sestra se vdala za brunvicko-wolfenbiittelského vévodu a stala se prababi¢kou Alzbéty Kristiny,
manzelky cisafe Karla VI. a prababickou Charlotty, manzelky ruského carevice Alexeje, syna Petra Velikého.

48  WEYHE-EIMKE, Arnold Freiherr von, Die rechtmissigen Ehen des hohen Adels des Heil. Romischen
Reiches deutscher Nation, Prag 1895, s. 26-28, odli$né: BANNIZA von BAZAN, Heinrich, Deutsche Geschichte
in Ahnentafeln, Berlin 1940, s. 282, (dale jen: BANNIZA), SIEBIGK, Ferdinand, Katharinas der Zweiten
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Pokud se historici zmifiuji o nevyznamnosti otce Zofie Augusty Frideriky, knizete
Kristidna Augusta (1690-1747), maji nepochybné pravdu. Uz sdm fakt, ze v dobé jeho
narozeni stal na osmém misté v dédické fadé na anhaltsko-zerbstské knizectvi, svéd¢i o jeho
politické nedtlezitosti. Nezbylo mu nic jiného, nez vstoupit do sluzeb jiného statu. Bylo by
ovSem prehnané tvrdit, Ze kdyby tak neucinil, Zil by “jako lepsi sedlak”.®® V pruské armadé
dosahl do roku 1740 hodnosti generalporucika a zastaval funkci velitele pésiho pluku, velitele
pevnosti a guvernéra Stétina. Zatimco byla Zofie Augusta Friderika po otci kniZeciho, z
matciny strany se mohla pys$nit kralovskou babickou, danskou princeznou Friderikou (1649-
1704), dcerou krale Frederika III. Z politického a dynastického hlediska stala Johanna Alzbéta
jednozna¢né vyse neZ jeji manzel. Byli to pravé jeji piibuzni, kdo Zofii Augusté Friderice
zajistil skv€lou partii. Nezapominejme na to, Ze kdyby Karel August nezemiel na neStovice,
stala by se Johanna Alzbé&ta §vagrovou carevny Alzbéty Petrovny a Zofie Augusta Frederika
jeji netefi!

Neni pochyb, ze Alzbéta Petrovna bedlivé sledovala udélosti v némeckém Zerbstu.
Carevi¢ Petr znal viechny piibuzné osobné a s princeznou Zofii Augustou Friderikou se
poprvé setkal v 1ét& 1739 sidle svého poru¢nika v Eutinu.®® V prvnim rukopise svych paméti,
psanych piiblizng v letech 1754-1756, vyli¢ila Zofie Augusta Friderika, budouci Katefina II.
Velika, tuto schiizku nasledovné: “Tenkrat jsem se poprvé setkala s velkoknizetem, ktery byl
skute¢né hezky, mily a dobfe vychovany. Vypravély se pfimo zdzraky o jedenactiletém
chlapci, jehoz otec pravé zemiel. Moje matka, ktera byla tehdy velmi pékna, se mu libila a on
se ji dvoril. Sotva jsem si ho vSimla, ale zaslechla jsem, jak moji strycové a tety, Briimmer a
vsichni zasvéceni tu a tam utrousili sltivka, kterd davala tusit, ze bychom mohli mozna patfit k
sob&. Vilbec jsem se tomu nebranila. VEédéla jsem, Ze se diive nebo pozdéji stane Svédskym
kralem, a ackoliv jsem jest¢ byla dité, lichotil mému uchu titul kralovny. Od jisté doby si mé
mé okoli s nim dobiralo, a pozvolna jsem si zvykala na myslenku, Ze jsem uréena pro ngj.”>?

V textu z roku 1771 se objevila celd pasdz v prepracované verzi: ”Zde jsem tedy
poprvé spattila vévodu, jenz se pozdéji stal mym manzelem! Jevil se jako dobfe vychovany a
osviceny, ale jiz tehdy bylo patrné, Ze ma sklon k piti a s nechuti se stavi ke vSemu, co je mu
néjak nepiijemné. Sblizil se s moji matkou, ale m¢ nemohl vystat, byl Zarlivy na svobodu, jiz
jsem pozivala, zatimco on byl obklopen ugiteli a kazdy jeho krok byl fizen a naplanovan.”®® A
na zavér uved'me konecnou verzi paméti, upravenych na sklonku autorcina Zivota: “Petra III.
jsem poprve spattila, kdyZ mu bylo jedenéct let, a sice v Eutinu u jeho porucnika, liibeckého
knizete-biskupa. Ten shromazdil v Eutinu v roce 1739, n¢kolik mésict po smrti Petrova otce,
vévody Karla Fridricha, celou svou rodinu, aby ptedvedl svého svéfence. Moje babicka,
matka knizete-biskupa, a moje matka, jeho sestra, tam se mnou pfijely z Hamburku. Bylo mi
deset let... Tehdy na tomto rodinném setkani jsem slySela, Ze mlady vévoda tihne k piti, a jeho
okoli mu jen obtizné branilo, aby se neopijel u stolu. Byl ustépacny a prchlivy, nemél rad své
dvotany, zvlast¢ Briimmera, jinak vyzafoval jistou zivost, ale mél jemny a neduzivy
vzhled.”>*

Brautreise nach Russland 1744-1745, Dessau 1873, s. 1, (dale jen: SIEBIGK).

49 Jednalo se o pfislu$nici stfedni francouzské Slechty, Eleonoru d Esmier (1639-1722), dceru markyze
d’Olbreuse, manzelku brunsvicko-cellského vévody Jifiho Viléma.

S0 HERM, s. 146.

5l Srov. AMBURGER, Erik, "Madame Bielke”, eine Korrespondentin Katharinas II., in: Jahrbiicher fiir
Geschichte Osteuropas 35, 1987, H. 3, s. 386. Petr byl jeji bratranec 3. stupné.

52 Céast V., KATERINA II., Memoiren, s. 21, pozn. 1, popi. NEUMANN-HODITZ, Reinhold, Katharina II. die
Grosse mit Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, Reinbek bei Hamburg 1988, s. 31, (dale jen: NEUMANN-
HODITZ).

53 Cast I., KATERINA II., Memoiren, s. 20-21, popi. NEUMANN-HODITZ, s. 32.

54 Cast IV., KATERINA II., Memoiren, s. 21, pozn. 1, popi. BILBASSOFF, Geschichte, I./1, s. 9, NEUMANN-
HODITZ, s. 33, JESSEN, Hans, Katharina Il. von Russland. Im Spiegel der Zeitgenossen, Diisseldorf 1970, s.
23, (dale jen: JESSEN).



11

Srovnani téchto textii dokumentuje autorCinu zaujatost. Proto je nutno pracovat s
pamétmi jako historickym pramenem velmi opatrné a neptejimat nekriticky autor¢ina tvrzeni.
Ptesto vSak nelze pochybovat o tom, ze jiz pfed nastupem Alzbéty Petrovny na triin se v
hol§tynsko-gottorpské rodiné uvazovalo o mozném manzelstvi Zofie Augusty Frideriky s
Karlem Petrem Ulrichem. Velmi diilezité byla také skutecnost, ze se vévoditv vrchni hofmistr
Briimmer osobné seznamil s Johannou Alzb&tou a zacal si s ni dopisovat.® Poté, co se
Alzbéta Petrovna stala panovnici, zaslala ji knéZna Johanna Alzbéta blahopiejny dopis.>®
Carevna ji v dékovném dopise pozadala o obrizek své zesnulé sestry Anny.®’ Johanna
Alzbéta jeji ptani obratem splnila a jako dik obdrzela na podzim 1742 imperator¢in portrét
lemovany brilianty.®® Alzbéta Petrovna stejné jako carevi¢ovo “holstynské” okoli sledovala
piibuzné v Zerbstu a pii svém hledani nevésty mohla navazat na star$i iniciativu holstynsko-
gottorpské rodiny. Zerbstsky dvtr se carevné ptipominal pti kazdé vhodné ptilezitosti.

Ackoliv Alzbéta Petrovna dospéla v otazce nevésty k rozhodnuti pravdépodobné velmi
zahy, nemohla svou volbu ve prospéch své anhaltsko-zerbstské ptibuzné vyhlasit okamzité,
nesmyslné zbavit nad¢je ostatni adeptky a ptipravit se tak o vyhodny prostiedek pfi jednani s
fadou evropskych dvort. Panovnice proto zvolila vyckavaci taktiku, kdy Zddnou moZnost
pfimo neodmitla a ponechavala vlastni i cizi politiky v nejistoté. Na pocatku roku 1742 se
naptiklad zdélo, Ze nova carevna bude provadét profrancouzskou politiku. Francie se totiz
jako jedina velmoc chovala k ptedchazejici vladé zdrzenlivé. Jeji vyslanec, Jacques-Joachim
Trotti markyz de La Chétardie (1705-1759) podpofil prevrat a zprostiedkoval uzavieni
priméti se Svédy.>® Alzbéta ho zahrnula pfizni, a proto nikoho nepiekvapilo, kdyz se jiz v
lednu 1742 zacalo na ruském dvofe mluvit o tom, Ze se jednd o svatbé néslednika s
francouzskou princeznou.®® Nezda se pravdépodobné, 7e by carevna povazovala piipadny
stiatek s bourbonskou princeznou za nejlepsi variantu.%! La Chétardie jednal pravdépodobné

5 Srov. KATERINA II., Memoiren, s. 38, HASLIP, Joan, Politik und Leidenschaft. Katharina I1. von Russland,
Stuttgart, Ziirich 1978, s. 14, (dale jen: HASLIP). V roce 1740 pobyvala Zofie Augusta Friderika s matkou u
babicky Albertiny Frideriky v Hamburku, kde ji Briimmer obstaraval knihy.

% Johanna Alzbéta Alzb&t& Petrovné, 27. prosince 1741, BILBASSOFF, Geschichte, I./1, s. 16.

57 Alzbéta Petrovna Johanng& Alzbétg, 14. [/25.] ledna 1742, JESSEN, s. 27-28, BILBASSOFF, Geschichte, 1./1,
s. 17, ALEXANDER, s. 23.

%8V pamétech se Katefina II. mylila, kdyZ uvedla: "Moje matka obdrZela carevnin portrét posazeny brilianty po
narozeni mé sestry Alzbéty, jejiz kmotrou se panovnice stala.” KATERINA II., Memoiren, s. 39. Princezna
Alzbéta se narodila 17. prosince 1742, ale klenot byl pfedan jiz 15. fijna 1742 legaénim radou Schrieverem v
Berling, jak dolozili vydavatelé paméti (KATERINA II., Memoiren, s. 39, pozn. 1). Podle Bilbasova v zaii
predal vyslanecky tajemnik “’Schriver” portrét v hodnoté 18 000 stfibrnych rublii. BILBASSOFF, Geschichte,
I./1, s. 17, podobné: BRUCKNER, Alexander, Zizii Petra III do vstuplenija na prestol, in: Russkij Vestnik, 163,
1883, janvar, s. 191, (dale jen: BRUCKNER, Zizii, janvar), JESSEN, s. 28, ALEXANDER, s. 23, SIEBIGK, s.
4. KAUSOVA, Gina, Katefina Velika, Praha 1998, s. 19, (dale jen: KAUSOVA), udala jeho cenu dvacet tisic
tolar. TROYAT, s. 14 chybné uvedl zati 1741.

% Srov. WILSON, Arthur McCandless, French Foreign Policy during the Administration of Cardinal Fleury
1726-1743. A Study in Diplomacy and Commercial Development, Cambridge 1936, s. 340, pozn. 39,
HOROWITZ, Sidney, Albert Vandal and Franco-Russian Relations, 1740-1746, in: Journal of Central European
Affairs 14, July 1954, Num. 2, s. 123-142, VALISEVSKI1J, s. 17-31, 305-316, SOLOVJOV, Istorija, s. 168-174,
ANISIMOV, s. 81, MEDIGER, s. 190-191, 195-198, MAHRER, Eva, Die englisch-russischen Beziehungen
wihrend des Osterreichischen Erbfolgekrieges, Phil. Diss., Wien 1972, s. 17-19, (dale jen: MAHRER),
WAGNER, Fritz, Kaiser Karl VII. und die grossen Méachte 1740-1745, Stuttgart 1938, s. 230. Pro uzkou rusko-
francouzskou spolupraci se zasazoval také drazd’ansky dvir: BRANIG, s. 51, Schriever Cerkasskému, 2. ledna
1742, AKV, 1., s. 104.

80 pezold Briihlovi, [14./] 25. ledna 1742, SIRIO, VI., No. 679, s. 397, Pezold Brithlovi, [18./] 29. fijna 1742,
tamtéz, No. 705, s. 448, Pezold Brithlovi, [4.] 15. prosince 1742, tamtéz, No. 716, s. 464-465, srov.
BILBASSOFF, Geschichte, 1./1, s. 37, pozn. 1. V uvahu pfichazely dcery Ludvika XV., Anna, Marie Adelaide a
Adelaida.

61 HERM, s. 147-148. Lindemannova tvrdila, Ze carevna povéfila napsat La Chétardieho do Patize, Ze zamysli
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na vlastni pést, kdyz sondoval postoj Versailles ohledné¢ moznosti sptiznéni. Zahajil tak
slozitou diplomatickou operaci, v niz se ani jedna strana nechtéla oficialné vyjadrit, aby se
neblamovala. Na druhou stranu neni vylouceno, Zze imperatorka se v rozhovoru sLa
Chétardiem zminila o francouzské princezné a vyckavala reakce versailleského dvora. Mohlo
jit o diplomatickou sondaz, jakou cenu hodld Francie za piipadné ruské spojenectvi
poskytnout.®2

Piedpoklad markyze de La Chétardie, Ze carevna pfijme pii jednani se Svédy mirové
prostredkovani Ludvika XV. a vrati stockholmskému dvoru ¢ast pobaltskych provincii, se
nepotvrdil. Jeho pomoc pfi jednani o rusko-§védském piiméfi se ukdzala jako hrubé politicka
chyba, nebot Rusové vyuzili odpocinku k posileni armady, obnovili boje a v 1ét¢ 1742
obsadili §védské Finsko. Zatimco se francouzsky vyslanec snazil oslnit carevnu velkolepymi
plany na spolupréci, Versailles pokraovaly ve své politice tzv. protiruské bariéry. Poté, co se
carské vladé dostaly do rukou dikazy, Ze Francouzi vyplaceli Svédiim subsidie a vyzyvali
Dény a Turky do valky proti Rusku, doslo k prudkému ochlazeni vztah(i.®®* V Berling se
dozvédéli, ze La Chétardie mél v planu odskodnit Svédsko pruskou ¢asti Pomotanska. Také
kvuli tomu opustil prusky kral Francii béhem valky o rakouské dédictvi, vyuzil britského
prostfedkovani a uzaviel s Rakouskem vratislavsky piedbézny mir.®* Tim padem doslo na
podzim 1742 k Gplnému zhrouceni francouzské vychodoevropské diplomatické ofenzivy. Z
valky proti Vidni a Londynu vystoupily Prusko a Sasko, klicova soucast protiruské bariéry -
Svédsko bylo vyrazné oslabeno, dostalo se do ruského vlivu a hrozilo nebezpeéi, Ze se Rusko
pfidé na stranu francouzskych neptatel. Prusky vyslanec tuto zménu zaregistroval a ve svém
hlaseni v fijnu 1742 uvedl: “Ministry jsem nalezité upozornil na protiruské intriky Francie a
Svédska. Viml jsem si, Ze s nekonednym potéSenim pfijimaji zpravy o nepoctivosti a
pohorslivych postupech versailleského dvora. Pokud tato vlada zlstane u moci, nemusime se
bét, e by ziskala vrch francouzska strana.”®

Za takové situace mohly petrohradsky a versaillesky dvur stézi vazné uvazovat o
sptiznéni. Ludvik XV. podeziival Rusko, ze se v nejbliz§i dobé spoji s jeho neptateli. Z
dynastického hlediska mu vadila skuteCnost, Ze se carevna 1 jeji sestra narodily jako
nemanzelské a teprve pozdé€ji byly uznany pravoplatnymi princeznami. Francouzsky ministr
J. J. Amelot instruoval vyslance v Petrohrad€, aby se vyvaroval zapfist rozhovor o snatku:
“Carevnu napadaji rizné véci, n€které zietelné vyhovuji nasim zdjmim, ale zddnou z nich
neprosadi, sdéli je ministrim, kteti, jak dobie vi, jsou neptatelsti Francii a chystaji se uzavfit
smlouvy se v§emi nasimi neptateli.”®

O tom, Ze Zadnd strana se skutecné jednoznacné nevyjadrila, svédci zprava saského
vyslance v Rusku z prosinci 1742: “JelikoZ se zde Francie stale t&8i stejné ptizni, poprosil
jsem Lestocqa, aby mi uptimné tfekl, zda se jeSt€ pomysli na snatek holstynského vévody s
francouzskou princeznou. A¢koliv nazval tuto moznost chimérou a Briimmer se v rozhovoru s
vicekancléfem vyjadfil stejné, pohliZim na to pfece jenom jako na pokrytectvi. AZ ptijde ten

Petra ozenit s francouzskou princeznou. LINDEMANN, Martha, Die Heiraten der Romanows und der deutschen
Fiirstenhduser im 18. und 19. Jahrhundert und ihre Bedeutung in der Biindnispolitik der Ostméchte, Berlin, Bonn
1935, s. 32, (dale jen: LINDEMANN), odkazala na CRUSENSTOLPE, s. 177. Hoetzsch naopak konstatoval, ze
francouzskou princeznu carevna nechtéla. HOETZSCH, s. 14.

62 Udaj, ze francouzskou variantu prosazoval hlavng Briimmer, piinesl BRANIG, s. 68.

83 K jednéni o pfiméfi zdznam z jednani kolegia zahrani¢nich véci, 19. [30.] bfezna 1742, AKV, L, s. 291-293,
La Chétardie Amelotovi, [12./] 23. dubna 1742, SIRIO, C, No. 66, s. 159, srov. VALISEVSKIJ, s. 308-309,
BRANIG, s. 59-60, ARNETH, s. 318, ANISIMOV, s. 83-84.

8 Fridrich 1l. Podewilsovi, 6. srpna 1742, PC, Il., Nr. 949, s. 246-247. Vratislavsky pfedb&Zny mir byl uzavien
11. ¢ervna 1742, berlinsky mir 28. ¢ervence 1742. Srov. LODGE, Russia, s. 580, RICE, s. 72-73, WEIGAND,
Emanuela, Die englisch-sterreichischen Beziehungen im Osterreichischen Erbfolgekrieg, Phil. Diss., Wien
1953, s. 86-90, (dale jen: WEIGAND), STELLNER, Fridrich, s. 148-149.

8 Mardefeld Fridrichu Il., fijen 1742, cit. dle: VALISEVSKIJ, s. 328-329, v PC, II. neni zafazen.

8 Amelot d’Allionovi, 27. fijna 1742, cit. dle: VALISEVSKIJ, s. 327-328.
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pravy cas, budeme vSichni volbou nevésty prekvapeni, stejné jako ted’ povolanim vévody za
dédice trinu.”®" Dilezity faktor pii jednanich o carevidové nevésté predstavoval priibéh
rusko-svédské valky a feSeni §védského naslednického problému. Po $védské porazce obsadili
Rusové v srpnu 1742 cel¢ Finsko a na petrohradském dvofe se vlivna skupina politikl
vehementné zasazovala o jeho pfipojeni k impériu. Svédové zvolili hol3tynsko-gottorpského
vévodu Karla Petra Ulricha 15./26. fijna 1742 naslednikem trinu a do Ruska wvyslali
slavnostni delegaci. Predpokladali, ze vévoda jejich volbu pfijme a carevna by jisté
nenadiktovala tvrdé mirové podminky zemi, kde mél vladnout jeji synovec.®® Nez dorazila
Svédska delegace na rusky dvar, prestoupil vévoda 7./18. listopadu na pravoslavi a byl
jmenovan carevicem. Bylo nepfedstavitelné, aby carevi¢ vladl obéma zemim, takze ¢lenové
$védské delegace zazili “potupné odmitnuti”, jak udalost komentoval prusky kral.®®

Na zaklad¢ carevnina rozhodnuti nehodlal Petr vyuzit svych dédickych narokii na
$védskou korunu. Alzbéta Petrovna se pod vlivem holstynské strany’® rozhodla vyuzit
Svédské krize a prosadit vlastniho kandidata jako Svédského naslednika, a to nejblizsiho
carevicova ptibuzného a bratra svého byvalého snoubence, liibeckého knizete-biskupa Adolfa
Fridricha Hol$tynsko-Gottorpského. Bé&hem pozdéjSich mirovych jednani instruovala
imperatorka své zastupce, aby Svédim jasné naznadili, Ze pokud zvoli Adolfa Fridricha,
spokoji se s malou ¢asti Finska. Pokud by vsak ¢inili problémy, ponecha si Finsko celé.”* Od
listopadu 1742 védély evropské dvory o ruském kandidatu na Svédského naslednika a dobfte si
uvédomovaly, Ze vzhledem ke $védskému debaklu na valecném poli budou mit Rusové pfi
volbé¢ ve Stockholmu hlavni slovo. Adolf Fridrich se rdzem stal dilezitou evropskou
politickou veli¢inou a skutecnost, ze byl stadle svobodny, z néj Cinila objekt intenzivnich
jednéni, ktera se prolinala s hleddnim nevésty pro carevie. Piipomenime, ze anhaltsko-
zerbstskd knézna byla sestrou Adolfa Fridricha, coz zvySovalo dynastickou a politickou
“hodnotu” jeji deery.

Na petrohradském dvoie prosazovala vlivna skupina velmozi navrh ozenit Petra s
dcerou saského kurfiita a polského krale Augusta III., princeznou Marii Annou (1728-1797).
Sasky diplomat Pezold vyzdvihoval jeji krdsu, urozenost a piihodny veék. O tuto variantu se
zasazoval vicekanclér Bestuzev, jenZ v ni vidél moZnost upevnéni vztaht s protifrancouzskym
blokem, nebot Sasko opustilo v druhé poloving roku 1742 spojenectvi s Francii.’?
Vicekancléf by si prosazenim “vlastni” varianty upevnil postaveni na dvote, ale o celé

87 Pezold Briihlovi, [4./] 15. prosince 1742, SIRIO, VI., No. 716, s. 466. Podle Bilbasova myslenka na
francouzskou princeznu pronasledovala saského vyslance jako no¢ni mira, takze piehlédl anhaltskou variantu.
BILBASSOFF, Geschichte, 1./1, s. 37.

8 HUBNER, s. 29, LODGE, Richard, The Treaty of Abo and the Swedish Succession, in: The English
Historical Review 43, No. 172, 1928, s. 553 (dale jen: LODGE, The Treaty), MEDIGER, s. 214-216,
DROYSEN, Johann Gustav, Geschichte der preussischen Politik, V. Theil: Friedrich der Grosse, T. 2, Leipzig
1876, s. 127, (dale jen: DROYSEN), HERRMANN, Geschichte, s. 53-56, SIRIO, C, s. CXXXVII., kde oboji
datace.

8 FRIDRICH I1., Geschichte, s. 124.

0 O Briimmerové uloze srov. HUBNER, s. 30-31, MEDIGER, s. 214, Wich Carteretovi, 6./17. zai{ 1742,
SIRIO, XCIX., No. 23, s. 60-61. Jednoznacné Briimmera za ptivodce planu oznacil Solovjov a navic tvrdil, Ze
mu pomohl Lestocq, jenz kalkuloval, Ze pokud bude zvolen, dostane se Svédsku vyhodngjsiho miru a tim padem
splni, k ¢emu se za penzi zavazal Francouziim. SOLOVJOV, Istorija, XI., s. 213.

" K valce a mirovym jednanim srov. HUBNER, s. 27-43, RICE, s. 77-78, SOLOVJOV, Istorija, s. 212-227,
MEDIGER, s. 214-219, BRANIG, s. 77, HERRMANN, Geschichte, s. 42-62. O kandidatuie Adolfa Fridricha se
zminil britsky vyslanec: Wich Carteretovi, 30. fijna/10. listopadu 1742, SIRIO, XCIX., No. 48, s. 118-120.
FRIDRICH II., Geschichte, s. 129-130, popis valky se Svédskem v pamétech: MANSTEIN, Zapiski, s. 216-288.
2 BILBASSOFF, Geschichte, 1./1, s. 37, tyz, Geschichte, 1./2, s. 6, HUBNER, s. 53, FLEISCHHACKER, s.
134, SOLOVJOV, Istorija, s. 261, DROYSEN, s. 128. Haslipova zmatené tvrdila, Ze Marie Terezie byla pro
saskou variantu a v jejim Zoldu stal Bestuzev. HASLIP, s. 16. Marie Anna se pozd¢ji provdala za bavorského
kurfifta Maximilidna Josefa, syna cisaie Karla VII., a zemiela bezdétna.
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zalezitosti mohla rozhodnout pouze carevna. Ta viak ponechavala viechny v nejistots.”® Jestd
v okamziku, kdy se Zofie Augusta Friderika s matkou cestou do Ruska zastavily v lednu 1744
v Berling, netusila saska diplomacie, jak se carevna rozhodla.”

Prusko mélo po uzavieni miru s Rakouskem a vystoupeni z koalice s Francii vétsi
Sanci vyjednat smlouvu o pratelstvi s Ruskem a také se o to intenzivné, le¢ bezvysledné
snazilo po cely rok 1742. V ramci téchto jednani se zacalo spekulovat, Ze by si carevi¢ mohl
vzit pruskou princeznu. Alzbéta Petrovna musela hledani manzelky pro dédice trinu nakonec
konzultovat s ministry. V ¢ervnu 1742 ji vicekanclét Bestuzev piedlozil seznam moznych
kandidatek, na némzZ se objevilo 1 jméno Amalie Pruské. Tento fakt sdélil vicekanclét i
pruskému vyslanci a zprava se roznesla po celém dvore.”” Némecky historik Branig v této
souvislosti vydedukoval, ze Bestuzev v ramci boje proti francouzské varianté a vzhledem k
tomu, ze Prusko opustilo francouzsky blok, navrhl, aby se carevi¢ ozenil s pruskou
princeznou.”® To ovsem neznamenalo, Ze by se vicekancléf opravdu stal zastancem pruské
varianty. Jednalo se pravdépodobné o dalsi diplomaticky manévr, ale historici se nemohou
opfit o dokumenty, které by prokazaly, ze by carevna tuto variantu preferovala a dala pokyn
zahajit jednani.”’

Berlinsky dvir nemél zdjem na carevicové siiatku s hohenzollernskou princeznou.
Prusky vyslanec Mardefeld naznacil vicekancléfi, ze takové spojeni by mohlo vést spise k
nejednoté nez k upevnéni dobrych vztaht. Ve zpravé krali Fridrichu II. napsal, Ze jediny
smysl takového spiiznéni Vvidi v moznosti zabranit francouzské ¢&i saské varianté.’
Vyslancovo odmitavé chovani bylo zcela v souladu s berlinskou politikou, nebot” “Jeho
Veligenstvo ptikazalo oznamit, Ze je nutné se vyhybat viem diskusim o siatku ”.”® Pogatkem
za¥i kral znovu oznamil, Ze o ruské “siatkové aféfe” uz nechce slysel ani slovo.®% Vyslanci
napsal, Ze “neStésti milované sestry zlatem nevyvazi”.8! Historicka Lindemannova se
domnivala, Ze prusky kral nehodlal poslat vlastni sestru do Ruska, protoze se mu poméry v
Petrohradé mohly jevit jako neptehledné, moznd ho od uzsiho spojeni s vychodni fisi
zrazovala napjata evropska situace ¢ mél jiné plany.®? Na druhou stranu se zda mozné, Ze
Mardefeld interpretoval Bestuzevovu zminku o Amalii jako vazny umysl, a vyvolal tim v
Berlin¢ zbyte¢né neklid. Vicekanclét se mohl zminit o pruské princezné také proto, aby
neurazil prusky dvir, kdyz se hovofilo pouze o francouzské a saské varianté. Dal§i moznosti
byla Bestuzevova slozita hra, kdy dopfedu odhadl negativni postoj pruského kréle, a proto
variantu nastolil, aby se Fridrich II. odmitnutim v carevninych ocich zdiskreditoval.
Protiprusky kurz totiz zlstal klicovym bodem BestuZevovy zahrani¢né politické koncepce.

O tom, ze tato interpretace nemusi byt pouhou spekulaci, svéd¢i chovani pruské
diplomacie. Ta sice odmitla jednat o spfiznéni, ale usilovné ubezpecovala Petrohrad o svém

3 Fridrich 1. Mardefeldovi, 7. za¥i 1743, PC, II., Nr. 1 186, s. 416-417.

" Podewils Fridrichu II., 17. inora 1744, PC, IIL, Nr. 1 312, s. 10, pozn. 1, srov. DROYSEN, s. 215,
BILBASSOFF, Geschichte, 1./1, s. 54, pozn. 1. Sasky rezident v Berliné se totiz vyptaval ministra Podewilse,
zda nejednali o svatbé princezny s velkoknizetem. Podewils to samoziejmé poptel a ze pokud vi, tak se stale
jedna o svatbé Petra se saskou princeznou.

S Mardefeldova zprava, 13. gervence 1742, PC, I1., s. 241, pozn. 1. Srov. BILBASSOFF, B. von, (BILBASOQV,
V. A), Geschichte Katharina II., 1./2., Berlin 1891, s. 6-7, (dale jen: BILBASSOFF, Geschichte, 1./2),
DASSOW, s. 8, LINDEMANN, s. 32-33, DROYSEN, s. 128, PREUSS, Johann David Erdmann, Friedrich der
GroB3e. Eine Lebensgeschichte, I., Berlin 1832, s. 259-260.

8 BRANIG, s. 68.

7 Ptesto Donnert tvrdil, Ze carevna “’piednostn& uvazovala o princezné z anglického, francouzského, pruského a
sasko-polského kralovského domu, ale asi by rada dala pfednost pruské kandidatce”. DONNERT, s. 21.

8 Mardefeldova zprava z 6. srpna 1742, BRANIG, s. 68, v PC, 1. neni zafazena, srov. DROYSEN, s. 128.

7 Fridrich II. Podewilsovi, 30. ¢ervence 1742, PC, 11., Nr. 941, s. 241.

80 Fridrich II. Podewilsovi, 4. zaf{ 1742, tamtéz, Nr. 972, s. 268.

8 Fridrich I1. Mardefeldovi, 18. zaii 1742, cit. dle: VALISEVSKIJ, s. 328, v PC, II. neni zafazeno.

8 LINDEMANN, s. 33.
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pratelstvi. Fridrich II. se pokusil naladit carevnu piiznivé, udélil ji nejvyssi prusky Rad Cerné
orlice a piijal rusky prvni a nejvyssi Rad sv. Ondieje.®® Jeho snahy se vyplatily, nebot’ v
bieznu 1743 byla v Petrohrad¢ podepséana rusko-pruska defenzivni smlouva. Jeji cenu ovsem
zna¢né minimalizovala skuteénost, Ze neobsahovala garance na pruskou drzbu Slezska.
Pruska diplomacie vSak mohla rusko-rakouského ochlazeni pti dalSich jednanich vyuzit po
Bottoveé afére, kterd vypukla v 1ét€ 1743 na petrohradském dvote v dusledku odhaleni
udajného spiknuti, jehoz cilem mélo byt svrzeni Alzbéty Petrovny a navratu brunsvické
dynastie. Spiklenci méli nalézt sluchu u rakouského vyslance A. O. markyze Botty
d’Adorna.® Fridrich II. blahopial panovnici k odhaleni spiknuti, poradil ji, aby s brunsvickou
rodinou zachézela ptisn¢€ a instruoval vyslance: “Nyni nadesel ¢as co nejvice upevnit naSe
vztahy s Ruskem. D¢lejte vSe pro to, abyste uspél, a bud'te si jist, Ze Vam budu napomocen.
Zkratka, naSe a carevniny zajmy se musi pln& shodovat.”® O den pozdéji ho vyzval: Pokuste
se pres své pratele carevné ukazat, ze ze vSech evropskych mocnosti jsem to ja, na jehoz
opravdové pratelstvi se muze nejvice spolehnout. Chcei, aby ziistala u moci, aby ji nesvrhl z
trinu maly Ivan, ktery by byl vZzdy ¢lovékem videniského dvora a o jehoZ Spatnych umyslech
méa carevna dost diikazi.”®” Rusky dviir se nebranil pruskému nadbihani a cizi diplomaté si
brzy vSimli zlepSeni vzdjemnych vztaht. Napftiklad britsky vyslanec hlasil: “Mardefeld je od
Bottovy aféry u dvora nejpiiznivéji piijimanym vyslancem.”®® Tento trend vyvrcholil v
listopadu 1743, kdy Petrohrad garantoval pruskou drzbu Slezska.®® Bottova aféra ochladila
rusko-rakouské vztahy, ale pruské diplomacii se z ni nepodafilo podle vystizného nazoru
historika Solovjova mnoho vytézit: “Fridrich se namahal marné: ruskd vlada se chovala
chladn¢ k Rakousku, viele k Prusku a Francii, ale spojenectvi s francouzsko-pruskym taborem
neuzavfela a nenavidény Bestuzev ziistal na &ele fizeni zahrani¢nich zalezitosti.”®

Zatimco evropské dvory usilovaly ziskat Rusko na svou stranu a na petrohradském
dvore se zivé spekulovalo, kterda z kandidatek na carevicovu manzelku zvitézi, Alzbéta
Petrovna nezapominala na piibuzné v Zerbstu. Jejich postaveni se zlepsilo poté, co se knize
Kristidn August stal v roce 1742 pruskym polnim mar§alem a panujicim fi§skym knizetem.%
PovySeni lze jednozna¢né chépat jako ptatelské gesto pruského krale viici carevninu
piibuznému, nebot’ Fridrich II. si o jeho nadani nedélal nejmensi iluze a na vefejnosti o ném
mluvil jako o “hlupaku Zerbstovi”.%? Postaveni Zofie Augusty Frideriky se tim zlepsilo, nebot’
se stala dcerou panujiciho knizete a tedy “skutecnou” princeznou. Knizectvi nemohlo vést
vlastni politiku v evropskych dimenzich, takze otec nehral ve velké politice zadnou
vyznamnou roli a nepfedstavoval jako potencidlni ptibuzny Zadné realné politické nebezpeci.

8 Fridrich I1. Podewilsovi, 10. prosince 1742, PC, II., Nr. 1 019, s. 299. Srov. LODGE, Russia, s. 585, Wich
Carteretovi, 1./12. listopadu 1742, SIRIO, XCIX., No. 49, s. 125, Fridrich Il. Mardefeldovi, 24. ledna 1743, PC,
1., Nr. 1 041, s. 315, Fridrich II. Petrovi, 24. ledna 1743, tamtéz, Nr. 1 042, s. 316. K udéleni ruského fadu srov.
KATERINA I1., Memoiren, s. 31, SCHLOZER, s. 24.

8 MEDIGER, s. 521-522, LODGE, Russia, s. 585, MAHRER, s. 22-23, vzhledem k polské problematice ji blize
analyzuje: MULLER, Michael G., Polen zwischen Preussen und Russland. Souverinititskrise und Reformpolitik
1736-1752, Berlin 1983, s. 75-80, (dale jen: MULLER).

8 KHEVENHULLER, s. 183, 225-226, 304, FRIDRICH II., Geschichte, s. 137-138, RUSSKIJ DVOR, s. 78,
v odborné literatuie srov. ARNETH, s. 319-323, ANISIMOV, s. 140-142, SOLOVJOV, Istorija, s. 233-240,
MEDIGER, s. 226-231, RICE, s. 79-84, LODGE, Russia, s. 591-593, HERRMANN, Geschichte, s. 65-75, 188-
190, SUGENHEIM, s. 249-253, SCHLOZER, s. 25-29.

8 Fridrich 1. Mardefeldovi, 20. srpna 1743, PC, Il., Nr. 1 173, s. 407. K Fridrichové tsili o podplaceni popf.
odstranéni Bestuzeva a o neduistojném podbizeni se carevné srov. MEDIGER, s. 522-524.

87 Fridrich 1. Mardefeldovi, 21. srpna 1743, PC, Il., Nr. 1 174, s. 407.

8 Wich Carteretovi, 1./12. listopadu 1743, SIRIO, XCIX., No. 153, s. 435.

8 MULLER, s. 62, LODGE, Russia, s. 593.

% SOLOVIOV, Politika, s. 26.

%1 Dne 7. listopadu 1742 zemfel panujici knize Jan August (1677-1742), vlada piesla na jeho bratrance Jana
Ludvika (1688-1746) a ten povolal jako spoluvladce svého mladsiho bratra Kristiana Augusta (1690-1747).

92 HASLIP, s. 16.
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Stru¢né feceno, predstavitelé velmoci na néj prakticky nemuseli brat ohled. I tato okolnost
Alzbéte Petrovné vyhovovala. Svou ptizen zerbstské rodin€ projevila po narozeni dalsi dcery
knizeciho paru 17. prosince 1742 tim, Ze se stala jeji kmotrou.®®

O Zofii Augusté Friderice se dostalo ruské panovnici novych zprav v bieznu 1743,
kdy do Petrohradu dorazil princ Fridrich August Holstynsko-Gottorpsky, bratr anhaltsko-
zerbstské knézny. Svou netet nepochybné vychvaloval a nikoliv ndhodou pfivezl carevné jeji
portrét, jenz nebyl pravdépodobné pftili§ zdafily, nebot” ucitel velkoknizete Petra si do deniku
poznamenal: “Pfijezd prince (Fridricha - pozn. F. S.) Augusta HolStynského. Jeho Jasnost
piedala Jeho VeliCenstvu obraz zerbstské princezny, jenz v Berliné namaloval malif ReSe
(Pesne - pozn. F. S.). Na tomto obrazu Ize §tétec tohoto umélce zté€zi rozeznat, nebot’ je jiz na
konci svych sil a piisel o svij talent.”%

Dalsi vyznamnou udalosti pro anhaltsko-zerbstskou a hol$tynsko-gottorpskou rodinu
bylo zvoleni Adolfa Fridricha $§védskym naslednikem v &ervenci 1743.% Anhaltsko-zerbstska
knéZna s dcerou se v Hamburku zucastnily slavnostniho aktu, pfi némz Adolf Fridrich volbu
ptijal. Na podzim 1743 pobyvaly v Jeveru a navstivily hrabénku Aldenburgovou, rozenou
hesensko-homburskou princeznu. Jeji synovec Ludvik Jan Vilém Hesensko-Hombursky
vstoupil do ruskych sluZeb a patiil ke kliGovym osobnostem na petrohradském dvoie.? Zofie
se spratelila s hrabéncéinou dcerou®. Je velmi pravdépodobné, Ze hrabénka Aldenburgova
informovala svého ptfibuzného v Rusku o ptednostech anhaltské princezny, a pfispéla tak k
jeji “propagaci”.

V Zerbstu ¢ekali na nabidku z Petrohradu. Svédcila o tom 1 skute¢nost, Ze knizeci par
odmital vSechny ostatni zadosti o princezninu ruku. Napiiklad se pry na berlinském a
brungvickém dvore uvaZovalo o moznosti statku Zofie Augusty Frideriky s princem
Jindfichem, bratrem pruského krale.”® Dalsim odmitnutym napadnikem byl §vagr prince z
Walesu, princ Vilém Sasko-Gothsky (1701-1771).% Princezné se marné dvofil také jeji stryc
princ Jiti Ludvik Holstynsko-Gottorpsky, jenz za Petra III. doséhl vysokého postaveni na
ruském dvore.1%

Pti hledani partnerky pro velkokniZete Petra je nutno zminit 1 britskou variantu.
Historicka Lindemannova uvedla, Ze zatimco francouzskd a pruskd diplomacie odmitly

% CRONIN, s. 29. Princezna Alzbéta zemiela v roce 1745. V dubnu 1743 obdrzela babicka Zofie Augusty
Frideriky, ovdovéla hol3tynsko-gottorpskd vévodkyn& Albertina Friderika, rusky Rad sv. Katefiny. Srov.
BANNIZA, s. 282.

% STAHLIN, s. 86. Na zaménu malifova jména na “Resche” (Rese) za spravny tvar “Pesne” upozornil jiz
BRUCKNER, Katharina, s. 18, pozn. 4. Pesneho portrét vznikl na konci 1742 popf. pocatkem 1743 béhem
pobytu knézny a princezny v Berling. Spravné uvedl TROYAT, s. 14, HERRMANN, Geschichte, s. 76, zatimco
BILBASSOFF, Geschichte, 1./1, s. 12, 18 uvedl ”Paine” a JESSEN, s. 29 dokonce “Payne”. Haslipova
romanticky a zcela piehnané 1i¢i, jak obraz vidél "nepfitel zen” prusky kral a oslnén natolik princezninou krasou
zaridil, Ze “"neznama mala princezna zacala hrat dulezitou roli v jeho politickych planech”. HASLIP, s. 14.

9% Soucasné byl uzavien rusko-§védsky mir. Srov. HUBNER, s. 42, SOLOVJOV, Istorija, s. 222-223, LODGE,
The Treaty, s. 565-570, SACHOVSKOJ, J. P., Zapiski knjazja Jakova Petrovi¢a Sachovskogo, 1705-1777, St.
Peterburg 1872, s. 52.

% Princ byl generalnim poboé¢nikem carevny, polnim mar$ilem a podplukovnikem izmajlovského gardového
pluku. Béhem prevratu mu Alzbéta Petrovna svéfila gardu, pozdéji se ho marné snazila prosadit jako kandidata
na kuronsky triin. Manstein jeho ptisobeni znacné kritizoval. MANSTEIN, s. 246-247.

9 Charlotte Sophie von Aldenburg, rozvedena hrabénka Bentinckova, “na svou dobu emancipovana, statena
7ena”. Dopisovala si s Voltairem, Fridrichem II., Marii Terezii. Srov. KATERINA II., Memoiren, s. 29,
NEUMANN-HODITZ, s. 29-30.

% KATERINA II., Memoiren, s. 24-25, CRONIN, s. 29.

9 KATERINA II., Memoiren, s. 26. Vilém byl synem Magdaleny Augusty Anhaltsko-Zerbstské, sestienice otce
Zofie Augusty Frideriky. Princ Vilém se pozd&ji ozenil s tetou Zofie Augusty Frideriky, Annou Hol3tynsko-
Gottorpskou. Vilémova sestra se roku 1736 provdala za waleského prince Fridricha Ludvika a byla matkou krale
Jitiho I11.

100 K ATERINA II., Memoiren, s. 32-34, HASLIP, s. 15.
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carevnin navrh, chopili se Britové na konci roku 1742 energicky prileZitosti. Na ruském dvote
je podporoval Bestuzev a rakousky vyslanec. V roce 1742 zasnoubil Jifi II. dceru Luisu
(1724-1751) s danskym naslednikem a “nyni nabidl ruku dal$i dcery Petrovi”. Po volbé
Adolfa Fridricha $§védskym néslednikem britsky kral prohlésil, ze je ochoten nabidnout mu za
zenu svou tfeti dceru. Timto zplisobem by se zeSvagiily dynastie vSech tii baltskych
mocnosti.’® Jednani o britsko-ruském spfiznéni oviem nebyly zahdjeny, mimo jiné pro
znacny veékovy rozdil mezi britskymi princeznami a carevicem. Britové pozdéji podporovali
navrh, aby si novy §védsky korunni princ Adolf Fridrich vzal sestru dinského naslednikal®? a
dcera Augusta l11. se provdala za carevi¢e.'%

Lindemannovéa zminila i plan ozenit carevi¢e Petra s dcerou byvalého kuronského
vévody, Ernsta Johanna Birona, coz pry panovnice bez diskuse odmitla. Zda se vSak podivné,
ze n€kdo podobny ndvrh myslel vazn¢. Biron patfil k nejméné oblibenym exponentiim vlady
ve tficatych letech 18. stoleti, byl odstranén jiz za vlady Ivana VI., a pfestoze mu Alzbéta
Petrovna zmirnila podminky!®, bylo nepravdépodobné, Zze by jenom na okamzik mohla
uvazovat o spiiznéni s timto “cizakem”.1%

Prusky kral mél eminentni zajem na udrzeni dobrych vztahi s Ruskem, nebot’ se
obaval jeho ptipadné spoluprace s Rakouskem. Prostfednictvim vyslanectvi sledoval jednani o
carevicove nevésté a doufal, ze Alzbéta vybere kadidatku ptiznivé naklonénou Prusku. Saska
princezna mu nemohla vyhovovat, nebot’ velmi napjaté vztahy mezi Berlinem a Drazd’anami
vyustily v roce 1744 ve valku. Proto se Fridrich II. snazil diplomatickou cestou zabranit, aby
si v Petrohrad¢ vybrali saskou princeznu, a svého vyslance v Rusku v zafi 1743 instruoval:
“Musi se Sikovné dat na srozuménou carevné i panum Voroncovi a Lestocqovi, ze je v
carevnin€ zajmu, pokud si chce ponechat pfevahu nad princem, svym synovcem, aby ho
neozenila s knéznou z velkého a mocného domu, ale naopak s dcerou néjakého stiedniho
némeckého knizete. Tato by byla carevné zcela zavazana za své Stésti a nechtéla by ji
rozzlobit & proti ni postavit vlastni stranu.”'% V listopadové instrukci uvedl i konkrétni
navrhy: “Na zmateni saského projektu navrhnéte princeznu z néjakého starého némeckého
vévodského domu. Co se mych sester ty¢e, mé minéni znate, do Ruska zadnou z nich neposlu.
Divim se jen, Ze se imperatorka nespokoji s zerbstskou princeznou, ktera je z holStynského
rodu, jenz tolik carevné pfirostl k srdci. V Hesensko-Darmstadtu jsou jesté¢ dvé princezny,
jedné je 20 a druhé 18 let.”1%

Na konci roku 1743 mohla AlZzbéta Petrovna s uspokojenim konstatovat, ze zdarné
vyfesila nastupnicky problém, upevnila své postaveni a dosahla zna¢ného uspéchu poté, co
jeji armada porazila Svédy, diplomaté ziskali pro Rusko ¢ast Finska a prosadili za §védského
naslednika carevi¢ova nejbliZz§iho piibuzného. Carska fiSe se také vyhnula ucasti ve valce o
rakouské dédictvi a o jeji sile a prestizi v Evropé svédcil fakt, Ze s ni v§echny velmoci hodlaly
uzaviit pevna spojenectvi. Carevna piesto po tzv. Bottové aféfe citila, Ze Rusové stale jeste
nezapomnéli na Ivana VI. a jeho rodinu, ¢ehoz by bylo mozné vyuzit pii pripravé dalSich
spiknuti. Proto se rozhodla ozenit Petra s anhaltsko-zerbstskou princeznou co nejdfive. V
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prvnich prosincovych dnech 1743 pozadala carevicova vrchniho hofmistra Briimmera, aby
pozval princeznu s matkou do Ruska pod zdminkou, Ze osobné pod€kuji za projevy milosti
prokazované jeji roding.

Francouzsky vyslanec hlésil: “(Sasky vyslanec - pozn. F. S.) navrhoval také snatek
velkoknizete s dcerou polského krale. Jakmile se o tom Briimmer a Lestocq dozvédéli,
vysvétlovali carevng, Ze princezna z mocného domu bude stézi ochotna poslouchat, je potieba
vybrat takovou, pro niz bude snatek pravym Stéstim. Na podporu svych nazort vyuzili i
duchovnich, kteti ji méli vysvétlit, ze katolickd princezna by na rozdil od protestantky
piedstavovala nebezpeCi pro pravoslavi, a navrhli zerbstskou princeznu. Vcera vecer byl
Lestocq u me a svéril se, Ze je o nevesté rozhodnuto. Carevna tajné poukazala 10 000 rubli...
zerbstské knézné a vyzvala ji, aby co nejrychleji piijela.” % Celou udalost komentoval sasky
vyslanec slovy: “Jakmile padla carevnina volba na zerbstskou princeznu, sdélila to
vicekancléfi s tim, aby to udrzel v tajnosti. Rekla mu, Ze ji vypravéli o francouzské princezné,
ze také premyslela o polské princezné a na konec si prece jenom mysli, ze nejlepsi bude zvolit
pro velkokniZete princeznu sice ze star¢ho, ale malého rodu a protestantské viry, aby jeji
vazby k ptibuznym a jeji suita nevyvolaly u ruského lidu pfiliSnou pozornost a zavist. Vi, ze
zerbstskd princezna vSem témto podminkdm vyhovuje o to vice, ze je jiZ spfiznéna s
holstynskym domem.”2%°

Ruska panovnice se chtéla vyhnout komplikacim a ptikdzala, aby cesta probéhla v
utajeni. Proto nepozvala knéznu s princeznou osobn¢, do pozvani nezahrnula ani panujiciho
knizete, pouze se diplomatickou cestou obratila na pruského krale, aby ji pomohl zaleZitost
vyfidit, nebot’ pozvané osoby musely jet pres pruské izemi. Koncem ledna 1744 La Chétardie
hlasil, ze Alzbéta Petrovna “oteviené hovofila o volbé zerbstské princezny” a dodala, zZe je
nucena informovat pruského krale, aby odjezd obou princezen udrzela v tajnosti. 110

Dne 1. ledna 1744 obdrzZela anhaltsko-zerbstka kné¢Zna Briimmerav dopis, v némz sice
nebyla ani zminka o budouci svatbg, ale nikdo nepochyboval, Ze nejde o nic jiného.!!! Zato v
listu od pruského krale, ktery knézna obdrzela nékolik hodin po dopisu z Petrohradu, se
oteviené psalo o “neobycejném §tésti”, Ze se princezna provda za velkoknizete.!*2 V' Zerbstu
pozvani okamzité piijali a 10. ledna 1744 vyrazil kniZeci par s dcerou a malym doprovodem
do Berlina.!®® V pruské metropoli absolvovala knézna dlouhou audienci u Fridricha II., ¢lenii
kralovské rodiny a ministra Podewilse. Princezna se zcastnila slavnostni vecete a neusla ji
Znacna pozornost, kterou ji projevoval prusky panovnik. Poté vyrazily na vychod, ve
Schwedtu se rozloucily s knizetem a 3./14. Gnora 1744 dorazily do Petrohradu. O Sest dni
pozdé&ji je v Moskvé velmi srdecné pfijala carevna a carevi¢.!'* Princezna ucinila vynikajici
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110 La Chétardie Amelotovi, 17. [/28.] ledna 1744, BILBASSOFF, Geschichte, 1./2, s. 8, AKV, 1., No. 7, s. 479,
téz napt. DASSOW, s. 8-9.

111 Briimmer Johanné Alzbété Anhaltsko-Zerbstské, 6./17. prosince 1743, KAUSOVA, s. 25-28, JESSEN, s. 29-
33, BILBASSOFF, Geschichte, 1./1, s.19-24, SIEBIGK, s. 129-134, SOLOVJOV, Istorija, s. 261-262,
SCHLOZER, s. 36-37.

112 Seznamil ji s ptanim ruské panovnice, aby cestovala bez manZela, pouze s dcerou a ve utajila. Informoval ji
také o tom, Ze carevna na cestovni vylohy do Petrohradu poukazala 10 000 rublt. Fridrich II. Johanné Alzbété
Anhaltsko-Zerbstské, 30. prosince 1743, PC, IL., Nr. 1 295, s. 494-495. Srov. Fridrich II. Alzbété Petrovné, 30.
prosince 1743, tamtéz, Nr. 1 296, s. 495.

13 KATERINA II., Memoiren, s. 41-42, Fridrich Il. Mardefeldovi, 13. ledna 1744, FRIDRICH II., Politische
Correspondenz Friedrichs des Grossen, bearb. von Reinhold Koser u. a., I11., Berlin 1879, Nr. 1 312, s. 10, (dale
jen: PC, 111.).

114 75rava Johanny Alzbéty Anhaltsko-Zerbstské, SIRIO, VII., (No. neuveden), 25-27 a STAHLIN, s. 86-87. O
prvnich dojmech srov. dopis Zofie Frideriky Augusty Anhaltsko-Zerbstské E. Cardelové, 14. biezna 1744,
MUSEBECK, E., Fiinf Briefe der Kaiserin Katharina II. von Russland an ihre Erzieherin Elisabeth Cardel aus
den Jahren 1744-49, in: Mitteilungen des Vereins fiir Anhaltische Geschichte und Altertumskunde 7, 1898, Nr.
1, s. 665-666.



19

dojem. Jeji “malou hlavu, hrd¢ posazenou na Stihlém krku, korunovaly husté kastanové vlasy.
Brada byla snad pon€kud pfili§ dlouha a Spicata, ale to vSe vynahradila okouzlujici usta s
dokonalymi zuby a absolutn¢ neodolatelny Usmév. Modré oc¢i nebyly velké, ale plné
zivosti”.}1® Dne 28. ¢ervna/ 9. Cervence 1744 piestoupila princezna na pravoslavi, pfijala
jméno Katetfina Alexejevna a o den pozdéji se zasnoubila s velkokniZzetem Petrem. O rok
pozdéji, 21. srpna/l. zafi 1745 se v Petrohrad¢ konala svatba. Jejich manzelstvi vSak nebylo
$tastné.!'® Oba ovlivnili ruskou politiku az po smrti Alzbéty Petrovny v lednu 1762, kdy na
triin dosedl Petr 111} Jeho vnitini i zahraniéni politika v§ak Rusy natolik zklamala, Ze s
nadSenim uvitali dal$i palacovy pievrat v Cervenci téhoz roku, jenz z byvalé anhaltsko-
zerbstské princezny ucinil ruskou imperatorku Katetinu II.

Pti hledani odpovédi na otdzku, kdo se na ruském dvote zaslouzil o vybér anhaltské
princezny, se historici shoduji v nézoru, ze carevi¢ na n¢j nemél nejmensi vliv a ze probéhl
bez Bestuzeva a vlastn¢ proti jeho vili. Vicekanclét podporoval saskou kandidatku,
nesouhlasil s francouzskou variantou a nevyhovovala mu ani “holstynska” kandidatka, nebot’
pochyboval o efektivnosti carevniny dynastické politiky. Pfi jednani se Svédskem by pii
zajisStovani bezpecnosti ruské tise dal prednost zisku Finska pied volbou Adolfa Fridricha a
spoléhanim se na piibuzenské vztahy.!'® Z tohoto hlediska se musel obavat daliiho posileni
holstynské strany v podobé prosazeni jejich kandidatky. Karge zdiraznil, Zze vicekanclét
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nevésty pro ruského i §védského naslednika.!®

Mnozi historikové sice uvadéji, ze Alzbéta Petrovna nakonec rozhodla sama, ale
predpokladaji, ze ji k tomuto rozhodnuti musel nékdo ptivést. V této souvislosti nejcastéji
zminuji Lestocqa a Briimmera. Naptiklad Solovjov povazoval za hlavniho aktéra Briimmera,
ale nepfimo uznal, Ze rozhodnuti z nejvétsi Casti ovlivnila sama panovnice: “Mizeme ztézi
ptedpokladat, Ze prvni podnét k tomuto statku vySel od pruského krile a nikoliv od
Briimmera, jehoz oddanost vévodskému domu byla znama. Briimmer mohl zasvétit
Mardefelda do tajemstvi, ale Mardefeld té¢Zko mohl néco podniknout, za vSechny nitky tahali
Briimmer a Lestocq. Pfitom nebylo tfeba vyvinout velké usili, nebot’ AlZbéta nézné
vzpominala na snoubence a pfivitala pfedstavu, Ze se jeho pfibuznd stane carevicovou
manzelkou, cit 1 rozum si pfiSly na své, nebot’ za tehdejsi situace v Evropé bylo nejvyhodné;si
vybrat nevéstu pro velkokniZzete z nevyznamného domu, jehoZz zajmy nemohly ovlivnit
politické nazory, manzelstvi uzavteli v rdmci rodiny. Tajemstvi nebylo slozité uchovat, nebot’
byly zasvéceny tii az Gtyfi osoby.”1%

Mnoho autorti ov§em zastava zna¢n¢ sporny nazor, ze vlastnim striijcem svatby Petra s
Zofii Augustou Friderikou byl prusky kral. Napiiklad Olivierova tvrdila, Ze se carevna sice
rozhodla sama, ale za podpory pruského vyslance Mardefelda a prostiednictvim La
Chétardieho a Lestocqa, jenz obdrZel financni Uplatek od pruského krale. Bestuzev proti tomu
h4jil saskou variantu a zuiil nad “pruskou”.!?l Schlozer konstatoval: “Co vsak hréalo
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rozhodujici roli, byla vira a skoro slepa diivéra, s niz Alzbéta v této zalezitosti nasledovala
Fridrichovy rady.”*?> Popis jednani z pera Alzbéty Petrovny se nedochoval v Zadném
memorandu, dopisu ¢i pamétech, zato prusky kral Fridrich Veliky ho zevrubné komentoval v
dile Déjiny mé doby: “Tehdy chtéla carevna ozenit svého synovce a pomyslela pii tom také na
princeznu Ulriku, kralovu sestru.” 2 Pak se zminil o saské varianté a o tom, Ze BestuZev si
nechal zaplatit za jeji podporu, ale predcasné. “Nic by nebylo Prusku vice proti mysli jako
spojeni mezi Saskem a Ruskem, ale také by nebylo nepfirozenéjsi, nez obétovat pruskou
princeznu kralovské krve, aby se vySachovala Sasko (saskou princeznu - pozn. F. S.). Sahlo se
po jiném prostifedku: ze vSech némeckych princezen v piihodném véku vyhovovala Rusku a
zaroven pruskym zdjmim nejlépe zerbstska princezna... Jednani nepotiebuji vycerpavajici
dokazal Mardefeld vyborné pfed Bestuzevem utajit paky, které dal do pohybu, aby zerbstska
princezna pfijela do Petrohradu za velkého udivu Evropy.”'?*

Vérohodnost této vypovédi zpochybiiuje jiz kralova zminka o své sestie Luise Ulrice.
Ta dosdhla v roce 1742 véku dvaceti tii let, zatimco velkoknizeti bylo patnict. Da se
predpokladat, ze na seznamu princezen by si carevna tézko vybrala kandidatku o tolik starsi.
V jiz zminéném jednani mezi Bestuzevem a pruskym vyslancem se vSak hovofilo o tehdy
dvacetileté princezné¢ Amalii. To dokladd, Ze prusky monarcha zkreslil své vzpominky a
snazil se navodit dojem, Ze byl v celé zélezitosti hlavnim aktérem.

V tomto duchu se ¢asto objevovala teze, ze prusky kral zavrhl moznost provdat svou
sestru za carevi¢e a odmitnuti e snazil zmirnit doporu¢enim anhaltské princezny.?® Troyat
napsal, ze Fridrich II. nechtél obétovat pruskou princeznu, proto vrhl na trh “nijak senzacni,
ani piili§ nevyznamnou” kandidatku z rodiny, kterd mohla byt jen ztéZi na obtiz.!?® Podle
Schlézera a Rankeho nejprve doporuéil Zofii Augustu Frideriku prusky ministr Podewils
krali, ktery ji navrhl carevné.'?’ Rusky general Manstein v pamétech uvedl, Ze panovnice
chtéla synovce ozenit s némeckou princeznou, jeji vyslanec v Berliné o tom mél promluvit s
Fridrichem 1II., jenz ji navrhl Zofii Augustu Frideriku. V piivodnim textu stoji, Ze carevna
usilovala o princeznu Amalii, coz si kral nepfal a pfedlozil ndhradni feSeni. Pfipomenme vsak,
ze general v této dobé slouZil na fronté, nepatfil k carevninym diivérnikiim a paméti napsal az
po svém odjezdu z Ruska a vstupu do pruskych sluzeb.??® Podle Solovjova se Fridrichovi II.
nepodafilo vyuzit Bottovy aféry, ale nasel dalsi prostfedek ve zmateni planu oZenit carevice
se saskou princeznou v tom, ze doporuéil jinou nevéstu, vice naklonénou Prusku.?® Mediger
konstatoval: ”Alzbéta... zvolila pro svého naslednika nevéstu, kterou ji (kral) navrhl.”'%
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Kopelew pitimo uvedl, ze “Fridrichovy snahy vedly ke svatbé ruského naslednika... s
Zofii”.**! Lindemannové zdaraznila, e holstynska strana vyuzila otieseni rakouské pozice,
nesouhlasila s britskym planem a ve v$i tichosti piipravila siiatek carevice s anhaltskou
princeznou, pfi¢emz plan carevné mistrovsky podsunul prusky kral.’*? Soucasny némecky
historik Venohr dokonce psal o tom, Ze kral podplatil vlivnou dvorni ddmu a piimél svou
manzelku, aby ji poslala portrét posazeny brilianty. Poté, co se dvorni ddmé podaftilo vzbudit
zdjem petrohradského dvira o Zofii, zprostiedkoval jeji zasnoubeni.!® K nejpodivngjsim
dedukcim patii ta, podle niz byla carevna v dobrych vztazich s pruskym kralem, nebot’ ji
pomohl pfi vybéru vhodné kandidatky.*®*

Jaké skutecnosti odporuji mytu o tom, ze prusky kral navrhl a prosadil manzelku pro
carevice? Z kralovych instrukci vyslanci v Petrohradu jasné¢ vyplyva, Ze kral anhaltskou
princeznu nikdy za hlavni kandidatku neoznacil. Poprvé se o ni zminil v listopadu 1743, navic
jesteé v souvislosti s dalSimi dvéma princeznami. Pokud se Fridrich II. mél tolik zaslouZit o jeji
vybér, pro¢ by doporucoval dalsi princezny? Hesensko-darmstadtské princezny zmifioval
jesté v prosinci, kdyz uz posel vezl do Berlina pozvani pro anhaltskou knéZna a jeji dceru.!®®
Vzhledem k tomu, Ze carevna pocatkem prosince pozadala Briimmera, aby je pozval do
Ruska, musela by jednani nabrat pfimo expresni tempo. Prusky vyslanec nejdiive obdrzel
krdlovu instrukci, pot¢ by musel o své vuli vybrat z nckolika uvedenych kandidatek
anhaltskou princeznu, sejit se s carevnou ¢i pfislusSnym ruskym ministrem, aby jim celou
zalezitost vyli¢il. Z toho vyplyva, ze bezprostiedni vliv pruské diplomacie na vybér byl
omezeny. Navic odhad Fridricha II. a jeho vyslance v ptipadé Ruska zcela selhal, nebot’ pii
hodnoceni carevniny dosavadni politiky preferujici holstynsko-gottorpskou rodinu mohl
Berlin ptfedpokladat, Ze volba padne na nékoho z carevicova piibuzenstva. O tom, zZe
anhaltsko-zerbstska princezna byla nejblizsi vhodnou piibuznou, museli zcela jisté védét.

Proti rozhodujici roli pruského panovnika hovoii také skutecnost, Ze se o ni osoby,
které mély divod vyjadrit vdéénost za prokazané dobrodini, nikdy pfimo nezminily. V
odpovédi ze 4. ledna 1744 na kralovu zpravu, Ze je s dcerou pozvéana do Petrohradu, aby se
zde princezna vdala za careviCe, nazvala anhaltskd knéZna Fridricha II. “ochrdncem mym a
mé rodiny”. Je vSak nepfedstavitelné, Ze by v dobé rokokové vzletnosti nazyvala knézna
skuteéného “strijjce” dcefinina $tésti “pouhym” ochrancem.'® Dopis dosvédeuje, ze kral
volbu pfivital, diplomaticky ji podpofil a na zdklad¢ carevniny prosby pomohl knéZné a
princezné s odjezdem do Ruska. Také Zofie Augusta Friderika psala v dopisu z 21. &ervence
1744 uréeném pruskému krali pouze o jeho “Gi¢asti” na jejim osudu.'®’ Ani v jejich pamétech
nevystupuje Fridrich Veliky v popisu jednani o volb& nevésty do popiedi.’*® Katefina II.
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pozdé&ji v soukromé korespondenci dokonce ironizovala udajny podil pruského krale na jejim
osudu.***

Proti “pruské legend€” hovoii fakt, ze by bylo vylouceno, aby carevna jako suverénni
vladarka evropské velmoci musela ¢ekat na jiného panovnika, az ji doporu¢i manzelku pro
dédice tranu. Jest¢ nepravdépodobnéjsi je piedpoklad, Ze na existenci princezny musel
nejdiive upozornit pruského monarchu jeho ministr a teprve poté se o ni dozveédéla carevna.
Tim vznikd vzbuzuje dojem, Ze rusky dvir se fidil radami pruského krale, jako by si ho
potieboval zavazat a ziskat na svou stranu. Ve skutec¢nosti se Berlin snazil ziskat ptizen
petrohradského dvora, nebot’ se bal, Ze pomtze Vidni vybojovat zpét Slezsko.

Prusky kral pouze pomohl zajistit princezninu cestu do Ruska a snazil se vyuzit
piiznivych okolnosti, Ze jeji rodi¢e byli naklonéni berlinskému dvoru. Poté, co carevna
povolala anhaltskou princeznu do Ruska, ¢imz dala jasné¢ najevo, Ze s ni pocita jako s
manZelkou pro dédice a pruska diplomacie jeji rozhodnuti podpofila.’*® Tuto skute¢nost
vystizné vyjadiil jiz rusky historik Bilbasov: “Fridrich se silné podilel na uspéchu piiprav po
volbé, nikoliv na samotné volbg.”'#

Historici, kteti hlavniho aktéra pfi jedndni o carevicoveé nevésté nevidi v Alzbéte
Petrovné, ji znacn€ podcenili. Pfi jmenovéani naslednika se rozhodla také sama, pro¢ by
najednou potfebovala radit v otdzce vhodné nevésty? Carevna povazovala zalezitost za Cisté
rodinnou véc a vyhradila si pravo rozhodnout sama “bez i¢asti ministri”.}4?

Imperatorka Alzbéta Petrovna jednoznaéné pokracovala v dynastické politice
orientované na uzky okruh ptislusnika holstynsko-gottorpského rodu, kterou zahéjila ihned po
pfevzeti moci jmenovanim néslednika a nésledné volbou S$védského korunniho prince.
Podporou holstynsko-gottorpského rodu carevna zvysila vzneSenost a vaznost ruské dynastie
a upevnila vlastni postaveni. Legitimita jeji vlady musela byt potvrzena faktem, Ze naslednik
pochazel z vedlejsi vétve danského kralovského rodu, vzdal se naroku na Svédsky triin ve
prospéch nejblizsiho piibuzného a na hlavu si jednou nasadi ruskou imperatorskou korunu. A
jeho nevésta pochazela po matce ze stejné vzneSené rodiny. Alzbéta Petrovna dokonce mohla
tvrdit, Ze se pro jejiho dédice nenasla dostate¢né vzneSena princezna mimo vlastni rodinu. Pfi
vySe uvedeném vyctu carevninych ptibuznych pak bylo jasné prokdzano, Ze neSlo o ndhodny
vybér, nebot’ Zofie Augusta Friederika, jejiz matka Johanna AlZbéta pochazela z hol§tynsko-
gottorpské dynastie a byla sestrou $védského néslednika Adolfa Fridricha, byla jedinou
moznou variantou v ramci “apolitického” rodinného snatku.

Volba nevésty z rodinného kruhu navic korespondovala s carevninym zahrani¢né
politickym Ipénim na neutralni politice, nebot’ vyloucila princezny z dynastii vedoucich valku
o rakouské dédictvi. Dalsi dulezitou okolnosti bylo, Ze AlZbé&ta Petrovna se bala o trin a
neminila strpét jakoukoli mocenskou konkurenci. Také proto si vybrala princeznu, kterd za
sve Stésti vdé€ila pouze ji samotné. Predpokladala, Ze si jeji vdécnosti jeste vice pojisti vlastni
bezpeci.

V dalsim obdobi vlady AlZzbéty Petrovny se dynasticky faktor v ruské vnitini a
zahrani¢ni politice projevil jiZ méné vyrazné nez v prvnich Ctyfech letech, nebot’ néslednicky
problém byl vyfesen a v sousednich zemich nevznikl dédicky ¢i nastupnicky problém, do
n¢hoz by se petrohradsky dvir mohl vmeéSovat. Teprve po smrti Alzbéty Petrovny zasdhla
ruskd diplomacie v Sedesatych letech do holStynsko-ddnského sporu a pti volbé polského
krale a v sedmdesatych letech do FeSeni hol$tynsko-gottorpskych narokt na Slesvicko a
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eskalace bavorské krize'*. Politiku Alzbéty Petrovny lze z dynastického hlediska oznadit za
velmi GspéSnou, nebot’ prestiz panujici rodiny znaéné stoupla. Rusko se pevné uchytilo nejen
v mocenské struktufe evropského kontinentu, ale zaujalo klicové postaveni také mezi
panujicimi dynastiemi.

143 STELLNER, Frantidek, Zu einigen auBenpolitischen und militirischen Aspekten des bayrischen
Erbfolgekrieges, in: Prague Papers on History of International Relations 2, Part I, 1998, s. 237-264.



