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Zhlédl jsem nedavno televizni debatu dvou inteligentnich muzi, divadelniki, kterych si velmi
vazim. Jeden z nich zastava vysokou politickou funkci a druhy nikoliv. Kus své pozornosti
vénovali tito debatéri i mné, kdyZ odpovidali na otazku, co si mysli o mych vztazich s
predsedou vlady a o nazorovych rozdilech mezi nim a mnou. Mluvili moudre a zajimavé, a
presto se mne zmocnil zvlastni udiv, ba dalo by se Fict, Ze jsem byl téméf Sokovan: oba tito
lidé, a¢ divérné obeznameni s béhem véci v nasi zemi i s mymi nazory, propadli jednomu ze
soudobych novinarskych klisé a shodli se jako na samoziejmosti na nécem, co zacina - je mi
lito - hranicit s falSovanim historie. Oba si totiZ notovali v podivuhodné absurdnim tvrzeni,
které by se dalo v kostce shrnout takto: Havel vymyslel jakousi politickou doktrinu zvanou
"nepoliticka politika", ktera je zaloZena na ideji neexistence politickych stran, tuto doktrinu
dal do vinku Obcanskému féru a Obcanské férum pak zkrachovalo, protoZe doty¢na doktrina
se ukazala byt utopii. Zvitézila realita, to jest systém politickych stran, to jest politika nikoli
nepoliticka, ale politicka. Havel - to uZ nefekli, dodavam to ja - ztistava tedy v dnesni politice
pritomen jen jako jakysi smutny pamatnicek davno zkrachovavsi doktriny.

Ach boze, kolik nesmyslii lze vmeéstnat do jediného tvrzeni! Nepfeceiiuji své moznosti a
nemyslim si, Ze néjakym dementi odstranim ze svéta obecné zdomacnély blud. Pfesto bych
rad par véci uvedl aspon telegraficky na pravou miru. Zacinaji-li totiz obecnym bludim
podléhat i nejzasvécen€jsi vzdélanci, nelze k tomu uzZ micet.

1) Pojmu "nepoliticka politika" jsem uZil asi dvakrat, vZdy v uvozovkach, pred patnacti i vice
lety, kdyZ jsem se pokouSel riznymi naptil metaforickymi vyrazy vysvétlit smysl
disidentského usili jako usili, které nevstupuje a nemuize vstupovat bezprostiedné do politiky
jako do sféry vykonu moci (v tomto smyslu je tedy "nepolitické"), ale jehoZ moralni étos a
disledné obcansky rozmér presto ma - dik specifice totalitnich pomért - sviij nepochybny
politicky efekt. Tento druh myslenek, navazujicich na Patocku, ovliviioval mozna urcitym
zptisobem sebereflexi Charty 77. Tot’ vSe. Tedy Zadna doktrina ¢i ideologie ¢i navod, jak
spravovat demokratickou spolecnost. A tim méné néjaky program Obcanského fora. Mélo-li s
tim Obcanské féormu aspon vzdalené néco spolecného, pak snad jen to, Ze ve svych pocatcich
v sobé neslo ducha tolerance a solidarity, které byly charakteristické pro Chartu 77.

2) Ze jsem byl vZdy proti hypertrofované roli politickych stran, proti tomu, aby stét patfil
stranam, a Ze jsem byl pro velmi pestie vrstevnaté a proménlivé strukturovanou obcanskou
spoleCnost, v niZ strany hraji pravé jen tu roli, jaka je jim pfiméfena, je pravda a myslim si to
dodnes. S "antipolitickou politikou" v tom smyslu, jak jsem kdysi toho pojmu uZil, toto mé
presvédceni ovSem nikterak nesouvisi.

3) Obcanské forum jsem vzdycky chapal jako veskrze doCasné a improvizované revolucni
spolecenstvi vSech antitotalitnich sil, které vzniklo jako mocna protivaha monolitni
komunistické moci, které vSak mélo funkci pouze premostovaci: jeho tikolem bylo rozbit
totalitni nadvladu a otevfit prostor k demokracii, véetné tvorby rizné orientovanych
politickych stran. Mnohokrat jsem fekl (i na kongresech OF), Ze ¢im kratSi dobu bude OF
existovat, tim lépe bude. Byl jsem dokonce zprvu i proti tomu, aby kandidovalo v prvnich
svobodnych volbach a prijimalo tim na urcitou dobu roli politické strany, kterou nebylo a byt
nemohlo. Jeho smyslem podle mne bylo tyto volby pouze umoZnit a garantovat je jako
skutecné svobodnou soutéz politickych stran. Byl-li jsem utopista, pak jediné v tomto bodé:
neuvédomil jsem si, Ze tak rychle, to jest béhem ptil roku mezi revoluci a volbami, nemtize
vykrystalizovat Zadné smysluplné spektrum politickych stran a Ze tudiZ nezbyva, nez aby roli



hlavni politickeé sily, usilujici o demokracii a vstupujici do voleb v roce 1990, hralo jesté OF -
s tim ovSem, Ze se brzy rozdéli do riznych stran. Tehdy jsem také prosadil zkracené dvouleté
volebni obdobi. Védél jsem, Ze OF se musi brzy rozdélit, Ze se musi zformovat normalni
strany a Ze by bylo nesmyslné, kdyby OF (plus VPN, jeZ byla podobnym ptipadem) "vladlo"
po celé Ctyfi roky jako jakasi strana-nestrana, vnitiné rozdélena do rtiznych proudu. Prakticky
by to nemohlo fungovat a nejspis by si politicka situace beztak vynutila dfive ¢i pozdéji volby
predcasné. Tato kalkulace se ukazala jako spravna: OF se zacalo skutecné rychle rozdélovat a
dalSich voleb, konanych po dvou letech, se uz mohly u¢astnit plnohodnotné strany, které z
ného vznikly. Bez OF by tedy, ponékud zjednoduSené feceno, nebylo ani ODS, zvitézivsi ve
volbach roku 1992 a vzniklé ptivodné z pokusu o transformaci OF ve stranu (prvnim
predsedou OF byl prece Vaclav Klaus!). Vitézstvi ODS nebylo tedy Zadnou porazkou OF,
které v té dobé uz ani neexistovalo, ale naopak vitézstvim jedné jeho mocné a politicky
vyhranéné casti nad jeho Castmi jinymi a jinak politicky vyhranénymi (¢i nevyhranénymi).

4) Tvrzeni, Ze OF zkrachovalo, je nesmysIné i z mnoha jinych divoda. Spoji-li se lidé k
urcitému tcelu (v daném pripadé k svrzeni komunismu a vytvoreni predpokladt pro
demokracii), pak dosazeni daného cile je zcela zfetelné jejich vitézstvi, jakoz i fakt, Ze se po
dosaZeni daného cile mohou v klidu rozejit za svymi vécmi. Prohrou OF by naopak bylo,
kdyby existovalo dodnes ve své revolucné vSeobjimajici podobé a dodnes nebylo vystfidano
normalnimi stranami. Znamenalo by to totiZ, Ze svijj cil nesplnilo. Volby v roce 1990 vyhraly
v Ceskych zemich na celé care OF a na Slovensku VPN a dik tomu zacalo systematické
budovani demokratického systému a klidna tvorba (Ci restrukturalizace) politickych stran jako
jeho soucasti. To neni krach, ale uspéch, za ktery by vSechny strany operujici dnes na ceské i
slovenské politické scéné mély byt OF a VPN vdécny. Ale nejen to: ackoli OF nebylo Zadnou
vyhranénou stranou a byli v ném lidé velmi rtizni, ktefi se zahy stali vzdjemnymi politickymi
transformacni zmény, predevsim ekonomické, které se dnes v obou "post-ceskoslovenskych"
republikéach uskutectiuji. VZdyt vSechny zékladni privatizacni zékony byly pfijaty za Calfovy
vlady, vZdyt za ni probéhla mala privatizace a zacCala se uskuteCfiovat privatizace velka, za ni
se chystal novy danovy systém, byly prijaty restitucni zakony a viibec se zacal proménovat
cely nés pravni systém. Tehdy se také obnovila mezinarodni pozice a autorita Ceskoslovenska
jako vskutku nezavislého demokratického statu, pozice, na niz pak mohly obé republiky
snadno navazat. Na to, Ze u moci byl konglomerat politicky tak rozdilnych lidi, to nejsou
vysledky Spatné a kdo mluvi o néjakém krachu, ten zfejmeé o nasi polistopadové historii nic
nevi nebo védét nechce. A spojovani zaniku OF s "nepolitickou politikou" nedava uz viibec
Zadny smysl. V roce 1992 OF volby nevyhralo, protoZe nastésti uZ neexistovalo. Nicméné
kdo z téch, kdo tvori dnesni vladni koalici, nezacal svou politickou drahu v OF? Mimo KDU-
CSL bychom t&7ko nékoho takového nasli.

Shrnuto tedy: Havel nevymyslel Zadnou politickou doktrinu "nepolitické politiky" jako
jakéhosi systému bez politickych stran, nevnutil ji Ob¢anskému féru a Obcanské forum pak
kvili tomu nezkrachovalo. Ani jedna Cast takového tvrzeni se nezaklada na pravdé. Obcanské
férum splnilo svou funkci dobfte, a kdyZ ji splnilo, prestalo existovat. Touto funkci bylo mimo
jiné vytvorit podminky ke vzniku pluralitniho politického systému. Z jeho existence se dnes
vSichni téSime (nebo presnéji: skoro vSichni). A jestli Havel (navrZeny do své funkce dnesni
vladnouci koalici) je prezidentem, pak asi ne za to, Ze zkrachovala néjaka jeho politicka
doktrina. Je ovSsem sam sebou a ztistane sam sebou i nadéle, coZ kromé mnoha jinych véci
znamena, Ze i nadale bude vystupovat proti vS§em pokustim povysit strany nad stét.
Nepritelem stfednich vrstev (jak ho charakterizoval jeden z debatérti) samoziejmé také neni.
Je pouze nepritelem provincialni kratkozrakosti. Mimochodem: jednim z jejich projevi je i
ukaz, kterému se fika ztrata pameéti.



