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Celkovy pohled (hlavné na Hnédou tiidu)

Milos Kucera

Prvni tfida

je vSemi povazovina za nejdulezitéjsi ro¢nik zakladni skoly a skoly vibec. Pani ucitelky maji
relativné spravny dojem, Ze toho déti na zacatku moc neuméji, a Ze je ony proto téméf civili-
zuji.! Dét samy v prabéhu tidy vidi jako divnou minulost nejen mateiskou skolku, ale — tak je
postup rychly — i své zacatky ve $kole.? Pozdéji, na konci zikladni $kolni dochéazky, maji néktefi
zaci 1. tfidu za jedinou, kdy se néco uéili, kdy je bavilo ucit se. Na dotaz, co se v Zivoté naudili,?
uvadeji éasto, e ¢ist, psé.t, pocitat, tedy trivium, kladené vedle polozek jako chodit, mluvit,
chodit na WG, zavazovat si tkanicky, tedy poloick se zakladnim kulturnim vyznamem.

Trivium 1ze modernéji oznacit za elementdrni gramotnost.* V 1. tiidé spoc¢iva: ve ¢teni na
arovni pieslabikovani nezndmého textu (tieba i s neznimymi slovy; za pouziti viech pismen
abecedy), v psani na Grovni zapsini diktdtu® psaci latinkou,® v poéitini na drovni séitdni a od-
¢itani pres desitku (do dvaceti).

Nejen ve vzpominkdch, ale i v redlu uceni trivia bavi: v Hnédé tidé byl pouze jeden Zik,
ktery netouzil naucit se ¢ist.* Do hladkého a rychlého automatismu, keery by ji dovolil pouzivat

! Pedagoga motivuje, Ze vidi efekt své price téméf v rimei dne, onu tvarnou détskost: ,...mdm rdda maly, spinavy, usmo-
leny...”

w10 jsem byla jesté mald* — pii pohledu do staré pisanky.

Viz metodu tzv. poznatkovych bilanci v 5. a 8, (7.) tfidé¢, které jsme v riznych $kolich zadavali od r. 1992 (In: Prazska
skupina $kolni etnografie, ,, Co se v mlddi nancis...”, 1992).

* Do gramotnosti se n¢kdy fadivd i po¢itini v podobé tzv. nu#meracy, nékdy ne.

Pravopisné by se pfitom jesté tolerovaly chyby v diakritice, ve zpasobu zdpisu mékkosti (dy, di, di, d), v hranicich slov
(nadlesen), ve velkych pismenech, v interpunkei apod., nikoli viak v zikladni grafo-fonémické korespondenci (vedle
pravopisného ,strom dub“lze uznat a opravit chybné, ale sprivné sly$ené (1'1(/7, nikoli viak tfeba dob nebo tupe).

Opét by se tolerovaly nékteré nedostatky: preruseni psactho pohybu, $patné vdzani. Nikoli zdsadni rozliSovani pismen
mezi sebou (snad s vyjimkou psaciho @ a 0, téZ r a z ncbo § a L, které se kvili pokracovini tahu u zdki sobé nékdy po-

dobaji po celou dochizku).
" Toleruje se poéitini na prstech: Eliska se kviili tomu zezouvala pod lavici z backirek a ponozek.

o

Honza piesel po roce do dyslektické tfidy, ale ani tam neprospival. Slo o chlapce poznamenaného natolik rodinnymi pro-
blémy, Ze Gdajné pfijimal uéeni jen od matky; ve skole si nedokdzal zapamatovat tvary pismen. Bylo zjevné, Ze jsou pro néj
pal€ivé jiné véci. Alenka, piefazend po pil roce do zvlistni Skoly, snad zdjem méla, ale nestadila chapat bézné instrukee:
délala dojem, ze se vlastné neuci, ale jen napodobuje chovini ostatnich.
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pro dalsi Gcely (ba poskytl funkéni libost z vikonu), gramotnost ale zvladnuta nebyva: dité
jesté piili§ mysli na to, co déld. Mexzi zaky jsou zde natolik velké rozdily, ze ucenf trivia probiha
vlastne jeste dalsi rok, nékdy dva, aniz by slo o piipady dyslexie, dysgrafie nebo dyskalkulie:
sta¢i zpozdéni v pojmovém zvladnut! kodi, keeré se na dité, vice ¢i méné kulturné zanedbané
¢i nepfipravené, hrnou viechny naraz... Ono si pak urcuje, cemu se bude aktudlné vénovat.
7 tohoto hlediska si hlavni véci (,,velkou® normu) osvoji samo a ve svém vlastnim pofadi
a tempu. Prvni roky pak charakterizuje vnitini a vngj$i diferenciace: napfi. dobii ¢tendii si
¢tou vzadu potichu, s ostatnimi se procvicuje; déti jsou bud’ doucovany ucitelkou, nebo ve
specialnim kabinetu, anebo kdyz to nefunguje ¢i na to neni ¢as, piefazovany do jinych tfid,
piipadné opakuji roénik. Tim jsou prestupy i misto ve téid¢ (kdo je uspésny zik) pro vétdinou
od konce druhé tiidy zhruba fixoviny az do dalstho pfemichani pubertou na konci prvniho

stupné a hlavné na stupni druhém.

Profil prvndka

Mdme malé mimino,
MIMINO je mdmino.

Dité na vstupu do $koly mimino ddvno neni, uz toho umi dost. Dokaze ovladat své téles-
né¢ funkee, samo se najist, napit, obléci, zavazat boty. Vyzna se nejen ve své rodiné a dal$im
pfibuzenstvu, ale i v okolf bydlisté a v jeho uspofadani, napf. nekteré uz bylo nékdy poslino
nakupovat nebo vritit lahve. Pokud proslo matefskou $kolkou, mé zkusenost s kolektivnim
zivotem a s taktikami pfeziti v ném. Jestlize neni zcela zanedbané, umi i ,,¢ist rozmanité
kulturni, médii podavané obrazy a zpravy o svété (napf. pozna zirafu jako zirafu na zdklade
kresby, aniz by ji kdykoli vidélo). Samo dokaze kresbou vyjadfit svoje emoce. Nékteré §patné
vyslovuje a zidné neumi vypraveét s pointami, ale kazdé dokaze fe¢ vyborné pouzit k obrang,
zastraeni, pochlubeni se, pfivolani pomoci, vymeéné véci, zalhani, pfiznani...

Hlavné ale, trosku pfipraveno zapisem a zneklidnéno jak zastiranymi obavami rodica, tak
uklidiiujicim Zertovanim prarodicd, pfichazi s taskou koupenou pil roku pfedem, aby se uz doo-
pravdy ucilo. Basnicka J. Bruknera ze str. 2 slabikafe vyznacuje jeho jiny postoj k rodiné, kterou
vlastné opoust: patif k ni, ale uz nenf tou hrackou mamy — u nf bylo vytlaceno nékym jinym. Ale
k vetfelci se bude moci chovat jako spoluvlastnik a v komplicité s otcem” se usmivat, jak to ma-
mino mimino neumi ani mluvit, natoz pak ¢ist! Tato relativni dospélost stifda divné symbiotické
spojeni s matkou i sexualnf spojeni fantazirované, a to prostiednictvim spojeni nového, spojeni
cisté gramatického, tj. mezi pismeny: 772, a — ma. Dité musf svou dospélost vyslabikovat.

Pithodnym télesnym vyrazem ztraty starého a dobyvani nového je zde vypadavani mléc-
nych zubt a profezivini prvni druhé stolicky. Tato biologickd udalost vystupuje bez psy-

? Antropologicky uvazovino, dit¢ mi matce sebrat a do skoly poslat otec, jakoZto instance smifujici to, co je mezi mat-
kou a ditétem, se spolecnosti, s Fadem kultury. Moderni oddalovani nastupu do $koly, odklady zejména u syni, ziskané
matkami, jsou faktem, proti némuz nelze protestovat, ktery m4 ale bezesporu spolecenské dopady nad rimec privitniho
souziti, Tento dopad nebyl bohuzel v ¢eské odborné literatufe ani tematizovin (natoz pak analyzovan), nebot’ se opatreni
poklida za vysostné humanistické, ba zadoucim zplsobem protistitni.
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chologického zdivodnéni, jako non-oficidlni antropologicka podminka: jinak ddva poradna
odklad.

Neni pani ucitelka pokra¢ovani maminky, jeji otisk? Mali kluci se miizou obéas do ucitelky
coby derivace maminky zamilovat, oviem jinym zpisobem neZ pozdéji pubertdci do vyucujici
v minisuknich, co# ukazuje i to, Ze se do ni zamiluji & zbozni ji nyni i holcicky." Pfedevsim je
nyni pfijimajici, tj. tiidni pani u¢itelka dospélou osobou, kterd je mocnd, a tim i nebezpeéni:
podstatnéjii ale je, ze diky tomu v moeném a nebezpeéném prostiedi své déti chrini, celkove

‘gim zprostiedkovavd nepichlednou él;()lu.h’am’ ucitelka také umi prvni ze viech jména déti,
které ¢asto komunikuji pres ni, do hvézdice.[Ztrita mize vést vijimecné ke skupinové psycho-
patologii, ale vétsinou je normdlni vystiidani pedagoga (napf. po 1. ti{d¢) sndseno bez mrknuti
oka a nékdy tieba i s tlevou.

V zdsadé se uéitelky snazi prili§ lepivé déti odstrkovat a vést je, podobné jako to délaji ma-
minky, od télesn¢ho kontaktu k socidlni produkci, zde k vykontm na plose papiru. Snazi se
pfitom omezit onu hvézdicovou komunikaci a vytvofit ze sumy jedinct kolektiv, z ,ja* n¢jaké
»my*, nesjednocené jenom identifikaci s ni, ale pomoci hromadnych trestd a odmén od ni
vychovavané k esprit de corps, k autoregulaci socidlniho organismu.'' Vymyceni Zalovanit trva
ovéem roky,'? at’ uz je podle Doubkovy terminologie (1998) tzv. diskvalifikujici (motivované
touhou vyhrit nad druhym) nebo asymetrizujici (zavést tieti ¢len, ktery by pfitelskou, piilis
blizkou dvojici rozélenil): dospéla autorita neni jesté jako v puberte spolecné provokovina
nebo jako v postpuberté ignorovina, davina do zivorck mimo vlastni spoleény Zivot skupiny.

V Zivoté tidy je nyni pro vétsinu détd podstatné nezaostat, nezmizet za hradbou ostatnich,
nezmizet hlavné pro reflektor ucitelky: déti se promme'nd()xn& hldsi i tehdy, kdyZ se jich
véc netyka nebo kdyz vyZzadovany poznatek neovladaji; chlubi se historkami, které jsou samy
o sobé spise devalorizujici (kdo ma vaznéjsi nemoc, komu hrozil vétsi malér atd.);'* viibec jim
nepfipadd nezaslouzené ziskat uznani de facto podvodem (to trva u vétiny po celou skolnf

| | dochédzku), Déti jsou mozna tak soustfedéné na pani ucitelku a na sebe, e fadu véci kolem
sebe nevnimaj: jednomu z nds se stalo, ze mu zik po letech nevéfil, Ze badatel chodil s nim do
’ Lt{'fdy uz od prvntho roé¢niku."

Nejpodstatnéjsim prvkem ve vyvoji vztahu zdki a ucitelské autority je ovsem osvojovdni
latky: ta, pokud ma charakter systematickych poznatkd podle pravidla nebo poznatki izolo-
vanyich, ale také falzifikovatelnych, je piistupna hodnoceni nejen zika ucitelem, ale i ucitele
zikem." S tim souvisi i posun v prostfedcich hodnocent: tieba jesté arbitrirn¢ udélované

délaji stehna kolem lavice pochodujici ucitelky), prejimat jeji zpuasob chovini a odivani...
! Viz analyzu rétoriky uéitelky v textu L. Hifbkové ,Stdt se Zakem™ (1998).
2 AL si to déd vyidi mezi sebou — ale pozdéji, kdyZ je tieba najit vinika, pedagog by Zalovini uvital. Protoze ale neni
moralné piipustné, pracuje se opét pies ,,corps* a jim sdilené hodnoty (viroky typu, Ze svym mléenim kolektiv vinikovi
neprospiva, nybrz skodi apod.).
Asi se tim nékdy sugeruje ztrita nebo trauma, které by hrozily zrcadlové i druhému: napf. Alenka, kdyz do ni spoluzik

str-

ka piili§, vsune do rozhovoru zdanlivé nelogicky, vihruzné a dspésné, Ze (ona sama) prjde s o¢ima (rozuméj: k 1ékaii).
* Je takovi amnézie viluénd nebo se tykd i daldich udalosti? Je pravdépodobné, ze fada momentt ran¢ho $kolniho Zivota se
méni v kryci vzpominky a zaziva distorzi, podobnou té détstvi v rodiné.
Pant ucitelko, zapomnéla jste tam Cirku, zazniva jesté ne v 1., ale v pozdéjsich tiidich. Pedagogovi pak nezbyvi nez
podékovat za opravu. V 1. tfidé pouze negativista Kamil protestoval proti ucebnicové véte wLap chytd mys.“ s tim, ze
mysi chyta kocka; pani uéitelka mu to vyvritila $kolné¢ genidlné: i kdyby to nebyla pravda, je toto sdélenf o psovi vétou,
protoze dava smysl. (Probirala se definice véty.)

=
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puntiky ¢ervené vs. ¢erné, kyticky vs. prasdtka mizi a jsou nahrazoviny znidmkami 1 az 5.' Se
znamkami se objevuji také pieklady kddu — jednak do pramérné znimky na vysvédéeni, jed-
nak uz predtim jako kategorizace obdrzenych boda nebo chyb do intervalu znamky. Takovou
piileZitost kontroly a zpochybnéni dospélé autority doma dité pfedtim nemélo."”

Navaznost na domov tplné pferusena neni: dité si zpocitku mize pfinést néjakou oblibe-
nou hracku, panf ucitelky s pochopenim vyslechnou pochlubeni se ditéte svou rodinou nebo
zazitkem, co se jim doma stal, rétoricky se samy na rodinu odvolavaji (Ze to feknou, zazaluji
mamince) a tieba se i snazi zkraje dité oslovovat tak, jak mu fikaji doma. V zisadé ale ve skole
pfevladne uz s hodnocenim zminéné formalni, byrokratické hledisko (bez pejorativnosti):
kdyz jsou ve tfidé tii Tomasové, musi se jim fikat tak, aby se odlisili, at’ uz na né doma mamin-
la vola jakkoli; jesté pfisnéjsi hledisko piedstavuje ne bézna komunikace, ale oficidlni zdznam,
kter§ musi souhlasit se spisovnost! v raimci stitu.'® Samo akceptovani neosobniho pravidla je
osvobozujici, ale komplikuje se pii aplikaci na rodinu, pii uétovini nejen aktuilniho vykonu
nebo chovani ditéte, ale 1 jeho okoli a predchozi vichovy.

Ve své podstaté je totiz vztah rodiny a Skoly konfliktni, coz je pro dité problém, s nimz se
mus{ vyrovnat' — ale nezahdni ho to do kouta tak, jako kdyby byli ucitelé druhymi rodidi, vidy
ve shodé s prvnimi, o viech detailech chovani ditéte se vzijemné informujici. Skola provadi
spolecenskou bomologaci rodiny, stavi pred ni a jeji dité idealni normu a fikd, v ¢em se od ni
dany ptipad odchyluje. To, Ze dité $patné vyslovuje, je piipsino roding, kterd s nim méla chodit
na logopedii; ¢teni a psani uz jsou v gesci $koly, i kdyz dité musi byt na né naleZité pfipraveno.
Podobné u typu rodiny: pfedpoklada se kanonicky, Ze dit¢ ma oba rodi¢e a ze sourozenci
jenom ty vlastni,”

V listopadu mély déti vypravét, co se jim stalo zajimavého: JZe k nim prisel strejda. Vo
piil dvandcty. Sem nesel do skoly, sme si povidali.“,, Tak k vim prisel v poledne stryc...“ ,Né,
v noct. ,A proc’s nebyl ve skole?” ,,Sme si se strejdou povidali.“ Pro pani uéitelku je dana
situace natolik neregulérni, Ze zaménuje navitévu matéina mozni namazaného nipadnika
v noci za navitévu jejtho bratra ve dne; otdzkou je, nakolik si byl chlapec naivné jist opravné-
nosti rodinného postupu a nakolik zimérné pani ucitelku $kadlil az provokoval (moZni obo-
jf). V zisade dité nemize jesté nékolik let pfijimat napadeni autority rodi¢a, a proto se snazi
konfrontaci vyhnout. Chlubeni se rodici se tedy radéji zmiriuje, pokud nelze nahlasit jejich
nezpochybnitelné hrdinské kousky nebo pokud se u zdka neobjevi téméf neurotické puzeni
teit rozpor: ,Pani ulitelko, tata ale ¥ikal... ,Vasku, ale urlité to nemyslel tak, Ze se nemd
ostatnim pomdbhat...“ (ve 3. t#ide).

16 Znamky jsou vétsinou (s vijimkou na vysvédéeni) vyélenény na hodnoceni vikont, zatimco chovini sankcionuji pozdéji
poznamky do Zikovské knizky a daldi ziznamy. Rigoréznost znimek je postupnd: nékdy pani u¢itelky znimkujf zpocatku
jenom to, co si zaslouzi jednicku.

' Ve Weberové terminologii by §lo o pfechod od autority charismatické a autority tradiéni (patriarchdlni) doma (at’ uz fun-
guji jakkoli) k autorité byrokratické ve skole.

18 Jak se jmenujes?” ,Honza.“ ,Ne, tak ti #ikdme. Jak se podepisujes?” ,Jan K---.“

" Dité ma samoziejmé uz zkudenost s trojihelnikovim vztahem z rodiny (viz oidipsky komplex) i s jeho slozenymi forma-
mi (piitomnost a feci sourozency, prarodi¢a). Nieméné zde $kola pfindsi dileZité momenty navic, které nejsou v psycho-
logické a psychoanalytické literatufe o vyvoji identity a psychosexuality docenény. Napf. vezméme jen prosty fakt, Ze se
chlapec ve skole brzy zacne ucit to, co jeho otec neznd nebo co zapomnél; uréitou reakef pak byva velkd aktivizace tatinkd
v obdobi profi-volby, cht¢jicich se kone¢né uplatnit (plinuji pomdhat pii uceni se femeslu, shanéji protekei...).

% Takto kdnonicki je i citovand basnicka o maminé miminu.
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V prepuberté® ve 4. tfidé se uz objevuje distance k obéma polim autority: Ivana glosuje
duverné vypraveni kamaradky o divoké noci s taitou, mamou, opilym strejdou (?) a sklem dveri
padajicim do postele jako ,70jo, rodinné ditvody*, v langue de bois oficiilni $kolni omluven-
ky; v postpuberté Lenka v 8. tfidé obratné manipuluje obéma stranami: podava pani ucitelce
odpoved na jeji vzkaz rodicum v Zzakovské knizce s omluvnym povzdechem ,, Vite, pani uci-
telko, miij psychopatickej otec...“ (Co asi fikala doma otci,

tak proti Skole vyjel?)

Zpocatku je asi nejrozumnéj$i uskutecnit disociaci, svét skoly a svét rodiny nepustit moc
k sobé. Aby dité vyslo ve $kole jako regulérni, normdlni, je ptitom ochotno Gstupkd, které
nam dospélym mohou piipadat nenormalni: napi. jedna vietnamska holcicka v nasem sou
boru si zvolila $kolni jméno Adélka Prochdzkouvd a trvala na ném, jen aby zapadla; doma se
piedtim slugné dovolila tatinka, jestli maze...”

Sama tvrdost onoho idedlu, konfrontace vlastni atypicnosti s nim muze byt asi nckdy jak stig-
matizujici, tak dlevna (konecné je to venku) a dovolujici vlastni situovini se po Gdobi nejistoty.

[ kdyz dité vstupuje do $koly s ovladanymi funkcemi, mohou se tyto ve $kolni tenzi opct
rozboufit: vyjimkou je pokakat se (ale i to se stalo), mén¢ vzacné pocirat se, jeste Cast¢jsi
zvracet; ¢asté jsou stiznosti na bolesti biicha. Rada poruch chovéni, napf. agresivita v nutka-
vé podobé,” sexudlni gesta a skatologic véak nemusi vibec pramenit ze $kolniho prostied:,
ale spise ukazovat, ze oidipsky komplex nebyl uzavien tak, aby slo mluvit o psychosexualni
latenci, trvajici az do puberty. Rada dét, které se projevovaly sexudlné nipadné,* méla také
néjaké problémy se ¢tenim, psani a pocitinim. Vétsina déti, ale zdaleka ne véechny, opravdu ve
(velmi relativni) latenci je, coz jim dovoluje uz od 1. tiidy snadno a ¢asto bez stydeéni se it
rdad"“ nebo ,,milovat“ spoluzika druhého pohlavi (nékdy i vékové rozdilného), obéas si s nim
i vyménovat pusinky jako symbol zasnoubeni.”

Jestlize se dité piichazi doopravdy ucit, pak je to cosi jako prdce, a uz ne hra. Ta dl figu-
ruje ve vyucovani a je motivujici (tézko fict, zda efektivni), protoze zavidi oblibené soutézeni
(Cailloistv agon). Vlastni hry pak probihaji o pfestivkich (to je ¢as dét, do né¢hoZ $kola ne-
zasahuje, n¢kdy s vyjimkou povinného korzovani po chodbé): zde jde ¢asto o hry pohybové,
zavratového typu (Cailloisovo #linx ¢ vertigo).*® Vyrazna jsou oviem i gesta a fragmenty
mimetické, kdy si divky mohou pfedstavovat, Ze jsou nevésty a princezny a chlapci ozbrojenci
nejriznéjstho druhu, jak o tom svédéi témata kreseb tohoto obdobi.”’

' Pouzivame zde viraz prepuberta pro kritké obdobi ohlasovini se puberty, nikoli pro celé obdobi mladiiho skolniho véku
¢i obdobi latence jako Piihoda (1977).
Z Jde o pozdéjs

i tiidu neZ pryni. Piipad neni ojedinély. Podle nasi francouzské kolegyné L. Bautierové pfijala jedna ji znama
holéicka ve gkole s klidem jméno Fatima, protoze bylo pro pani uéitelku zapamatovatelnéjsi nez jeji pravé jméno. Pri
takovémto zvédoméni problému se snad neni tieba obdvat néjakého ohrozeni identity, ale vidét v tom svého druhu hru,
jiz je mozné se dostat nad mizérii pomerd.

» Viz napf. Vaskovo jakoby bezdécné, , preskokové™ zpusobovani bolesti ostatnim, tieba za chize kolem nich a bez roz-
poutani rvacky.

At uz v piimych narazkich nebo spise v ge?rder roving, pii piehanéni zenské nebo muzské role, a v psychosexualité
v §irokém slova smyslu.

» To, ze by mé miloval nékdo, koho nechci, se oviem snasi velmi $patné: ze strany kluki se sprosté a nerytifsky protestuje.

% Jako ,,vldcek® a ,kolo — kolo mlynsky*, mozna ne nihodné spoéivajici ve vytvofeni spoleéné sklidaného Gtvaru a s nim
zazité spolecné extaze. (Viz podrobnéji specialni pasaze z pera D. Bittnerové.)

¥ Formilné jsou zajimavé nékteré obrazky se symetrii podle vertikilni osy, jako by vyjadiovaly stejné zrcadlové obraceni

jako u pismen (oboji provadi Kamil).
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Dité¢ neznd zpoditku ani topografii $koly a uci se ji pomaleji nez my, co mdme s velkymi
ciejnymi budovami zkusenost: nejsou vyjimkou prvnaci, kteff uvnitf zabloudi, ztrati se. Pani
uditelka ze Zluté tiidy oznacovala svoje déti a mistnost své tiidy pro jistotu maslickou. Ale
0 hlavni, co je uéeno, neni ani tak pohyb po budové,” ale prave topografie, graficky model.
I tomu se normalni pohyb musi utlumit, zastavit a pfevést na jiny, na ten po papife a pozdéji
tteha uz jen v mysli (viz piechod k pocitani zpaméti, z hlavy, bez zdpisu). Prvni tiida uci sedét
i zadku v laviei a pohybovat jen rukou od lokte dolti a oc¢ima.

Naprosto zikladni je piitom preference éteciho a psaciho pohybu zleva doprava: s nf musi
Lyt sladéno i vyslovovani.” Piitom se det uci a postupné automatizuji sérii novych systému
itlesnych operaci oka a ruky a pozdéji jen mysli samé, kterym pifslusi, protoze se rozvijeji

rimci tkold, i urcita etika intelektudlni prace ¢i technologickd kdzent jako: systematicnost
postupuy, Gplnost Fedeni (nic nesmi zbyt), dodrzeni pofadi krokd nebo konstantnosti pohybu,
evidence splnéného... Kdyz napf. déti maji vyhledat v textu mald ,,a, musi je najit viechna;
I tomu musi pfestat text o¢ima plod$né a nahodné | fotit®, a zacit ho projizdét stabilni rych-
losti po fadkach; nalezeny prvek vidy zakrouzkovat; fesent jsou porovnana napf., dosazenym
poctem. (Plnéni Gkold pak nékdy déla dojem planu ¢i osnovy predem, ale ta zde jesté vibec
nemusi existovat ani byt vyzadovana.)

Spolu se zdkladnim pravidlem linky a sméru nazjvime nespecifickym grafickym rozumem

oubor kéd znacek, ¢ar a dalSich prostiedki a operaci s nimi, ktery se pouziva na rizném
prafickém materidlu, od kreseb k pismu a vypoctim: jednak v souvislosti se strankou, listem
\ knthon, jednak na samé ploe papiru — jako jsou obloucky, zakrouzkovani, Sipky, odliSeni
instrukee od dkolu atd. Vyznam takového obloucku (= spojeni, sjednocen) pfitom neni ni-
jk pfirozené ¢itelny, ale vyplyva az z operace, kterd po jeho pfecteni nasleduje. Kdyz je pod
novou znackou plivodni vyraz Citelny, pak to nejlépe vyjadiuje graficky rozum jako intelekt,
jenz se vraci k jiz zndzornénému, nerusi ho, ale klade na né prisvitku druhého hlediska, at” uz
mény optiky, evidence, kontroly ¢i korekee.

Druhy pohled, moznost autokontroly je esenci grafického rozumu i ve specifickych oblas-
tech, jako je pravopis nebo poditani (tzv. zkouska).” Autokontrola je pak zas téméf synony-
mem zvédoméni zikovy produkee, a tim i|pfipoutini jeho pozornosti k formé a znakovému
materidlu. Produkee na povel, podle znacek pismen, je natolik obtizna, ze néktefi autofi jako
Vygotskij (1971) hovoii o jazykové regresi vzhledem k pivodni orlni, verbilni trovni.”
Skuteéné, rozdil, ktery piinasi sama grafika, se nezda svym rozsahem nového tak velky, aby

mohl vysvétlit obrovské potize, jaké lidé maji, kdyz se cht¢ji naucit &ist: vlastné se nic nového
neudi, fe¢ zastava stejnd, jen je kédovana par pismeny — kde je tedy problém? Ten je jednalk

kognitivni, konceptualni, jak to demonstrovala v psychogenetické teorii E. Ferreirova, jednal

I'en a jeho pravidla bezpecnosti samoziejmé také.

Castou dyslektickou chybou je pravé piehazovini pofadi pismen nebo slabik, piedtim otic¢eni pismen do protisméru (b—
d). Také pojmové se musi zafixovat, Ze ,,pied* znamend ,,vlevo® (nebo ,,nahofe®, ,,v§§* v rimci vice tadek — ale s tim
nebyva potiz) a ,za* nebo ,,po zase ,vpravo®, piicemz spred® i ,,za, po™ jsou zde urcenimi jak prostorovymi, tak ¢a-
sovymi. Zvlastni pravidlo pofadi plati pro zipis (arabskych) éisel, kde se vlastné pise zprava doleva, podle orientilniho
Sinou jako latinkou, ale v{voj ¢isel sim, zejména v pisemnych

systému: tak dvojciferné 33 zapiseme diktované sice vé
operacich pod sebe, probiha opacné.

' Zkousku oviem budou déti v poétech jedté nékolik let odmitat.

" Fifekt jsme kdysi s odkazem na Moliérovu komedii nazvali , Mé&tak slechticem™ (viz: Kucera; Viktorova 1998).




¢z telesny v Sirokém slova smyslu, podobny ve velké motorice plavéni s hlavou doli, ale s ryt-
mickym nadechovanim nad hladinou.*
Se zvédoménim, jez na jedné strané zpomaluje a rusi spontinni prabéh, dochdzi na strané

druhé k celé fadé konceptuilnich posunt: z nich mozna nejvyznamnéjsim je jednoznaéné od-

délent tzv. oznacujicich od oznacovanych, kdy jména pfestivaji byt — hlavné patrné diky gra-

fickému zapisu — srostla s vécmi (viz Vygotského tzv. teorii skla, kdy se pro déti veéci pivodneé

nachdzeji pod poklopem s napisem).*

Zadné nové poznatky ve vlastnim slova smyslu nepfinasi ditét vétiina uciva z prvouky, kde
jde vlastné o t7idént znimého, pii némz je jen zvédoméno kritérium, tedy opét kdd, dovolujici
rozdéleni souboru prvka (napf. stromy se déli na jehlicnaté vs. listnaté, jehlicky, to je to, co
neopaddvd, s vyjimkou u modrinu).* Podobna jsou i nékterd cvicenf jazykova, napf. na vy-
loucenti prvku, ktery do paradigmatu, do dané tiidy nepatii. Zde se ovéem zdmérné rozehrava
konkurence nékolika vrovni, vedle zminéné sémantické i dalsich z oblasti opacné, z oblasti
jazykového materidlu. Tak napt. ze séric vdha, voda, vis, vana vyfazuji Zici nejprve vdhy —
nelze se jimi myt (jak se viak lze myt pomoci vis?), pani uéitelka je upozoriuje na hledanou
uroven s tim, e nds nezajimd, co slova znamenajt, a vede je k vis. Pro¢? Podle Petry, vrace-
jici se k sémantickému hledisku a vyuzivajici homofonie [viS], proto, e voda je vys (nez co?
olejr); diivodem vyfazeni méla byt jednoslabi¢nost, plinovana tak i ucebnici.

Aby bylo mozné slova takto probrat v paradigmatu, jc tieba je vyjmout ze syntagmat
bézné fedi, dekontextualizovat.
V piipadech nejasnosti, na jaké drovni se pracuje, hovofime o tzv. znakové zivrati, Neni

necim nepiekonatelnym a traumatizujicim, ale objektivni faktor obtiznosti piece jen predstavuje,

Kodi, keeré se stietivaji, je totiz fada, pficemz vztahy mezi nimi, moZnosti piekladu, posunu
i non-korespondence, nepielozitelnosti je tieba prakticky, operacemi a jejich nacvikem stanovit.
Napsany znak 1: znamen vyslovené [jedna], zapsané ,jedna*, s teckou (1.) viak uz proni (napi.
1. A); jako tvar se ligi od pismenzaod/; jako numericky kéd znamena bud’ ¢4slo 1 (vizl+2=23)
nebo pouze ¢islici (10 - 1 = 0, pocitala Klira); v hodnoceni pani uéitelkou nah razuje pavodni
hvézdicky a vystupuje zde bud jako zndmka, nebo jako pocet chyb, nebo spravnych fedenis

Ohledn¢ kédi zazniva opakované pedagogické pravidlo, které vyhlizi metafyzicky, ale asi
spravné vyjadiuje podminky zapamatovini. Podle néj nelze v mysli udrzet solitér — je ticha
druhého ¢lenu, bud’ jako ekvivalentu v jiném kédu, nebo rozdilu v tomtéz.* Proto napi. tzv.
* Podle psychoanalytika Pommiera (1993) je napf. k spravnému &tenf rozhodujici zvladnout nakonec télesné operace vzi-

jemného vytésriovini mezi fonickym a vizudlnim, zvukem hlasky a obrazem pismene (pismeno se nesmi hned Fict, tak
jak se vidi, ale az ve zvukovém celku na zikladé vétsiho celku, keery je ale sam slozen graficky privé z wéchto jednotivych,
ane z jinych pismen). Na sprivné dychani pfi ¢teni v redlu Ziky upozorfiovala pani ucitelka ze Zluté tiidy.

* Paralelné s tim si dité uvédomuje tzv. druhou artikulaci jazyka: nejen, Ze slova nesou viznamy (prvni artikulace), ale s¢
slova sama se sklidaji z nékolika kombinovanych prvka.

¥ Kédem, keery je v pieneseném smyslu slova opét graficky a logicky, je ona jeblicka vs. Iist. de ho také snadno nakresli,
M. Klusik hovoii oprivnéné o tzv. diagramatizaci litky v prvouce. (Sim tento konkrétni piipad bjva probirin az ve 2. 1)

» Dominik se chlubil, e dostal jednicki - ve skuteénosti nebyl zndmkovany a mél pouze jeden priklad spravné.

* Proto lidé s fenomendlni paméti pouZivaji organizované kédy, na néz, jako na pradelni $fdru prochézejici napf. jejich
bytem, potom nesmyslné, nesouvisejici solitéry navésuji. Je to paradoxni, nebat’ jako by pak penzum pamatovaného bylo
vési. Podobné podle M. Rendla déti rozuméji matematické litce, kdyz ji pievedou do néjaké jiné podoby (rozuméni je
defini¢né zobrazeni v nééem jiném).
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syntetické didaktiky éteni vybavujf jednotlivé uéena pismena dodateénymi vyznamy (na U za-
¢ind wmyvadlo, které se i tvarem pismenu podobd...), coz jim opaéné didaktiky analytické
mohou vy¢itat jako nevhodnou fixaci (co kdyz si dité pii ¢teni # bude muset pokazdé vybavit
umyvadlo?); samy zavadéji potiebné ¢leny k vazani tim, ze prezentuji cely kod pismen na-
raz.

Fantazie tohoto obdobi je velmi Zivd: dét rady a beze studu fabuluji a rozvijeji pfitom
kulturni materidl (napf. pfedstavy vil, skiitkd, ducht nebo komiksové piehanéni, kdy po riné
soupef adajné vyletel do povétii, aby se pak rozplacl na zemi...); na urcity animismus apeluje
i diskurz ucitelek (Cerné puntiky, co uz-uz chtéji skocit do sesitii zlobivych déti’). Podobné A.
Gesell hovofi u Sestiletého ditéte o dramatizujici projekci, k niZ by $kola méla dat ditéti dalii
kulturni prostiedky: vzdyt ono ma tendenci identifikovat se tieba s ob)‘dzfey a ])x’smem’ey
v knize, nebo dokonce s ¢isly na tabuli“ (1977, s. 85). Podle psychoanalyticky M. Kleinové
(1975) ji analyzované déd mély potiZe se ctenim a psanim, protoze si zde na plose s nimi
zazivaly fantazie: , Tak misto dvojitého ,s* psal (Fritz — M. K.) jen jedno. ... Jedno ,s* byl on
sam, drubé jeho otec. Méli se nalodit na motorovy clun, protoze péro bylo také clunem (jindy
motorkou — M. K.) a sesit jezerem. ,S", jez bylo on, nastoupilo do clunu, ktery pat#il drubému
S5 a odplavalo rychle na jezero® (s. 65).

Kdyz se déti u¢i psat, musi nahradit piedstavu pronikat dovnitf, 7z, piedstavou plochy, po
které se lehce klouZe (teprve potom dostanou podle skolnich zvykl pero — a spravné ocelové
pero, ne keramické nebo propiska, samo prozradi enuretickou kankou, kdy ruka ztuhla). V psy-
choanalytickych terminech formulovano by se ziejmé fantazie identifikacni s rodi¢ovskymi
postavami méla idealné nahradit sublimact, ktera se netyka piespiilis konkrétni identifikace,
objektu pudu, ale pudové tendence samé jakozto specifické aktivity s jejimi elementirnimi
strukturacemi (u Fritze je pohyb jesté spojen s osobami, na poloviéni ceste).”

Sublimace je idedlni proto, ze pudovy zdroj dodava socidln¢ uznané cinnosti motivaci,
a to v roviné opravdu vnitini: ¢innost se pak déla pro ni samu, ne pro uznani. Je otazkou, zda
mohou dramatizace, které by $kola nabizela, nahradit (bez terapie) ty nevédomé fantazie né-
kterych det, které spravny vykon rusi. Na druhé strané oviem nemusi mit pravdu V. Piihoda,
kdyz tvedi: ,Skolni vyncovdni, je? je zpravidla détem nep¥imévené, prilis analytické, tvor{
vnéis{ ndnos, ktery rozrusuje predcasné struktury, vzniklé z drivéjsich komplexi® (1977,
s. 271) — pokud by se tim myslelo, Ze analyzou zrozené, analytické prvky a vztahy mezi nimi

se ditéti nemohou hodit.

7 Pravé tieba zaplnit rytmicky prizdna mista, jet plynule a preruiovat... (Cti sexudlné) Zajimavy je v tomto ohledu vyraz
D. W, Winnicotta imaginacni zpracovdni télesné funkce, které ma byt velmi blizké télesné funkei samé a vzdalené jejimu
uvédoméni si (1998, s. 49).




