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KORPUSOVY POHLED NA POSTAVENI CISLOVEK
V SYSTEMU SLOVNIiCH DRUHU

VACLAV CVRCEK

1 SLOVNI DRUHY

Shrneme-li dosavadni ptistupy, pfi lasifikaci slovnich druhi se setkdvame se tfemi druhy
kritérif: 1) morfologickym (formalnim), 2) sémantickym a 3) syntaktickym.! Morfologickeé
kritérium, které preferuje napi. Priruéni mluvnice éedtiny?, se uplatiiuje zejména pii odlieni
slov ohebnych a neohebnych, sklofiovanych (jmen) a Casovanych (sloves) a dale pak podle
zplsobu sklofiovéni pro rozdélent slov v ramci jmen na jednotlivé slovni druhy (substantiva,
adjektiva, zdjmena a Cislovky). Sémantické kritérium, kreré se snazi postihnout rozdily ve vy-
znamu jednotlivych skupin slov mé také svoje ,makroskupiny®: autosémantika a synséman-
tika. O drover obecnosti niz se pak setkdme s charakteristikami typu: substantiva jsou nazvy
osob, zvifat, véci, vlastnosti a déji, které jsou pojimané jako nezavislé entity apod. Timto zpl-
sobem jsme schopni rozlisit téméf viechny slovni druhy, aZ na slova neohebna. Zde vstupuje
do hry syntaktické kritérium, které se vyjadiuje k syntaktické funkei jednotlivych slovnich
druht (napt. konjunkee spojuji véty nebo vétmé Eleny). Inovativni pistup k syntaktickému
kritériu predstavuje rozliSeni &astic a citoslovel v ramci projektu PMK? aplikované i pro po-
tieby popisu v ramci Mluvnice soucasné Eestiny*, které za odligujici rys povazuje schopnost
tvofit samostatnou vypovéd, ktera je vlastni pouze citosloveim.

Problematickych mist slovnédruhového zafazeni bychom nasli celou fadu. Ponechdme-li
stranou &islovky, které jsou pfedmétem tohoto ¢lanku, mizeme jmenovat uz dffve zminéné
_rozcesti“ mezi Casticemi a citoslovci (¢4steéné do toho vstupuji i adverbia). Problematicka
je i cela skupina tzv. predikativ a stavovych adverbii, kterd miZou byt interpretovana jako
adjektiva (napf. ve spojeni je mozno, Ze lze tvar moino chipat jako kratky tvar adjektiva
mozny, ¢emuZ nahrava i jasné adjektivni podoba tohoto spojeni v mluvené Cestiné: je mozny,
ze). Z jednotlivosti miizeme pak jmenovat frekventované slovo sam, které se miZe fadit k ad-
jektiviim (podle své formy) i k &islovkim (podle vyznamu, na zékladé analogie dva — oba,
proto jeden — sim); pouze zdjmenna interpretace — uzivani v nadich mluvnicich — neni uplné
opodstatnéna.

1 Viz napiiklad Karlik et al.: Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha. 2002, heslo Druh slovni, pfip. Petr, . et al.:
Miuvnice ¢estiny I1. Praha 1986, s. 13.

Karlik et al.: Prirucni mluvnice cestiny. Praha 1995, s. 228.

Cermik, F. et al.: Frekvencni slovaik mluvené cestiny. Praha 2007.

Cvréek, V. — Kodytek, V. — Kopiivova, M. — Koviéfikovd, D. — Sgall, P. — Sulc, M. — Taborsky, J. — Volin,
J. — Waclawicova, M.: Mluvnice soucasné cestiny. Praha 2010.

ENE NS

104-105

Zisadni pro pochopeni celé problematiky je to, Ze navzdory zplsobu organizace informaci
ve vétsiné mluvnic, je slovnédruhova charakteristika sou¢asti lexikologie (nikoli morfologie,
kterd na této informaci uz pouze stavi). Zafazenim slova do pfisludného slovniho druhu speci-
fikujeme jeho nejobecnéjsi vyznam na Grovni arbitrirné stanovenych skupin. Jejich vytvofenim
se vyznamné zjednodusuje popis, protoze tyto skupiny reprezentuji prototypy nejobecnéjsich
vyznamy, s nimiz se v ramci lexikonu miZeme setkat.

Daliim dulezitym aspektem celé problematiky je fakt, Ze rozdéleni na slovni druhy je jed-
nou z nejtradiénéjsich oblasti celé lingvistiky (jako absurdni pfiklad mizeme poukizat na fakt,
Ze v nejstarsich latinskych gramatikach prezival slovni druh ,¢len” pivodné pfejaty z fectiny,
ackoli latina zadnym ¢lenem nedisponovala; srov. i snahy o zachovéni stejného pottu slov-
nich druhti v latiné a feétin€).’ Rozdéleni na slovni druhy moZnd i z tohoto divodu nebylo
podrobeno vyrazné revizi, ktera by byla ochotna Gplné rezignovat na sou¢asné déleni a vytvofit
systém zcela novy (dalsim nespornym davodem je fakt, Ze soutasné rozdélent je v mnoha

ohledech funkéni).

2 KORPUSOVY POHLED NA SLOVNI DRUHY

Viechna zmifiovand kritéria se vice & méné odrdZeji v tom, jak se slovo uziva, do jakych
vstupuje vztahti, ktera slova svoji pfitomnosti ovliviuje (at uz gramaticky nebo sémanticky).
Uzus slova je pfitom nejlépe pozorovatelny v rimci kontextu.

Z hlediska sémantiky maZeme konstatovat, ze kontext je formativni charakteristikou le-
xik4lniho vyjznamu. Ne nadarmo proto vétsina korpusového vyzkumu v této oblasti vychazi
z réeni, ze ,slovo poznas podle toho, s ¢im se spojuje.“® Uvazujeme-li o kontextu jako o kritériu
slovnédruhové platnosti, rozsifujeme tim pouze platnost uvedeného réeni z jednotlivych slov
i na celé skupiny. Parafraze daného vyroku pro slovni druhy by tedy znéla: slovni druh poznas
podle toho, s jakymi skupinami slov se spojuje.

Syntaktické kritérium se z pohledu kontextu projevuje zejména prototypickymi kombina-
cemi slov. Adjektivum, jehoz prototypickou funkei je atribut, se signifikantné East&ji spojuje se
jmény (ptedchézi jim), neZ s jinymi slovnimi druhy. Stejné tak adverbium bude v kontextu ¢as-
tji mit sloveso nez jiny slovni druh (nemluvé o predlozkich, jejichz Gzus ukazuje velmi silné
na jejich funkci, napi. absenci kombinace pfedlozka — sloveso). Problematickym mistem této
tvahy se mize zddt byt relativné volny Eesky slovosled. Jak se pokusim ukézat nize, vyhodno-
cujeme-li udaje z dostateéné velkého korpusu a navic statistickymi metodami, mizeme tento
problém zanedbat s tim, Ze prototypické piipady, o které ndm tu jde pfedevsim, jsou zdroven
nejfrekventovanéjsimi zpasoby uziti.

Morfologické kritérium pfi pohledu na slovni druhy prizmatem kontextu mizeme opo-
menout z toho divodu, Ze budeme pracovat s lemmatizovanym korpusem a slova nebudou
do pokusu vstupovat jako samostatné slovni tvary, ale pouze jako lemmata. Tim je zarucend
stejnd slovnédruhova charakteristika pro slovni tvary jednoho lemmatu, a tedy jednoho zpi-
sobu ohybani. Oviem stejné jako syntaktickd funkce i formalng morfologicka platnost slova
se v kontextu projevuje, napf. kontext obsahujici shodu v &isle a v padé vyzaduje pouze slova
urditého morfologického typu.

5 Viz Cemy, I.: Déjiny lingvistiky. Olomouc 1996, s. 66.
6 Autorem tohoto vyroku je slavny anglicky lingvista J. R. Firth, viz Palmer, F. R. (ed.): Selected papers
of J. R. Firth, 1952-1959. Bloomington/London 1968, s.179.
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Po takovémto uvodu mizeme tedy vyslovit prvni nesmély predpoklad, Ze jednim z kritérii
pouzitelnych pro slovnédruhovou analyzu by mohl byt Ghrnny kontext skupiny slov, tvofici
jeden slovni druh. Jinymi slovy, slovni druh tvoii takovi tida slov, jejichZ kontext vykazuje
néjakou miru shody. .

3 POPIS POKUSU A VYSLEDKY

Pro zpfesnéni ptedstavy o uvedeném obecném principu se pokusim o demonstraci na kon-
krétnich datech. Pokusnym slovnim druhem Jsou &islovky; o jejichz slovnédruhové platnosti
miZeme vyslovit opravnénou pochybnost. Na zékladé jejich formy, vyznamu i funkce mizeme
spekulovat o tom, zda nejde o specificky pfipad piislovci, zdjmen nebo adjektiv. Nemam zde
pfitom na mysli vigné vymezené &islovky neurcité, ale o &fselné vyrazy s konkrétnim ,vy¢isli-
telnym® vyznamem.

Mizeme tedy predpokladat, ze &islovky fadové jsou jen specifickym pfipadem adjektiv s i-
selnym vyznamem (prvni liga jako fotbalova liga). Analogicky jsou &islovky zakladni a dru-
hové specifickym druhem z4jmen (dvé jablka analogicky k ty jablka; jedny brejle jako ty brejle)
a koneéné &islovky ndsobné jsou specifickym ptipadem adverbif (dvakrat zaslech] jako jasné
zaslechl).

Testovat tuto hypotézu budeme na thrnu kontextt1, do nichz tyto skupiny &islovek vstupuji.
Pro téely pokusu pouzijeme nejvétsi dostupny korpus: pilmiliardovy SYN (souhrn korpust
SYN2000, SYN2005 a SYN2006PUB),” ktery sice nenf reprezentativaim korpusem, ale to
nédm v piipadé morfologického zkoumani, které se nezds byt tolik zavislé na slozeni texts,
nemusi vadit. Rozhodujici vyhodou tohoto korpusu je kromé jeho velikosti i fakt, ze na ngj
byla aplikovéna nejnovéjsi lemmatizace a morfologick analyza. Slovnédruhové zatazeni tak
vykazuje odchylku od trénovacich dat (tedy ,,chybovost*) meni nez 1 %.

Z korpusu vyexcerpujeme, do jakych kontextt dany druh &slovek vstupuje a jak typicky
Am‘nwﬁsﬂoﬁs& takovy kontext je. Dostaneme nésledujici sadu tdaji (ukazujeme zde pouze
vysek, prvnich 20 rédek):

kontext druhové nidsobné fadové ‘ zdkladni

101 453 6101 [ 22723 |
11 194 | 1871 ,
| 54 805 |

A-1 0

AJ 53
A-N 805
A-P 72
[ AR 102

7 Cesky ndrodni korpus — S YN2000. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2000. Dostupny z WWW:
Arzﬁ,.\\c.ﬁﬁ..roﬁcthv“ Cesky ndrodni korpus — SYN2005. Ustay Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha
2005. Dostupny z WWW: <http://www.korpus.cz>: Cesky ndrodni korpus — SYN2006PUB. Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK. Praha 2006. Dostupny z WWW: Agﬁu\\sés.wo_.v:m.nwv.

8 Spoustova, D. — Haji¢, J. — Votrubee, J. — Krbee, P. - Kvétor, P.: The Best of Two Worlds: Cooperation of Statis-

tical and Rulc-Based Taggers for Czcch. In: Proceedings of the Workshop on Balto-Slavonic Natural Language

Processing. ACL, Praguc 2007, s. 67-74.
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AT 13 | 21 115 416 |
AV 292 1580 1445 7569 |
C-A 24 320 3223 29997
c-C 10 401 1200 10740
C-D 15 886 2724 8478
C-I 0 5 3 60
CJ 22 518 1857 11825
C-N 296 457 16784 284581
C-P 22 874 673 5671
C-R 37 2024 1837 17305
C-T 2 27 74 841

V prvnim sloupci je uvedena zkratka slovniho druhu, ktery bezprostiedné predchazi dané
&islovee a bezprostedné za ni nasleduje.” Cisla v dalsich sloupcich ukazuji, kolikrat se v daném
kontextu vyskytne &fslovka zékladni, fadova, druhova a nisobni. MiiZeme tak vidét, Ze v kon-
textu adjektivum — &fslovka — adjektivum se 101x vyskytla &islovka druhovi (napt. obehnany
dvoji vysokou zdi), 453x &islovka nasobna (napi. mriavej dvakrat zkiizenej tchor), 6101x &is-
lovka fadova (napf. moZnou treti svétovou véilkou) a 22723x &islovka zékladni (napf. posled-
nich devét cokolddovych bonbéni).

Podobné tdaje si zjistime pro slovni druhy, s nimiz chceme ¢islovky porovnévat: adjektiva,
zdjmena, adverbia. Pro kontrolu mizeme do zkoumanych dar pfipojit i slovn{ druhy, u nichz
zddnou strukturni nebo funkéni podobnost s &islovkami neocekévame, pijde o substantiva,
slovesa, predlozky a spojky.

V priibéhu prace se ukazalo, Ze takto obecné vymezené slovni druhy pfedstavuji prilis velké
skupiny, proto jsem v nékterych ptipadech pfistoupil k dalsimu jemnéjsimu déleni. Adjektiva
jsou tak rozdélena na adjektiva »obycejnd“ (v podstaté vzory mlady a jarni) a ostatni (vzor
otcliv/matéin a krétké tvary adjektiv), adverbia byla rozdélena na stupiovatelnd (zhruba ta
odvozend od adjektiv) a nestupriovatelni (zejména zdjmenni piislovee).

Nisledujici postup je uz velmi prosty. Pro kazdou dvojici zkoumanych skupin slov vypoci-
tdme Spearmantv korelaéni koeficient.?® Pro tyto Ucely jsem pouzival statisticky program R,
ktery je zdroves schopen podavat informaci o statistické vyznamnosti navrzeného modelu.
Pokud je korelace frekvenci kontext mezi dvéma skupinami slov siln4, znamena to, Ze se tyto
dvé skupiny slov vyskytuji v prototypicky stejnych kontextech (»chovaji se podobné*). Tento
zplsob porovnan{ pomoci Spearmanova korela¢niho koeficientu je schopen kompenzovat jak
rozdily v celkové frekvenci slovnich druht (substantiva jsou nepomeérné frekventovangjsi nez
napt. druhové &islovky, vstupuji tedy Castéji do téméf viech kontexti nez cislovky), tak v ne-
normélnosti rozdéleni, na kterou jsme u jazykovych dat zvykli.

9 Zkratky jsou pfevzaty z morfologické analyzy korpust fady SYN, viz www.korpus.cz nebo Kocek, J. ~ Kopfivova,
M. - Kuéera, K.: Qa@ ndrodni korpus — itvod a prirucka uzivatele. Praha 2000.

10 Volin, J.: Statistické metody ve fonetickém vyzkumu. Praha 2007. Oakes, M. P.: Statistics Jor Corpus Linguistics.
Edinburgh 1998.

11 Baayen H.R.: Analyzing Linguistic Data. Cambridge 2008.
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Korelace adjektiv a fadovych &islovek

== Adjektiva
== Cislovky fadové

LOG(FQ)

0
A-A A-C A-D Al AJ AN AP AR AT AV CA CCCD CI CJ CNCP CR CT

Kontext

Graf ukazuje okem postiehnutelnou korelaci frekvenci kontextd fadovych &islovek a adjek-
tiv. Pro srovnatelnost jsou frekvence kontextu normalizoviny pomoci logaritmu.

Vysledky pokusu sumarizuje nasledujici tabulka. Z dtvodu piehlednosti neuvddime piimo
Spearmaniv korelaéni koeficient, ale determinaéni koeficient (vynasobeny 100), ktery se po-
¢itd jako druhd mocnina koeficientu korelagniho a ktery udava, kolik procent z variace jednoho
souboru je vysvétlitelnych variaci v souboru druhém.

O.H.&oiﬁ% Substan- | Adjektiva Adjektiva | Zdjmena | Slovesa | Adverbia Adverbia | Predlozky Spojky
tiva »obyéejnd“| ostatni“ stuprio- | nestupfio-
i vatel vatel
| Zakladni | 62,59 % 82,82% |67,40% _ 56,63% [39,90% |47,81% |39,69% 52,47% | 40,19 %
5 . i~ -
Radove | 68,30% |87,84% |7649% |70.81% |46,64% |5490% |48.07% |55.98% [ 46,55 %
27,81% | 4615% |58,97% [5599% |77,36% |81,08% |85,71% |38.65% [ 70,49 9%

Druhové | 65,85% | 83,19 % 85,05% |87,99% ?m.wu % 170,89% |6516% |43,82% 60,98 %

IS

Tuéné vyznacené vysledky jsou nejvy3sim dosazenym determinaénim koeficientem dané
skupiny &islovek. Tabulka tedy doklada, ze pivodni hypotéza se nezamiti u silné podobnosti
fadovych cislovek s adjekrivy, nésobnych ¢islovek s adverbii a druhovych é&islovek se zdjmeny.
Problematické je jenom zahrnuti éislovek zakladnich pod zéjmena, kde se silné korelace neu-
kézala. Za pomérné silnou korelaci zékladnich Cislovek a adjektiv stoji nejspis fakt, ze zakladni
Cislovky funguji ve vétsing pripadi jako piivlastek pred jménem (ackoli mizou determinované

Jjméno syntakticky #dit), coz je funkce prototypickd pro adjektiva.

§
§
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4 ZAVEREM: OBECNY PRINCIP SHLUKOVANI SLOV DO SLOVNICH DRUHU

Tento postup nového vymezeni slovnich druht se da samozfejmé zobecnit. Na po&itku
takového pokusu, ktery je v soucasné chvili skutené pouze teorif, je kazdy rtzny slovni tvar,
piip. kazdé lemma, samostatnou tfidou, samostatnym ,slovnim druhem®. Pro kazdou takovou
tridu zjistime, do jakych kontexti vstupuje a zjistime, které dve tfidy spolu nejvic koreluji. Tyto
dvé skupiny pak slou¢ime do jedné a cely proces opakujeme, dokud nedostaneme takovy pocet
tfid, ktery se ndm zda smysluplny.

Vyhodou takovéhoto postupu je jeho 100% formalnost. Ptistupujeme totiz na pfedpoklad,
Ze vyznamové charakteristiky (stejné jako charakteristiky tvarové a syntaktické) se dosta-
teéné demonstruji v kontextu, ktery proto mize byt jedinym voditkem pro shlukovéni slov
do skupin. Zirovei tento postup umozsuje fuzzy piistup ke slovnédruhové charakteristice,
kdy slovni druh tvoii urdité pevné jadro, které napliuje viechny charakteristiky daného slov-
niho druhu, zatimco periférie se vice & méné 1i&i. Takového popisu docilime, budeme-li pii
kazdém spojovani pozorovat, jak velky byl korelagni koeficient, ktery je dostate¢nym kritériem
»stejnosti/podobnosti“. Muzeme potom v rdmci skupin diferencovat slova korelujici svymi
kontexty silné (jadro) a slova, kterd tvofi periférii (jejich korelacni koeficient je statisticky
vyznamné mensi).

Naopak nevyhodami tohoto piistupu je vedle pomérné velké vypocetni slozitosti zejména
otdzka hapaxii (a malo frekventovanych slov vitbec), které nemaji kontext dostate¢né bohaty
na to, abychom mohli spolehlivé piistoupit k jejich zafazeni. Zéroven neni mozné hapaxy
z texti pfed analyzou vypustit, protoZe by tak vznikla ,bila mista® a nékteré jednotky by tak
zlistédvaly bez kontextu.

Spornym momentem celé koncepce miize byt i to, Ze bere v Gvahu pouze bezprostfedni
kontext. Korpusov4 pozorovéni v této oblasti oviem ukazuji, Ze z hlediska variability je bez-
prostiedni kontext nejvic ovlivnén zkoumanym slovem (zkoumanou skupinou slov), tudiz je

P

opravnény predpoklad, Ze v ném se nejvic ,odrdzi“ specifiénost daného slova. Tento poznatek
se tykd cca 85 az 95 % viech slov (vyi procento najdeme u frekvenéni spicky).”? Dile by bylo
mozné poukizat na zbytecné nevyuziti formalné morfologickych charakteristik. Soucasns
morfologie na tomto kritériu stavi vyznamné, je tfeba ovéem mit na paméti, ze velka &ist slov
se neskloniuje, proto u nich tuto charakteristiku na rozdil od kontexti, ktery je vlastni viem
jednotkdm, nelze pouzit.

Asi nejproblematiétéjsi je oviem otazka praktického uplatnéni daného pristupu. V kazdém
popisu musi lingvista zvazovat otizku tradice na jedné stran¢, aby mu vefejnost (i ta lingvis-
tickd) rozuméla, a otdzku adekvitnosti popisu k popisovanému predmétu (jazyku).T kdyz jsme
tedy vysledky tohoto pokusu méli k dispozici pfi psani Mluvnice souasné ¢estiny, ™ rozhodli
jsme se slovni druh &slovek ponechat; doplnili jsme k vykladu pouze kritkou rozpravu nad
moznosti alternativniho pohledu na slovnédruhové rozdéleni, v némz by cislovky jako samo-
statny slovni druh neexistovaly. Soudime, ze problematickd mista lingvistického popisu (at

12 Cvréek, V: Contextual approach to Parts of Speech. Konference projektu InterCorp. 2010. (pfipravuje se)
13 Cvreek, V. - Kodytek, V. — Kopfivovd, M. — Kovétikova, D. — Sgall, P. — Sule, M. — Téborsky, J. — Volin,
J. — Waclawicové, M.: Mluvnice soucasné ¢estiny. Praha 2010.
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uz se jedna o formalni morfologii nebo lingvistickou teorii) by méla byt vysvétlovana i $irsi
v . - . 2 i . P - ~ v X - ’
vefejnosti tak, aby bylo ziejmé, ze nejde o zdlezitost vytesenou a Eernobilou.

Viclav Cvreek

Odborné zamétent: korpusovi lingvistika, morfologie

Ustav Ceského ndrodniho korpusu
Filozofickd fakulta

Univerzita Karlova

<vaclav. curcek@fF cuni.cz>
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K MOZNOSTEM ZPRACOVANI SPOJEK A CASTIC

VE VYKLADOVEM SLOVNIKU
(K TZV. POLYFUNKCNOSTI SPOJEK A CASTIC A NEJEDNOZNACNOSTI
PRI URCOVANI SLOVNICH DRUHU)

BARBORA STEPANKOVA

Prispévek vznikl v souvislosti s koncepénimi tvahami pro zpracovéni synsémantik pfi pra-
cich na lexikalni databézi Cestiny po&atku 21. stoleti.

Zikladem jednojazyéného vykladového slovniku (a tudiz i lexikalni databize) jsou beze-
sporu autosémantika, zejména substantiva. Jejich zpracovani je opfeno o vyklad vyznamu;
exemplifikace pak tento vyklad dokreslujf a pfikladaji kolokace a typicka uziti. I dalif autosé-
mantika jsou fe$ena podobnym zptisobem.

U synsémantickych slovnich druht’ je situace ponékud odlisné: jak uz napovida termin
»synsémantika®, je vyznam téchto slov ,relaéni, vztahovy, 1. zavisi na spojeni pfislusné jednotky
se substantivem, popt. i se slovesem (u pfedlozek) a s vétnou vypovédi nebo s vétnym &lenem
(u spojek a ¢astic)“ .2 Pri vykladu vyznamu i pii exemplifikaci je diileZitou slozkou popis jejich
role v kontextu a dolozen{ piikladem v kontextu.3

Kazdy novy slovnik hled4 vlastni zpitisob, jak pfistupovat k vykladu vyznamu, a to piede-
v§im v souvislosti se zaméfenim na rozsah slovniku a na cilového uzivatele. U autosémantik
(hlavné u substantiv) je pak patrny vyvoj slovni zdsoby, ktery je ve slovniku potieba zachytit —
jednd se o posuny vyznamt, zanik & zmény v uzivani »starych® a vznik novych vjznami, pre-
sun z jinych jazykovych rovin (napt. z archaismi, slangt), posuny ve stylovém zafazeni, vznik
neologismi, nové piejimky atd.

T u synsémantik se slovni zésoba samoziejmé vyviji a obménuje podobné jako u autosé-
mantik, aviak hlavni zmény (alespoti v posledni dobé) lze pozorovat v souvislosti s vyvojem
lingvistického chapani slovnich druhu. Nejpatrngj je posun u &istic, vlivem jejich Sirstho
prijiméni a ustanovovani slovniho druhu. U pfedlozek a spojek se tyto zmény tykaji zejména

1 Jako synsémantika jsou v eské/Eeskoslovenské lingvistice oznacovény predlozky, spojky a Géstice, nékdy i citos-
lovee (srov. napf. Peciar, S.: Niektore problémy klasifikicie neohybnych slov. In: Machek, V. (ed.): Studie ze siovan-
ske jazykovédy. usm:.:% 4 70. narozenindm akademika Frantiska Travnicka. Praha 1958, s. 141-1 46.).

2 Viz Hlipec, J. — Cermik, F.: Ceskd lexikologie. Praha 1985, s. 39. Srov. napf. i Kopeény, F:: Zdklady ceské skladby,
Praha 1958,s. 18.

3 Synsémantika samozfejmé maji ur€ity vyznam i bez kontextu, aviak pro uzivatele slovniku je u synsémantik piiklad
v kontextu nezbytnosti. Srov. napf. i ¢lanky Simkova, M.: O lexikilnom vyzname Castic. Slovenskd rec, 66, 2001,
s.37-51.a Simkovi, M.: Z gramatiky a lexikografie tzv. malych slovnych druhov. In: Ondrejovic, S. - Povazaj, M.
(eds.): Lexicographica *99. Zbornik na pocest Klary Buzdssyovej. Bratislava 2001, s. 189-202.



