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Nazory a pohledy na spisovnou ¢eStinu

JANA SVOBODOVA

Aktu-élm’ teoretické spory mezi bohemisty o potfebnosti/nepotiebnosti spisovné Eestiny
a vhodnosti/nevhodnosti jazykové intervence typu kodifikadnich zésahti dosud probihaly
v sifuaci jen malé nebo Z4dné informovanosti o tom, jak vnimA fenomén spisovnosti §iroka
vefejnost v Ceské republice. Tuto mezeru jsme se jako tym z Ostravské univerzity v Ostrave
pokusili zacelit a mame nyni k dispozici (idaje z rozsahlého reprezentativniho sociolingvistic-
kého Setfeni, které pokrylo celé iizemi statu. Smérodatné jsou zejména vysledky dotazniko-
vého vyzkumu u dospélych (1 511 respondenti), jako zajimavy i uZite¢ny zdroj pro srovnani
poslouzi dal3i udaje z kontrolnich sond mezi mladeZi od 12 do 18 let a mezi odborniky-Eesti-
né#i coby normotvornymi autoritami.! Ukézalo se, Ze spisovnou &etinu nadéle vnima Ceska
vefejnost jako presti¥ni varietu, kterd nem4 za vech okolnosti b&Zné uspokojovat veSkeré
vyjadfovaci potfeby jazykového spoledenstvi, ale slouZi tomuto spoledenstvi v situacich, kte-
ré souviseji s oficialni komunikaci (a to nejen psanou); v t&ch situacich je spisovnost také
otek4vana a vyZadovina vétinou respondentt. Projevilo se to napiiklad v odpovédich na dvé
vstupni otazky nasi celoplogné dotaznikové sondy, z nich¥ vyplynulo velmi pfesvéddive, Ze
naprosta v&tsina respondentii — bez ohledu na vk, pohlavi, vzdélani &i bydliSt€ — spattuje ve
spisovné ¢esting pravé zminénou prestini varietu. Konkrétn& u druhé otdzky, ktera se tzala
na vyznam spisovné &etiny, byla nejéast€j¥{ oznalend odpovéd b): Spisovnd CeStina ma
stédle sviij viznam. Potfebujeme ji, proto by ji kazdy mél zndt. Nejlépe by ji méli oviadat ti,
kdo vystupuji vefejné. Vedie toho je tFeba odlisit takové situace, ve kterych postaci nespisovné
vyjadiovdni, a to hlavné mluvené. Graf 1 ukazuje, jak byly odstuptiované odpovédi rozloZe-
ny; vybrali jsme pro ilustraci pohled generatni (otizku véetné Gdaje o véku v dotaznicich
zodpov&délo 2 888 respondentil).?

K soudasné jazykoveé situaci v CR lze pfedeslat, Ze hranice spisovné {eStiny jsou prostupné
a rozvolnéné, to znamena, 7e mezi prostfedky chipanymi a vnimanymi jako spisovné a pro-

1 Celkem jsme ziskali vypinéné dotazniky od 3 269 respondenti.

Odpovsd a) znéla: Spisovnd Celtina md velky vyznam. Je fivd a naprosto vhodnd v psané | miuvené podobé.
Spojuje viechny obdany Ceské republiky, starsi i mlad$i. Méla by se vyugivat co nejvic. Odpoved c) zndla:
Spisovnd deStina n¥ SdsteSné zerdcil vignam, Je pondiaud zastarald, pisobi nepFirozené. Hodi se pro pisemné
dokumenty a aficidlni projevy, ale mluvit spisovné se bézné nedd. I pFes tyto pFipominky bychom si ji méli vazit
a podie potieby ji poufivar. Odpovéd d) zndla: Spisovnd ZeStina rychle zrécl vyznam. Patii uZ fen do ucebnic,
slovnikii, mluvnic a pravidel pravopisu. Je to teorie a s tim, jak se béEné pife a miuvi, md mélo spolecného.
Presto se miife obdas hodit, a to pFi psani. Odpovéd ¢) znéla: Spisovad celtina dpiné ratila viznam. Jazykovd
pravidia nejsou diilezitd, je zbytecné je od lidf vyfadovat. A¢ kafdy mluvi i piSe, jak chee.
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stfedky pokladanymi za nespisovné je ¥iroké pfechodné pasmo jevi dosud ne zcela vyhrane-
nych, které vic a vic inklinuji ke spisovnosti, ale doposud kodifikovany nebyly.
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Grafl

Mo#n4 je to zplisobeno tim, Ze kodifika&ni aktivita byla u nds ponékud zbrzdéna pravé probi-
hajicimi spory v bobemistické obci. Nadto se rozlifeni prostfedki spisovnych kodifikovanych,
nekodifikovanych a expresivnich v fadg pfipadi miZe jevit jako obtizné rozhodnutelné. Rysuje
se jasné, jak silné nardstd vyznam noremnoesti — tedy chapani a vnimani rozéifenych jazykovych
prostedki jako ndleZitych, vhodnych, prestiZnich, respektovanych. Takovéto noremni {pres-
tizni) prostiedky se velmi rychle dostivaji do nej$irsiho povédomi a jsou pfijimany vZivateli
jazyka jako spravné/spisovné, a to bez ohledu na to, zda skuteéné uz byly kodifikovany v pii-
slugnych pfiruckach. V dne¥nim sv&t& volngjsich norem se miZe jevit i kodifikace spisovného
jazyka jako picZitek a zbytenost, protoZe pravé tradiéni kodifikace obvykle znamend zejména
Zprisnéné, cilené a pfesné vymezené usmémeéni norem. Svym zplisobem pak totiZ nuti uZiva-
tele, jemuz je z kaZdodenni praxe komunika&ng bliZ8i jiny zpisob vybéru a pouZiti jazykovych
prostiedkil, aby zatal vyhodnocovat a tfidit to, co je v souladu s kodifikaci, a odli§oval to
od prostiedki ostatnich. Za&ina pfevladat benevolence, moZnost piirozeného vybéru mezi
variantami, provazena viak nejistotou nékterych uZivateld jazyka, jak se k této postupujici jazy-
kové volnosti stavét, Domnivame se, Ze nepfetrZity proces demokratizace jazyka a integrovéani
prvkil z jinych variet jazyka, pEipadné pak z dal$ich jazykl 1ze dnes uZ pokladat za pfirozenou
soudast pouZivani variety spisovné. JestliZze jsou nyni projevy aktualizace ve spisovné SeSting
tak rychlé, Ze nékdy jednotlivé jazykové inovace (napt. anglicismy) bleskové prostoupi z iizu
téméf okam#it® do normy, je na zviZeni, zda neurychlit také jejich kodifikaci (jako dalSich vari-
ant), aby se propast mezi izem a platnou kodifikaci nelmérné nerozevirala, Takovéto uvaZené
zohlednéni turbulenci v normé neznamena nevhodnou intervenci do jazyka, ale potvrzeni pro-
bhajicich aktualizaénich procesii. Rozhodng je viak tfeba myslet na to, aby pfijimané inovace
skuten® odraZely obecné jazykové povédomi v celém staté, nejen ve vybraném regionu, byt
by takovym regionem bylo i nepopiratelné kulturni centrum zemé.

Ptiddme-li k naznacenému rozvolnénému chipani spisovnosti aspekt narodng reprezen-
tativni, jaky spisovnému (kodifikovanému) jazyku pravem naleZi, dostaneme se do situace,
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kdy ptislunici narodniho jazykového spoledenstvi ochotné ptitakavaji nutnosti respektovat
a ctit spisovnou matef§tinu, o niZ maji svou pfedstavu jako o jisté kulturni hodnotg, jako
svébyinou velidinu navzdory tomu, Ze ve vlastni b&#né komunika&ni praxi (tedy vét§inou
mimo sféru komunikatli vefejnych, oficialnich) se k ni neuchyluji tak Sasto, pfipadné se ji
vyhybaji. Zdanlivy paradox, Ze v &eském prostiedi stdle ocefiujeme a chranime néco, co
poklidame sice za prestiZni, ale sami vyuZivame jen nékdy nebo mélokdy, se potvrdil také
v nafich sociolingvistickych Setfenich z roku 2010. Tabulka 1 ukazuje, jak respondenti nasi
dotaznikové sondy odpovidali v roce 2010 na otazku, jak &asto se dostavaji sami do situaci,
kdy potiebuji mluvit spisovné.

Tab. 1
velmi Casto &asto nékdy malokdy nikdy celkem
dospéli | 200/134% | 366/245% | 530/35,6% | 340/228% | 54/3,6% | 1490
odbornici | 157/479% | 116/354% 45/13,7% 9/2,7% 1/0,3% 328
mlidez 95/6,7% | 318/225% | 606/429% | 365/257 28/2% 1412
celkem 452/14% | 800/248% | 1181/36,6% | 714/22,1% | 83/2,7% | 3230

S ohledem na blizkost &eftiny a sloven§tiny neni od véci pFipomenout stéZejni principy,
které formuloval Juraj Dolnik v knize Tedria spisovného jazyka so zretefom na spisovmi
slovendinu (2010b) a kieré shrnul i v publikaci Jazyk — clovek — kultiira (2010a). Je tfeba
podtrhnout zejména tezi, Ze teorie kultury spisovného jazyka se ma rozvijet smérem k bezpii-
znakovosti a asimilacni norméaosti, tedy piijeti a zohlednéni aktudlniho stavu jazyka i jeho
permanentng probihajicich promén, které ani nemusi mit charakter typickych vyvojovych
tendenci. Dolnik doslova uvadi (20104, s. 196): ,Ulohou teérie je opisat’ tento stav vratane
okolnosti, ktoré nai vplyvaja, zd6vodnit’ ho a na zdklade jeho opisu poskytnut’ oporu pre
pochopenie jeho vyvinu. Teoreticka reflexia ma pormdet’ aj pri uchopovani realneho uvedo-
meného zmysiu kultivovania spisevného jazyka v sifasnej sociolingvistickej situacii.”

Dolnik se zabyva rovné&z koncepei jazykoveho poradenstvi, to znamena problematikou, ktera
by méla mit totoZné zdroje a vychodiska jako kolni vyuka matefitiny. Pro slovenstinu uvadi
jako prvni a zakladni tezi, Ze aktualné je spisovna slovenstina ,,prirodzeny jazyk vysgieho vyvo-
jového stupiia®. Co se tykd socidlni baze uzivateldl, pfedpoklada, Ze ho aktivng ovlada vétsina
naroda. S tim, Ze jde o jazyk pfirozeny, je spojeno tvrzeni, Ze jako takovému jsou mu vlastni
spontanni zmény a inovace rdzného druhu (i takové, kieré by deskriptivni lingvista mohl hod-
notit jako nefunkéni, nendleZité, tj. nesystémové).* Dal3i Dolnikova subteze ukazuje, Ze aktulni
posuny ve spisovném jazyce nastavaji nikoli jen v souladu se systémovosti, ale i nahodile, pro-
toZe se uchytily a rozsifily v komunikaci diky tomu, Ze uZivaielé jazyka je pokladaji za normdalni
a neshledavaji na nich nic neobvyklého.* A konetné je tieba viele souhlasit i s dal¥i Dolniko-
vou subtezi, a to s tim, Ze ,systému sicasnej spisovnej slovendiny ako prirodzencho jazyka je

3 Dolnikiiv p¥iklad na rozsifeni nevlastni pfedlozky vifaka md paralelu s eskym expandujicim diky: obé pied-
loZky se¢ s ohledem na gramatikalizaci opro5tuji od lexikilniho vy¥znamu obsahujiciho ,kladny* komponent
diékovani a vdéénosti, aniZ je tento jev mozno nyni podrobovat jazykové kritice jako nendleZity.

Pro dne3ni (spisovnou/standardni/noremni} Eedtinu je moZno jako takovy nesystémovy masivni jazykovy jev
uvést piikiad pfani méjte pékny den — zfeteiného anglického syntaktického kalku, ktery je na postupu a ktery byl
1 nafimi respondenty hodnocen velmi pozitivng.
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vlastna ist4 miera neuritosti (op. cit., s. 200). Ta se projevuje ve variantnosti, koliséni, jim#
byvaji nékdy uZivatelé jazyka natolik znervéznéni, Ze se domahaji jednoznatného stanoveni
té ,lepSi* a ,,spravnéj$i varianty. Na tezi o pfirozenosti spisovného jazyka navazuje Dolnik
tezi o optimdlni rozvinutosti soutasné spisovné slovenstiny (tedy — terminologii PLK — o jeji
optimalni pruZné stabilit€): uZivatelé maji na vybér dirokou gkdlu prostfedki a voli si z nich
podle aktualnich komiumikadnich podminek a potieb (viz ve slovensting, ale i v &eStin® ndvrat
-nesklonnych” nazvi typu Fitajte v IKEA/Vitejte v IKEA s ohledem na snahu fixovat firemni
oznaceni v plivedni podobg). Znamend to, Ze soudasné spisovné sloveniting je podle Dolnika
vlastni ,,normalne akomoda&ne-asimilaéné spravanie vo vzfahu ka kontaktnym jazykom* {op.
cit., 8. 202), coZ nepochybné plati i pro &estinu. Pfedchozi teoretické tivahy lze uzaviit konkrét-
nfmi doklady z naSich zji¥téni. Neprokazuje se totiZ v Zadné vékové kategorii, Ze by vefejnost
u nés pokladala spisovnou &eitinu za n&co ustrnulého, neZivého a nedotknutelného. Naopak ji
vnimé jako uZiteSny, potiebny jazykovy kod, ktery ma i své vzorové nositele a také své vnima-
tele — téch prvnich je podle v¥eobecného mingni stile pomé&mé dost, t&ch drubych oviem mno-

hem vic. Vysledky lze porovnat z dalitho grafii, ktery odra# rozloZeni odpovédi na zavéreénou
otazku nafeho dotazniku. Zatazeny Graf 2 ukazuje vysledky v relaci s pohlavim respondenti.’
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5 Posledn! otdzka méla tuto podobw: Kterd z odpoveds nejlépe vystibuje vas postoj? Nabizené varianty: a) Velmi
ocenim, kdyz se nékdo umi vyjadiovat krdsnou spisovnou Ceftinow, upoutd mé v psaném textu i v mhuvené Fedi,
Wehutndvdm si takové projevy, které plisobi jako vzor. Mrzf mé, Ze téchio vyjadiovacich vzori dnes ubyvd.
b) Libi se i, kdyZ veFejni pfedstavitelé a rizné osobnosti maji co sdélit a umdii to také vyjddFit kultivované
a spisovné. Myslim si, fe takovvch pFifiadil se u nds dd najit jesité dost. €) Obéas ocenim kvalitni psané spisovné
texty, nap¥iklad knihy. V mluvené Feci se u veFeinych pFedstavitelii tolik nesoustfedim na spisovnou podobu
projevu, ale spife na jeho obsah. K vyjadFovacim vzoriint mdm neutrdlni vziah. &) Neni pro mé dileZité, zda
Je néjaké sdéleni spisovné, moc si toho neviimdm. Myslim si, e bez vyjadfovacich vzori se v Zivoté obejdeme.
&) Spisovne texty a mluvené projevy jinch lidi mé po jazykové strdance nezajimaji vitbec. Mysiim si, Ze je dpiné
zhytedné staraf se o néjaké vyjadfovaci veory. Vlastni odpovéd’ f) mohli respondenti dopsat.
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Ostravsky feditelsky tym nechce sva zjisténi tykajici se vyzkumu fenoménu spisovnosti
v soudasné eské jazykové situaci nijak zveliGovat, nicméné je pfesvédéen, Ze ze shromazdé-
nych vysledkd, které budou publikovany kniZng, se miZe stat uZiteény korektiv pro lingvisty-
-odborniky a opora pro daléi teoretické diskuse.
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Opinions and views on Standard Czech

The contribution deals with the aciual state of Standard Czech and its perception in the Czech
Republic. The author claims that the theoretical disputes of the specialists in Czech Studies
disproportionately increase the distance between codification and usage, and points to the importance
of observing and evaluating the real shifts in the standard norm. She supports the opinion that it is
necessary to look for some optimal proportion between interventionist and non-interventionist
approaches. She illustrates the contemporary situation using some results of sociological research on the
phenomenon of literacy realized within the Czech Republic.

Piispévek vznikl jako soudast fedeni projektu GA CR 405/09/0113 Fenomén spisovnosti v soucasné
Beské jazykové situaci: recepce, realita, perspektiva a vize.
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