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Sdéleni redakce

V Casopise Jazykovedné aktuality doslo k nékolika zméndm. Na konci roku
2018 odesel z pozice hlavniho redaktora Tomas Dubéda, jemuz patii upfimny dik
za sedm let obétavé prace. Novou hlavni redaktorkou se stala Michaela Liskova.
Personalni obsazeni redakcni rady se neméni a nezménéné ziistava také zaméieni
Casopisu véetné otevienosti vii¢i zacinajicim autortm.

* %k ok

Redakce prubézn€¢ pracuje na zvySovani kvality casopisu. Cenime si
polemickych hlasti, a to nejen téch, které¢ reaguji na konkrétni omyly ci
nepiesnosti, ale takeé téch, které se zamysleji nad celkovou Urovni odborne
publikacni ¢innosti. Je nesporn€, ze akademicti pracovnici v soucasné dobé Celi
tlaku na publikacni vykonnost, ktera je nékdy chapana jen kvantitativné.
Publika¢ni praxe v Ceské lingvistice byva neziidka vystavena silam, které ani
nezvySuji jeji kvalitu, ani nekultivuji akademické prosttedi z hlediska etického.
Ve snaze o transparentnost komunikace mezi redakci, autory a Ctenafi jsme se
proto rozhodli zvefejnit reakci Pavla Stépana na ¢lanck Markéty Maturové
Mrdice, Pyzdratice, Tupanov aneb Zanikld viastni jména mistni prezdivkova,
ktery byl otistén v Jazykovédnych aktualitach ¢. 3—4/2018 v rubrice Drobnosti.
Dopliime, Ze v naSem Casopise byly dosud posuzovany pouze texty v rubrice
Odborné ¢lanky: dany text recenznim fizenim neproSel. Autorka tedy neméla
moznost zohlednit pfipadné vytky recenzenti.! Aby se pfedeSlo podobnym
nepiijemnostem, jsou od tohoto Cisla recenzovany prispévky ve vSech rubrikach
casopisu. Doufame, Ze naro€néjsi pribéh recenzniho fizeni prispéje 1 ke zvyseni
urovné prispévkllt od méné zkuSenych autorli, jejichZz publikacni moZnosti se
snazime rozsitit. Redakci nastala situace mrzi a omlouva se za ni.

! Moznost vyjadrit se k nim zde nevyuzila.



K onomastickému prispévku M. Maturové

V poslednim ¢isle tohoto ¢asopisu vysel ptispévek Markéty Maturové nazvany
,Mrdice, Pyzdratice, Tupanov aneb zanikld vlastni jména mistni pfezdivkova“
(Maturova, 2018). Text bohuzel obsahuje celou fadu zasadnich omyll, pochybeni,
nepiesnosti 1 vyloZenych chyb, povazuji proto za nutné na néj reagovat.

Hlavni problém skryva uz samotny nazev ptispévku: zadné ze zde uvedenych
jmen totiZ nelze povaZovat za prezdivkové mistni jméno. Autorka vychazi
z definice vlastniho jména mistniho ptezdivkového obsazené v Novém
encyklopedickém slovniku cestiny (David, 2017), podle niz se tento termin
vztahuje k nazvu osady pojmenované podle jejich obyvatel, ktefi jsou obvykle
hodnoceni ironicky nebo posmésné; jde o jména sloZend ze dvou zékladu, a to
nejCastéji slovesncho a jmenného, napt. Kozojedy, Podébrady, Tatobity,
Zabovresky. Za piezdivkova jména nelze tedy povazovat nejen toponyma Mrdice
(vychazi z osobniho jména, vyklada se jako ves lidi Mrdovych), Pyzdratice
(z osobniho jména Pyzdrata), Tupanov (z osobniho jména Tupan), ale ani dalsi
v textu uvadénd mistni jména vznikld z osobnich jmen: Hlupenov, Hovnov,
Prudice, Svinihlavy, Trpicovice, Kokot, Piculin. Zadné z tdchto jmen nespliiuje
definici ptfezdivkového mistniho jména, podle niz se tato pojmenovani vyvinula
z puvodnich posméSnych obyvatelskych pojmenovani. Kromé jména Svinihlavy
neni zadné¢ ze zde probiranych toponym sloZzené¢ ze dvou zikladl (i toto
pojmenovani ovSem vychazi ze slozeného osobniho jména Sviniehlava). Mezi
ptezdivkovd jména nepatii ani toponyma Mocovice, Pipice, Smrdov a dalsi,
uvadénd na s. 1 mezi zastupci prezdivkovych vlastnich jmen mistnich.

V &asti nazvané ,,Analyza dokladi — VIMP zanikla“! se uvadi, ze pozornost je
vénovana pouze takovym jménim, ,jeZ vykazuji jistou miru expresivnosti
a z hlediska geograficko-historického jsou bud’ z€asti, nebo zcela zanikla®. Neni
bohuZzel specifikovano, co se mini ,,jistou mirou expresivnosti“. Z vybéru jmen
vyplyva, Ze autorka jména co do jejich expresivnosti hodnoti z hlediska dnesniho
mluvciho ¢eStiny neznalého skute¢ného plivodu danych jmen, fidiciho se pouze
moznymi konotacemi a asociacemi, které u néj jednotlivd jména mohou
vyvolavat. Jinak by totiz zafazeni jmen jako Mocidlany (,ves lidi Zijicich
umocidla‘), Prudice (,ves lidi Proudovych®) aj. nebylo viibec pochopitelné.
Pokud jde autorce o motivaci jednotlivych jmen (vzhledem k tomu, Ze jednotliva
pojmenovani charakterizuje jako vlastni jména ptezdivkova, tomu tak patrné je),
sotva muze pii jejich hodnoceni z hlediska expresivity vychéazet z jejich
soucasného plisobeni a nebrat v ivahu jejich realny ptivod a charakter vychozich
lexikalnich jednotek ve staré ceStiné. Mistni jméno Kokot nelze povazovat

! Je tfeba poznamenat, Ze spiSe neZ o ,,analyzu* jde o pouh¢ shrnuti vykladi obsazenych ve
slovnicich A. Profouse (1947-1957) a L. Hosdka — R. Sramka (1970-1980).
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z hlediska jeho piivodu za jméno expresivni, protoze apelativum kokot ziskalo
expresivni ndboj az v soucasné ¢esting.

Je prekvapivé, Ze na jednu stranu jsou reprodukovany vSeobecné uznavané
vyklady jednotlivych jmen, na druhou stranu jsou vSak tato jména v jasném
rozporu s nimi charakterizovéana jako jména prezdivkova a jména s ,,jistou mirou
expresivnosti®. V zadvéreCném odstavci se uvadi, Ze motivace mistnich jmen
majicich charakter pfezdivek byla rozmanita: ,N&kdy bylo motivantem
piezdivkové vlastni jméno mistni osoby, takova MJ ptevladala [...], jindy
apelativum (Mocidlany), Castad byla MJ slozena (Svinihlavy) [...]. V kazdém
piipad¢€ Slo o jazykovou hru a posméSek pro nositele piezdivek, ktefi usilovali
o zastfeni nepiijemné konotace).* Takovy zavér je bohuZel naprosto chybny. Jak
jiz bylo feCeno vySe, probirana jména nelze povaZovat za prezdivkova jména
mistni. Sporné je 1 tvrzeni, Ze vychdzeji z prezdivkovych jmen jednotlivych osob.
V jednotlivych ptipadech to sice nelze stoprocentné vyloucit, ale vétSinou je vice
nez pravdépodobné, Ze ackoliv nam konkrétni jméno miiZe znit velmi pejorativne,
Slo o ,,oficialni* pojmenovani dané osoby, nikoliv jeji pfezdivku. U toponym
vychazejicich ze zdanlive expresivné znéjicich osobnich jmen (srov. mistni jména
jako Hlupenov, Hovnov apod.) je zapottebi brat v ivahu dilleZitou skutec¢nost, Ze
osobnim jménlim byla ve sttedovéku Casto pfipisovana ochrannd, magicka moc a
jméno s uréitym negativnim nabojem nemuselo byt jako negativni viibec
vniméno, protoze jeho cilem bylo ochranit jeho nositele pfed démony, zlymi
silami (k tomu srov. Svoboda, 1964, s. 44).

Vybér jmen, kterym je vénovana pozornost, se jevi jako zcela nahodily
a nesystematicky. Autorka si zvolila pouze jména ,bud zcCasti, nebo zcela
zanikla®. Takové vymezeni tématu neni nejStastnéjsi, protoze zaniklych jmen,
ktera lze skutecn€ povazovat za jména piezdivkova, je velmi mélo. Najit se vSak
presto daji (srov. napi. zaniklé vsi Krivousty, Morizaby nebo Prychledy; srov.
Profous, 1947-1957), je tedy Skoda, Ze jim neni vénovana pozornost.>

V poznamce 1 se uvadi, Ze ,,[z]aniklym a pfejmenovanym mistnim jménim
v Cechach a na Moravé se vénuje nepublikovand bakalafska prace Lenky
Vokaté*. Nahlédnutim do této vefejné ptistupné prace (Vokatd, 2018) vedene
M. Maturovou zjistime, ze do své ,analyzy dokladd*“ M. Maturova pievzala
jedenact z dvanacti ,,zaniklych* mistnich jmen uvadénych L. Vokatou (o jediném
nezafazeném toponymu Smrdov se autorka zminuje na jiném mist¢). Jde tedy
nepochybné vice nez o pouhou inspiraci studentskou praci. M. Maturova na ni
sice odkazuje, ovSem jasné nepiiznava, do jaké miry z ni vychdzi. Zminéna
nahodilost a neodivodnénost vybéru zkoumanych mistnich jmen se tedy vy-
svétluje tim, ze konkrétni toponyma byla do pfispévku bez rozmyslu ptevzata
z dané bakalaiské prace. Autorcin vlastni pfinos k rozvinuti tématu této prace je

2 Je ponckud zarazejici, ze autorka neodkazuje na stat’ I. Lutterera (1964), ktera je pro téma
ceskych prezdivkovych jmen mistnich naprosto zasadni.
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minimalni a spociva v podstaté pouze v tom, ze dana mistni jména velmi ne-
St'astné klasifikovala jako mistni jména piezdivkova.’

Je jist¢ v zdymu Ceské onomastiky (i lingvistiky jako celku), aby podobné
ptispévky, které nepfinaseji Zadné nové poznatky, ale naopak vykazuji zcela
zasadni metodologickd 1 vécna pochybeni, nebyly v odbornych periodikach
publikovany.
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3 Kromé& zminénych zasadnich pochybeni je tfeba upozornit i na nékteré dalsi omyly
a nejasnosti. V ivodni ¢asti piispévku se kupiikladu uvadi, Ze u nékterych mistnich jmen ,,lze
najit doklady jiz v dobé piedslovanské (napt. Olomouc, Znojmo)“. Prvni doklady téchto
oikonym vsak pochézeji z 11. stoleti. Pokud méla autorka na mysli nikoliv doklady, ale mozny
ptedslovansky ptivod, jde o formulaci zcela zavadéjici a chybnou (navic ani pfedslovansky
ptivod uvedenych mistnich jmen neni viibec jisty; srov. Lutterer—Sramek, 1997, s. 194 a 294).
V témze tvodnim odstavci se pise, Ze podle zjisténi V. Smilauera v praci Osidleni Cech ve
svétle mistnich jmen jsou toponyma na naSem uzemi ,,vcelku jednotnd, nejsou zndmy zadné
zéasadni rozdily*. Toto konstatovani je zcela nejasné; neni ziejmé, jakou jednotnost a jaké
rozdily ma autorka na mysli (pfesny odkaz na p¥isluinou ¢ast Smilauerova dila neuvadi, proto
nelze rekonstruovat, kterou jeho formulaci mini).

Velmi sporna a neptesna je 1 pasaz o vzniku hanlivych piijmeni z ptezdivkovych osobnich jmen
v uvodu ptispevku. Vznik takovych jmen z piezdivek neni viibec jisty, navic ptivod nékterych
pfijmeni miize byt zcela jiny, nez se zd4d nebo nez je uvadéno v nékterych priruckach. Na
konkrétnich piikladech, mezi nimiz je 1 M. Maturovou uvadéné ptijmeni Pudelka, to ilustruje
Z. Dvotakova (2018).



Vokata, L. (2018) [online]: Specifika nékterych Ceskych oikonym. Bakalaiska
prace. JihoCeskd univerzita v Ceskych Bud¢&jovicich, Filozofickd fakulta.
<https://theses.cz/id/8wngoi/> [cit. 23. 5. 2019].

Pavel Stépadn

oddeéleni onomastiky

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.
Stepan(@ujc.cas.cz



Odborny seminar Jazykovédného sdruzeni CR
Soukromdad pisemna komunikace

Kazdoro&ni seminaf Jazykovédného sdruzeni CR se konal 22. listopadu 2018
v Praze a v souladu s tématem odborného projektu dan¢ho roku se zaméfil na
pisemnou soukromou komunikaci. Piednesené pfispévky se zabyvaly jak
pisemnou epistolarni komunikaci v podobé ,,tradi¢nich* dopisti, tak komunikaci
v prostoru elektronickém. Vedle vyzkumt orientovanych jazykovédné ukazaly
piesahy 1 do obor literarnich ¢i historickych a byly téZ pestré z hlediska teo-
retického a metodologického. Vystoupeni doprovodila ziva a podnétna diskuse.

Seminadt zah4jil inspirativni ptispévek Radky Novéakové, Nadi Hynkoveé
Dingové a Aleny Macurové Cesti neslysici v (soukromém?) elektronickém
dialogu, ktery se zabyval komunikaci neslysicich Cechi v elektronickém
prosttedi a porovnaval komentafe v rliznych typech komunikace na internetu.
Autorky velmi zajimave ukazaly, jak se v danych ptipadech rizné€ formuji nékteré
zékladni opozice, predev§im opozice my — oni a my — vy, a jak se na jejich
formovani podili opozice cCesky znakovy jazyk — ceStina. Komunikaci
v elektronickém prosttedi se vénovala 1 Zuzana Komrskova v ptispévku s ndzvem
Jak se emotikony uzivaji v soukromych e-mailech (na materialu korpusu KSK).

Dalsi vystoupeni se zabyvala ,tradi¢ni* korespondenci vyznamnych osobnosti
19. a 20. stoleti v podob¢ dopist psanych na papite. Prednasejici — v ndvaznosti
na své predchozi vyzkumy v dané oblasti — mj. ukdzali, jak je moZzné psané
soukromé dopisy vyuzivat k vyzkumim témat rozmanitého typu i s jakymi limity
je dany materidl spojen. Predstaveny byly analyzy zachycujici dynamiku
rozmanitych jazykovych prostiedkli, uzivadni rGznych jazyk ¢i ztvarnéni
mezilidskych a rodinnych vztahi. Vystoupila Magdalena Pokorna s ptispévkem
... Z rozumné lasky nechci davat jeho slabé viili prilezitosti k nestésti. “ Analyza
vztahu Karla Havlicka k jeho nejmladsSimu bratru Josefovi na zdkladé rodinné
korespondence, Lucie Rychnovska s ptispévkem DodrZzovani normy spisovného
jazyka a expresivita v dopisech Bedricha Smetany, FrantiSek Martinek s Martinou
Rybovou s ptispévkem O partikulizaci v dopisech Karla Havlicka a Marta Pato
s ptispévkem Korespondence Alberta Prazdka.

Ptispévky, které na semindfi zazné€ly, opakované ukézaly, Ze soukroma ci
polosoukroma pisemna komunikace, at’ uz vyuziva papir, ¢i média elektronicka,
je zajimavym zdrojem poznéni nejen jazyka a jeho uzivani. Promitaji se do ni také
rizné mimojazykové skutecnosti a dobové normy, odkazuje k fad¢ individudlnich
specifik komunikantli a rozmanité osciluje mezi rliznymi protiklady. Napf.
M. Pokornd demonstrovala, jak se do dopisi Karla Havlicka rozmanité
,promitaji* dobové normy, individualni rodinné vztahy a osobnost jejich pisatele.

Jako nejvyrazn€j§i témata, k nimz se vztahovalo vice piispévki, vSak
v pribéhu seminéfe vykrystalizovaly (moznd pon€kud neocekavang) otazky
vicejazy€nosti a uzivani riznych jazyki u vicejazyénych mluvcich, problematika
urCeni toho, ktery zjazykd daného mluvciho je vlastné jeho jazykem
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,matefskym®, ¢i toho, jaké faktory uzivani jednotlivych jazykl u vicejazyénych
mluv€ich ovlivituji. Dulezité se pfitom ukazuji nejen rizné faktory vnéjsi,
spoleCenské ¢i mimojazykové, ale Casto i faktory ,,vnitini“, jako je napf. volni
rozhodnuti daného mluvciho. Prispévek R. Novéakové, N. Hynkové Dingové
a A. Macurové napt. poukazuje ke specifickému typu vicejazycnosti neslySicich
Cechii, v némz se kombinuje ¢esky znakovy jazyk a psana forma mluvené éestiny.
L. Rychnovska se pii analyze ¢estiny v dopisech B. Smetany dotkla otazky, jak je
mozné na zékladé pramend, jako je korespondence, hledat vztah mluvciho
k nékterému z jeho jazyki a miru jeho osvojeni. A M. Patdé na piikladu
korespondence Pirosky Kiirchdk(ové) s Albertem Prazdkem velmi zajimavé
ukazala, jak rGzné vnéjsi, napf. spoleCenské, faktory mohou vicejazycného
jednice ,,ptfinutit” ménit vztah k jazyktm, které ovlada (a ovliviiovat tak mj. i jeho
vnimani sebe samého), a jak se pod vlivem podobnych okolnosti v pribchu Zivota
uzivani rliznych jazykl u daného ¢lovéka méni.

Texty nckterych prispévki pfednesenych na seminafi piinaSime ve zkracené
podobé v tomto Cisle Jazykovédnych aktualit. DalS$i odborny seminaf je napla-
novan na listopad 2019 a bude zamé&fen na otazky slavisticke.

Lucie Saicova Rimalova

Ustav ceského jazyka a teorie komunikace
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy
lucie.rimalova@ff.cuni.cz
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»-+. Z rozumné lasky nechci davat jeho slabé vili
prilezitosti k neStésti.«
Analyza vztahu Karla Havlicka k jeho nejmladSimu bratru
Josefovi na zakladé€ rodinné korespondence

Magdaléna Pokorna

Ustav &eskych dé&jin
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

pokorna@hiu.cas.cz

Korespondence je mimofddné¢ cennym pramenem. Pro jazykovédce, pro
historiky, stejné jako pro odborniky z dalSich oborii. Zkouma se predevSim ko-
respondence elit — vzdélanych lidi, lidi se socialnim kapitalem — prosté proto, Ze
je nejcastéji zachovana a Ze je s ohledem na vyznam téchto osobnosti pocho-
pitelné¢ vniména jako zavazna. Vzacnéj$i je, kdyz se zachova korespondence
mladych lidi, lidi, ktefi jeSté nemaji vyznamne postaveni ¢i korespondence lidi
,»obyCejnych®. A jejim prostfednictvim je mozné nahlédnout do kazdodenniho
Zivota neprivilegovanych vrstev. Za takovy ptipad miizeme povaZovat 1 kores-
pondenci mladého studenta Karla Havli¢ka rodicim (Adam a kol., 2016), resp.
rodinnou havlickovskou korespondenci. BohuZel se nezachovala korespondence
rodi¢tt Karlovi. Pfesto je dochovany konvolut korespondence vzacnym
svédectvim o fungovani némeckobrodské obchodnické rodiny, o vychové mla-
dych muzl a o problémech, které s ni souvisely — tehdy a mozna i dnes.

Rodina v minulosti byla a zlstavala 1 v dobé piedbieznové, z niz korespon-
dence Karla Havlicka pochazi, pevnym bodem, pevnou jistotou i1 zavazkem.
Ktestanska mravouka détem po staleti ptikazovala posluSnost a uctu vici
rodicim, rodi¢iim pak starostlivost a lasku k détem. Role otce pak byla z hlediska
v hmotném zabezpeceni ditéte ¢i déti i rozhodovani o jejich budouci profesi.!
Maté¢j Havlicek tuto svou roli bezesporu plnil, ale — jak je vidét — svého nejstarSiho
syna respektoval. Dokladé4 to napt. dopis zaslany 9. prosince 1842 na hranice
rakouské monarchie a Ruska, kde syn ¢ekal na vytizeni pasovych formalit, které
mu praveé otec z Némeckého Brodu zprostiedkovaval: Jen kdyby sis tak vybral
takové misto, které by slibovalo jisté Zivobyti. Nyni jsi pro nads napiil ztraceny, a
pokud tam zustanes, jsi pro nds ztracen uplnée, nebot pro rodice a sourozence je
nejcennéjsi, kdyz se mizeme videt castéji a v nutnych pripadech se poradit. Je
vSak samoziejmé, ze clovek musi byt pripraven na vSechno... (Adam a kol., 2016,
s. 293).

! Podrobnéji ve stale aktudlni praci Klabouch (1962).
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V rodin¢ Matéje Havlicka a jeho manzelky Josefy se narodilo n€kolik déti,
z nichz dospélosti se vSak dozili pouze chlapci Karel, FrantiSek a Josef a nejmlad-
$i dcera Johana. Havlicktiv bratr Frantisek (domacky zvany Franc, 1823—-1912) se
stal dédicem rodinného obchodu a jeho Zivotni osud byl s Karlovym spjat (jak
o tom svédc¢i dochovana korespondence) jak béhem Karlovych studii a pozdéjsiho
pobytu v Praze, tak v Brixenu (Zeleny, 1888). Pravé¢ diky témto kontaktim se
FrantiSek dostaval i do biografii Karla Havlicka (naposledy Kazbunda, 2013,
passim). O druhém bratrovi, Josefovi (1830-1882), Havlickovi Zivotopisci
nenabizeji pfiliS mnoho informaci, jeho kontakty se star§Sim bratrem nejsou
doloZeny tak dlouhodobé. Sd€Iné;jsi je zatim snad jen publikace Deset generaci
Havlickovych?

Tématem tohoto pfispévku je analyza té korespondence Karla Havlicka
rodi¢lim, v niZ se odrazi jeho zajem o nejmladsiho bratra, a to zejména v dobé& po
smrti otce Matéje Havlicka. Ten zemiel v Cervenci 1844, tésné¢ pred ndvratem
Karla Havlicka z Ruska. Karel Havlicek mél ovSem své mladsi sourozence na
paméti jiz od roku 1839, kdy studoval v Praze na filozofii a posléze v arci-
biskupském seminafi.

O nejmladSim bratrovi psal Karel v némecky psanych dopisech obvykle jako o
»Pepim®, Cesky tedy ptekladame, Ze psal o ,,Pepikovi®, jen nékdy jej oznacoval
formalné&ji ,,Josef*. Karlovy vzkazy sourozenciim jsou v dopisech rodi¢lim bézné,
ale nékdy jen kusé, nejéastéji: Vdam libam ruce a libam i Pepika a Mucenu //° Jak
pak se drzi Pepik? (26. tijen 1840), Pepik at’ se sebere! (15. Cerven 1841), jindy
vyjadfuje 1 té€Seni se na setkani s mladSim sourozencem, ojedinélé nejsou ani
zminky o zprostiedkovani knih. Objevilo se i pfani k Pepikovu svatku (15. bfezna
1840): Pepikovi k svatku pieji, aby umél jesté 10krat vic pocitat, nez umi.*

Prvni dopis adresovany pfimo nejmladSimu bratrovi je zachovéan z 9. dubna
1840 a nechybi v ném ukolovani: ... posilam ti knihu, ale neroztrhej ji. Jsi prece
uz rozumny a dobre se o ni postaras, Jen se pilné uc¢ pocitat, pak budes radné

2 Naposledy, a to v souvislosti se synem Josefa Havlicka, také Josef Nikedey (2004). Starsi titul
srov. Brotanek (1946). Josef Havlicek se narodil 12. bfezna 1830 v Borové a zemiel
20. listopadu 1889 Kutné Hofte, kde byl také pochovan. Studoval v letech 1840—-1846 na
gymnaziu v Némeckém Brod€ a v letech 1847-1849 absolvoval dvoulety filozoficky kurs
v Praze, stejné jako pted léty Karel. Ve studiich nepokracoval, ale stal se v letech 1850—-1852
hospodatskym praktikantem v Lipnici a Boroticich. Na dalsi praxi se pfipravoval v letech
1852—-1854 studiem v uherském Altenburgu a nasledné byl pfijat v roce 1855 jako sekretaf na
panstvi v Jaroslavicich na Moravé. Ve sluzbach rodu zistal i jako hospodaisky feditel na
velkostatku Radlow u Tarnova v Hali¢i, a to az do roku 1869, kdy byl statek prodan. Od roku
1861 byl Josef Havli¢ek Zenat a s manzelkou Karolinou, rozenou Wenkeovou (1839-1905),
meéli jediného syna Josefa. V roce 1870 byl Josef Havlicek pfijat do statni sluzby jako geometr
a referent odhadni komise pfi regulaci pozemkové dané a dosazen do Kutné Hory, pozdéji do
Styrského Hradce a koneéné do Ptuje. Po skonéeni praci byl penzionovén jako vrchni revident
pii katastru v Kutné Hote. V roce 1876 zde zakoupil diim a zapojil se i do vefejného zivota. Od
roku 1882 az do své smrti byl pokladnikem mistni okresni hospodaiské zalozny.

3 Znacka // oddéluje jednotlivé ukazky.

* Na jednotlivé dopisy odkazuji pouze datem, k dispozici jsou v edici Adam a kol. (2016).
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pripraven na latinske skoly; posilam ti seminka kdoule (1 s ndslednym popisem,
co se s nimi ma délat, aby prospivala).

Ale uz v prvnich dopisech Karla z Prahy rodi¢iim probleskly (28. fijna 1839)
naznaky jakéhosi protektorského vztahu: Co se tyce Pepika, tési mne, Ze jste ho
poslali k rozumnému muzi, ted uz je tam tyden, at' mi taky pise, a to hodné.
Karlovu snahu lze oznacit 1 za piebirani zodpovédnosti: Pepikovi tu koupim
potiebné knihy pro parvu,® jsou tu velmi levné a po Francovi jisté Zadné nezbyly.
Pravé nedbalost prostfedniho bratra FrantiSka, ktery se vracel z Prahy z neu-
spéSnych studii, vedla Karlovu ruku k tomu, aby mamince, pouze mamince,
protoZze nechtél tatinka pii prilezitosti jeho svatku zatéZovat, napsal (21. tnor
1841): Pro vsechno na svete Te prosim, mila maminko, abys ho nenechdvala
chodit s Pepikem, nebot by ho mohl uplne svést ke své lehkomysinosti
a prolhanosti. Sam se vidy stard jen o to, aby byl pékné obleceny, nic jiného ho
nezajimda a ma vitbec spoustu neresti, nebot’ kdyby je nemél, tak by studoval.
A dovolava se maminciny solidarity: Znate ho prece!

Jinde nechybi ironie (8. listopadu 1839): Pepik pise jako student z dlouhoveské
vysoké Skoly o — koldce. Urcité mu neni lehko u srdce, ale snad se prece nécemu
nauci.

V bezprosttedné nasledujicich dopisech pak Karel vyjadfoval radost, Ze si
Pepik na studiich uz zvykl a Ze si tolik nestyska, t&€Sily ho i zpravy o jeho
studijnich UspéSich. K jeho dobrému rozmaru chtél pfispét 1 pisemnym po-
zdravem, n€kdy knihou a zarovei 1 n¢jaky ten listek od Pepika oc¢ekaval. A kdyz
ten nepfichazel, vycital (3. ledna 1840): Prijde mi od Pepika velmi nehezke, Ze
nepise, muyj dopis uz prece dostal, nebo ne? Kdyz se né¢kdy Pepikova psani dockal,
zas byl nespokojeny (31. ledna 1841): Dopis od Pepika mé potésil, a byl by potésil
jeste vic, kdybych nebyl videl, Ze to je jeho viastni vyrobek — chtél jsem rici, Ze
neni! Dopis vypada jako nadiktovany a nejlepsi na nem je hezké pismo. Ani
s jinymi bratrovymi dopisy nebyl Karel spokojen (24.-30. kvéten 1840): Pepik at
mi pise, ten kluk je liny a déla se svymi nékolika radky drahoty jako doktor
mediciny. Pozdé&i (13. prosinec 1840) pak Karel své naroky na Pepika v tomto
sméru stupnioval: Pepik at mi napiSe, a to bud’ latinsky, nebo velmi dlouhy
nemecky dopis. A jesté pozd&ji avizoval v dousce k dopisu rodichm, jak
s Pepikovym dopisem naloZi (24. dubna 1841): Panu studentu Josefovi zaslu
pristé jeho dopis a vytknu mu chyby, aby jich v budoucnu tolik nedélal. Mozna, ze
se ani nelze divit, Ze se Pepikovi nechtélo psat, a tak Karel nalé¢hal (21. kvéten
1842): Pepik at’ mi napise, jak se mu dari, nebude snad prece tak liny. Karel si ve
vztahu k bratrovi opravdu nebral servitky (30. duben 1842): Pepik jiste nechce
zustat oslem, Ze se nic neuci.

Karel ve vztahu k Pepikovi ovSem tukoloval i1 rodi¢e (15. listopad 1840):
Konecne Vas jeste prosim, nedovolujte Pepikovi, aby si bral ke cteni knihy ze
skriné v nasem pokoji, zapomnél jsem na to, kdyz jsme odjizdeéli. /| Pepik at se

> Parva byla prvnim ro¢nikem tehdejsiho Sestiletého gymnazia.
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poradné uci, aby dostal dobré znamky, privezu mu hezkou kniZku (16. inor 1842).
Stylizoval se dokonce do role rddce rodi¢tim, jak se k této nejmladsi ratolesti
chovat (2. Cerven 1842): Nedelejte si hlavne kviili Pepikovi prilis velké starosti,
ujistuji Vas, Ze z ditéte, které neni nikdy treba potrestat, nic velkého nebude.
Clovék musi udélat néco Spatného a polepsi se, teprve potom se na ného da
spolehnout, ale kdo porad jen sedi jako buchta, neudéld sice nic Spatného, ale
taky nic dobrého, a takovy clovek pak cely Zivot nebude k nicemu. NemiiZete
samoziejmé tyto veci beze slov prehlizet, ale staci, kdyz toho chlapce potrestate,
a je uplné zbytecné, aby Vs to jesté trapilo. Nutit jej do uceni podle Karla neni
dobré, musi se ucit sdm, jediné tak to bude mit Gspéch. Staci, kdyz mu cas od casu
pripomenete, zda chce byt oslem nebo ne. Rodi¢im také radil, aby mu kazdy
meésic davali par grosi, at’ si s nimi d€ld, co chce. M¢€li také dbat na to, aby se
Josef nestykal s hochy zkazenymi a nemusite mu to nijak zdiivodnovat, nez ze je
to hanba. Pepikovy studijni vysledky Karla neuspokojovaly (20. ¢ervenec 1842):
... Se studiem to neni k nicemu, jen tim ztraci cas, samotnému je mi téch let lito...

Z nasledujiciho obdobi, zejména let 1843—1844, kdy Karel pobyval v Rusku,
se jeho dopisy rodiclim, stejné jako dopisy rodic¢ti Karlovi nezachovaly (aZ na
jeden jediny dopis otce z 9. prosince 1842, z néhoZ bylo vySe citovano). To
predstavuje z hlediska sledovani vztahu Karla k jeho nejmladSimu bratrovi velkou
profesni zivot.

UzZ jen mamince psal Karel po smrti otce (19. bfezen 1847), a to v dobé¢, kdy
byl Josef v Praze na studiich: Pepik se tuze spatné vyznamenal s klasama, dostal
Jjen samé primy.° PFi té piileZitosti bych myslil, abys mu neposilala jiz vice penize
zrovna do rukou, nybrz mné, on si je u mne miize kdykoli chce, vybirat. Ostatné
ale jak sama chces, ja jen myslim, Ze by to pro néj lépe bylo. Starost o spravny
rozvoj bratra se odrazi i v dal§ich Karlovych dopisech, napt. v tom, ktery
adresoval bratru FrantiSkovi podle datace jeho vydavatele Ladislava Quise na
pocatku Cervna 1850: Pepik at jen nelenosi, at se chyta obchodu jako zid (Quis,
1903, s. 436).

PtestoZe je dochovana korespondence Karla Havlicka velmi poc¢etnd, v uplnosti
se nedochovala. A tak nemiiZeme rekonstruovat celé useky vyvoje vzajemnych
rodinnych vztahtl, pokud se viibec kdy do pisemné komunikace promitly. Zminky
o Josefovi se objevovaly Castéji az v listech z Brixenu, které adresoval bratru
Frantiskovi. Napft. v dopise z 10. unora 1852 Karel kritizoval jak jeho nestalost
pii studiu, tak také Casté sttidani pracovnich mist: ...z toho jen soudim, zZe je lenoch
a nestaly clovek a podporovat ho v tom, pokladal bych si za nesvédomitost.
Nemysli snad, Ze to ¢inim z nelibosti proti nému, ja ho mam rad a jsem také pevné
presvedcen, ze z neho bude poradny clovek, ale prave proto z rozumné lasky
nechci davat jeho slabé vuli prilezitost k nestesti (Novak, 1957, s. 14).

¢ Primou se v tehdejsi klasifikaci rozuméla pouze znamka priimérna, nejlepsi byla eminenc,
dalsi ad eminenc.
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Nejkriti¢téjsi soud zaznél asi v dopise z 13. srpna 1854: ...ponejprv za dlouhy
cas /jsem/ byl misto potéseni zarmoucen, totiz z toho, co pises o Pepikovi. Ja jsem
si hned myslil, Zze néco podobného vypadne, a to sice proto, ze mi nepise. Karel
pak ptipomnél, ze mu bratr od ledna nepsal a ze naklady na jeho studium dosahly
castky 400-500 zlatych, coz povazoval za ¢astku nepfiméien¢ vysokou. 7o prece
jest od takového — (nechci vypsati cely titul!) véru nestydaté, ktery jesté co je na
svete, krejcar nevydélal, nybrz jen jako pytel se povaluje. Aby mohl takovy
Studentik rocné v takové dire spotiebovati vice, nez ja s rodinou spotiebuji rocné
zde (a sice v hospodé a NB, Spinavce pri tom prece nedélam a ani bych jiz pro
cest nemohl délati) k tomu jest potreba néjaka hloupost a lumpactvi. Vysoka
s vysledky Josefovych studii nebude valné. A dovozoval z toho vSeho i1 obecnéjsi
zavery: Ty ho jmenujes poctivym a dobrosrdecnym, ja ale hloupym a nestydatym,
nebo kdyz je uz cloveku pres 24 let a k tomu jiz diive podobnych kouskit nadélal,
je uz cas znati okolnosti a nebyti jinym k obtizi. Dobré srdce je, kdyz clovek jinym
dava ze svého, ne kdyz na cizi conto dobre Zije a pije. Takové dobré srdce, kdyz
clovek nic nemd, je tuze lehko mit: ale cert aby ho vzal. Na bratra apeloval, aby
ho o Josefovych vysledcich informoval, ale sam si od nich mnoho nesliboval: Ze
se ale nenaucil tolik, co by byl mohl, a jak by to pro jeho budoucnost zZadouci bylo,
o tom jsem presvédcen. (ptedeslé citaty Novak, 1957, s. 105—110, passim)

Po navratu z Brixenu (kvéten 1855) do Némeckého Brodu se Karel, jak o tom
sveéd¢i jeho dopisy, o bratrovo profesni uplatnéni zajimal 1 nadale. Na jedné strané
tu problesklo uspokojeni, ze se mu daii, avSak ani tady nechybély ,,dobré rady*
do zivota (napi. v dopise z 8. srpna 1855): Hled’ se tedy nyni drzeti zdasady taky
ode mne prakticky poznané, zZe dobre jest priprahnouti se z pocatku a z mladi na
trochu kratsi a tuzsi prostranky, aby pak pozdéji sprezeni mohlo byt volnéjsi a ne
naopak. Myslim, Ze tomuto oekonomskému podobenstvi dobre rozumis. Bratrovi
v dopise z 9. biezna 1856 radil, aby se se v Zivot¢ tidil sttidmosti: Varuj se prilis
zdravych krmi, dobrych lidi a velikého Stésti. V tomto dopise zdiraznil predevSim,
aby se Josef vyvaroval piiliS pohodiného a skvostného zivota. V Karlovych
dopisech vSak zaznéla 1 piikra slova. 31. fijna 1855 Karel (v tomto piipadé
povéten dokonce ,,rodinnou radou‘) Josefovi napsal: ...penize Zddné nedostanes,
ponévadz jest cas, abys jiz jednou prestal spoléhati se ustavicné na jinou plnou
kasu, a radeji dbal o to, aby Tvoje nebyla vzdy prdzdna. Karel vylozil bratrovi vse
dopodrobna, aby nakonec kategoricky shrnul: Potrebujes-li opravdu penize,
zaopatr si je, jak miizes, pis Rittlerovi, vezmi Vorschuss, vypujc si, vyhraj z loterie,
ale odsud nedostanes jiz jistotné zZadné. A to vsim pravem.

Josef se Karlovi stal v této dobé ovSem 1 jakymsi diveérnikem, kdyz si Karel
v dopise z 9. biezna 1856 Josefovi postézoval na poméry v rodiné prosttedniho
bratra FrantiSka: Mina nemd srdce a Franc nema rozum — a to se oboji v apatyce
nekoupi. Ji chybi hlavni viastnost Zenskd a jemu hlavni muzskd. Radky doplnil
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postesknutim, Ze o to vice lituje umrti manzelky Julie, kdyZ vidi poméry
v bratrové roding.’

Posledni dochovany dopis Karla bratrovi Josefovi byl napsan 30. ¢ervna 1856
ze Sternberka, kam Karla poslali na 1é¢eni. Byl to z jeho strany dopis jestd
nadéjeplny, v némz dopodrobna vyli€il prabéh svych 1écebnych procedur. Ani
v tomto dopise ale nezapomnél na ,,bratrské rady*: Mily Pepiku! Vezmi si ze mne
ponauceni pred casem a bud bedliv na své zdravi, co obycejné clovek v mladi
a pokud se zdrav citi, opomiji — az pak je pozdé a nic platno. A tento dopis
nakonec uzaviel: Méj se nyni, mily Pepiku! hodné dobre (darebdku, zkazils mi
hodinky!) a pamatuj na své zdravi, nez bude pozdeé. Zle ti neni a nebude, neb jsem
Jjist, Ze se tam ve vaznosti udrzZis.

Korespondence tykajici se vztahu Karla Havlicka k bratru Josefovi obsédhla
bezmala dv¢ desitky let. Odréazela ,,zvenc¢i®, tedy z pohledu starSich ¢lenil rodiny,
mnohé peripetie zivota dospivajiciho chlapce Pepika i mladého muze, ktery
nejdiive studoval a pozdéji stal na startu sve profesni drahy. Ze strany o desetileti
starSitho bratra Karla pisemnou rodinnou komunikaci provazela (dobovym
terminem) ,bedlivost”, tedy zodpovédnost, aZ pfisnost, vyjadienda mnohdy
ostrymi az odsuzujicimi slovy, nékdy az slovy z dneSniho pohledu vulgarnimi,
ktera tu proto tiSténa ani nebudou. Z pisemné komunikace je ziejma Karlova
autoritativnost, ale zfejma je pfedevsim bratrska soudrZznost, proste starost, aby se
nejmladsi bratr dokazal dobte piipravit na profesni zivot a dokazal v ném dobie
obstat. V tomto sméru Karel dokéazal radit i svym rodicim, resp. pozdéji
mamince, jak se ma ke svému nejmladSimu synovi chovat.

Tato studie, jejimz zédkladem byl referat na setkdni Jazykovédného sdruzeni
Ceské republiky v listopadu 2018, se soustiedila zatim jen na korespondenci
Karla Havlicka s rodi¢i 1 s bratry s dlirazem na jeho vztah k nejmladSimu bratru
Josefovi. V osobni pozustalosti Karla Havlicka se ovSem dochovala i1 dalsi
rodinnd korespondence. Vymluvna je v souvislosti se zde analyzovanym tématem
ta mezi Josefem Havlickem a matkou. Nabizi prithled do Zivota mladého muze,
do jeho reflexe prostiedi, v ném se jako student a pozdg&ji i Gfednik pohyboval,®
ale také do Karlova Zivota, Zivota jeho rodiny. Josef totiz s Karlem koncem
Ctyficatych let po jistou dobu v Praze pracoval a pobyval v jeho roding, proto
mohl psat o pokrocich Karlovy malé dcery Zdenky tak, aby vzdalenou babicku
informoval, ale 1 potésil.

Jeden z dopisii zachycuje, jak Josef pfijal zpravu o Karlové smrti zacatkem
srpna 1856, a proto se u tohoto dopisu jesté na zavér pozastavime. Dne 5. srpna
1856 z mista svého pusobisté, z halicského Radlowa, psal Josef mamince o tom,
jak se o Karlové smrti dozvédél. Posilal ji také (vySe zminény) posledni Karltv
dopis ze Sternberka. V této souvislosti ji nabadal, aby mu dopis dobi'e uschovala,

7 Vsechny dopisy jsou uloZeny v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi, f. Karel
Havli¢ek Borovsky, a nyni jsou chystany k tisku v ramci projektu Publicistika a korespondence
Karla Havlicka.

8 Této problematice bude vénovana samostatna pozornost v jiné studii.
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prave proto, ze je ,,posledni®: Vim maminko! jaka rana to pro tebe — a k tomu jeste
v téch beztoho ne tuze veselych okolostojicnostech. Nechci té také tésit — mam
potéchy sam potieby — placme pro ného — ty pro syna zajisté dobrého — ja zas pro
bratra — kterého nemdlo rdd jsem mél — a to tim vice, an jak vi§ — z ostatnich na
mne nejvice byl bedliv. — Smrt jeho jest pro nas tim horcejsi — ponévadz ted’ teprv
pro nas by byl Zil. [...] a pak vi§ maminko! Ze zde nechal Zdencinku — ! té k vili
uz se také setriti musis§ — nebo ma bdabu tuze rada. Tu pak vezmem také mezi nas
a staraje se o jeho dité zajisté nejlepsim zpiisobem na ného pamatovati budem.
Tés se maminko! drobet s tou myslenkou, ze mimo nas velky pocet lidu pro ného
truchli a sice dobrého lidu, jest to velka utécha, védeti, ze i ostatni lidé, kterym
vlastné ni¢im zavdzan nebyl, — na ného pamatuji a ztratu jeho Zeli!’

Text vznikl v ramci projektu GA CR 17-13671S Publicistika a korespondence
Karla Havlicka.
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nich tvircl, je autorem osmi oper (a jednoho fragmentu), fady orchestralnich,
komornich a vokalnich skladeb. V ramci tohoto piispévku vSak nechceme
sledovat Smetanu jakozto hudebniho skladatele, nybrz chceme ukazat, ze pozor-
nost si Smetana zasluhuje 1 jakoZto mluv¢i Ceského jazyka.

Smetana zil v dobé narodniho obrozeni a v dobé poobrozenske, které jsou
z jazykového hlediska charakterizovany Cesko-némeckym bilingvismem a na-
sledné tim, ze se ceStina dostava z pozice niz§i komunikaéni variety uZivané
piedevsim v mluvené soukromé komunikaci do pozice vySsiho komunikaéniho
prosttedku, ze se postupné stavd jazykem vefejné spravy, veédy, umeéni,
publicistiky. Tyto skute¢nosti se promitaji také do Smetanova Zivota a do jeho
jazykového chovani: Smetana proSel Skolami, kde se (jak bylo tehdy bézné¢)
vyucovalo v ném¢ing, ném¢inu potieboval také pti komunikaci s tfady (s nimi
byl Smetana v intenzivnim styku napt. v okamziku, kdy se po studiich rozhodl
zalozit v Praze vlastni hudebni ustav), némcina se nejspiSe uplatiiovala rovnéz pii
jeho pobytech v zahranici (zv1asté béhem pusobeni ve Svédském Goteborgu, kde
byl Smetana v letech 1856—1860 feditelem Spole¢nosti pro klasickou vokalni
hudbu, béhem nasledného koncertniho turné po Némecku a Holandsku anebo
béhem kratiiho pobytu ve Svédsku roku 1862). Jak vSak miZeme soudit na
zéklad¢ nékterych dokumentli vztahujicich se k rodinnym zaleZitostem ¢i na
zékladé¢ Smetanovych poznadmek v denicich a v korespondenci, uzival Smetana
jako komunikacni prostfedek v soukromé sféfe spiSe CeStinu: v ¢estiné je napi.
predtisk Smetanova bifmovaciho listku (srov. Nejedly, 1929, nestrankovana
ptiloha mezi s. 290 a 291), ¢eské vpisy se objevuji napt. v jinak némecky psanych
dopisech pro Smetanovu prvni zenu Katefinu.'

Co se tyCe korespondence, uziva v jejim ramci Smetana az do 60. let némcinu
(vyjimku pfedstavuje pouze Smetantiv dopis rodi¢im z roku 1856).2 Impulzem
pro zménu jazyka se Smetanovi stava Cesky psany dopis Jana Ludevita

! Srov. napf. Smetan@iv piipis z dopisu pro Katetinu ze 7. srpna 1843: ... cupaite, cupaite do
mladi Boleslawi! hi! bije [sic!]! Ke K....ce!!! (Praha, NM-MBS S 217/179; zkratka znaci
signaturu, pod niZz je dopis ulozen v Narodnim muzeu — Ceském muzeu hudby — Muzeu
Bedficha Smetany; tak i1 dale).

2 Jedna se o Smetantiv prvni dochovany &esky psany dopis, ktery Smetana rodi¢tim zaslal
23. prosince 1856 z Goteborgu (Praha, NM-MBS S 217/123).
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Prochazky, nékdejSiho Smetanova Zaka, skladatele a pianisty, organizatora
Ceského hudebniho zivota, v némz Prochizka Smetanu zad4a, zda by
nezkomponoval hudbu pro muzské sbory a kvarteta. Tento list se sice nezachoval,
o jeho existenci vSak vime jednak na zdkladé Smetanovy reakce, jednak na
zékladé Smetanova denikového zaznamu z 5. biezna 1860 (srov. Smetana, 2016,
s. 202; MojziSova — Pospisil, 2011, s. 372).° Smetana Prochazkovi na jeho prosbu
odpovida 11. bfezna 1860 kladné a zapojuje se takto svou tvorbou do narodné
buditelského procesu. Smetanovo narodni probuzeni se pfitom projevuje 1 ve
volbé jazyka: Smetana na Prochazklv ¢esky dopis odpovida také Cesky* a od
60. let zaCina CeStinu uzivat 1 v korespondenci s jinymi ¢eskymi adresaty. Je vSak
treba zdiiraznit, Ze roku 1860 bylo Smetanovi 36 let, a ackoli byl ¢lovékem
vzdélanym, dosud nejspiSe nebyl (s ohledem na vySe popsané skute¢nosti) piilis
zvykly Cesky psat. Navic byl v daném momentu jiz plné¢ zaméstnan hudebni
tvorbou, nikoli zvlddnutim &eského pravopisu a gramatiky.> Je proto
pochopitelne, Ze jeho psand ¢eStina vykazuje urcité deficity. Smetanu lze pfitom
v tomto ohledu chépat jako modelového mluvciho, da se predpokladat, ze potize,
snimiZ se potykal pfi pfechodu na ceStinu, bychom vysledovali 1 u jinych
mluvcich, kteti Zili ve zkoumaném obdobi a nebyli s ¢estinou profesné svazani.
V naSem prispévku bychom chtéli nastinit, co ¢ini Smetanovi problémy, co je
pro jeho psanou ¢estinu charakteristicke, a predevsim bychom chtéli naznacit, zda
v tomto sméru existuje rozdil mezi Smetanovou korespondenci soukromou
a korespondenci oficidlng;si. Jako vychodisko pro nase zkouméani proto volime na
jedné strané dopisy rodinné (zejména listy dcefi Zofii Schwarzové a zeti Josefu
Schwarzovi, nahlizime také do dopisit manzelce Bettiné a dcetfi Zdeinice
Smetanové), na druhé strané dopisy, které jsou sice osobni, ale jsou urceny
adresatim, s nimiz je Smetana spjat v prvé fadé profesné (jednd se zejména
o skladatele, sbormistra a hudebniho pedagoga Karla Bendla, dale o Smetanovu
libretistku Elisku Krasnohorskou, kapelnika Adolfa Cecha, vyse zminovaného
organizatora hudebniho déni Jana Ludevita Prochazku a hudebniho publicistu,
spisovatele a pozd¢jSiho Smetanova tajemnika Josefa Srba). V obou ptipadech se
soustfedime na dopisy ze 70. let. Korespondence, o niz se opirdme, je uloZena
v Muzeu Bedficha Smetany v Praze, pii citovani dokladii vychdzime z jejiho

3 Smetana si do deniku poznamenal: Von meinem gewesenen Schiiler Lud. Prochdzka erhielt
ich einen Briefin cechischer Sprache, der worin er mich um Mitwirkung zur Vorbereitung von
Choren und Quartetten fiir Mdnnergesang bittet, i. e. in cechischer Sprache (Smetana, 2016,
s. 202).

4 Smetana Prochazkovi pise: Ze ale jsem z télem a dusj Cechem a chonosym se bjtj synem nasi
slavi, to nemusjm opakovatj. Proto taky se nestidim Vam odpowédetj v matiskéem jazikem
ackoliv chybné... (Praha, NM-MBS S 217/283).

3> Neznamen4 to vSak, Ze by Smetana o dobrou znalost &estiny odpovidajici dobové spisovné
norm¢ neusiloval. Zden€k Mahler ve své knize Nekamenujte proroky pietiskuje Smetanovou
rukou psané vzory velika lesni krdlova lipa, cesky posledni otcuiv chlapec a panské predni
sestrino pole, jejichz prostfednictvim si Smetana nejspiSe chtél osvojit spisovnou jmennou
deklinaci (srov. Mahler, 1989, s. 137).
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elektronického zpracovani v ramci Korpusu odeslané a prijaté cesky psané
korespondence Bedricha Smetany.®

Jevy, jimz budeme vénovat pozornost, se tykaji pravopisu, gramatiky i roviny
lexikalni. Nejde ndm pfitom o detailni analyzu, nybrz spiSe o ilustraci toho, jaké
typy jevi se u Smetany objevuji, pro tcely tohoto ptispévku se proto zamétime
pouze na ty znich, které se ve zkoumaném vzorku vyskytuji Cetn&ji.’
V souvislosti s hodnocenim jednotlivych jevl je také tieba fici, Ze norma
spisovného jazyka se ve sledovaném obdobi teprve utvaii a tomu odpovida také
charakter jazykovych ptiru¢ek z daného obdobi: nemaji preskriptivni charakter,
jako jsme zvykli dnes, nybrz spise popisuji dobovy stav jazyka.®

Pokud jde o jevy pravopisné, chybuje Smetana opakované tam, kde jedné
vyslovované podobé odpovida vice moznosti zapisu. V soukromé korespondenci
tak Cteme napt. pric, vozyk, jednotlivimi zviiky anebo také napt. v zimné, na
domné, ktery se mnél vyjadrit, ... by mné nenasel. Psani i/y a mé/mné neni
bezproblémové ani v korespondenci oficialnéjsi, srov. napt. byda, malynkou,
zdhi, ktery; pro mné, Rad bych mnél.

Dalsi vyraznou skupinou pravopisnych jevi, které Smetanovi €ini potiZe, jsou
ty, u nichz je vyslovovana podoba jina nez podoba psana. Jedna se o ptipady, kdy
se v grafice odrazi asimilace znélosti €1 ztrata znélosti na konci slova pted pauzou.
V soukromé korespondenci se objevuje napt. rybis, lechce, v oficialnéjSich
dopisech napf. na zddr-biich, tésce.’

Z jevu gramatickych, které se ve sledovanych dopisech opakované vyskytuji,
lze jmenovat napt. prinik koncovky lokalu pluralu do genitivu — ze soukromé
korespondence srov. napt. bud pamétliva Tvych svatych povinostech, z dopisii
oficidlngjSiho razu, srov. napi. s tim odstrkovanim mych zaleZitostech, partitury
prvaich 2 synf. basnich. Sjednocovani koncovky genitivu a lokdlu plurdlu ¢i
alespont ptipojovani koncového -ch k jinak adekvatni koncovce genitivni je
dodnes hojné rozsifen¢ v mluvenych projevech. Roli v tomto ptipadé hraje

6 Korpus odeslané a prijaté cesky psané korespondence Bedricha Smetany [CD-ROM] (2009).
Vytvofila L. Rychnovska, technicka podpora P. Rychly. Brno: Ustav &eského jazyka
Filozofické fakulty MU. Korpus je pro védecké ucely piistupny v Ustavu Geského jazyka
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity.

7 Pro detailni analyzu Smetanovy korespondence srov. Rychnovska, L. (2019): Cestina
Bedricha Smetany. Analyza Smetanovy Ccesky psané korespondence. Brno: Masarykova
univerzita. V tisku.

8 Ke svym vykladiim viak autoii mnohdy piipojuji poznamky, z nichZ se lze dozvédét, kde se
dobova rodici se spisovna norma rozchéazela s bézné rozsifenym tzem.

9 Zv14stni pozornost si v této souvislosti zasluhuje psani piedpon s-/z-/vz-. Na zakladé dnesniho
jazykového povédomi bychom mohli mit tendenci oznacit grafickou podobu fady vyrazl za
chybnou, ve sledovaném obdobi vSak bylo v jejich pfipadé mnohdy mozné psat s- iz- €i
zjednodusit predponu vz- na z-, popt. s-. Ze soukromé korespondence miizeme jmenovat napf.
doklady skouset, psani se stratilo, z oficialngj$i skousky. V dobovém slovniku Frantiska
Stépana Kotta piitom nalezneme podoby zkouseti i skouseti, ztratiti i stratiti (srov. piisluina
hesla in Kott, 1878—1906).
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1 analogie podle adjektivni a zdyjmenné deklinace, kde se koncovky v téchto dvou
padech shoduji (k danému jevu a jeho tzemnimu rozsifeni srov. z dobovych
pramenti Sembera, 1864, s. 13, 20, 54, z novodobych B¢lic, 1972, s. 163-164;
Balhar a kol., 2002, s. 186-223).

Zieteln¢é lze ve Smetanové korespondenci pozorovat také dalsi jevy, které
pochézeji z mluveného tizu a které jsou 1 dnes bézné. Patii mezi n¢€ unifikacni
tendence v plurdlu, jez se projevuji jednak v instrumentalu plurdlu pfipojovanim
koncovek (vokal) + -mi nebo (vokal) + -ma k substantiviim vSech rodi, jednak
sjednocenim koncovek nominativu pluralu u adjektivni a zajmenné deklinace,
dominantni se pfitom stava koncovka -y. Ze soukromé korespondence mizeme
jmenovat napft. doklady s perdma, s kobercemi, se strojemi a Jen kdyz se Vam tam
libi a jste spokojeny (minéna Smetanova dcera Zofie a jeji rodina, tj. spokojeni >
spokojeny), z oficialn&jsich dopist napf. mistami,'’ s Spektaklemi; ty pani, my
cesky [skladatelé].

Pokud jde o pohled dobovych gramatik, u maskulin zakonceni (vokal) + -mi
vyjimecné pripoustéji, a to tehdy, kdyz se tim brani dvojsmyslu vznikajicimu
z divodu homonymie akuzativu a instrumentalu pluralu maskulin (srov. Hanka,
1849, s. 115-116; Hattala, 1857, s. 180—181; Zikmund, 1865, s. 26; Tomicek,
1867, s. 28; Tomicek navic dopliiuje, Ze v mluvé se nékdy uziva také zakonceni
-ma). Dobové hodnoceni lze pfipojit 1 ke sjednocovani koncovek v nominativu
pluralu adjektivni deklinace: v§ima si ho Tomicek, ktery uvadi, Ze ,,v oby¢ejném
zivoté [...] € a & proménuji se do y*“ (Tomicek, 1867, s. 53—54).

Vliv mluvenosti 1ze pozorovat rovnéz u jevu slovesnych. K tém, které se
u Smetany objevuji opakované, patii napft. uziti tvaru nejni namisto neni, I-ového
pricesti slovesa délat v podobé¢ -dal- ¢i koncovky -e/éji pro 3. osobu pl. indikativu
prézentu aktiva sloves typu prosit a trpéet. Vyskytuji se opét jak v korespondenci
soukromé, tak v korespondenci oficialngjsi, ze soukromych dopisii srov. napf.
... se utoky dali na mné; Obycejné skazeji Zenské, co se mlady pes byl pred tim
od myslivce naucil, az se navrateji [Smetanovy dcery Zdeinika a Bozenka];
nasledky [...] se dostavéji, z oficialngjSich dopisl napt. Ze by to neddlo velike
wlohy; kterou [zménu] jste uddla; vsickni ostatni se [...] plazeji v prachu pred
nim; Ze “Libusi,'' drieji za obycejnou, vSedni, nékde i nudnou operu; utrzeji
applaus [dramatické zpévacky].

Co se tyc¢e dobovych komentdii k uvedenym jevim, tvaru nejni vénuje
pozornost F. S. Kott, hodnoti jej jako vyskytujici se v obecné mluvé (srov. heslo
neni in Kott, 1880, s. 127). V Kottove slovniku nalezneme také heslo uddl, ovsem
pouze s vysvétlenim, Ze tento vyraz znamena udélal (srov. Kott, 1893, s. 953), a
dale v ramci hesla délati jak nalezneme v ptikladech podobu ddl, ale opét jen
s doplnénim, Ze tento tvar znamend delal (srov. Kott, 1906, s. 570). L-ového
pricesti od slovesa delat v podobé ddl si v§imd 1 V. Hanka, ktery k ni uvadi, ze ji

10 Znak i (tu¢né i) pouzivame v piipadg, kdy vlivem nedbalého psani nelze rozhodnout, zda je
v originalu dopisu psano kratké i nebo dlouhé 7.
' Smetana pise zasadné prvni uvozovky nahote, druhé dole.
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1ze slychat ,,po sprostu (Hanka, 1849, s. 186—187). U Hanky nalezneme také
informaci k uziti koncovky -e/¢ji namisto -7 u sledovanych slovesnych tvart,
Hanka pise, ze: ,,V sprosté tfeCi prodluzujem takové i v eji, ackoli eji jen
zaCinavym a opétavym (Casov. 7.) nalezi [tj. slovesim dneSniho typu sdzet;
pozn. L. R.]* (Hanka, 1849, s. 174).

K dalSimu okruhu jevl, které jsou ve Smetanovych dopisech zieteln¢ za-
stoupeny, nalezi ty, jez pochéazeji z némciny. Opakované se napft. setkdvame se
slovesnymi tvary, jez obsahuji pfiponu -i/yr-, k niz je dale pfipojeno -ova-/-uj-.
V soukromé korespondenci se objevuje napi. elektrisiruji, v oficialnéjSich
dopisech napt. jsem [...] fantasiroval, ... by se kontrolirovalo, ryskyrovat. Jak je
z ptiklada patrné, jedna se o slovesa ciziho ptivodu, zachovani komponentu -ir-
(z ném. -ieren) ptitom doklada, ze se do Smetanovych projevll dostavaji pies
némcinu.

Dobov¢ byla tato slovesa dosti rozsifena, vznika vSak tendence odstranit z nich
némecky komponent. [lustrovat to miizeme napft. ptistupem autort Brusu jazyka
ceskeho, kteti radi uzivat misto sloves na -irovati slovesa domaciho plivodu,
a pokud to neni mozné, maji byt tato slovesa do ¢estiny prejimana pouze pomoci
ptipony -ovati (srov. Brus jazyka €eskeho, 1881, s. 126). Odmitani podob s -i/yr-
doklada i slovnik F. S. Kotta, Kott totiz uvadi pouze fantasovati (dokonce
s poznamkou ,,Ne: fantasirovati“, srov. Kott, 1878, s. 361), kontrolovati,
riskovati, jako ekvivalent némeckého elektrisieren ma elektriti, elektrovati
a vramci tzv. prispévkl ke svému slovniku také elektrisovati (srov. ptisluSna
hesla in Kott, 1878—1906).

Némecky vliv se ve zkoumanych dopisech projevuje napt. také uzitim
ptedlozkovych vazeb namisto bezptedlozkovych — ze soukromych dopisii srov.
napt. jel hned zase s vecernim viakem do Prahy, z oficialnéjsi korespondence
napt. Prijacham [...] s polednim viakem. Jmenovat miZeme v této souvislosti
rovnéZ vyskyt kalkovanych frazémi — ze soukromé korespondence srov. napft. Jd
vzal tu routu pres Kostnici podle ném. eine Route nehmen; pri skousce, kterou
jsem [...] drzel podle ném. die Probe halten, z oficialngjSich dopistt Moje skladby
stoji Vam k sluzbam podle ném. zu Diensten stehen; drzel by tu rolly za episodni
podle ném. etwas flir etwas halten ve smyslu ,povazovat nékoho/néco za néco®.

Na zakladé¢ vySe uvedeného mizeme shrnout, ze jevy vyskytujici se ve
Smetanové korespondenci Ize typologicky rozdélit do tfi skupin: na ty, které
vznikaji v dsledku potiZi se zvladnutim odpovidajicich jazykovych pravidel, na
ty, které prameni z mluveného izu, a na ty, které jsou vysledkem interference
cestiny s némcinou. Pro Smetanovu psanou ¢estinu je ale typicky jesté jeden rys,
jenz nespada do zaddné z téchto skupin, jejz vSak nelze opomenout. Je jim silna
obraznost a expresivita vyjadfovani.'? Ze soukromych dopist ji ilustruji napf.
nasledujici pasaze:

12 Expresivita miize byt ve Smetanovych dopisech vazana na konkrétni vyraz, v mnoha
ptipadech ji posiluje uziti obraznych vyjadfeni, jakymi jsou frazémy, Casto se tykéa delSich
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* Téz mam radost, ze maly kuliferda Zdenéek rosté, a zZe je zdrav...

* ... ja jsem uz veselejsi, Ze vidim, Ze té mucirny je konec, a Ze zase Cerstvy
vzduch budu brzo pohltavat.

* AC jen néekolik dni, prece na mné pusobyli velmi prospésné, neb jsem se
s tech Prazskych mrzutosti a trampot zase zotavil, a mohl novym bojiim
odhodlané hledet vstric.

» Takjad nyni jsem cely omrzeny nad mym nynejsim postavenim, a nejrad bych
zalezl nekam pric do kouta, kde by mnée zadny s téch umélcii nenasel.

Z korespondence oficialnéj$iho razu miizeme jmenovat napt.:

* Moje choroba ani o krok k lepSimu se nepriblizila, a bezpochyby taky vice
nepriblizi. Zistanu jiz hluchym jako poleno na vzdy! — | Muze-li se stav
podobny nazyvat tragickym, tak jest to dozajista ten miij stav.

» Ostatné je to byda, Ze nase domaci skladby tak tésce jdou pres hranice, kde
v Nemécku kazdy skvar se nejen tiskne, ale i rozsiruje provozovanim.

*  Moje zpévohry stoji Vam k disposici, a privedete-li je ku skiiseni z mdloby,
ve které az posud bohuzel lézeli, budu Vam povdécen.

Z ptedloZené¢ho struéného ptehledu vybranych jevii charakteristickych pro
Smetanovu psanou ¢estinu vyplyva, Ze ty z nich, které se vyskytuji €etnéji, jsou
natolik silné, Ze se objevuji nejen ve Smetanove korespondenci ryze soukromé, u
niz lze predpokladat mensi kontrolovanost vyjadifovani a vétsi propustnost pro
nenoremni jevy, ale rovnéz v dopisech oficialné;jSich.

Dopisy vyrazn€ oficidlni (v rdmci Smetanovy ¢esky psané korespondence jde
zejména o listy adresované vedeni Prozatimniho a Narodniho divadla) jsme pro
ucely srovnani v tomto textu nevyuzili. Je totiz otdzkou, do jaké miry se na jejich
podobé¢ podilel sdm Smetana, z jeho korespondence vime, Ze pii jejich stylizaci
vyuzival — minimalné v pozd&jSich letech — pomoc druhych osob.!* Pokud
bychom vsSak ptesto na zavér nahlédli 1 do tohoto okruhu korespondence (pro
srovnani volime Smetanovy dopisy ze 70. let adresované JUDr. Antoninu
Cizkovi, jednomu z ¢lenti divadelniho druZstva), zjistime, Ze jevi jdoucich proti
dobové pravopisné a gramatické normé, je v nich mnohem méné. Rysem, ktery je
vSak pfitomen ivtomto pfipadé a ktery souvisi se zplsobem vyjadiovani,
formulovani myslenek, je expresivita sd€leni, srov.:

usekl sdéleni a roli sehrava celkovy kontext. Riizné moznosti expresivniho vyjadieni jsou
u Smetany navic mnohdy kombinovany. (K problematice srov. Zima, 1961.)

13 Smetana se obracel zvlasté na svého tajemnika Josefa Srba, srov. napf. Smetantiv dopis
Josefu Srbovi z 12. ¢ervence 1881: ...dejte vSemu tomu, co jsem zde skopal, hlavu a patu,
a poslete mné to sem k podpisu, a ja to odsud zaslu direktné na druzstvo, resp. vybor (Praha,
NM-MBS S 217/364).
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* ... Ze moje postaveni co artistického reditele jest illusorni, pouhym titulem,
ktery k tomu slouzi, aby nan od novin a verejnosti co na hromosvod vseliké
at zavinéné neb nezavinéné poklesky nasi opery svadeny byly.

* ... rad bych vedel, jest-li moje zalezZitost stran té staré gaze dospéla o krok
dale...

* Vpevné nadéje, ze tu celou véc do popredi poSinouti racite, jsem s nejvetsi
uctou Vam vzdy oddany...

Z uvedeného dle naseho ndzoru vyplyva, ze ackoli Smetanovi ¢ini potize
zvladnuti nékterych jevii v oblasti pravopisu a gramatiky tak, aby odpovidaly
dobové normé, je pro n& vyjadfovani v CeStin€ prirozenou zaleZitosti.
Ptesvédcuje nés o tom piedevs§im praveé naposledy zmifiovand vyrazna obraznost
Smetanovych ¢eskych projevil, jezZ nemize byt pouze naucend, nybrz musi byt
soucasti osobnosti mluvéiho a jiz u Smetany pozorujeme jak v dopisech
soukromych, tak v dopisech oficidlnéjSich, v€etné dopisii ryze oficialnich.
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Uzivani emotikonua v soukromé e-mailové komunikaci
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1. Uvod

Emotikony pfedstavuji prostiedky typické pro elektronickou komunikaci
v neformalnim prosttedi, ze které se vSak rozSifuji 1 do jinych forem pisemne
komunikace, napt. do rucné psanych dopisti. V této studii se zaméfujeme na
vyskyt emotikoni v soukromych e-mailech, které jsou shroméazdény v Korpusu
soukromé korespondence (Hladka, 2005). Zajima nés predevsim otdzka, na jaké
pozici v textu se emotikony vyskytuji a v jakém vztahu jsou k interpunkci. Diky
informacim o pohlavi pisatele 1 adresata e-mailu miizeme sledovat také genderové
rozdily v uzivani emotikontl.

2. Co jsou emotikony

Definice emotikonu Casto vychazeji pouze z vyznamu slov emotion a icon,
jejichZ spojenim anglicky vyraz emoticon vznikl. Tzv. emoc¢ni ikony by mély
piedstavovat takoveé druhy znak (v sémiotickém smyslu), které¢ vyjadiuji lidské
emoce (napt. Godin, 1993; Thompson — Foulger, 1996; Wolf, 2000; Derks — Bos
— von Grumbkow, 2008). Disproporce mezi po¢tem riiznych emotikonli a poctem
emoci vymezenych psychology (napt. Ekman, 2002) vSak poukazuje na
zjednodusSeni, jehoz se takova definice dopousti. U fady emotikonti, napf. ;) ¢i
:-p, nelze jednoznacné fici, jakou emoci maji vyjadfovat (Dresner — Herring,
2010), protoze zobrazuji pouze chovani, které je mozné asociovat s riznymi
emocemi ¢i duSevnimi stavy. Emotikon je tedy piesnéj$i definovat jako fetézec
znaki, jenz ptedstavuje tvar vyjadiujici emoce nebo urCité chovani spojené
s emocemi (Komrskova, 2016).

Emotikony lze klasifikovat podle rtiznych kritérii, z nichZ jsou pro tuto studii
relevantni sémantické a typografické. Prvni z nich odkazuje k rozliSeni emotikoni
podle vyznamu, napft. :-) vyjadiuje smich, radost, $tésti, pozitivum. Emotikony
s riznym vyznamem nazyvame typy. Typografické kritérium bere v iivahu znaky,
ze kterych se emotikon sklada.! Emotikony jsou zpravidla tvofeny tfemi riiznymi
typografickymi znaky symbolizujicimi o¢i, nos a Usta, pfitom nos miuZze byt

! Jako samostatnou skupinu je mozné vyd&lovat emotikony ve formé obrazku &), které byvaji
v soucasné dobé oznacovany japonskym pojmem emoji. Vztah pojmii emotikon a emoji neni
zcela symetricky, pojmem emoji byvaji ozna¢ovany jakékoli emotikony kromé typografickych.
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vynechan, aniz by se vyznam emotikonu zménil. Kazda z téchto tii Casti mize byt
reprezentovana jinym znakem, pficemz v n¢kterych ptipadech neméni dany znak
vyznam emotikonu, viz napf. druhy zavorek pro usta :) :] ¢i rlizné znaky pro nos?
:-) :0). Tyto ptipady nazyvame variantami emotikonu.

Nejcastéji se za funkci emotikonil v textu oznacuje vyjadiovani emoci pisatele.
V psaném textu jsou emotikony povazovany za nahradu neverbalnich jazykovych
prostiedkli, jez jsou pii mluveném projevu zprosttedkovateli riznych
pragmatickych funkci (napt. Dresner — Herring, 2010). Specifickymi funkcemi
souvisejicimi s psanym komunikacnim modem je néhrada interpunkce a ¢lenéni
textu (Markman — Oshima, 2007). Pfitom je nutné si uvédomit, Ze jeden vyskyt
emotikonu muize zaroven nést vicero funkci (DeMello, 2012).

3. Data

Analyza byla provedena na ¢asti Korpusu soukromé korespondence (dale
KSK)* (Hladk4, 2005), ktery obsahuje pouze soukromé e-maily. Tato st
zahrnuje 1000 e-mailll o celkovém rozsahu 223 672 slov. Ke kazdému e-mailu
jsou dostupné sociolingvisticke informace o adresatu 1 pisateli (napt. pohlavi, vék,
nejvyssi dosazene vzdélani) vCetné jejich vztahu (napft. partnersky, kamaradsky),
dostupna je také charakteristika e-mailu sameho (napft. rok odeslani). VétSina e-
mailli pochazi od pisateld ve véku 18-30 let (888 e-mailit), od Zzen (608 e-mailil)
a od pisateli s VS vzdélanim (618 e-mail{i). Text e-mailfl je v korpusu ponechan
v ptivodni podobé¢; mohou se v ném tedy objevovat pieklepy, pravopisné chyby
apod.

Celkem bylo vyhledano®* 442 vyskyti emotikonu, které byly rozlozeny do 141
riznych e-mailti. Nalezeno bylo 9 typt emotikoni: :) :( :D P :O :S :\ :%) ;).
Nejfrekventovanéj§im byl prvné uvedeny emotikon (viz tab. 1), jehoz vyskyt
pokryva 84 % vyskytu vSech emotikond. Tento emotikon se objevil v nejvétSim

poctu variant: 3) :-) :0) :]:)))))) -)))))))-

? Znak nosu ma v porovnani se znaky pro o¢i a ista minimum obmén (Komrskova, 2014), podle
Amaghlobeliové (2012) dokonce nenese Zadnou signifikantni informaci.

3 KSK se skldd4 ze tii &asti: dopisy, e-maily a SMS. Prvni &4st obsahuje 2000 dopisti a je
dostupna pies korpusovy manazer KonText jako korpus KSK-dopisy. Kazda z obou zbylych
casti zahrnuje 1000 dokumentti; na rozdil od dopisti jsou tyto dvé ¢asti dostupné pouze na CD
ptes korpusovy manazer Bonito.

* Dotaz byl polozen v nasledujici podobg: ([word="\:"] [word="\-"]? [word="\]\\D[P"]) |
([word="\:"] [word="\-"] [word="S|0"]) | ([word="\:"] [word="\""] [word="\)"]) |
([word="\:|\;"] [word="\-|0"]? [word="\)*"]) | ([word="\:|\;"] [word="\-"]? [word="\(*"]).
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Vyznam Frekvence
vyskytu
) smich, radost, pozitivum 272
( smutek, nelibost, negativum 25
) mrkani 1
:-D velky smich
P
O

vyplazovéni jazyka
piekvapeni, Sok

=S zmatenost

-\ roztrpceni, nespokojenost
) plac

—_t = = = = N[

Tab. 1. Frekvence a vyznam?® nalezenych typti emotikoni

Vsechny typy emotikonil s vyjimkou :') se objevily ve ttiznakové formé, tj. se
znakem pro nos. Multiplikace znaku pro usta se vyskytla pouze u variant :) :-) :0)
:-(';-), ptiCemz Cast¢j$i byla u variant s nosem. Vzhledem ke své ¢etnosti byl pro
dalsi analyzu vybran pouze emotikon :-) v€etné variant :) :] :0).

4. Pozice emotikonu v e-mailu

O umisténi emotikonll v textu rozhoduje konkrétni pisatel. Podle pozice lze
uvazovat o tom, k jaké €asti textu se emotikon vztahuje, tj. zda ke slovu, véte,
odstavci apod.

V ramci makrostruktury e-mailu Ize identifikovat podobné ¢asti jako
v dopisech, tj. tvodni a zdveérecnou ¢ast obsahujici zpravidla pozdravy, osloveni,
podpis, pfip. 1 dodatecny text ve form¢ P. S., a stfedni Cast, v niZ jsou
zprostiedkovany informace. Vzhledem k rozdilné délce e-mailli (od 13 do 1345
tokend, tj. slov véetné interpunkce) a skuteCnosti, Ze nékteré e-maily tvodni
a zavéreéné Casti neobsahuji a pisatelé e-mail do odstavc® necleni, jsme se
v tomto prispévku detailné zamétili na pozici emotikonil v rdmci odstavet a jejich
vztah k jednotlivym vétdm. K makrostruktufe miizeme jen poznamenat, Ze Cast
nalezenych emotikonli se vyskytovala na konci uvodni ¢i zdvérecné Casti za
pozdravy, ptip. za oslovenim (pf. 1, 2, 3):

> Vyznamy piebirime ze seznamu emotikond a jejich funkci na Wikipedii:

https://en.wikipedia.org/wiki/List_of emoticons. U vétSiny emotikonl se objevuje vice funkci;
z nich vybirdme pouze jednu, kterd nejlépe koresponduje s analyzovanymi daty.

6 Odstavce jsou v korpusu znaceny pomoci strukturni znac¢ky <p>. Tyto zna¢ky ponechavame
v ptikladech pouze, je-li to relevantni pro interpretaci.
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(1) Nazdaaaaarek Puzzlatko : - )</p><p>diky za mailika , takovej douhej uz
sem dlooouho nedostal .

(2) ahoj ahoj ahoj , Pan s Tebou , holubicko : - )</p><p>Jana

(3) miizem se potkat pres tyden . Se néjak ozvu . Zatim se méj hezky : 0 ) (i
kdyz furt prsi ) . papa p.

V mikrostruktufe odstavce nas nejvice zajimala otdzka vztahu emotikonu
a interpunkce oznacujici konec klauze &i véty.” Pisatel se v takovém piipadé musi
rozhodnout, zda emotikon umisti pied interpunkéni znaménko (pf. 4), nebo po
ném (pf. 5), pfip. zda interpunkci nevynecha. Pokud je interpunkce vynechdna, je
nutno brat v iivahu, zda se nejedna o posledni vétu v odstavei® (pf. 6). Ackoli i
v tomto ptipadé piredpokladdme, Ze se emotikon vztahuje spiSe k predchozi véte
nez k celému odstavci, fadime tyto ptipady zvlast’, protoZze odsazeni odstavce je
vyraznéj$i nez odsazeni nové véty mezerou a velkym pocateCnim pismenem.
Zv1ast vyclenujeme piipady, kdy emotikon tvofi samostatny odstavec (pt. 7) a
kdy je z obou stran oddélen interpunkénim znaménkem (pt. 8). Frekvenci vSech
téchto piipadil ukazuje tabulka 2.

(4) az vam ukadzu fotky tak vam to bude jasny :) . TakzZe asi tak ve tii

(5) Hlavné jestli uz vis o nékom kdo 100 % neprijede . : -) Ale jak doufam ,
dorazi vsichni .

(6) Ahoj Kristyno !</p><p>Potvrzuju prijem :))) </p><p>S tim srazem bude
asi ted’ problém

(7) PS : Co braska , uz chodi do skoly ? Pamatuji si ho jako maliho rostaka jak
si hral s autem .</p><p>M . Bata</p><p> :-)) </p>

(8) oficialni rada pred taborem .... no to opravdu musela byt sranda ...... :) .
Mohla bys mi prosim napsat

Tabulka 2 ukazuje, ze se ani jedna z identifikovanych pozic emotikonu
neukazala jako vyrazné prevazujici. V piipadé, Ze se emotikon vyskytoval v té€sné
blizkosti interpunkce, jej pisatelé nejcastéji umist'ovali za interpunkci (pt. 5).
Vyskyt emotikonu mimo souvyskyt s interpunkci a koncem odstavce byl druhym
nejastéjSim pripadem. V této skuping jsou zahrnuty ptipady, v nichZ se emotikon
vyskytuje na konci véty, po niz nésleduje dal§i véta s pocateCnim velkym
pismenem (pt. 9), uprostied véty (pt. 10) ¢i na konci textu vlozeného do zavorky
(pt. 11).

7 Jednalo se o tato interpunkéni znaménka (a jejich multiplikované varianty): ., ! ? -.
$ Odstavce jsou v korpusu oznaceny strukturou <p>. <p> ptedstavuje zacatek odstavce, </p>
konec odstavce.
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Pohlavi Sena mu vSechny
adresata vyskyty
Pohlavi . . . . bez ohledu
. zena muz zena muz ,
pisatele na pohlavi
Pi’.ed 0 0 0 0 0
interpunkei 10 % (10) | 23 % (22) 9% (2)| 44 % (22) 20 %
PO 0 0 0 0 0
interpunkci 34% (35) | 31% (30)| 52 % (12) 18 % (9) 32 %
Mezi o 0 B o o
interpunkci 1% (1) 2% (2) 2% (1) 1%
BeZ 0 0 0 0 0
interpunkce 33% (34)| 30% (29) 9% (2)] 22%(11) 28 %
Bez
interpunkce 0 0 0 0 o
na konci 20% (21)| 14% (13)| 30 % (7) 14 % (7) 18 %
odstavce
Samostatny o o
odstavec 2%(2) B B B 1%

Tab. 2. Pozice emotikonu :-) vzhledem k interpunkci (v absolutnich ¢islech i v procentech)

(9) Ja méla stésti , ze jsem miij novy telefonek dostala predem k vanocum ,
takze nemusim trpét : ) Jeste mam filozofii , tak letim na ni .

(10) Pritvodce si ovsem toho , Ze jsme borci : ) za chvili v§im a hnde se odnéekud
vynoril prut lepsi a dokonce se nasel i muskarskej .

(11) mimochodem @ k nam volala ( nastésti jesm nebyl doma :) ) ... nechala
vzkaz , Ze na tty stresné jezdit nemame

V pi. 9 a 10 je interpunkéni znaménko nahrazeno emotikonem.” V pi. 11 je
vzhledem k souvyskytu dvou ukon¢ovacich zavorek mozné uvazovat o varianté
emotikonu se dvéma znaky pro Gsta :)) (pak by emotikon, resp. jeho ¢ast, zaroven
nahrazovala zavorku), nicméné v téchto ptipadech nejsou v korpusu jednotlivé
znaky ust odd€leny mezerou (srov. pft. 6, 7).

Emotikony jsou interpretovany ve vztahu k pfedchazejicimu textu. A¢koli neni
vet§inou mozné (ani nutné) presné urcit, zda se jedna o cely odstavec, vétu, klauzi
¢1 bezprostfedné predchazejici slovo, v pf. 11 je diky ohraniceni zdvorkou jasné
patrné, k ¢emu se emotikon vztahuje. U pt. 10 je moZné vztidhnout emotikon jak
pouze ke slovu borci, tak k celé predchozi vét€, resp. jejimu vyznamu.

® Emotikonem sice teoreticky lze nahradit jakékoli interpunkéni znaménko, ale v datech
uvazujeme o ndhradé jen téch interpunkcnich znamének, kterd jsou pouZzivana pouze pro
strukturaci textu, tedy hlavné ¢arek a tecek. Otaznik a vykii€nik maji jesté specificky vyznam,
ktery by pii nahrazeni emotikonem zmizel.
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O emotikonu vztahujicimu se pouze k jednomu slovu jsme v analyzovanych
datech uvazovali pouze u jednotek ptipada (pf. 12).

(12) Ja jsem se aktivne pustila do cteni Introd . to Lit . a s hrizou : - ) jsem
zjistila , ze jsem v Brna zapomnéla to zaddni

Pouzivani emotikona se tyka obou pohlavi. V této studii pomijime diskuse
a uvahy o tom, zda je mozné ptisoudit jejich vétsi oblibu jednomu z nich (napf.
Wolf, 2000) a jaky je vliv tématu na jejich uzivani (napt. Derks — Bos — von
Grumbkow, 2008; Komrskova, 2016). Pii analyze jsme se zamé&fili na pohlavi
adresata 1 pisatele e-maill. Tabulka 2 ukazuje, Ze adresatky dostaly vice
emotikonli nez adresati bez ohledu na pohlavi pisatele. Adresati dostali vice
emotikonli od pisateli nez pisatelek. Z tabulky dale vyplyva, Ze Zeny uzivaly
emotikon castéji po interpunkci, zatimco muzi castéji pred interpunkénim
znaménkem, a to nezavisle na pohlavi adresata.

5. Zavér

V této studii jsme se zabyvali uzivanim emotikonti v soukromych e-mailech.
V korpusu KSK se emotikony vyskytovaly ve 14 % vSech e-maili, coZ je
relativné nizky pocet. Vysvétleni tohoto stavu nesouvisi s predmétem této studie,
kterym je analyza pozice emotikonu v textu. V datech se vyskytovalo 9 typi
emotikond, z nichZ nefrekventovanéj§im byl emotikon :-), vyjadiujici smich,
radost ¢1 obecné pozitiva, ktery mél zaroven nejvice variant. Z hlediska poctu
znaki tvoticich emotikon se Castéji vyskytovaly varianty s nosem, tj. :-), oproti
variantdm bez néj, tj. :(.

Analyza pozice emotikonu v textu se tykala pouze nejcetnéjSiho emotikonu
vcetné jeho variant a zaméfovala se 1 na genderové rozdily. Bylo zjisténo, Ze
emotikon se vyskytuje nejcastéji v pozici za interpunkénim znaménkem (32 % ze
vSech vyskytll daného emotikonu). Genderove srovnani ukazalo, Ze tuto pozici
Castéji volily Zeny nez muZzi. Opacnou pozici, tj. emotikon pied interpunkci,
naopak Castéji uzivali muzi. Velmi ¢etné je u obou pohlavi uzivani emotikonu na
misté interpunkcniho znaménka (28 %), pfiCemz se miZe jednat o interpunkci na
konci klauze, véty, odstavce €i textu v zdvorce. Genderove rozdily se kromé
pozice emotikonu projevily také v celkovém frekvenénim srovnani. Zeny obecné
piijaly v e-mailech vice emotikond nez muZi bez ohledu na pohlavi odesilatele.
U adresatd muzZského pohlavi se ukazalo, Zze vice emotikonill jim zasilali muzi
oproti Zendm. Tyto zavery jsou vSak limitovany nizkym poctem analyzovanych
e-maill, proto znich nelze Cinit zavéry platné pro elektronickou komunikaci
obecné.
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Nové publikace

Hacknuta ¢eStina. Neortodoxni slovnik dneSni materstiny
M. Kavka., M. Skrabal a kol. Jan Melvil Publishing, 271 s.

Hacknuta cestina je netradi¢ni slovnik Cestiny, o némz jeden z jeho autort,
M. Kavka, povolanim novinaf, copywriter a copyeditor, piSe, Ze jsou v ném
shromazdéna slova, kterd v dostupnych vykladovych slovnicich nejsou
zastoupena. Kromé slovnikovych hesel kniha ctendii nabizi kratké stati
zajimavych osobnosti, které¢ ve své profesi pracuji s ¢estinou, Casto s nejnovejsi
vrstvou jeji slovni zasoby (ke statim viz dale).

V Givodnim slové M. Kavky déle cteme, Ze vychodiskem recenzovaného
slovniku je unikatni internetovy slovnik Cestina 2.0, jenZ existuje jiz od roku 2008
a v sou¢asné dobé& disponuje zhruba 12 000 hesly. Slovnik Cestina 2.0 utvafeji
uzivatelé internetu. Pokud se nékdo rozhodne do internetového slovniku ptispét,
je tfeba do pfipraveného formulafe vyplnit jednak samotné slovo, jednak jeho
definici a konecné (nepovinng) napsat piikladovou vétu, v niz je slovo uzito.
Takto vyplnény formulaf autor odesle M. Kavkovi, ktery rozhodne, zda slovo (po
pfipadnych Upravach) pfida do webového slovniku. Uvedené polozky: slovo,
definice, ptikladova véta (exemplifikace) jsou praktickym podkladem pro
budouci slovnikové heslo, jak je to ve vykladovych slovnicich béZzné¢. Ve slovniku
Hacknuta cestina je shromazdéno 3000 hesel vybranych pravé ze slovniku
Cestina 2.0.

Druhy z autorti, M. Skrabal, lingvista, lexikograf v Ustavu eského narodniho
dodal ,,stdbni kulturu®; je autorem uzitecnych instrukci k pouzivani slovniku.
Heslo (nebo heslova stat’ nebo skupina hesel) zacina lemmatem, tedy zpravidla
podstatnym jménem v nominativu ¢i slovesem v infinitivu. Objevuji se hesla
ptevazné jednoslovna (matldk, jabkar, instac), méné Casto souslovi (powerpoint
karaoke, zvonit dvermi, moravské miisli) a vyjimecné jsou vykladany i ¢asti slov,
napt. pifipona -log. Vyznamy polysémnich slov jsou zietelné¢ oddéleny.
Ptilezitostné je u hesel uvedena etymologie; napi. u slova lumpenkavarna je
poznamenano, Ze jeho vznik je inspirovan starSim vyrazem /umpenproletariat.
Slovnikové definice a exemplifikace jsou v souladu s podtitulem knihy casto
skute¢né neortodoxni, nebot’ (byt” nékdy po upravé M. Kavky) pochazeji od
internetovych ptispévatell, tedy autorti nejriznéjSich. Autofi jsou zptitomnéni
v zavéru hesla, kde je uvedeno jejich jméno, resp. ptezdivka a datum, kdy bylo
heslo do slovniku ptidano (viz ukazka).

hipstro hipsterské bistro. Kdyz chces designovany Zrddlo, musime do novyho
hipstra u nas v ulici. (baobab, 15. 6. 2017)
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Hesla jsou fazena abecedné, obcas je vSak abecedni potadek porusen skupinou
slov spadajicich do jistého aktudlniho tématu; takovou skupinou jsou napt. slova
oznacujici druhy poplatki, shodné zakoncend ptiponou -né, resp. -ovné, napft.
drzhubne, cikrtovne.

Listujeme-li slovnikem, zjistujeme, ze mnoho slov reaguje na soucasnou
spoleCenskou a politickou situaci; koneckonct jeden z tematickych slovnickl
nese nazev Tady je Babisovo (ndzev je hravou, snadno rozpoznatelnou aluzi na
pohéadkové Tady je Krakonosovo; jinou podatenou aluzi je Okamurova britva),
v hesle krndovat rozpoznavame piezdivku nékdejsi prazské primatorky Adriany
Krnacové, Klausiiv hmat odkazuje k byvalému prezidentovi V. Klausovi, slovni
spojeni spalit trenky k prezidentovi soucasnému, heslo Zaordlkova figura
dokonce aspiruje na to stat se novym lingvistickym terminem atd. Z oblasti sportu
1ze uvést heslo esterifikace (Ester Ledecka), z oblasti zdbavy vykazmovat (Kamil
,Kazma“ Bartoska). Hned né&kolik vyrazii reflektuje &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii, napt. eurokrat.

Ze slovotvornych postupli zminme alespont skladani: mozkosturm, skrtforma,
Spaldamatka ¢i velmi béZzny blending: kurizek, skromecek, kaslerka, manazel,
zdkonorubec, vypuciny, vlasakr, politikatel, zidlozepam. Setkavame se
s apelativizaci proprii: soukup, morikone, lurdy, cepelin, se zkratkami: omg
a slovy ze zkratek odvozenymi: omgovat, se zkratkovymi slovy: mlamoj, méhrod.
Neéktera hesla jsou anglicismy, casto pravopisné prizpisobené cesSting:
cajnamobil, rizn€ napodobovany jsou i dalsi jazyky, napft. zfejmé francouzstinou
je inspirovano heslo Zermérn, nepochybné japonstinou heslo karosit.

Mozna obecné nejznaméj$im neosémantismem, ktery je ve slovniku uveden, je
sloveso odklonit (penize), u néjz je bezpecné znam plivodce, nékdejsi ministr
pramyslu a obchodu M. Kocourek; z dal§ich neosémantismii jmenujme tteba
jednoslovna hesla kartac, biicek nebo viceslovna pojmenovani kudlanka nabozna,
hlavni stan, zed’ narkii. JiZz jsem zminila dva ptiklady aluzi, také dalsi hesla jsou
odkazy na skutecnosti znamé z riznych uméleckych d¢€l, napt. jet na mikese,
mordor, Srapnel. Ptikladem aktualizovaného frazému je namatkou kroutit se jak
Hrad.

Zatimco mnoh4 slova ¢tenat Hacknuté cestiny Cte skutecné poprve, nezna-li je
oviem jiz ze slovniku Cestina 2.0, u jinych si miize klast otazku, v ¢em vlastné
tkvi jejich novost, nebot’ jsou to slova zndma jiz del§i dobu. Vezméme tfeba
sloveso Svejkovat, které bylo na internet ptidano v roce 2017. Toto sloveso
uvadéji 1 dalsi zdroje, a to vCetné Ptirucniho slovniku jazyka ¢eského (Praha:
Statni nakladatelstvi — Statni pedagogické nakladatelstvi 1935-1957; dale PSIC).
Podobné je to s vyrazy love, krygl, luftak, bugr, krpal nebo per hubam, jez jsou
dlouhodobé soucésti tzu, piipadné jsou 1 hesly ve vykladovych slovnicich.
Kritérium novosti tedy mize byt zaleZitosti individudlni, resp. zafazeni téchto
slov do slovniku miize byt inspirativnim svédectvim o idiolektech ptispévatelii do
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slovniku Cestina 2.0.! V této souvislosti mé zaujalo tfeba heslo nasisat, b&zné
uZivané v nékterych moravskych regionech, V. Smilauer (Smilauer, V.: Vidéti,
ziiti, hledéti, divati se, patfiti, koukati. Nase re¢ 30, 2-3, 1946, s. 21-25) uvadi
také podobu nasésnot. Je mozné, ze diky Hacknuté cestine se nyni toto slovo
dostane i do idiolektt mluv¢ich z dalsich regionii.?

Jak jsem uvedla v uvodu, kniha obsahuje také kratké stati vybranych osobnosti.
Lexikografka, odbornice na neologii, Michaela Liskova, vysvétluje, jak se
zachycuje nova slovni zasoba, jaka jsou vlastné kritéria novosti, zdiiraziiuje, Ze
nova slova reflektuji také d&jiny kultury. Herec Jan Zadrazil popisuje sviij vztah
k textiim scénafi; tento vztah je Casto kreativni, tj. texty si J. Zadrazil — nckdy
nevédomky — upravuje. Takové Upravy nazyva v souladu se zaméfenim knihy
zadraziloviny, dodava 1 nckolik hesel reprezentujicich divadelni Zargon.
Spisovatel a lektor tviir¢iho psani René Nekuda nabizi praktické rady, jak si
rozsifovat slovni zasobu a jak upravit (tj. Casto proSkrtavat, zkracovat) prvni verzi
textu. Sloganistka Lenka Paptokova ¢tenate uvadi do zajimavée oblasti, a to pravé
vytvareni reklamnich sloganti, mimo jiné predstavuje navod na vytvoreni
spravného sloganu. Stand-up komik Pavel TomeS popisuje praci s jazykem ve
svém Zanru, tedy pravé ve stand-up(u). Jméno basnika a twitfana (twitFan je
zaroven slovnikovym heslem) Petra Kukala veslo ve vSeobecnou znamost s jeho
tweety, jez vytvarel pro ministerstvo kultury. Jeho text je zakonCen desaterem
dobrého tweetu, jedno z doporuceni zni: Tweet je slovesny utvar jako kazdy jiny.
Pocitej se ctenarem. ZkusSena prekladatelka ze SpanélStiny Anezka Charvatova
popisuje své zkuSenosti s pireklddanim neologismt. V knize je také stat’
jazykovédce Jiftho Marvana, coZ ¢tenate v prvni chvili samoziejmée prekvapi,
nebot’ J. Marvan v roce 2016 zemfiel. Vysvétleni nabizi jeden z autort: Jifi
Marvan byl jeho blizky ptibuzny a pravé M. Kavka do podoby stati preved]
n¢které Marvanovy mySlenky spjaté s ¢eStinou. Konecné€ blogerka Michelle
Losekoot, mimo jiné potadatelka kurzu ,,Jak na sité“, popisuje své zkuSenosti
s online psanim.

! Dovolim si k tomu poznamku o debaté nékolika pracovnikti Ustavu pro jazyk ¢esky o slové
cuckar, nedavno uzitém v meédiich prezidentem M. Zemanem. Ukézalo se, Ze pro nékteré
ucastniky debaty je to slovo b&ézné uzivané, pro jiné prakticky nové; viz piipadné také heslo
cuckar v internetové encyklopedii Wikipedie, jez bylo napsano v prosinci 2018, tedy doslova
nékolik dni po tom, co je M. Zeman v médiich uzil.

2, Majstrstykem* je v této souvislosti film Marecku, podejte mi pero, v némz je tematizovano
slovo hrdobce. Toto slovo je v PSIC (1935-1957) hodnoceno jako slovo ziidka se vyskytujici,
ve Slovniku spisovného jazyka ceského (Slovnik spisovného jazyka Cceského. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd — Academia, 1960-1971) neni uvedeno viibec,
ovSem vV Internetové jazykové ptiru¢ce (prirucka.ujc.cas.cz) opét ano, nebot nejprav-
dépodobnéji pravé vlivem cCasto reprizovaného filmu se slovo Ardobce ,,vratilo do idiolekti
mluv¢ich Cestiny.
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Kniha Hacknuta cestina je predevsim dilo popularizacni a zdbavné. Zaroven je
viak, domnivam se, vitanym komplementem k dal§im vykladovym slovniktim.?
Zamérné jsem u hesel zminénych v této recenzi neuvadéla jejich vyklad. V mnoha
ptipadech se da jist¢ vyznam odvodit i bez vykladu, v nékterych spiSe ne. Tieba
bude pro Ctenare recenze absence vykladu vyznamu jednim z divodil, proc si
knihu koupit. Dal§im divodem muze byt velice zdafilé bilo-modro-Cervené
grafické zpracovani, vCetné ilustraci Lukése Fibricha.

Lucie Jilkova
oddéleni stylistiky a sociolingvistiky
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. .

Jilkova@ujc.cas.cz

3 Osobné se domnivam, Ze s ohledem na rozsah piedeviim internetového slovniku Cestina 2.0
by jazykovédci tento zdroj meli brat v tivahu. Napf. jedna z drobnosti v Casopise Nase rec byla
nedavno vénovana slovu vosturak (Jant, M.: Vosturak. Nase re¢ 101, 2, 2018, s. 116-117),
u n¢hoz bylo poznamenano, ze dosud ve vykladovych slovnicich doloZeno neni. OvSem ve
slovniku Cestina 2.0 toto slovo uvedeno je, a to s datem vloZeni jiz 25. 6. 2009.
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Zamena v neinStitucionalnej dialogickej komunikacii
dospelych na vychodnom Slovensku
Martina Bodnarova. PreSov: Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity
v PreSove, 2018, 240 s.

Kniha preSovské badatelky Martiny Bodnarové, jez je rozSifenou verzi jeji
disertacni prace, zaujme vSechny odborniky, ktefi se zabyvaji neformdlnim
mluvenym jazykem. Prvni kapitola se podrobné vénuje teoretickym a ter-
minologickym reflexim (jazykové) komunikace v soukromé sféfe. Autorka v ni
podava ziejmé vyCerpavajici pirehled slovenskych a Ceskych (vybérove 1 dalSich,
napi. polskych) jazykovédnych praci, které se n&jak dotykaji tzv. hovorového
stylu (slov. hovorovy styl). K tomuto nejednoznaénému a komplikovanému
terminu souhrnn€ poznamenava, Ze na zdakladé prostudovanych praci lze
konstatovat, Ze hovorovy styl Ize nazirat prostfednictvim Ctyf typil abstrakce, jez
jsou vzajemné propojeny, kombinuji se. Témito typy abstrakce jsou: 1. jazykova
forma (forma hovorena/stna vs. forma pisand), 2. jazykoveé komunikaty (dialog
vs. monolog), 3. funkény $tyl (hovorovy §tyl jako jeden z funkénich styld),
4. variety ndrodného jazyka.

Podobné je ladéna kapitola druhd, v niz autorka podavé opét velmi podobny
piehled odborné (pfevazné slovenské) literatury vénovany pifedevSim pojmu
dialog a vyrazim s nim blizce souvisejicim: dialogickost, konverzacia, rozhovor
aj. Podrobné pak zkoumad vztah terminli dialog a hovorovy styl. V souvislosti
s dichotomii dialog instituciondlny a dialog neinstituciondlny se inspirativné
pozastavuje nad hlediskem sociologickym. V této védni discipliné je rodina
povaZzovéana za instituci — znamena to tedy, Ze Clenové rodiny spolu vedou
instituciondlni dialog? Ob¢ prvni kapitoly dokladaji autorcin velmi solidni
rozhled v oblasti dostupné literatury, mohly by napt. poslouzit jako dobré
vychodisko pfi vytvareni ptisluSnych encyklopedickych hesel, byt uzite¢nymi
¢astmi vysokoskolskych skript apod.

Nasledujici, tfeti kapitola jiz smétuje k autor¢iné vlastnimu vyzkumu, nebot’
jsou v ni objasnény cile a metody. Stanovenymi cili jsou: pfedstavit specifika
neinstitucionalniho rozhovoru dospélych; ptispét k charakteristice hovorového
stylu slovenstiny; porovnat vysledky vyzkumu s vyzkumem détskych dialogt,
a to predev§im vyzkumu zaméteného na morfologii — zde se autorka odvolava
predevsim na prace J. Kesselové (napt. Kesselova, J.: Morfologia v komunikacii
deti. PreSov: Vydavatel'stvo Anna Nagyova, 2003). Uzitymi metodami jsou:
metoda transkrip¢ni; kvantitativni metoda procentudlnich vypocti; metoda
klasické lingvistické analyzy zamétend na jednotlive jazykové roviny, predev§im
rovinu lexikalni a morfologickou; metody pragmalingvistiky a tzv. mckke
konverzaéni analyzy.

Transkribovanych rozhovort, v celkové délce 9 hodin a 30 minut, je 100.
Polovinu nahrala sama autorka, druhou polovinu studenti oboru slovensky jazyk
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a medialni studia PreSovské univerzity v PreSové. VSechny rozhovory byly
pofizeny na izemi vychodniho Slovenska (napt. ve méstech PreSov, Michalovce,
Kosice, TrebiSov), v prostfedi soukromém (doma, cestou autem) i vefejném (v
obchodé¢, v restauraci). Rozhovorti se ucastnilo celkem 260 mluvcich, jejich
celkovy rozsah ¢ini vice nez 70 000 slov. Pii transkripci se autorka zjevné
inspiruje ¢eskou prikopnickou praci Mluvend cestina v autentickych textech
(Hoffmannové — Miillerova — Schneiderova, 1992), v odivodnénych piipadech je
uzita transkripce foneticka.

Po kapitole ptedstavujici cile, metody a analyzovany material nasleduje
ponc¢kud prekvapivé opét Cisté teoreticky zaméfena kapitola, tentokrat je
vénovana lingvistické reflexi dialogu dospélych. Podobné jako v prvnich dvou
kapitolach autorka presvédci Ctenafe, ze je v maximalni mozné mife obezndmena
s terminologii, kterd se v jazykovédnych pracich v souvislosti s neforméalnimi
rozhovory objevuje. Na zikladé¢ skute¢né nepieberného mnozstvi termin,
tentokrat pochazejicich hojné také z némecky psané¢ literatury, dospiva k vlastni
typologii dialogu dospélych. Jeji typologické schéma ma pét Grovni. Prvni troven
vychéazi ze vztahu tématu dialogu a institucionalni ¢innosti aktér(i; na zakladé
tohoto vztahu je vymezen dialdg inStituciondlny, volny pracovny
a neinstituciondlny. Druha uroven vyjadiuje vztah tématu a aktualni komunikacni
situace, tento vztah pak vede k vymezeni dialogii ko(n)situacnich. Kosituacny
dialog je takovy, jehoz téma nesouvisi s pravé probihajici ¢innosti nebo
aktualnimi neverbalnimi aktivitami (Ize si predstavit tieba dva béZce, kteti vedou
rozhovor na téma vikendovy program), konsituacny dialog, v souvislosti s nimz
jiz zminéna J. Kesselova uziva adjektivum sprievodny, je oproti tomu takovy,
jehoz téma souvisi s provadénou ¢innosti (napf. komentovani rucni prace). Jsou
samoziejmé dialogy smiSené, v nichz je ko(n)situa¢ni hledisko ptitomno v rizné
mife. Tteti uroven se opird o némecky termin Themenbehandlung (zpracovani
tématu, uzivany termin je prevzat od Brinkera a Sagera; Brinker, K. — Sager, S. F.:
Linguistische Gesprdchsanalyse. Eine Einfiihrung. Berlin: Erich Schmidt Verlag,
1996). Tato urovenn vyjadiuje, zjednodusSené tefeno, zplisob, jakym je téma
v rozhovoru rozvijeno. Tento zplisob pak autorku vede k vymezeni dialogu
narativniho, deskriptivniho a argumentacniho/explikativniho. Ve ¢tvrté urovni jde
o to, jaky podil maji jednotlivi aktéfi co do pronesenych slov, tj. jak Casto a jak
dlouho mluvi. Tento podil vymezuje na jedné strané rozhovor-interview ¢i mono-
logizovany dialog (u jinych autorii téz narativni interview), tedy rozhovor, v némz
vyrazn¢ dominuje jeden =z ucastnikd, a na druhé strané rozhovor-zabava
a spolocenska konverzacia, v nichz je podil ucastnikii na vytvareni dialogu
vyrovnany. Pat4 Grovenl pak zmifluje aspekt zvany fonalita, kteréd je u zminénych
symetrickych typli rozhovoru, tedy u rozhovoru-zabavy a spolecenské konverzace
nevaznd, humorn4, ironicka, pozitivni apod. Nemohu se ubréanit dojmu, Ze zde, na
paté urovni, je schéma ponékud neuplné. Jisté jsou dialogy s tonalitou (v knize
nedefinovanou) vaznou, negativni apod., které vSak zlistavaji opomenuty.
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Dalsi, velmi stru¢nd, pata kapitola ukazuje, k jakym slovnim druhiim patii
slova z autor¢inych nahrdvek, a to z frekvencniho hlediska. Ukazuje se, Ze
nejpocetnéji zastoupenym slovnim druhem jsou zdjmena (viz nazev recenzované
knihy), ovSem bereme-li v tvahu jejich zastoupeni ve slovniku vytvofeném
z téchto dialogii, pak jsou na mist¢ ¢tvrtém.

Sesta, posledni kapitola je pak velmi podrobnou a inspirativni analyzou zajmen,
kterd piimo vybizi ke srovnavacim cCesko-slovenskym vyzkumam.! Pfi
posuzovani jednotlivych skupin zajmen se autorka opét odvolava na velké
mnozstvi odborné literatury, tentokrat samoziejmée jde o prace soustiedéné na
z4jmena. Opét Ize jen obdivovat autorCin rozhled, zjevné opét neopomnéla
zadnou slovenskou a ¢eskou publikaci, véetn€ vSech dllezitych mluvnic; zminme
alesponi star$i praci N. Svozilové (Svozilova, N.: Promluvové funkce osobnich
zdjmen v soucasné cestiné. Praha 1966, nepublikovana kandidatska prace), na niz
se M. Bodnarové opakované¢ odvolava.

Autorka se nejprve vénuje zajmenim, kterd jsou v jejim souboru nahravek
(a jisté to plati pro mluvené neformalni rozhovory obecné¢) zastoupena nejcastéyi,
a to jsou zajmena ukazovaci, z nich pak je jednoznacné nejcastéji uzivanym
z4djmenem fo0.> Autorka je nazira z hlediska syntaktického (zmifiuje uziti zdjmena
to ve vytykacich konstrukcich, jeho funkci odkazovaci; upozornuje, Ze z pohledu
slovnédruhového o osciluje mezi zajmenem a Castici), z hlediska textoveho (fo
muize uvadét vsuvku, reprodukovanou te¢, uvozovat del§i narativni repliky,
nckteré konstrukce se stdvaji az frazeologickymi, napt. fo najlepsi moja sestra)
ked' zoberie...)> a zhlediska pragmatického (0 se podili na utvafeni
komunikaénich funcich vycitka: to preco toto robite:, ptekvapeni: to fakt?,
hodnoceni, rozpaky: ja som toto kukall hovorim to to je:). Obdobnd minuci6zni
analyza je pak vénovana dal§im ukazovacim zdjmentm foto, ten, taky (u tohoto
z4jmena jen upozornéme na zajimava uziti taky Ze a taky akoze), tu, tam. Zatazeni
slov tu, tam mezi ukazovaci zdjmena se z pohledu cestiny jevi jako piekvapivé;
o slovnédruhovém zatazeni slovenskych vyrazi se 1ze pohodIné€ poucit napt. zde:
http://slovniky.juls.savba.sk.

Co do frekvence jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou zdjmen zajmena osobni,
z nich se autorka vénuje nejprve zajmenu ja. Posuzuje je jak prizmatem starSich
praci (Oravec, J.: Osobné zdmend v podmete. Slovenska rec, 20, 3, 1961, s. 199—
206), které uzivani zajmena ja povazuji za projev stylistické neobratnosti az

! Ptikladem takové Sesko-slovenské analyzy je ¢lanek J. Hoffmannové vénovany eskému jako
a slovenskému ako/akoze (Hoffmannova, J.: Ceské jako a slovenské ako/akoze v mluvenych
projevech (maly konfrontaéni pokus). In: Méria Simkova (ed.): Slovo — Tvorba — Dynamickost.
Na pocest Klary Buzdssyovej. Veda, vydavatelstvo SAV — Jazykovedny ustav L. Stura,
Bratislava 2010, s. 359-371).

2 Zajmenu to v Seskych neformdlnich dialozich je namétkou vénovéan &lanek P. Poukarové,
Z. Komrskoveé, M. Kopiivove a D. LukesSe (Poukarova P. — Komrskova Z. — Koptivova M. —
Luke$ D.: Slovo fo v mluvenych korpusech CNK, jeho prefixace a reduplikace. Casopis pro
moderni filologii, 97, 1, 2015, s. 21-30).

3 Sipka dolti znaéi klesavou intonaci, §ipka nahoru stoupavou intonaci.
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egosismu, tak praci nejnovéjSich (Kesselova, J.: Komunikacno-pragmaticky
status osobnych zamen v sucasnej hovorenej komunikacii. Slovenska rec, 70, 3,
2005, s. 129-141), jez uvazuji o sebeprezentacni strategii mluvciho,
M. Bodnarové se zmifiuje o identifikaci mluv¢iho s néjakou socialni roli. V§ima
si typickych kolokaci zdjmena ja. Napft. ve spojeni s verby cogitandi jde o vy-
jadfeni vahani, nejistoty. Autorka mimo jiné zjistila, ze v téchto ptipadech se
slovesa Castéji vyskytuji v negativnich tvarech (ja nechapem). Spojeni ale ja, sak
ja mluv¢i uzivaji pro vyjadieni kontrastu, samostatné stojici ja muize byt
vyjadienim rozpakt ¢i rozhot€eni atd. DalSimi analyzovanymi zajmeny jsou on
(ona), my (zde je pozornost mimo jiné¢ vénovana ¢lenské kategorizaéni analyze,
resp. teorii sebekategorizovani pracujici s opozici my — oni), ty a vy (tato zdjmena
maji v rozhovorech obecné nizkou frekvenci).

Dalsi skupinou jsou z4jmena ptivlastiiovaci, z nichz nej¢astéji uzivanymi jsou
moj, nas, za nimi nasleduji z4jmena tfeti osoby a nejméné uZivdna jsou
piivlastiovaci zajmena osoby druhé. Autorka mimo jiné zmiiluje dnes Casté
uzivani zajmena moj ve spojenich typu moj lekar, kterd se objevuji az
v poslednich letech.

Ve skupiné zajmen tazacich autorka vénuje pozornost predevsim zajmenu co.
Opét si vS§ima typickych kolokaci; ve finalni pozici co ja viem vyjadiuje tivahu,
rozvahu, neviem ¢o mize byt soucasti vyctu, ¢i ¢o je uzivano ve vyznamu néco
takové; v nicidlni pozici ma spojeni takzZe co kontaktovou funkei, ale co je vyzvou
k pozornosti, no a ¢o miize vyjadiovat rezignaci, nesouhlas, tematicky predél, vies
¢o nasledujici po otazce vyjadiuje rozvahu pied dalsi replikou, to co mize byt
(ironickym) napomenutim, co ked’ miize vyjadiit obavu z budoucnosti atd.
Z hlediska cestiny je opét prekvapivé, ze v pojednani o tazacich zajmenech se
objevuje také slovo kde.

Dalsimi skupinami, u nichz autorka konstatuje obecné nizkou frekvenci, jsou
z4jmena neurCitd — zde napt. uvadi, ze Castéjsi nez zdjmena nieco, nejaky jsou ta
s ptedponou da-: dajaky, daco — a zajmena vymezovaci nic, vSetko a vsetok.

Kniha je jesté doplnéna vybranymi piepisy analyzovanych rozhovort, které
reprezentuji typy dialogii uvedené ve vySe zminéné pétiiroviiové autorciné
typologii dialogu dospélych.

Zavérem lze fici, Ze kniha Martiny Bodnarové je dilezitym piispévkem
k poznani jazyka mluvenych neformalnich rozhovorii. Autorka ptesvédCuje
Ctenafe, Ze zkoumdani autentického mluveného dialogu je tématem stale
aktudlnim, nebot’ jazykové normy soukromé komunikace dosud nejsou v uplnosti
popséany. Pfi jemné analyze zajmen mnohokrat ukazuje, ze dosavadni poznatky
(napf. zmluvnic) se opiraji o texty jiného typu, o texty psané, a ze
v nepfipraveném mluveném textu mohou tdz slova nabyvat dalSich/jinych
vyznamu a funkci. Jesté je tfeba zopakovat, ze Martina Bodnarova ma solidni
piehled o veskeré dostupné odborné slovenské a Ceské literatufe (a vybéroveé
pracich zahrani¢nich) souvisejici s analyzou neptipravenych dialogli, s ohledem
na zaméfeni knihy pak také na publikace vénované zdjmeniim. Ziskané poznatky
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pak piesvédcive aplikuje pfi zkoumani svého autentického materialu, ktery ji jisté
mize poslouzit jako vychodisko k psani dalSich knih a ¢lanki.

Lucie Jilkova
oddéleni stylistiky a sociolingvistiky
Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i.

Jilkova@ujc.cas.cz
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O vérnosti prekladu
FrantiSek Sticha. Academia 2019, 286 s.

Slovinsky piekladatel a translatolog Stefan Vevar oznail v nizvu své
monografie piekladani za provazochodecké uméni.! Toto pfirovnani vnimam jako
velmi trefné, nebot” vystihuje neustalé balancovani nad propasti a kazdy chybny
piekladateliv krok muZe pro pickladané, po vratké cesté ,pievadéné? dilo
znamenat jeho zkazu. Ona metafora se mi pfi Cteni knihy O vérnosti prekladu
(Academia, 2019) nejednou ptipomnéla. Jak uz ndzev monografie napovida, jeji
autor Franti§ek Sticha si zvolil téma velmi obtizné uchopitelné, aviak zaroveti
velmi pfitazlivé, a to nejen pro Ctenare z fad prekladateld, 1 kdyz — zatadim-li do
této specifické skupiny 1 sebe — ty kniha patrné zaujme pfedevS§im, mimo jiné
proto, Ze budou autorovy tivahy pochopiteln¢ vztahovat i na svou prekladatelskou
praxi.

O vérnosti prekladu je dilo pozoruhodné z mnoha aspekti. V prvni fadé svym
tématem: neni mi znamo, Ze by se kdo tématu ,,vérnosti* chopil jako samostatného
problému a Ze by se ho byl ujal s takovou peclivosti a tak komplexné. Druhy
pozoruhodny aspekt této knihy je autoriiv styl. Ten miZzeme nejlépe ilustrovat
vystavbou prvni kapitoly knihy. V ni se Frantigek Sticha zabyva vérnosti jako
takovou — nejprve uvede, co k adjektivu vérny doklada Cesky narodni korpus,
nasledné piipomene, jak se s pojmem vérnosti nakldda v knize Jifiho Levého
Umeni prekladu. Poté se autor vraci ke korpusové databazi, uvede v ni zachycené
vyroky o vérnosti pieckladu a okomentuje je. Na zavér se z vécné oblasti
jazykovych dokladl opét pienese do autorského textu o piekladu a v Kunderové
eseji Kastrujici stin svateho Garty podrobi zkoumani vyroky autorského subjektu
o vérnosti ptekladu. Tento hruby narys obsahu a ¢lenéni prvni kapitoly ukazuje
dva poly, mezi nimiz se autor v celé knize pohybuje. Jednak tu mame
translatologicko-literarni pol — autor se velmi dobfe orientuje v textech k teorii
piekladu (sdm rovnéZ dlouhodobé pieklada) a soubézné s tim na mnoha mistech
knihy ¢tenate zaujme jeho hluboka znalost literarniho 1 Siroce kulturniho kontextu
piekladanych dél (kterd je pro dobry pieklad obvykle potifebnd); jednak FrantiSek
Sticha sam sebe vniméa piedev§im jako lingvistu gramatika a v ivodu knihy
zdlraziuje, ze svym textem nechce konkurovat teoriim piekladu. Svou dvoji roli
si autor uvédomuje a pfiznava ji stejné jako esejisticky charakter svého dila.’> Na
prolinani hledisek lingvistiky a teorie pifekladu by nebylo nic mimotadné
zvlastniho ¢1 neobvyklého, kdybychom pied sebou neméli text, ktery neustale

! Vevar, S. (2013): Vivohodska umetnost prevajanja. Ljubljana: Cankarjeva zalozba.

2 Srov. slovinské prevod ,preklad‘.

3 Ctenaf tohoto textu jisté promine, Ze stejné jako Stichiiv text je i tato recenze na uréitych
mistech ladéna subjektivnéji, nez je patrné v Jazykovédnych aktualitaich obvyklé. Vzhledem ke
specifiklim autorova stylu to snad nebude vniméno jako jeji nedostatek.
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osciluje mezi subjektivni a objektivni polohou. Text, v némz hlas autorského
subjektu na jedné strané hodnoti uryvky piekladii na zdklad¢ své obdivuhodné
lingvistické erudice a sva tvrzeni doklada materidlem z ¢eského i némeckého
korpusu, na druhé strané¢ velmi subjektivné hovoii ke Ctenari, s nimz vede
kontinudlni dialog. Autorovy repliky jsou pfitom neziidka expresivné zabarvené
Ci lehce ironické. Kniha je protkdna vyroky, které na rovin¢ grafické, lexikalni
1 syntaktické vyrazn¢ signalizuji autorQiv citovy postoj, jeho piekvapeni,
rozhoiéeni, ¢ naopak nadSeni.* Autor mluvi ke &tenéii, pomyslny dialog vsak
vede 1 sdm se sebou, Casto fetézi otdzky, uvadi ptredpoklady, které vzapéti
zpochybni, uchopeni smyslu textu vhodnym ptekladem tak v uréitych momentech
nabyva skute¢né existencidlnich rozméri.> Nutno dodat, Ze toto specifikum knihy
muze byt zaroven jeji slabinou, jelikoz patrné ne kazdému ctenafi bude autortv
styl vyhovovat, pfistoupi-li vSak na n¢j, dostane se mu bohaté satisfakce.

Co se tyka koncepce knihy, ta je sice ¢lenéna na ivod a pét kapitol, ve vysledku
je vSak mozné rozdélit ji na dvé €asti. Prvni tvoii dva oddily: pfedmluva, v niz
autor vysvétluje sva vychodiska, kritéria pro vybér posuzovanych textl, jez
oznacuje za soucast literarniho kénonu, a jiz zminéna prvni kapitola O pojmu
vérnosti a vérnosti prekladu zvlast, vniz FrantiSek Sticha doklada
nejednoznacnost, €1 presnéji mnohoznacnost pojmu vérnosti, pricemz ukazuje, Ze
1 Jifi Levy, jedna z nejvyraznéjSich osobnosti ceské teorie prekladu, tento pojem
vnimal riizné, v pozitivnim i negativnim smyslu. Tuto ¢ast miizeme vnimat jako
autorovu Uvodni iniciaci do problému piekladatelské vérnosti, kterd je z hlediska
tématu nezbytna. Pii tomto ,zasvéceni autor piedkladd pestrou mozaiku
souvisejicich vyznamii a pfipravuje Ctenafe na fakt, ze uchopeni problému
vérnosti v celé jeho dynamice bude nadmiru obtizné. Z hlediska literarniho by
bylo mozné fici, Ze vystavbou prvni kapitoly Frantiek Sticha ztvariuje
magmaticky pohyb samotného procesu ptekladani, neklidny a neukonceny pohyb
na ose faktl a subjektivity.

Druha ¢ast knihy, tedy kapitoly druha, tteti a Ctvrta, predkladaji autoriv pohled
na vybrané texty nahlizené kritérii prekladatelské (ne)vérnosti. Ve druhe,
nejrozsahlejsi® kapitole nazvané O vérnosti piekladu umélecké prozy FrantiSek
Sticha analyzuje vybrané pieklady z ném¢iny (konkrétné romant a novel E. M.
Remarqua, F. Werfela, T. Manna, H. Boélla aj.) a francouzstiny, ktera je
zastoupena pieklady Malého prince A. de Saint-Exupéryho.” Frantisek Sticha

4 Nékolik ptiklad mist, v nichZ je piekladatel karan: ,,Tak tohle je tedy, pro¢ bych vam to tajil,
opravdova bomba. Skutecny ulet, jaky by ¢loveék v Kouzelném vrchu necekal.” (s. 113), nékdy
skute¢né ostfe: ,,(...) ,ulet’ hodny piekladatele trividlnich detektivek €i jiné prozy pro nepfilis
vzdélany lid.“ (s. 179); ¢i naopak chvalen: ,,Dékujeme, pani ptekladatelko.” (s. 62), ,,Srdce
Milana Kundery by mohlo zaplesat! (s. 118) atp.

3, Ze jsem detailista? Zajisté. Aviak netvoii nas zivot pravé detaily?* (s. 63); ,,Je to totéz? Neni
to totéz? Je to detail, ktery Ize zanedbat? Neni to detail, ktery lze zanedbat? Kdo rozsoudi
pomyslné nazorové protivniky?* (s. 102)

6 7 262 stranek vlastniho textu zabira tato ¢ast 155 stran.

" Nékolikero piekladi do &estiny autor konfrontuje i s feSenim némeckého piekladatele.
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piSe, Ze pro zkoumani vybral pteklady veskrze vynikajici, avSak soustiedil se na
mista, ktera jsou ,,nevérna“ originalu. Uryvky jsou tedy z riiznych &asti vybranych
dél, vzdy se vSak zacind ivodnimi vétami piekladaného dila. Pro svou analyzu
autor stanovuje néckolik kategorii vérnosti: vérnost slovu, slovnimu spojeni,
syntaktické konstrukci, slovosledu, metafote, frazému a réeni, vystavbé textu,
modalité a stylu textu, v neposledni fadé hodnoti 1 vérnost vyrokiim o jazyce.
Predesila vsSak, Ze ne u kazdého dila se bude vénovat kazdému z téchto Utvartu
¢irovin jazyka, a upozoriiuje, ze nékdy bude pracovat i s jinymi aspekty® ¢&i
s kombinaci nékolika aspektt.

Ve druhé kapitole Frantigek Sticha Gtenafi predklada desitky piipadi, kdy Ize
dlouze (¢i naopak jen kratce) diskutovat o vérnosti ¢i nevérnosti originalu.
Autorovi pochopitelné nejde o rozfazeni vérnych a nevérnych piekladli na po-
myslnou Skalu kvality. Vérnost nemusi byt vzdy vyslednému piekladu prospésna
ani nemusi byt vzdy rovna doslovnosti. Stejné tak vérnost neni pifimo umérna
originalité, vynalézavosti feseni a urovni sdélovaného obsahu. Frantisek Sticha si
také uvédomuje, ze vSechna tato kritéria jsou pouze podplirnymi, ¢asto velmi
subjektivnimi méfitky, ktera sestavuji vysledné hodnoceni piekladatelského
feSeni. Na konkrétnich mistech doklada, Ze ,,pouze nevérnosti jednotlivym
jazykovym prostfedkim lze nékdy docilit vérnosti celkovému obsahu véty*
(s. 129), zaroven rozliSuje ,,nevérnost a chybu, vice ¢i méné zavaznou. Jak uz
bylo zmin&no vyse, Stichovy analyzy piekladanych texti jsou v mnoha p¥ipadech
doplnény nejen podpirnymi vyhledavkami v ¢eskych a némeckych korpusech,
jimiz méfi napt. obvyklost ¢i neobvyklost uzitych vyrazl, ale 1 komplexnimi
vyklady ke konkrétnim jazykovym jeviim.’ Zaroven piedklada své navrhy, jak
kterou pasaz prelozit 1épe (coZ nemusi vZdy znamenat vérnéji), a Ctenare piimo
(,,Posud’te sami‘, s. 60 aj.) €1 nepiimo (prave jiz zminénou dialogickou stylizaci
své monografie jako celku) vyzyva k zapojeni se do vybéru toho nejvhodnéjsiho
piekladatelského teSeni.

Po skutecné zavratném mnozstvi prikladl piekladatelské (ne)veérnosti
v umélecké proze nasleduje rozsahem 1 mnoZstvim hodnocenych textii skromnéjsi
kapitola O vernosti prekladu literatury faktu a literatury popularné-naucné, v niz
se autor zamétil naptiklad na pteklady knih vyznamného védce Stephena
Hawkinga ¢i pieklad vzpominek byvalého némeckého kancléfe Helmuta
Schmidta. U textl pfeklddanych z anglitiny srovnava prekladatelskd feSeni
v &esting i néméing. V zavéretné, rozsahem nejkratii kapitole se Frantisek Sticha
vénuje shoddm a rozdilim v piekladech bible. U vybranych pasazi (od téch
historicky nejstarSich az po ty nejmladsi, tj. od stvofeni svéta az po Zjeveni

§ Srov. napf. ,,vérnost implicitnimu smyslu vyroku* na s. 135 ¢&i ,,vérnost zptisobu vyzvy* na
s. 163.

9 Napt. preklad Remarqueovy véty Frauen soll man anbeten oder verlassen. Nichts dazwischen.
— Zenu mame zhoziiovat, nebo opustit doplni popisem funkci a uzivani generického singularu
(s. 54). K argumentaci vyuziva rovnéz odkazy na své Clanky v monografiich (Adkademicke
gramatice soucasné cestiny, Cesko-némecké srovndvaci gramatice aj.) i odbornych asopisech.
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Janovo) vzajemné porovnava nékolikero piekladt do &estiny, ' némdiny, anglic-
tiny, francouzstiny i1 SpanélStiny, které dopliiuje svym vlastnim ptekladem,
a upozornuje na skute¢né prekvapivé odchylky v textech.

Dalo by se fici, ze ¢im vice se autor blizi zavéru knihy, tim vice rozsifuje skalu
hodnocenych jazykt i cely kulturni kontext piekladaného textu a jeho monografie,
nez by spéla k néjakému sjednocujicimu zavéru, se s poslednimi strdnkami spiSe
stale vice otevird. Jak tedy na n¢kolika strandch recenze co nejlépe uchopit takto
specificky text, ktery jako by neustdle piekypoval pies vymezené hranice
tiStén¢ho média? Snad i zde bude nejlepSim zakoncenim zavér struény a otevieny
smérem k potencialnim ¢tenariim. Kniha O vérnosti prekladu je po€inem vpravdé
obdivuhodnym, obsahem 1 stylem pozoruhodnym. Autorovu rozkro¢enost mezi
lingvistikou a translatologii, které propojuji jeho esejistické a ¢asto velmi niterné
uvahy, osobn¢ vniméam jako ptidanou hodnotu knihy. Pieklad totizZ je (alespoii pro
mne) zalezitosti velmi subjektivni a niternou, proto jeho obtiznost nelze plné
uchopit pouze exaktnimi metodami. Uvédomuji si, Ze tento styl nemusi vyhovovat
kazdému ctenafi, knize vSak nelze upfit jeji dalsi, objektivni kvality. FrantiSek
Sticha nastavil pro svou praci velmi vysoka kritéria a pe¢livé zpracoval iictyhodng
rozsahly materidl. Proto otazky, jez klade, pochopitelné pfevySuji nabidnute
odpovédi a Ctenafe oteviené a upfimné vyzyva k Ucasti nateéto krasné hie
vyznami, které tvoti (literarni) zivot.

Hana MzZourkova

oddeleni jazykove kultury

Ustav pro jazyk Cesky AV CR, v. v. .
mzourkova@ujc.cas.cz

19" Autor porovnava znéni ve Starodeské bibli Olomoucké, Bibli Kralické, tzv. ekumenickém
prekladu z r. 1984 a v Bibli pro 21. stoleti z r. 2009.
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Kronika

K narozeninam jihoc¢eské bohemistce Marii JaneCkové

Pocatkem leto$niho roku oslavila vyznamné zivotni jubileum doc. PhDr. Marie
Jane€kova, CSc., vyznamné osobnost jazykovédné bohemistiky na Filozofické
fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Budgjovicich.

Marie JaneCkova, rozena Mg¢EStanova, se narodila 2. 2. 1949 v Ceskych
Budg&jovicich. Jeji détstvi, mladi a rand Skolni 1éta jsou spjata s piihrani¢nim
méstem Kaplice. Tiebaze po ukonéeni mistniho gymnazia uvazovala o dal§im
studiu zemépisu a biologie, nakonec se rozhodla pro obor ¢estina — némcina, jejz
absolvovala na Pedagogické fakulté Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich
(1971). Sviij odborny zabér rozsifila pozdéjSim studiem oboru €eStina — rustina
na prazskeé FF UK (1977), nasledovalo rigordzni fizeni v oboru ¢esky jazyk na FF
UJEP v Brné (1982), o Ctyii roky pozdéji tamtéZ obhajila disertaéni praci
jazyk obhajobou prace Substantivni slovni zdsoba J. A. Komenského z aspektu
slovotvorného na FF UP v Olomouci.

Svou pedagogickou drahu zahajila na Jazykové $kole v Ceskych Bud&jovicich,
poté kratce plisobila na taborském gymnaziu, Sttedni ekonomické Skole v Tabote
a Gymnaziu v Kaplici. Mezi léty 1978-2005 byla neodmyslitelné spjata
s ceskobudéjovickou Pedagogickou fakultou jakozto Clenka taméjsi Katedry
ceského jazyka a literatury. Od roku 2006 plsobi na oddéleni historickych
jazykovédnych disciplin a star$i ¢eské literatury Ustavu bohemistiky FF JU
v Ceskych Budé&jovicich.

Pani docentka se od pfichodu na pedagogickou fakultu spole¢né se svymi
spolupracovniky zaméfila na prakticky vyzkum natfeCnich a mluvenostnich
jazykovych jevli v Sir§i jihozapadoCeské oblasti. Poznatky nékolikaletého
vyzkumu shrnuji kolektivni prace Jazyk a rec jihoceského regionu I-1V (1992,
1993, 1994, 1995).

Pozdé&ji svou pozornost obratila k jazyku a stylu Ceskych baroknich text.
Cestina doby stfedni se na dlouhou dobu stava jednim z pilifd jejiho védeckého
z4jmu. Jubilantka se v n¢kolika studiich soustiedila na hlaskoslovna a lexikalni
specifika v ¢eskych textech J. A. Komenského. Dalsi barokni zkoumani bylo
mozné rozvijet diky grantovému projektu Jazyk a styl v dobé barokni (2007—
2009), na jehoz fteSeni spolupracovala ptedevSim s kolegynémi Jarmilou
Alexovou a Vérou PospiSilovou. Jejim samostatnym autorskym pocinem je
monografie K jazyku ceského baroka (2009) sledujici zejména hlaskoslovna
a ortograficka specifika v katechismu V. V. Klugara. V zati 2008 byli na ptd¢
ceskobudéjovické FF JU piivitani ¢esti 1 zahrani¢ni barokologové u piileZitosti
konani konference Slovesné baroko ve stfedoevropském prostoru. Piispévky
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ucastnikit byly nasledné¢ vydany formou stejnojmenné kolektivni monografie
(2010). Zavrseni védeckého projektu predstavuje kniha V nuznej sldave, v slavnej
nouzi (2011) vénovand jihoCeskému kazateli, piseckému roddkovi Ondfeji
Frantisku Jakubu de Waldtovi. Jeho soubor ¢esky psanych homilii Chvdlorec, neb
kazani na nekteré svatky (1736) se ukazal jazykové bohatym a mnohovrstevnym
materidlem pfedstavujicim staly zdroj inspirace, jejz M. JaneCkova vyuzila
v nékolika drobnéjsich studiich. Tento barokni autor ji provazel i v nasledujicich
letech, kdy k sousttedénému zajmu nejen o de Waldta, ale 1 o ¢eStinu doby sttedni
piivedla nékolik svych doktorandi. Nékteti z nich se barokni lingvistice vénovali
ve svych odbornych statich ¢i disertacnich pracich. V roce 2016 naSe jubilantka
jako vedouci autorského kolektivu zasStitila praci na doktorandské monografii
Riize prsi krasna...

Ptfi tivahach nad odbornou cinnosti nesmime také zapomenout na jeji
badatelské, pedagogické a didaktické zasluhy na poli onomastiky. Formou drob-
néjSich, diachronné orientovanych studii sledovala exonyma v ceskych pracich
J. A. Komenskeého €1 v cestopisu D. Vettera. Jeji vztah k rodnému kraji se odrazi
v prispévcich k toponymii a antroponymii jihoeského pohranici. Pani docentka
vedla ¢1 oponovala celou fadu studentskych zavérecnych praci orientovanych
v oblasti antroponymie na analyzu ptijmeni, piezdivek ¢i jmen po chalupg,
v toponomastice se jeji studenti soustiedili zejména na vyklad pomistnich jmen
v jihozapadnich Cechach a na Vysoging.

Jubilantka v pribéhu své bohaté pedagogické kariéry vyucovala Siroké
spektrum jazykovédnych, zejména diachronné orientovanych predméti, jako jsou
historicka mluvnice, dialektologie, vyvoj Ceského jazyka ¢i onomastika.
Nebréanila se v8ak ani disciplindm synchronnim, z nichZ pfipometnime piedevs$im
slovotvorbu, lexikologii ¢i rétoriku.

Pani docentka byva pravidelnym hostem Ceského rozhlasu Ceské Budgjovice.
Zde ptipravuje relaci ,,Opacko* zamétenou na tajemstvi Ceského jazyka. Rovnéz
je zvana do prednaskového cyklu ,,Akademické ptilhodinky*, ktery popularizuje
odbornou ¢innost pracovnikll JihoCeské univerzity.

M. Jane¢kova byla v minulosti ¢lenkou Onomastické komise UJC AV CR
a také pusobila jako predsedkyné Ceskobudéjovické pobocky Jazykovédného
sdruzeni CR.

JakoZto jeji nc¢kdejsi doktorandi Casto radi vzpomindme na spolecné vylety
mimo akademickou plidu — na nezapomenutelnou konferenci v Budapesti a pobyt
v tamg&jSich termalnich laznich Széchenyi ¢i na chvile pouceni 1 oddechu béhem
ttidenniho odborného sympozia Barokni jezuitské Klatovy. Mnohokrat jsme se
s pani docentkou vypravili do Prahy na odborné seminéte ¢i konference pofadané
UJC AV CR a PedF UK, n&kdy jsme nasi exkurzi spojili s navtévou Narodniho
muzea. NaSe barokologicka badéani nas inspirovala k ,,putovéani po stopach O. F.
J. de Waldta®, jehoz cilem bylo nalézt kazateliv nahrobek na pietnim hibitové
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do blizkého okoli Ceskych Bud&jovic, na nichZ jsme se spoleénd odreagovali
a opé€t nacerpali potfebnou energii do dalsi prace.

Ackoli se M. Janeckova specializuje na discipliny naro¢né a u studentii nepftilis
oblibené, dokéaze je vylozit pfistupnym zplsobem. VSem ve studiu i ve védé
tapajicim neodmitne kdykoli pomoci. Je to Cloveék laskavy, trpélivy a empaticky.

Pani docentko, dékujeme Vam za dlouholetou, obétavou podporu a péci o nés,
Vase byvalé studenty a soucasné spolupracovniky, a do dalSich let Vam ptejeme
hodné tvir¢i energie, vnimavé posluchace, stejné jako zdravi, $tésti a spokojenost
v kruhu rodinném.

Michal Havrda — Markéta KlimesSova

Ustav bohemistiky FF

Jihoceskd univerzita v Ceskych Budéjovicich
mhavrda@ff.jcu.cz

klimesova@ff.jcu.cz
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Zemrel PhDr. Jiri Dolezal

Na zacatku unora 2019 zemtel PhDr. Jifi Dolezal, byvaly ¢len pedagogického
sboru Ustavu germanskych studii Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a &len
Svazu germanisti Ceské republiky. Pro byvalé kolegy a nékdejsi zaky Jifiho
Dolezala to byl odchod nahly a necekany, a to i pro ty, ktefi s nim byli po jeho
odchodu z Gstavu v kontaktu, byt’ v posledni dobé& spis§ sporadickém.

Ptipomenime si zde v kratkosti akademickou drdhu osobnosti, jez ovlivnila
celou generaci germanistd, kterou Ustav germanskych studii vychoval v 90.
letech minulého stoleti, resp. na po¢atku nového milénia. Jiti Dolezal (narozen
v bieznu 1956) v letech 1976-1985 vystudoval obor némcina-nizozemstina na
prazské filozofické fakultd. Byl vd&&nym Zakem profesorky Aleny Simeckové,
ktera v ném brzy rozpoznala nejen nadan¢ho lingvistu, ale ocetiovala i jeho
mimoraddné analytické mysleni a velkou houZevnatost. V roce ukonceni studia
ziskal doktorat filozofie (PhDr.), a to na zédklad¢ rigor6zni prace, ktera se zabyvala
jazykem sportu. Poté, co se osvédCil jako ucitel némciny a nizozemsStiny
v kurzech pro Sirokou vefejnost, se roku 1989 stal odbornym asistentem na
tehdejsi Katedfe germanistiky, nordistiky a nederlandistiky Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, kde ptisobil az do roku 2012, kdy se rozhodl odejit mimo
akademicke prostiedi.

Pohled na jeho nebohatou publikacni ¢innost o tom sice na prvni pohled tolik
sveédcit nemusi, ale Jifi Dolezal byl v mnoha ohledech jedine¢né osobnost, kterou
potiebuje kazdé univerzitni pracovisté. Snad za jeho rozhodnutim publikovat jen
v minimalni mife stdla vrozena skromnost (v jeho ptipad¢ ovSem neopravnéna),
snad 1 jin¢ divody, o kterych se ale nyni miiZzeme uz jen dohadovat. Hore¢natou
publikacni ¢innosti, k nizZ jsou v poslednich dekadach akademici mnohdy nuceni
vnéj$imi okolnostmi a jez neziidka vede k ,,recyklaci jiz n€kolikrat feceného, se
nenechal spoutat, a ziskal tak klid a soustfedénost; své sily proto dokéazal napnout
vyluéné smérem k pedagogické Cinnosti, coz mu nékteti jeho kolegové tak trochu
zavidéli (v dobrém). Jifi Dolezal sice neplnil databaze svymi publika¢nimi
vystupy, ani se neumist’oval v Zebficcich (1dajné€) excelentnich publikaci, mohl si
vSak byt vzdy jisty tim, Ze jeho prace je smysluplnd a Ze na néj jednou budou jeho
studenti s vdé€nosti vzpominat, at’ uz ti, ktefi se stanou gymnazidlnimi uciteli,
nebo ti, ktefi zlstanou v akademické sféfe a budou se k nému hlasit jakoZto
k jednomu ze svych ucitelt.

Jifi Dolezal byl vynikajicim pedagogem, ktery patiil do fady ucitelii vpravde
univerzitniho typu; svym studentiim se navic vénoval s nesmirnou obétavosti. Ti,
ktefi ho ve spole¢né pracovné mohli po mnoho let sledovat béhem konzultacnich
hodin, ho obdivovali pro jeho nekonecnou trpélivost. Konzultace zacinaly v pét
hodin odpoledne a neziidka koncily v jedenact hodin vecer, protoze byl ochotny
stale znovu a znovu vysvétlovat studentim individualné vSe, co uz mnohokrat
predtim vysvétlil v predndskach a na seminafich, a pfi tom vSem zlstal stale
laskavy a ochotny. Bylo na ném vidét, Ze ho jeho ucitelska profese nepiestdva
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bavit, Ze ho navic ani neunavuje, ba naopak. Jako ucitel byl férovy, motivujici a
maximalné vsticny. ZkouSky po vétSinu jeho pisobeni v ustavu byly spise
v naro¢nosti polevil), ale on byl vzdy spravedlivy, a nékdy az rytifsky. Diky
sportu, ktery ho povahové formoval a ktery mu po 1éta pomahal piekondvat
zdravotni obtize, se stal pro studenty téméf trenérem. Pokud byl k ostatnim
kriticky, tak bez vyjimky konstruktivnim zptisobem. Umél dat nad&ji, povzbudit
a pochvalit. Jeho analogie z oblasti sportu, predevsim cyklistiky, kterymi se snazil
studenty motivovat k lepSim vykonlim, byly nazorné a nakonec nenésilnym
zpusobem piimély naudit se obtiznou latku 1 toho, kdo ke gramatice nijak zvIast
nepftilnul. Pro své né€kdejsi studenty, kteti se pozdéji stali jeho kolegy, Jiti Dolezal
byl (a stdle je) velkou inspiraci pii pfipravé piednaSek i pifi vedeni seminafi.
Dodnes pracuji s piikladovymi vétami, které zaznivaly v jeho seminafich uz pred
lety a neztratily pfitom nic ze svého didaktického potencidlu. Kontakt s timto
mimofadnym pedagogem jim v neposledni fadé pomohl uvédomit si, Ze vstticny
piistup ke studentiim zpravidla vede k lepSim vysledkiim nez pifehnana ptisnost
a nezucastnény odstup.

Jifi Dolezal se specializoval na gramatiku soucasné némciny, kterou mél
zmapovanou po teoretické strance jako malokdo. M¢l mimotadné znalosti
v oblasti némecké syntaxe a modality, predev§im v té oblasti, kde se styka
gramatika a pragmatika. Pravé na tuto oblast kladl velky diiraz, a proto se
gramatika v jeho podani malokdy jevila jako zkostnatély abstraktni systém
pravidel, vyjimek a vyjimek z vyjimek. Diky jeho hodinam bylo mozné si
uvédomit, ze ,,to vSechno® ma néjaky smysl a Ze stoji za to se tim zabyvat.
Pocatecni skepse nekterych studentd ohledné upotiebitelnosti tematizovanych
jevl v praxi se rdzem rozplynula v okamziku, kdy zacali ptrekladdat originalni
némecké texty a presveédcili se o tom, Ze se témito jevy dnesni psany jazyk doslova
hemzZi. Korpusova lingvistika mu nebyla zcela cizi (vedl n€kolik bakalatskych
a diplomovych praci, které byly korpusové zamétené), ve vyuce vSak spiS nez
z korpusovych dat vychazel zindividualnich celych textd, které pak byly
v seminarich interpretovany velmi detailng. Jeho interpretacni ptistup zaloZzeny na
analyze textu, resp. kontextu vedl studenty ke kritickému, komplexnimu
pfemysleni o jazykovych jevech a ke zvazovani a vyhodnocovani vS§ech moznych
variant feSeni, v€etné¢ argumentace pro dané feSeni, popi. proti nému. On sdm
dokazal mistrovsky navazat na nespravnou odpovéd a piredvést brilantni
argumentaci. Texty, jeZ k analyzam vybiral, byly vzdy aktudlni, Zivé, tykaly se
problémli soucasného jazyka. Protoze se do velké miry jednalo o texty
publicistické, napf. se sportovni, politickou, ale 1 jinou tematikou, nebyly
studentim cizi, naopak si na nich mohli o to 1épe uvédomit rtizné jazykové
zékonitosti. Moznosti gramatické interpretace ¢i prekladu ukézek beletristickych
textll pak byly pomyslnou ,tfeSnickou na dortu®.

Svou odbornou erudici v oblasti gramatiky Jifi Dolezal uplatnil napi. ve
vysokoskolskych skriptech s nazvem Ubungen in deutscher Grammatik fiir
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Fortgeschrittene (2000, spoluautorka prof. Alena Sime¢kova), dodejme viak, Ze
v ramci této publikace rozhodné nevytézil vSechny své Siroké znalosti. Stihl se
jeste Castecné podilet i na vyrazné prepracovaném vydani téchto skript s nazvem
Deutsche Grammatik. Ein Ubungsbuch fiir Fortgeschrittene (2019, v tisku)
a navazujici publikaci Deutsche Grammatik. Eine Text- und Aufgabensammlung
(2019, v tisku).

S Jifim Dolezalem odesel mily kolega a vyte¢ny pedagog, kterému byl mimo
j1z zminénou skromnost vlastni 1 Zivotni nadhled a optimismus. Vzdavame Cest
jeho pamatce a za v§e mu my vSichni, ktefi jsme ho méli radi, dékujeme.

R. 1. P.

Martin Semelik

Ustav pro jazyk cesky AV CR, v. v. i. &
Ustav germdnskych studii, FF UK
semelik@ujc.cas.cz

, Marie Vachkova
Ustav germanskych studii, FFF UK
marie.vachkova@ff.cuni.cz

Vera Kloudova

Ustav translatologie, FF UK
vera.kloudova@ff.cuni.cz
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O ¢em debatuji frazeologové:
Frazeologické konference roku 2018 a 2019

V poslednich letech se frazeologicky vyzkum stale vice prolind s dal§imi
oblastmi nejen jazykovédy. To se projevuje i v zaméteni védeckych konferenci,
soustiedicich se na témata propojujici tyto obory. Cast frazeologickych kon-
ferenci v Evropé je potadana pod hlavickou Evropské frazeologické spole¢nosti
(EUROPHRAS, www.europhras.org), kterd byla zaloZena v roce 1999 a kazdy
sudy rok organizuje velkou konferenci EUROPHRAS. Ta posledni se konala
v lofiském roce na severovychod¢ Polska v univerzitnim mésté Bialystok.

V mezidobi jsou pofadany mens$i tematické konference. Opakované se
setkavaji badatel¢ zaméteni na komputaéni a korpusové zalozenou frazeologii:
prvni setkani probéhlo v roce 2015 v Malaze, dalSi v roce 2017 v Londyné€ a na
podzim letoSniho roku se opét uskute¢ni v Malaze. DalSi specialni konference
byla zaméfena na frazeologii a konstrukéni gramatiku a konala se v roce 2017 ve
Stockholmu.

Mezi mensi tematické konference, potfadané pod hlavickou Europhrasu, patiila
v roce 2018 napftiklad konference Idioms in Discourse v Padové. V lednu 2019
potadala konferenci s nazzvem EUROPHRAS 2019 Productive patterns in Phra-
seology spolu s frazeologickou Spanélskou spole¢nosti FRASESPAL (zaméfenou
na kontrastivni $panélsko-némecky vyzkum) Univerzita v Santiagu de
Compostela. O téchto dvou bychom se dale chtéli zminit podrobné&ji. Jedna
z frazeologickych konferenci se uskutecnila v listopadu lofiského roku také
v Praze. B&znou soucasti frazeologickych konferenci je i kontrastivni vyzkum,
proto byva zpravidla pro ptispévky povoleno n¢kolik jazykl. V nésledujicim
textu struéné uvedeme témata prezentovana na jednotlivych konferencich.

1. Idioms in Discourse, Padova, 4.—6. ¢ervna 2018

Hlavni organizatorka: Genevieve Henrot, docentka francouzstiny v oddé€leni
lingvistiky a literatury Padovskeé univerzity.

Tato konference patfila k tém menSim, tematicky sevienéjsSim. Na konferenci
zaznély Ctyfi plenarni pfednasky a 36 béZznych ptispévkl ve dvou paralelnich
sekcich. Jednacimi jazyky byly pfevazné jazyky romanské (francouzstina, ital-
Stina a Spanélstina), nékolik ptispévki bylo pfedneseno v angli¢ting a némcing.

1. 1 Plenarni prednasky

Konferenci zah4jil Pedro Mogorron Huerta (profesor romanistiky na katedie
piekladu a tlumoceni Univerzity v Alicante) plenarni pfednaSkou zabyvajici se
zpracovanim frazémua pomoci lexikografickych néstroji. Druhou piednasejici
byla Béatrice Lamiroy (profesorka romanistiky, ktera se zabyva komparativni
syntaxi a gramatikalizaci na Katolické univerzit¢ v Lovani). Ta se zaméfila na
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tzv. konverza¢ni rutiny jako méné zndmy typ ustalenych spojeni. Agneés Tutin
(profesorka lingvistiky na grenobelské univerzité, vénuje se frazeologii a kor-
pusové lingvistice) predstavila ve své prednasce frazeologické postupy
uplatiiované¢ ve védeckém diskurzu. Frazeodidakticky zamétfené vystoupeni
Maribel Gonzalez Rey (profesorka francouzstiny a dékanka fakulty humanitnich
véd v Santiagu de Compostela, ktera se dlouhodobé zamétuje na aspekty vyuky
frazeologie) bylo vénovano ziskavani frazeologické kompetence pii studiu
jazyka. Posledni pfedndSejici v ramci plenarnich pfednasSek Sylviane Granger
(belgicka profesorka na Katolické Univerzité¢ v Lovani; zacala s vyzkumem
zékovskych korpusl, jejim badatelskym zdjmem je zejména Kkontrastivni
frazeologie) svou prednaSku nazvala Nesnadny snatek frazeologie a lexikografie:
Korpusy jako zdachrana.

1. 2 Jednani v sekcich

Jednani probihala v paralelnich sekcich s nasledujicim zamétfenim: techniky
piekladll frazému, typologie, modifikace ustalenych spojeni, frazeodidaktika,
kontrastivné pojata analyza frazémil.

Jednotlivé ptispévky predstavily frazémy uzivané v rliznych typech diskurzu,
napf. politickém (némcina, polStina) a pravnickém; frazémy orientované na
diskurzni polemiku, zplsoby popisu frazeologie v mluveném jazyce: ustdlené
konverzac¢ni obraty, konverza¢ni formule; diskurzni markery. Objevovala se ale i
tradi¢ni témata Casto v kontrastivnim srovnani nebo v didaktickém kontextu, jako
somatické frazémy, frazémy obsahujici nazvy barev, frazémy z gastronomické
oblasti. Sbornik by mél byt vydan v roce 2019.

2. EUROPHRAS 2018, Bialystok, 10.—12. zari 2018
Reproducibility from a phraseological perspective: Structural, functional
and cultural aspects

Hlavni organizatorka: Joanna Szerszunowicz, docentka anglistiky, badatelsky
se orientuje na politickou frazeologii.

Jedna se o tradi¢ni velkou frazeologickou konferenci, tentokrat ji hostila
biatystocka univerzita v Polsku. Na konferenci zaznély Ctyti plenarni pfednasky
a dalSich 158 ptispévkl v sekcich, kterych se soucasné konalo az 10 najednou.
Jednacimi jazyky, jak je obvyklé, byly anglictina, némcina, francouzstina,
Spanélstina a jazyk hostitelské zemé, polStina. Béhem konference se také probé&hlo
zasedani ¢lenli Europhrasu s volbou vyboru a byla stanovena dal§i mista kondni
konference: v roce 2020 v Lovani a v roce 2022 v Milané.
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2. 1 Plendrni prednasky'

Uvodni piednasku s nazvem Whether Luther or Gorbachev: ,,Quotation
careers as an example for reproducibility and entrenchment pronesla prezidentka
Europhrasu Kathrin Steyer z Ustavu némeckého jazyka v Mannheimu. Dal§im
fecnikem byl vyznamny belgicky frazeolog Jean-Pierre Colson z Katolické
univerzity v Lovani, ktery se dlouhd léta vénuje kontrastivni a korpusové
frazeologii. Jeho pfedndska méla nazev: Linguistic reproducibility and cognitive
entrenchment: corpus-based evidence and applications for language teaching and
translation. Joanna Szczek, docentka Ustavu germanské filologie na Vratislavské
univerzité, se vénuje vztahim mezi némeckou a polskou frazeologii a na
konferenci ptredstavila t¢éma Phraselogie und Parémiologie in der germanistischen
Forschung in Polen — Versuch einer Bestandsaufnahme. Posledni plenarni
pfednaska zaznéla ve francouzstin€ a ptednesla ji Anna Krzyzanowska, docentka
Ustavu romanské filologie na Katolické univerzité v Lublinu. Nazev piednasky
znél: Figement, stabilité et reproductibilité: entre systeme linguistique et discours.

2. 2 Jednani v sekcich

Vzhledem k rozsahu konference je mozné uvést témata pouze vybérové pro
ilustraci jejich rozsahu.

Mezi klasickd témata patii kontrastivni frazeologie; srovnavani ¢estiny a ma-
kedonStiny pfedstavila na ptikladu somatismi Jasminka Delova-Siljanova;
uzivani vyraza spojenych s opilosti srovnavala v ¢instin€é a némc¢iné Chunyi Lei.
V mensi mife byly zastoupeny 1 paremiologické ptispévky, napt. Liisa Granbom-
Herranen sezndmila posluchace s tim, jak se ptislovi uzivana v regionalnim tisku
piekvapivé objevuji 1 v SMS zpravach. Rozsahlym tématem byla i variabilita, v
cestiné byla ilustrovana ptispévkem Marie Kopfivové na ptikladu frazémi se
slovesem ddt; kontrastivni pohled na minimalni frazeologické jednotky
predlozkového typu a jejich odliSnosti v némciné a slovenstiné dokumentoval
Peter Durco. S reprodukovatelnosti souviseji i frazémy obsahujici opakovéni
urCitého lexikalniho prvku, na které se zamétil Tomas Jelinek a ukézal je na
ceskych prikladech. Opakovani urcitého vzorce se ve svém ptispévku vénovali
napt. Carolina Flinz a Fabio Mollica a dokladali je strukturami typickymi pro
némecka ptislovi. Vyzkum kolokaci piedstavila Christine Konecny ptispévkem o
novém typu kolokaci v ital§tiné. Nechybéla samoziejmé& didaktickd témata,
pfispévek Evy Hrdinové a Ivony Domischové poukéazal na kulturni rozdily
ovlivitujici  vyuku  némeckych  pfislovi.  Teoretickému  vymezeni
reprodukovatelnosti ve frazeologii se vénoval vyznamny polsky frazeolog
Wojciech Chlebda. Politicky diskurz z hlediska (ne)zdvoftilosti popsal Jan Sikora;
Elzbieta Dziurewicz se zaméfila na vulgarni frazémy v némcin€. Biatystok je také

'V tomto piipadé nechavame nazvy prednasek v piivodnim znéni, abychom demonstrovali
obvyklou jazykovou pestrost typickou pro velké konference Europhras.
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rodiStém zakladatele esperanta, a tak tu zaznél 1 ptispévek o frazeologii esperanta,
kterou dlouhodobé studuje Sabine Fiedler. Konference byla velmi dobie
zorganizovand a umoznila setkani opravdu pestrému spektru frazeologickych
témat, ktera by méla byt publikovana ve sbornicich.

3. Productive patterns in Phraseology, Santiago de Compostela, 24.-25. ledna
2019

Hlavni organizatorka: Carmen Mellado Blanco, profesorka némdciny na
Univerzité¢ v Santiagu de Compostela, prezidentka Spanélsko-némeckého fraze-
ologického projektu FRASESPAL.

3. I Plendrni prednasky

Plenarni ptfednaSky zah4jila anglicky pfedsedkyné spolecnosti EUROPHRAS
Kathrin Steyer z Ustavu némeckého jazyka v Mannheimu. Ve své prednasce
pfedstavila temporalni vyrazy a opakujici se struktury na pomezi Casového
a zpusobového vyjadreni. DalSim anglicky mluvicim plenarnim fe¢nikem byl
Alexander Ziem z Diisseldorfské univerzity, ktery se zamétil na produktivitu,
schematicitu a idiomaticitu v lexiko-gramatickém kontinuu. Druhy den
zahajovala anglickd plenadrni pfednaska Dmitrije Dobrovol'ského (Ruska akade-
mie véd) a Ludmily Poppel (Stockholmskd univerzita) s tématem ruské
konstrukce ,,nu i“ v paralelnich korpusech. Dalsi plenarni vystoupeni predstavilo
moznosti srovnavani frazeologickych Sablon v riznych jazycich a proslovil je
némecky Elmar Schafroth z Diisseldorfské university). Posledni plenarni
vystoupeni zaznélo Spanélsky od Glorie Corpas Pastor z Univerzity v Malaze
a bylo zaméfeno na frazeologickou produktivitu.

3. 2 Jednani v sekcich

Na jednani konference bylo pfedneseno 68 ptispévki ve Ctytfech paralelnich
sekcich, jejich témata ptredstavovala kognitivni lingvistika, konstrukéni grama-
tika, korpusova lingvistika a pragmatika.

V jednotlivych sekcich s ohledem na pofadajici instituce dominoval némecky
a $panélsky vyzkum. Rada némeckych ucastnikiit se podili na projektu
kontrastivniho vyzkumu prepozi¢nich vyrazi PREPCON (prepozice +
substantivum + kombinace v kontextu), které se v sou¢asném pojeti nachazeji na
hranicich frazeologie a bézného jazyka (jde o vyrazy jako napt. na konci dne, Cast
muze byt 1 frazeologickych: svetlo na konci tunelu), a rozliSeni jejich funkci.
Vedle $pandlitiny a anglitiny je do tohoto projektu diky Peteru Durdovi
z Trnavské univerzity zapojena 1 slovenstina.

DalSim zajimavym projektem je projekt LeGeDe. Jeho cilem je vyvinout nové
pocitacové prostiedi, které slouzi k jazykovému popisu kolokaci zaloZzenému na
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korpusovych datech. Cili pfedev§im na mluvenou némcinu a popis funkci
lexikdlnich jednotek v interakci. Cilem je vytipovat lexikalni alternativy, speci-
fické slovotvorné jevy i lexikalizované regionalni formy. Soucasti projektu je
1 analyzator lexikalnich modeld (vzorcli). Jednd se o nastroje, které umoziiuji
novy pohled na soucasné korpusova data (https://www.owid.de/lexex/).

K jednomu z nejzajimavéjSich piispévkil patfilo vystoupeni Stefana Everta
a Ulricha Haida s tématem Mezi kolokaci a konstrukci: lexikalni preference
v neidiomatickych slovnich kombinacich. Pomoci korpust hledaji lexikograficko-
kvantitativni charakteristiky lexikogramatickych vzorcti, zahrnuta je 1 valence a
syntakticka kookurence. Kontext miize byt velmi komplikovany, proto nelze
pouzit jednoduchou asociativni miru; piedstavili uziti n-dimensionélnich
kontingen¢nich tabulek. Z konference by mél vyjit sbornik.

4. Svét v obrazech a ve frazeologii 11, Praha, 22.-24. listopadu 2018

Hlavni organizator: Ladislav Janovec z Katedry Ceského jazyka Pedagogicke
fakulty Univerzity Karlovy.

V Praze se v loniském roce konala frazeologickd konference s ndzvem Svét
v obrazech a ve frazeologii II; navazovala na stejnojmennou konferenci konanou
tamtéz v roce 2016.

4. 1 Plendrni prednasky

Prvni &ast konference byla plenarni a zah4jil ji Frantisek Cermak piispévkem
zamyslejicim se nad nékterymi teoretickymi otdzkami frazeologie. Po ném
vystoupila Ludmila Stépanova z Univerzity Palackého v Olomouci s kompara-
tivnim pfispévkem zaméfenym na prameny Ceské a ruské frazeologie. Dana
Baldkova a Viera Kovacova z Katolické univerzity v Ruzomberku predstavily
svl vyzkum biblické frazeologie. Valerij Mokienko poté srovnaval
paremiologicky obraz svéta, ktery se poji s opilstvim v CeStiné a rusting. Dalsi
ptispévek se vénoval Tolstého frazeologii a prednesla ho Jelena Seliverstova. Na
zavér prvniho dne jednani jest¢ promluvila Marie Cechovd o moZnostech
uplatnéni frazeologie ve vyuce gramatiky a Irena Vankova uvedla z perspektivy
kulturni lingvistiky pojeti duSe v ceské frazeologii.

4. 2 Jednani v sekcich

Dalsi dva dny byly naplnény jedndnimi povétSinou ve tfech paralelnich
sekcich, kde bylo prezentovéano 50 pfispévka. Témata sekci byla opravdu riizno-
roda: Jazykovy obraz svéta, Frazeologie a dialekty, Frazeologie a literatura,
Frazeologie a diskurz, Jazyky a frazeologie v piekladech a slovnicich,
Frazeologie a historie, Frazeologie a Skola, Frazeologie a jazyky v kontaktech,
Frazémy, korpus, statistika; Frazeologie, démonologie, mytologie, kultura;
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Koncept, konceptosféra, védomi a frazeologie; Frazeologie a média; Metodo-
logické otazky frazeologie, Frazeologie v médiich, Varia. Tato konference byla
ptehlidkou frazeologickych vyzkuml probihajicich zejména ve slovanskych
jazycich: vedle Cestiny, slovenstiny a rustiny zde byly prezentovany 1 ptispévky
tykajici se polstiny, bélorustiny, ukrajinstiny, slovinstiny a ve stitedoevropském
prostfedi samoziejm& nemuze chybét srovnani s némcinou a v sou€asnosti také
s anglic¢tinou. Rozpéti témat sahalo od historického badéni, ptes nove i v zahranici
siln&ji akcentovanou nafe¢ni frazeologii az po frazeologii uzivanou na socialnich
sitich, v pisnich ¢i publikacich pro mladez. Jak pfislus$i mistu konani na
pedagogicke fakulté, byla cast ptispévkl vénovana didaktice frazeologie. Sbornik
z této konference je pfipravovan.

Snad urcitd symbolika pro frazeologii spoc¢iva v tom, Ze se vSechny zmiflované
konference konaly v blizkosti vyznamnych poutnich mist. At’ je to znamenim, Ze
vyzkum frazeologie putuje tim spravnym smérem.

Marie Koprivova

Ustav Ceského narodniho korpusu
marie.koprivova@ff.cuni.cz
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Pokyny pro prispévatele

Jazykovédné aktuality (Sasopis Jazykovédného sdruzeni CR) piinaseji védecké
clanky z oboru lingvistiky, recenze, zpravy o konferencich a informace o ¢innosti
Jazykovédného sdruzeni CR. Casopis je otevien také zalinajicim lingvistim.
Tematicka ¢isla byvaji vénovana mimo jiné semindiim pofddanym JS. Pfispévky
prochazeji internim recenznim fizenim.

Své texty zasilejte e-mailem Son¢ Schneiderové, vykonné redaktorce Jazyko-
veédnych aktualit (sona.schneiderova@pedf.cuni.cz). Soucasti ¢lanki je abstrakt
v angli¢tiné v rozsahu 100 az 200 slov (vCetné ptrekladu titulu ¢lanku) a seznam
klicovych slov v poctu 3 az 10, téz v anglictiné. Abstrakt by mél byt svou povahou
rematicky a shrnovat obsah celé¢ho ¢lanku, nikoli jen vysledky. Ostatni typy
ptispevki (kronika, recenze, zpravy) abstrakt ani klicova slova nemaji. Pti uprave
ptispevku je tfeba dodrZovat tato pravidla:

1. Pro editaci textu pouzivejte editor Word, pismo Times New Roman o velikosti

12, fadkovani 1,5. Nepouzivejte automatické formaty ani rizné druhy pisma. Text

zarovnejte do bloku.

2. Clanky ¢&lenite do kapitol opatfenych &islovanym nadpisem. I dalsi urovné

Clenéni (1.1 apod.) musi mit nadpis. Necislujte odstavce.

3. V textu lze pouzivat kurzivu, tucné pismo pro zdiraznéni a poznamky pod

carou.

4. Na literaturu se v textu odkazuje pfijmenim autora, rokem vydani dila, popf.

strankovym udajem v zadvorkach (Kopecny, 1980, s. 34).

5. Seznam literatury je uveden na konci; fadi se abecedné podle pfijmeni autora.

V seznamu literatury ma byt uvedena pouze literatura, ktera je v ¢lanku citovana.

6. V oddilech Kronika a Nové publikace se bibliografické udaje uvadeji ptimo

v textu (do zavorky).

7. Bibliografické zdznamy maji nasledujici podobu:

Garvin, P. L. (1993): Funk¢cni empirismus — noeticky podklad soudobého funk-
cionalismu. Slovo a slovesnost 54, s. 241-253.

Ivani¢, R. (1994): Characterizations of context for describing spoken and written
discourse. In: S. Cmejrkovd — F. Dane§ — E. Havlova (eds.), Writing vs
Speaking: Language, Text, Discourse, Communication. Tiibingen: Gunter Narr
Verlag, s. 181-186.

Mathesius, V. (1982): Jazyk, kultura a slovesnost. Praha: Odeon.
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