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SKOLN{ INKLUZE V PRAXI

Skolni inkluze je jednim ze §kolnich témat, které se u nas nachézi uprostfed mnoha zmén.
Dochazi Kk jejimu roz$ifovani do riznych oblasti a resortti i haopak, kK hledani jejich hranic a
pifenastavovani limitd. Zda budou dopady $kolni inkluze na ¢eskou $kolni populaci pozitivni ¢i
negativni, zatim neni dostate¢n¢ probadano. Proces zmén se odrazi i v legislative, ktera se bude
patrné jeSté¢ opakovan¢ upravovat na zakladé¢ budoucich poznatkli v této oblasti. Text
nasledujici kapitoly tedy vychézi ponejvice ze zahrani¢nich vyzkumnych studii, zaloZzenych na
delsi zkuSenosti se Skolni inkluzi, a je do uréité miry sdélenim predbéznym. Na zaklade
osobnich zkuSenosti s ¢eskym Skolnim prostiedim a s rozhovory s dotéenou populaci uéitelt a
pedagogickych psychologl vSak lze aktualn€ odhadovat, ze vétSina z téchto nalezli odpovida i
situaci u nas.

1. INTEGRACE A INKLUZE

Pojem ,,integrace” definoval specialni pedagog J. Jesensky Vv devadesatych letech jako:
»- - -Spolunazivani postizenych a nepostizenych pri prijatelné nizké mire konfliktnosti, jako stav
vzdjemné podminénosti vyjadiené slovy ,jeden pro druhého** (Jesensky, 1993, s. 111, podle
Smelova a kol., 2017).

Skolni inkluze znamena zaclenéni viech Zaki, bez ohledu na jejich individualni moZnosti a
schopnosti, do stejné skoly (Woodcock, Hardy, 2017). Kazdy zak ¢i student je v tomto pojeti
jedinecnou osobnosti, se svym potencidlem i se svymi hendikepy, a je tieba jej takto pfijimat a
jeho specifika respektovat (Ainscow, 2009). Skolni tfida je ze své podstaty heterogenni
skupinou zakl s riznymi potfebami. Inkluze znamena zaclenéni jakéhokoli jedince, bez ohledu
na jeho rozdilnost, at’ uz je jeji podstatou pohlavi, etnicita, narodnost, rasa, jazykovy ptvod,
socialni rodinné prostiedi, Skolni vykon nebo zdravotni postiZeni (srov. Lechta, 2010, podle
Smelova a kol, 2017). Inkluze tak umoziiuje mnoha zakim a studentim se
specidlnimi pottebami byt vzdélavan, a pokud mozno dosdhnout Skolniho a socidlniho tspéchu,
vV bézném Skolnim prostiedi. Inkluzivni prostfedi Skolnich tf¥id navic odpovida pfirozenému,
riznorodému slozeni spolecnosti (Block, 2007). V této souvislosti vznikl i novy pedagogicky
obor, inkluzivni pedagogika, ktera sleduje moznosti optimalni edukace zaku a student se SVP
v bézné Skole. Jejim cilem je piiprava postizenych na Zivot ve spolecnosti a naopak ptiprava
ostatnich na Zivot s postizenymi.

Dohoda v Salamance vroce 1994 deklarovala inkluzi jako nejlep$i cestu vzdélavani pro
vSechny zaky a studenty. V jednotlivych stdtech EU se postupné zacal uplatiiovat pozadavek
na piijeti inkluzivni koncepce ve vSech Skolach (Woodcock, Hardy, 2017). Proces zvySujici se
spolecenské otevienosti k za€leniovani jedinct se specifickymi potiebami se v socidlni politice



a ve Skolstvi jednotlivych evropskych statli odrazil ve tfech navazujicich stadiich: (1) od
exkluze pies (2) integraci po (3) inkluzi.

Principy inkluze se zacaly v ¢eskych skolach vyrazné uplatitovat uz od listopadu 1989. Jednalo
se o pomérn¢ prirozeny, postupny proces, kdy byli do béznych vzdélavacich zatizeni
zaclenovani zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami po vzajemné dohod¢ mezi skolou a
rodi¢i zaka. Duraz byl kladeny na z4jem zaka, ochotu rodict spolupracovat se skolou a na
technické, personalni a dal$i mozZnosti konkrétni Skoly. V souvislosti s legislativnimi
pozadavky Evropské unie u nas tento trend ptiblizné od 2016 velmi zintenzivnil v disledku
poméme necitlivé politické direktivy, tzv. ,shora“, kterd nerespektovala realné moznosti
inkluzivni pedagogiky a se kterou se ztotoznila jen c¢ast odborné pedagogické vetejnosti.
Extrémni inkluzivni plany zahrnovaly dokonce i myslenku zruSeni specialnich $kol, z nichz
mély byt zfizovany vzdélavaci instituce pro ucitele s zaky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. V poslednich letech se za¢inaji naopak objevovat ur¢ité naznaky zmékceni tlaku na
inkluzi v§ech zak.

Aktualné je k dispozici jen malo ¢eskych vyzkumi o piinosech a negativech takto pojaté
inkluze. Je vsak jiz ziejmé, Ze se tato reforma ukazala jako nedostate¢né pfipravena. Diky tomu,
ze Skoly, zejména ucitelé (a asistenti) opakované poukazuji na to, ze inkluze ma mit urcita
pravidla, byly nyni stanoveny pocetni limity zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami na
jednu tiidu i limit poctu zaka ve tiidach s vétSim poctem zakad s témito potifebami (Pastierikova,
Regec, 2017). Dochazi také k pribéznym tGpravam podminek a obsahii jednotlivych stupnt
pedagogické podpory. Jde o to, Ze inkluze bude Gspésna jen tehdy, pokud bude pfinosna.
Podobn¢ jako v laické vetejnosti, i mezi odborniky lze najit odptrce inkluze, ktefi se kloni ke
profesiondlné Spickového specialniho vzdélavani. Ti poukazuji na to, Ze neni mozné v bézném
Skolnim prostfedi, v kompetenci b&znych pedagogl a asistenti nékterym témto zakim
poskytnout optimalni vzdélani. Poukazuji také na nadmérnou zatéz, jiz mize byt skolni tiida
vystavena v souvislosti s inkluzi zakt s vyukovymi obtizemi, které Casto zna¢né€ naruSuji
vyucovani. Do této skupiny odbornikli patii napiiklad ve vétsim poctu specialni pedagogové
(Woodcock, Hardy 2017), ucitelé s dlouholetou praxi ve vyuce zakt se SVP, ale i samotni lidé
se zdravotnim postizenim, ktefi specialnim vzdélavacim systémem v minulosti prosli (Gained,
Barnes, 2017).

Mezi zastanci noveé nastavené inkluze Ize najit spiSe odborniky spojené s vysSimi posty ve
Skolstvi, ¢ast z nich se na zavadéni inkluze do Skol v poslednich letech i ur¢itym zptisobem
podilela. Pomérmn¢ casto se jednd o pedagogické teoretiky, ktefi maji minimdlni osobni
zkuSenost s vyukou ve tfidach s vétsim poctem zakl se SVP. Proinkluzivni ndzory byvaji
Castéjsi 1 u riznych pedagogickych inovatorti a zastancu alternativnich vzdélavacich proudi,
ale u i za¢inajicich pedagogi s kratsi vyukovou praxi (Gained, Barnes, 2017, Smelova,
Souralova, Petrova, Plevova, Ludikova, 2017). Pozitivnéjsi postoje k inkluzi lze také najit u
vyuéujicich na prvnim stupni ZS oproti u¢iteldm z druhého stupné (Woodcock, Hardy 2017).
To je dano skuteCnosti, Ze na prvnim stupni nejsou pozadavky vyuky na déti tak velké.
S postupujicimi ro¢niky se vSak naroky zvySuji a nizky Skolniho prospéchu mezi zéky
rozeviraji a ti znevyhodnéni prestavaji stacit.



Pti posuzovani efektivity Skolni inkluze je tfeba pochopit, jak by Skolni inkluze méla vypadat
a k ¢emu by méla vést (jde o presktiptivni, teoreticky pohled). Je vSak zapotiebi zajimat se také
o to, jak princip inkluze ve skute¢nosti ve tfidach funguje (realny pohled). Pedagog by si mél
vsimat okolnosti, za kterych inkluze skute¢né funguje, resp. v jakych ptipadech funguje, a kdy
se zakim se SVP v bézné tiid¢ daii. Je vSak nezbytné sledovat i okolnosti, za nichz se za¢lenéni
zéka nezdafi. Ty mohou byt odstranitelné a piedstavuji vyzvu pro pedagogy a rodiCe, aby je
odstranili. Neni-li vSak pfili§ realné je zmenit, je zapottebi hledat jinou formu vzdélavani, nez
je bézna Skolni tfida. VSechny instituce by zaroven mély v takovych ptipadech reagovat
flexibilng, aby vlivem negativnich Skolnich zkuSenosti nedoslo k poskozeni zZaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. Hlavnim ukolem pedagogii neni dostit poZadavkim Skolni
inkluze, ale jednat v zajmu Zaka. Plati tu zékladni pravidlo 1ékatské etiky ,,primum non
nocere“, predev§im neskodit.

1.1 RIZIKA NEZDARENE SKOLNI INKLUZE

Nedostatek ceskych vyzkumi o ptinosech a rizicich skolni inkluze v jeji nové podobé je mozné
z¢asti doplnit poznatky z jinych ¢lenskych zemi EU, v nichZ zavedeni Skolni inkluze probé&hlo
o n€kolik let diive nez u nas. Mnohé tyto vyzkumy byly realizovany i proto, aby euroamericka
spole¢nost 1épe porozuméla procesu Skolni inkluze. Odpovidaji vyzvé k porozuméni inkluzi
tim, ze prozkoumavaji i podminky, za kterych se inkluze nedati (Slee, 2013).

Jednim z cili integrované Skoly je redukovat socialni vyclefiovani odliSnych déti.
Ptitomnost velmi odlisnych spoluzakd vsak muze vést k tomu, Ze je zaci nevnimaji jako
skute¢né Cleny své skupiny (Turner, Hogg, Oakes, Reicher, &Wetherell, 1987) a miize naopak
dojit k jejich vy¢lefiovani. Je to proto, Ze si s nimi spoluzaci ¢asto nerozuméji, nemaji si s nimi
co Fict a nemohou s nimi spole¢né sdilet n&jaké ¢innosti.

Vyéletiovani Ize pokladat za jakysi opak inkluze/zaélenéni. Skolni usp&snost, jak jiz vime, se
sklada ze dvou zdkladnich slozek: jde o (1) Skolni uspéSnost, vyjadfitelnou Skolnim
prospéchem, a o (2) socidlni zaClenéni do Skolniho prostiedi a vztahii v ni (Vagnerova,
Klégrova, Janosova, v recenznim fizeni). Pro socializa¢ni rozvoj je vSak diilezité, zda Zak se
specialnimi vzdélavacimi potfebami rozumi svym spoluzakiim a zda rozumi oni jemu. Jde
0 to, zda se chova pro né ofekavanym zplusobem a dokaze s nimi pfijatelnym zpisobem
komunikovat (Vagnerova, tstn¢). Nedojde-li k zaClenéni zéka se specialnimi vzdélavacimi
potifebami do kolektivu tfidy, nelze hovofit o jeho celkové skolni uspésnosti, ale ani o zdarilé
Skolni inkluzi.

Pokud s zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami pracuje asistent pedagoga nebo ma
k dispozici osobniho asistenta, proces jeho integrace do skupiny spoluzaka se tim jesté vic
narusuje. Pfitomnost asistenta oddéluje zaka od vrstevnikd, ktefi ve Skolnim véku nestoji o
piitomnost dospé&lého. Zaka s asistentem spoluzaci navic chapou jako nékoho, kdo je od nich
odli$ny.

Znacnym problémim se zaclenénim co skupiny Celi zejména Z4ci s mentalnim postizenim, s
poruchou autistického spektra nebo s poruchami komunikace. I v ptipad¢€, zZe nemaji asistenta,



brani takovym détem zaclenéni do skupiny cela fada faktort. Déti Skolniho véku (a svym
zpisobem vlastné vSichni lidé) davaji pfednost vrstevnikim, ktefi jsou jako oni, maji stejné
z4jmy, podobné zplsoby chovani a vzhledem k tomu jsou pro né srozumitelni. Kdo se néjakym
zpisobem lisi, nerozumi jim nebo oni nerozuméji jemu, obvykle nebyva zcela pfijimany. Déti
Skolniho véku zpravidla nechapou podstatu mnoha postizeni ¢i znevyhodnéni, a i kdyz jim ji
ucitel vysvétli, neni pro né takovy vrstevnik pfitazlivy a nevyberou si ho za kamarada. Jinakost
vydé€luje a plati to i pro zdravotné ¢i jinak znevyhodnéné déti. Praktickym problémem je ve
Skolnim prostiedi i1 to, pokud projevy takového zaka ostatni spoluzéky obtézuji nebo jim
piipadaji smésné. V dobie vedené tiid¢ takovému spoluzakovi nejspis nebudou ublizovat, ale
také si ho nebudou pfili§ v§imat. Budou chapat, ze jejich spoluzak za svou odliSnost nemuze a
ze by mu m¢li poméhat. Je vSak tfeba podotknout, Ze i tento pozadavek ucitele v disledku
ptispiva k vydéleni znevyhodnéného zéka.

Ucitel mize zéky motivovat, aby spoluzakovi s urcitym typem postizeni pomahali. Nemuze je
vsak pfinutit, aby se s nim chtéli kamaradit. K neochoté pfijmout takového spoluzaka leckdy
ptispiva 1 pocit ostatnich, Ze je ulitelem zvyhodiovan (naptf. pokud jde o inkluzi ditéte s
mentéalnim postizenim, které nemtize stait béznym vyukovym pozadavkiim a jeho vyuka ma
v ramci nékterého z vysSich stupnii pedagogické podpory redukované naroky; Vagnerova,
ustné).
Zkuste si vzpomenout na néjakou situaci, kdy se vam nepodaftilo zapadnout do kolektivu néjaké skupiny nebo
kdy jste si mezi ostatnimi nenasli Zadného kamarada. Mohlo to byt ve §kole nebo na prazdninovém tabofte,
v néjakém krouzku, ktery jste navstévovali apod. Vzpomenete si, jak jste se tehdy citili? Bylo podle vas néco,
co jste tehdy mohli udé€lat pro to, abyste mezi ostatni lépe zapadli? Kdyz jste méli moznost takovy kolektiv
opustit, vyuzili jste toho? Jaké by to pro vas bylo, kdybyste v této skupiné méli travit vice hodin denné nékolik
let?

Problém socidlniho nezacdlenéni Ziaka ve tfidé mize vést k mnohaletému stradani, pokud se
ucitelim nepodaii neblahou vztahovou situaci zlepsit. Je tfeba vzit v tivahu, ze nékdy to prosté
nejde, i kdyby se ucitel snazil sebevic. SoundleZitost s vrstevnickou skupinou je jednou
Z nejsilnéjsich socidlnich potieb déti a dospivajicich. Nepftijeti a nezaClenéni mezi spoluzaky
brzdi rozvoj socidlnich dovednosti (Lindsay, McPherson, 2012). Trvajici izolace ve tfidé mize
vést k pocitim nejistoty, vyvolavat uzkost, vyhybavost, poskozovat sebetctu zaka a posilovat
nedivéru vaci druhym (Killen & Rutland, 2011). Vyclenéni se poji také s Castymi
psychosomatickymi potizemi, jako jsou bolesti hlavy, dale s poruchami piijmu potravy,
nespokojenosti se sebou samym a s celkové nizsi kvalitou zivota (Lindsay, McPherson, 2012).

Problém nezaclenéni mezi spoluzaky se negativné odrazi i nechuti vici Skole a ke Skolni praci.
V souvislosti s vyclenénim se u téchto zaki casto objevuji problémy s koncentraci pozornosti,
ztrata Skolni motivace, zanedbavani Skoly a nezfidka dojde k poklesu Skolniho vykonu a
zhorSeni znamek (Cook, Ogden, Winstone, 2016). Nezaclenénym zdkiim ve tfid¢ zpravidla
chybi kvalitni ptatelsky vztah, ktery by je mohl ochranit proti Sikané. Socialné izolovani zaci
(vCetné téch, ktefi maji specialni vzdelavaci potteby) se podle vyzkumu stdvaji Castéji obéti
vrstevnické Sikany a vy¢lefiovani (Dixon, 2006).

Adolescentni Zaci, studenti a jejich ucitelé ve vyzkumu Wonga a jeho kolegii (2013) popsali tii typy obéti

Skolni Sikany. Prvni typ podle nich zahrnuje zaky provokujici, verbalné agresivni, vyrusujici a nevychované.

Do druhého typu obéti byli zarazeni Zaci zranitelni, s télesnymi a psychickymi potizemi (zaci s ADHD, se
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specifickymi poruchami uceni, s poruchami autistického spektra, s pohybovymi problémy apod.). Do této
kategorie byli zafazeni i piili$ plasi a introvertni Zaci a Zaci s odli$nym vzhledem (p#ilis vysoci, mali, vypadajici
nemocné, s nadvahou) a zaci nesikovni. Posledni skupinu $ikanovanych zakua tvofily obéti, jejichZ chovani je
jiné nez u spoluzakd, napiiklad kvili jejich odliSnému rodinnému zazemi, Zaci s nedostatecnymi hygienickymi
navyky, s mensinovou sexudlni orientaci, Zaci, ktefi nezapadaji do genderovych norem, ale také studenti
vyjime¢né dobii nebo naopak velmi slabi ve srovnani s ostatnimi ve ttidé (Wong, Cheng, Chen, 2013). Je
ziejmé, ze mezi vsemi tiemi skupinami zakd, ohrozenymi viktimizaci ze strany spoluzaki, se vyskytuji
V podstaté vSechny skupiny zakl se specialné vzdélavacimi potfebami ¢i vychovnymi problémy, jak jsou
formulovany ceskou legislativou.

Nespornou vyhodou inkluze je skutecnost, ze déti s t€zZkym sluchovym, zrakovym, ptipadn¢ i
télesnym postizenim nemusi pobyvat od raného Skolniho véku mimo rodinu ve specializované
internatni 8kole. Specialni a praktické koly byvaji dostupn&jsi. Zivet v internaté prohlubuje
odcizeni ditéte od rodiny, i kdyZ vyuka a priprava na béZny Zivot se zdravotnim
hendikepem je v takovych Skolach obvykle pro tyto déti mnohem prinosnéjsi. V bézné
zakladni Skole nemaji ptilezitost naucit se vSemu, co by se naucit mohly a co budou v zivoté
potiebovat. Chybi jim také spoluzaci, ktefi by pro né byli rovnocennymi soupeti a s nimiZ by
mohli pomé&fovat své ispéchy a netispéchy. V bézné tfidé jim podobni vrstevnici nejsou a takto
znevyhodnéné dit€ se v ni ocitd na okraji v mnoha oblastech (Vagnerova, Ustni sdéleni).
Zaclenéni do bézné skolni tiidy tedy mize byt velkou zatézi i pro Zaka samotného a pro jeho
sebetictu, bez ohledu na kvalitu tfidniho kolektivu (Pastierikova, Regec, 2017). Pfed procesem
zaClenéni zaka se zdvaznéjSimi zdravotnimi €i jinymi problémy je tedy zapotiebi zvazit i zatéz
vztahujici se k jeho sebetcté.

Dalsi komplikaci je, ze déti s néjakym znevyhodnénim byvaji socialné infantilni, zavisl¢ na
dospélych, ktefi je nadmérné ochraniuji. Tyto déti pfili§ nevédi, jak by se mély ke svym
vrstevnikiim chovat. K ziskani kamarada mezi zdravymi spoluzéky nemaji dostate¢né socialni
dovednosti a leckdy tomu brani i pfistup jejich nadmérné protektivnich rodi¢t (zejm. matek),
kteti ocekavaji, ze zdravy kamarad se bude jejich ditéti ve v§em piizplsobovat (coz v§ak pro
néj prestane byt brzy uspokojivé).

DileZitou podminkou pfijeti znevyhodnéného ditéte spoluzaky je jeho emocni stabilita,
prevaha dobrého ladéni, odolnost viici béznym frustracim a schopnost seberegulace. To ovsem
plati obecng, nejenom pro postizené déti. Zaci si voli za kamarady vrstevniky, kte¥i jsou ladéni
pozitivné, protoze se s nimi citi Iépe 1 oni sami (Vagnerova, ustni sdélent).

Nejvétsi vahu pii rozhodovani o zaclenéni do bézné skolni tiidy by tedy mél mit zajem zaka se
SVP, s ohledem na jeho situaci v celé komplexité, s ohledem na jeho jedinecné moznosti a
omezeni. Je tfeba vZdy U kazdého pripadu zvazit, zda je integrace/inkluze vhodna pravé
pro tohoto konkrétniho Zaka (Pastierikova, Regec, 2017). Roli pfi tomto rozhodovani hraje
druh a stupenn zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni, ale i rizna specifika jeho osobnosti,
temperament, charakter, schopnost spolupracovat s ostatnimi a vytvaret s nimi pratelské vztahy
a schopnost sebeovladani. V praxi se ¢asto ukazuje, Ze zalenéni zaku se stejnym typem a
stupném postizeni mize mit zcela jiny vysledek (Ann, Meaney, 2015). Podle vysledkti zatim
nepublikované kvalitativni sondy zkuSenosti s inkluzi u Ceskych uciteldl se jevi také jako
mnohem rizikovéjsi z hlediska vy¢leniovani obdobi dospivani (tedy druhy stupeti ZS) oproti



stupni prvnimu. To mad mnoho socidlnich a vyvojové psychologickych pficin (JanoSova,
nepublikovano).

Svycarsti vyzkumnici Griitterova a Meyer (2014, s. 481) na zakladé svych nalezii konstatovali,
ze integrativni $kola je dvouseCnou zbrani: jeji potencialni pfinos je v kontrastu s rizikem
vyclenovani ve tiidach. Jednou ze zdakladnich vyzev inkluzivniho Skolstvi je podle nich vytvorit
prostiredi, které maximalizuje piinos inkluze a minimalizuje vznik vyclenéni.

Vedle rizika vyclenovani a Sikany se ukazuje jako dalsi problém skolni inkluze jiz vySe zminény
fakt, ze se v podminkach bézné Skoly dostava optimalniho vzdélani pouze nékterym
Zakum se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Napiiklad v Britanii si je mnoho uditelt 1
tfediteld skol védomych odpovédnosti plynouci z pozadavku inkluze. Piesto vSak vzdélavani,
které zakiim poskytuji, podle jejich nazoru z riznych divodi neodpovida potfebam zakl se
SVP (Cook, Ogden a Winstone, 2016). V primérné pocetné tiid¢ 1ze pii soubézné vyuce vSech
zaka jen velmi tézko zohlednovat i potieby vétsSiho poctu déti se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, které jsou vSak vzajemné zcela odliSné.

K tomu, aby se inkluze konkrétniho zdka do bézné ttidy zdaftila, pfipadné aby se nedafici se
inkluze vc€as vyftesila ve prospéch zaka, je nutné pfijeti odpovédnosti a n€kdy i state¢nosti
uciteld jit proti diktatu souCasnych vzdélavacich trendl. Je tfeba, aby tuto odpovédnost piijali
ucitelé, feditelé, ziizovatelé $kol, krajsti GFednici pierozdélujici skolam finance a také rodice
déti s vyukovymi ¢i vychovnymi problémy (viz nize).

1.2 KOMUNIKACE RODICU, SKOLY A SKOLSKEHO PORADENSKEHO ZARIZEN{

Rodice déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami zaujimaji k inkluzi riizné postoje, které jsou
déany jejich zkuSenostmi, pfanim i obavami. Nékdy si zatazeni svého ditéte do b&zné Skoly
velice pfeji, protoze se tak symbolicky sniZuje vyznam jeho postiZeni, resp. zenvyhodnéni ve
smyslu ,.kdyz mtze chodit do bézné Skoly, tak to s nim nemuze byt tak hrozné“. Nékdy se
rodice 74kt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami inkluze svého ditéte obavaji. Boji se o jeho
bezpecnost, maji strach z toho, jak se k jejich ditéti budou chovat ostatni zaci, ucitelé ¢i dalsi
zaméstnanci Skoly. Obévaji se 1 nedostatecné kvality vzdélavani svého ditéte v bézné Skole, ale
i celkového selhani procesu inkluze a socialni izolace jejich ditéte ve tfidé. Mnohé rodiny musi
pomeérng slozité fesit logistiku péce o dite, zajistovani jeho dopravy do Skoly, zabezpeceni fady
sebeobsluznych tkont apod.

Rodice ditcte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, které je zatazené do bézné Skoly, musi
byt srozuméni s tim, Ze zdafila inkluze jejich ditéte je podminénd jejich velkou osobni
angazovanosti. Nezbytna je také dobré a pruznad spoluprace rodiny a Skoly (Pastierikova, Regec,
2017).

Béhem rozhovori s uciteli riznych skol v ramci vlastniho vyzkumu (JanoSova, nepublikovano)
se ukazalo, Ze velka ¢ast z nich ma zkuSenost s néjak znevyhodnénymi zaky, u nichz zavedeni
planu pedagogické podpory nevedlo k ocekavanym cilim. Pokracujici vyukové potize zaka
vedly k pozadavku vysetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Nékteii rodice vSak
vyukové potize svého potomka bagatelizovali, odmitli vySetfeni podstoupit a z problémi svého
ditéte vinili skolu, ucitele nebo spoluzéky. Dité by podle ucitelti pravdépodobné mélo narok na
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vyssi stupeii podpturnych opatieni, ale bez vysetfeni méla Skola pouze omezené moznosti zékovi
pomoci. Ne&ktefi rodie vySetfeni ditéte sice podstoupili, ale se Skolou nasledné pfilis
nekomunikovali a na napravé témét nespolupracovali.
Nespolupracujici, popirajici ¢i vyhybava rodicovska reakce je do jisté miry pfirozenou obranou rodicovské
sebeucty. Muze néjakou dobu trvat, nez rodice pfijmou skutecnost, Ze jejich dit¢ ma urcité potize. V tomto
obdobi je na misté S rodinou zustat v kontaktu. Pfi komunikaci s rodi¢i je nutné (i opakované) argumentovat
tim, ze diky vySeteni je mozné zjistit, ¢im jsou problémy ditéte doopravdy zptisobeny. Bude pak mozné mu
také poskytnout Gi¢innou pomoc a nic nezanedbat. To je spole¢nym cilem rodiny i §koly.
Pokud rodice ignoruji opakované zadosti Skoly o vySetfeni, je na misté je vlidné upozornit, zZe jakoZzto rodice
maji ze zakona povinnost na zadost Skoly se svym ditétem indikované vysetieni podstoupit. Neplnéni zdkona
by musela $kola fesit jako vychovné zanedbavani, na néz se vztahuje ohlasovaci povinnost, kterd ma i ur¢ité
nepiijemné nasledky pro celou rodinu. Naprostd vétSina rodi¢t za téchto okolnosti se Skolou zacne
spolupracovat.*
Podobné také polsti psychologové poukazovali na to, ze se obéti Sikany stavaji zaci, ktefi nemaji dostate¢nou
podporu rodiny, jejichz rodiny jsou zatiZzeny n&jakou patologii nebo jsou dysfunkéni (napf. i kvuli problému
s chudobou). Déti, které jsou obét'mi svého rodinného systému, se pak snadno stavaji obétnimi beranky i ve
Skole. Neciti se ve skole dobfe a nejsou schopné se za sebe ve skupiné postavit (Wojcik, Kozak, 2015).

Po vySetfeni ditéte obdrzi rodice zpravu o vysledcich vysetieni a §kola doporuceni jak s Zakem
pracovat, s navrhem na zafazeni zaka do pfislusného stupné pedagogické podpory. Skoly si
nékdy stézuji, ze z poradenskych zafizeni dostanou pouze obecné informace bez specifickych
doporuceni k pedagogické praci pedagogi s konkrétnim zakem (Petrti, 2018). V tomto piipadé
je na misté, aby si Skola (prostfednictvim $kolniho poradenského pracovnika, nejcastéji
vychovného poradce) vyzadala s odvolanim na znéni vyhlasky 27/2016 Sb. podrobnéjsi
doporuceni konkrétniho pedagogického postupu pro daného Zzaka. Pokud toto doporuceni
neobsahuje anamnestické a jiné osobni (zdravotni, rodinné apod.) tidaje, neni jeho zaslani skole
v rozporu s pravidly GDPR. To je zaroven argument, o ktery se $kola muze pfi jednani
s pracovniky pedagogicko-psychologické poradny opfit.

Ke zdafilé inkluzi zakt se SVP potiebuji Skoly vhodné poradenské vedeni, pokud mozno i
specialniho pedagoga, asistenty pedagoga, rehabilitatni, kompenzaéni a ucebni pomtcky.
Otevienost Skoly vii¢i integratnimu trendu se nazyva integrabilita (Pastierikova, Regec, 2016).
V praxi je ziejmé, ze ne kazda Skola je pfipravena piijmout dit€ s jakymkoli postiZzenim.
Diivodem nemusi byt chybégjici dobra vile skoly, ale nevyhovujici podminky, jako napf.
architektonické bariéry, nedostate¢né materialni vybaveni Skoly, chybéjici kompenzacni
pomtucky, predev§im vSak zaSkoleny ucitel, ktery by je umél spravné vyuzivat pii praci se
zdravotné postizenym zakem. K socialnim okolnostem patii nepfiznivé socialni klima skoly
nebo slaba prosocialita v kolektivu tfidy a nizka motivace spoluzaku k pfijeti zaka s uréitymi
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Ucitelé vSak n€kdy mivaji obavy naopak ztoho, Ze budou rodi¢e zakli se specialnimi
vzdélavacimi potiebami nadmérne zasahovat do jejich prace s ditétem (Pastierikova, Regec,
2016) a neimérné jej ochranovat.

Vyucuyjici tfid s zaky se SVP by méli mit alespon zaklad specidlné pedagogického vzdelani a
meéli by byt ochotni se i nadale vzdélavat nejen v kurzech, ale predevsim ve specializovanych

! Jsou v§ak zaznamenavany i piipady rodi¢d, ktefi za t&chto okolnosti rad&ji prelozi své dit& na jinou $kolu, kde
se situace po nékolika mésicich mize opakovat.



metodikach pro urcité postizeni. Zakladni podminkou je dobra spoluprace se Skolskym
poradenskym zafizenim (se specialné pedagogickym centrem a s pedagogicko-psychologickou
poradnou) a moznost pribéznych konzultaci se Skolnim poradenskym pracovistem (ij.
s vychovnym poradcem, metodikem prevence, ptipadné se Skolnim psychologem nebo
specialnim pedagogem). V praxi by pak mélo byt v ptipadé¢ inkluze konkrétniho Zzaka
respektovano pravidlo: Skola musi, ucitel miize (Smelova a kol., 2017). Znamena to, e by
ucitelé nem¢li byt do prace s zaky s uréitymi specialnimi vzdélavacimi potfebami nuceni.
Nektefi ucitelé dobie zvladnou zaclenit Zaky s nékterymi typy postizeni, ale u urcitych typt
zdravotniho postiZeni se mohou (Casto i pravem) obavat selhani. VySe uvedené pravidlo je tedy
na mist¢, ale pravdépodobné neni pfili§ uplatnitelné ve Skolach v mensich obcich s jednou
ttidou pro kazdy ro¢nik. V takovém piipad¢ ma spadova skola (tedy i ucitel) povinnost piijmout
kazdého zaka se SVP, ktery se do dané Skoly ptihlasi.

2. PRACE UCITELU PRI INKLUZI ZAKA

Ucitelim se doporucuje, aby si prostudovali dokumenty individualizovaného vzdélavaciho
programu, které jim pomahaji informovat se o specifikach postiZzeni ¢i znevyhodnéni jejich
7akt (An, Meaney, 2015). V Ceské republice byl olomouckou Univerzitou Palackého
vytvofeny Katalog podpirnych opatieni (katalogpo.upol.cz/). Jde o praktického privodce
s instrukcemi a informacemi o tom, jaké okolnosti je zapotfebi zohlednit pfi vytvareni
individualniho vzdélavaciho planu zaka s uréitym zdravotnim postizenim. Ucitelé pak
samostatné hledaji cesty a metody jak tyto okolnosti zakomponovat do procesu vyuky. Vhodné
je, pokud se ucitelé informacné pfipravuji na praci s timto Zdkem jesté pred jeho prichodem
(An, Meaney, 2015).

U urcitého procenta zakl se SVP se vSak vyskytuji také kombinované vady, coz mize uciteli
komplikovat rozhodovani o tom, jaky pfistup a jaké metody a pravidla ma pfi Skolni praci
s zakem zvolit (Provazkova Stolinska, 2017).

Ucitelé (zejména tiidni) se na praci s konkrétnim zakem piipravuji také prubéznou spolupraci
s pracovniky Skolniho poradenského pracovisté (S vychovnym poradcem, metodikem Skolni
prevence, se specialnim pedagogem a Skolnim psychologem, pokud tyto zaméstnance Skola
zamg&stnava), V ptipad¢ zdravotniho postizeni také s pracovniky specialné¢ pedagogického
centra (SPC). Cilem je komplexni porozuméni specifikiim postizeni daného zéka a spoluprace
na tvorb¢ planu pedagogické podpory a individualniho vzdélavaciho planu. Klicové jsou v této
souvislosti informace od rodi¢t, protoze rizné déti se stejnym typem postizeni mohou fungovat
ve Skolnich situacich naprosto odlisn¢ a mohou byt v riznych tfidach piijaty spoluzaky riznym
zpusobem (Ann, Meaney, 2015). Nutna je oteviend a racionalni komunikace mezi vSemi
zaangazovanymi osobami.



3. NAZORY A POSTOJE UCITELU KE SKOLNI INKLUZI

Vzdélavaci politika zacleniovani zakd se SVP v maximalnim rozsahu, jak byla deklarovana
umluvou v Salamance v r. 1994, je specifikem stati Evropské unie. Spolecensky trend k inkluzi
je vsak patrny v celém euroamerickém svéte, i kdyz v mensi mife nez v Evropé. Naprtiklad v
USA vroce 2013 stravilo podle statistik 61 % déti s riznymi zdravotnimi postizenimi
(disabilities) 80-100 % vyucovacich hodin v bézné Skolni t¥id¢. Dalsich ptiblizné 20 % téchto
zakl se ucastnilo bézného Skolniho vyucovani pouze v rozsahu 40-80 % a zbyly cas byli
vzdélavani mimo béznou Skolni tfidu. Ostatnich 20 % déti se zdravotnim postizenim travilo
v bézné skolni tiidé méné nez 40 % vyucovaciho ¢asu (US Department of Education, 2013).

rowor e

Z uvedeného je zfejmé, ze ameriCti zaci se zdravotnim postizenim travi v béznych tfidach
celkové mén¢ vyucCovaciho Casu nez Zaci s podobnymi potizemi v Evropé. Jejich zaclenovani
do b&zné vyuky je v USA také vice flexibilni neZ u nas: standardni vyuky se ucastni
Vv pfedmétech, které jim necini nadmérné potize, a individualné se vzdélavaji v predmétech,
V nichz by v rdmci bézné vyuky nebyli uspésni.

Ani za téchto podminek vSak pedagogové ve Spojenych statech nehodnotili vysledky $kolni
inkluze jako zcela pozitivni. Ucitelé se na praci se zdravotné postizenymi zaky necitili odborné
pfipraveni a dostatecné kompetentni (Barnes, Gaines, 2015; Brackenereed 2011). Za
nedostate¢nou pokladali ucitelé také administrativni a specialné pedagogickou podporu
(Hwang, Evans, 2011).

Jak americti, tak 1 ¢eSti ucitelé uvadeéli mezi podstatnymi zatéZovymi prvky ulitelské profese
stres, ktery se zaroven zvySoval s nartistajicimi negativnimi interakcemi s doty¢nym zakem
(Stevenson, Harper, 2006). Mnozi ¢esti ucitelé si vytvoii antiintegracni stanovisko aZz na
zakladé vlastnich nepiiznivych zkusenosti s inkluzi (Pastierikova, Regec, 2017). Vzhledem
k rozmanitosti specialnich vzdélavacich potieb a chovani téchto zaku lze piedpokladat, ze
S narUstajicimi potizemi Zaka a se slabymi vzdé¢lavaci Gspéchy se zvysuje stres ucitele. Vyukové
potize ptitom pro ucitele predstavuji mensi zaté€z nez potize souvisejici s chovanim zéka. Stres
pedagoga dale nartsta s nekvalitni spolupraci s rodi¢i zéka, s jejich zasahy do vyuky, pfipadné
1 stiZnostmi.
Praxe podobajici se té ve Spojenych statech byla v souvislosti s neprospéchem nékterych zakt v matematice
zavedena pfiblizné pfed 15 lety také na jedné ze zékladnich Skol, nachazejici se v prazské Ctvrti se socialné
znevyhodnénymi obyvateli. Vyuka matematiky téchto zakt probihala oddélené v mensim poc¢tu mimo béznou
tiidu a zajiStoval ji pedagog se specialné pedagogickym vzdélavanim. Tento postup se ukazal jako velmi
efektivni. Zakam se vétsinou dafilo drzet i v ,,problematické“ matematice krok se svou tiidou, s niz kromé

téchto hodin travili veskery vyukovy ¢as. V disledku pozdéjsiho vzdélavaciho trendu inkludovat viechny zaky
do stejné tfidy po cely vyukovy ¢as viak musel byt tento koncept vyuky na dané skole zruseny.

Ve studii uskuteénéné u kanadskych ucitelt byly zjistovany jejich postoje vici skolni inkluzi
a také argumenty, které se vztahovaly k pfipadnému negativnimu postoji (Woodcock, Hardy
2017). Vétsina ucitelti nachazela na skolni inkluzi jak pozitiva, tak i negativa. Mezi nedostatky
inkluzivniho vzdélavani ucitelé uvadeli fakt, Ze Skolni inkluze podle nich neni vhodna pro
kazdého Zaka. Jeji ispésnost podminovali Zdkovou schopnosti piiméieného sebeovldadani, tak
aby dokazal usmérnit své agresivni projevy a aby nevyrusoval v praci ostatni spoluzaky. Ucitelé



poukazovali na to, Ze agresivni Zaci v ostatnich spoluzacich Casto vyvolavaji strach. V takové
situaci pak nelze zajistit vSem zakiim pocit bezpeci, coz je jednou ze zakladnich povinnosti
Skoly. U¢itelé zminovali, Ze jim chybi v pfipadé potizi, jako jsou vybuchy agrese, systémova
pomoc, mistnosti na uklidnéni apod. Ué¢innou psychoterapeutickou pomoc mohou rodi¢am
téchto déti skoly pouze doporucit, ale nemohou ji vymahat ani kontrolovat, zda je ditéti tato
pomoc skute¢né poskytovana. V piipadé nelepSicich se potizi ucitelé poukazuji na to, Ze by tito
zéci dostali mnohem lepsi péci ve specializovanych, méné pocetnych tiidach.

Pro ucitele je narocné vyucovat ve tiid¢ s zdkem, ktery sice neni agresivni, ale velmi Casto
vyruSuje. V takovéto atmosféfe je obtizné se soustfedit na Skolni praci i pro ostatni zaky a ani
oni se nenauci tolik, kolik by mohli v lepSich podminkach. V ruSivém prosttedi mohou zacit
mit vyukové problémy i nékteti dalsi zaci, kterym by se jinak ve tfidé dafilo pomérné dobte,
jako napiiklad néktefi zaci s problémem v pozornostnich funkcich.

Dalsi ucitelé poukazuji na to, ze by se rozhodnuti o inkluzi zak mélo fidit i jejich schopnosti
spolupracovat s ostatmimi. Mnozi hodnotili inkluzi vSech zakt po cely vyukovy cas jako
poskozujici vzdélavani vSech zakl ve tfid¢ a ptiklanéli se k americkému modelu inkluze pouze
V rdmci vyuky urcitych pfedméta.

Zdaftilou inkluzi spojovali kanadsti ucitelé také se schopnosti Zdika zvldadat pracovni tempo se
zbytkem tfidy.

Dalsi skupina kritickych nazora se tykala urcitych prvkia koncepce inkluze: ,,Pokud mdte ve
tride 30 zaki, jen teézko zohlednite potreby vsech. Odhaduje se, Ze 1 ze 4 zdki bude
diagnostikovan jako Zak s vyukovymi potizemi. Ve triceticlenné tridé je to priblizné 7 Zaku.
Vedle nich tridu navstévuji jeste zaci, kteri maji dalsi potize — zdravotni, psychické nebo
poruchy chovani. Jini mohou mit navic ekonomicky slabé rodinné zdazemi apod.* (Woodcock,
Hardy 2017, s. 50) Tito ucitelé poukazovali na zracnou rozmanitost vzdélavacich potieb
Jjednotlivych Zakii se SVP a na nedostatek ucitelské kapacity vSem vyhovét: ,,Nemyslim si, Ze
priumeérny ucitel md znalosti, dovednosti a zkusenosti, aby efektivné zviddl vsechny Zaky, tak jak
je zamysleno.” (Tamtéz.)

Ucitelé dale upozoriovali na to, ze inkluze miize poskozovat Skolni motivaci nékterych zaki
se SVP: ,,... kazdy zdk se potrebuje ucit v prostiedi, které podporuje jeho vzdélavact potieby a
dovoluje mu vyniknout a byt uspésny.* (Woodcock, Hardy 2017, s. 51.)

ver s

Dalsi ucitelé kritizovali chybéjici financni zdroje a materidalni prostiedky pro to, aby mohlo
byt vzdélavani téchto zakl dostatecné kvalitni. Poukazovali na to, Ze mnozi tito zaci v béZnych
t¥idach nedostavaji to, co potiebuji. Skoldm a rodinam chybéji finanéni zdroje na to, aby mohli
zaklim poskytnout potfebné socidlni a vzdélavaci sluzby, chybi osobni asistenti a asistenti
pedagoga i potiebné technické pomucky (tamtéz).

Mnohé zminky ucitelti poukazovaly na potiebu nové prezkoumat koncepci inkluze, ktera se
Vv této podob¢ jevi z hlediska napliiovani plivodnich cili jako rizikova (tamtéz). Z vysSe
uvedeného je ziejmé, ze Skolni inkluze ve své souCasné podobé je jednim z vyznamnych
faktort, které souviseji s ochotou pedagogt nastoupit do Skolstvi a setrvat v ném (Gained,
Barnes, 2017).
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4. TYPY POSTIZENI A ZNEVYHODNENI Z HLEDISKA MOZNE USPESNOSTI
SKOLNI INKLUZE

Efektivita sdileni vyuky se zdravymi vrstevniky a jeji prinos pro zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami zavisi na pri€¢iné znevyhodnéni. V piipadé urcitych typl postizeni je
vEtsi Sance na uspéch nez u jinych. Pokud je pro dité vyuka pfili§ narocna a nesrozumitelna,
musi byt vzdélavano jinak, mimo tfidu, resp. vedle ni. Pak se vSak vytraci vyhoda spolecného
vzdélavani, protoze takovy zptisob vzdelavani jde realizovat jen s obtizemi. Navic si za téchto
okolnosti déti se zdravotnim postizenim uvédomi, ze nestaci na to, co délaji ostatni, a byvaji
timto zjiSténim stresovany. To se tyka predevSim zakli s mentalnim postizenim, ale i vétSiny
74k s poruchami autistického spektra (Vagnerova, tstni sdélent).

Velkou roli v§ak hraje také mira daného postiZeni ¢i znevyhodnéni.

Nekteti zaci s diagnostikovanym ADHD se ve tiid¢ projevuji piedev§im neklidem, pfi vyuce si s né¢im
neustale hraji. Maze jim do zna¢né miry pomoci, sedi-li v lavici sami a mohou-li béhem vyuky zaméstnat ruce,
napf. tim, Ze si pti vykladu $kolni latky kresli. Jini Zaci se stejnou diagndzou v hodinach opakované vyktikuji,
vstavaji ze zidle, chodi po tfid¢ a v piipadé nedorozuméni se spoluzaky jim nadavaji nebo je fyzicky napadnou.
Podobna rozmanitost v mife postizeni ¢i znevyhodnéni je ziejma u vSech typi zakd se SVP, véetné
socioekonomického znevyhodnéni rodin. - Ve tiidach se bézné vyskytuji Zaci, ktefi se kvili neptiznivé finanéni
situaci rodiny nemohou u¢astnit mimoskolnich aktivit, jako jsou vicedenni vylety, lyZzaiské vycviky,
stmelovaci kurzy apod. U¢itelé se vSak setkavaji i s zaky, jejichz rodice jim vedle mimoskolnich akci z riznych
divodi nepotizuji ani $§kolni pomicky, neplati jim $kolni ob&édy apod.
Zalezi vSak vzdy také na osobnosti zéka, na kvalité spoluprace jeho rodici se Skolou, na kvalité
ttidniho kolektivu a na tom, jakou miru a frekvenci naro¢nych situaci souvisejicich s inkluzi
zvladnou jeho ucitelé. Dopliime jesté, Ze mira, v jaké jsou ucitelé schopni zvladat narocné
vyukové situace, velmi siln€ souvisi s dobrou spolupraci ucitelti s vedenim skoly, s dobrym
zazemim Skolniho poradenského pracovisté a s dobrymi vztahy i se vzédjemnou divérou mezi
pracovniky Skoly. Bezpodmine¢nou podminkou zdafilé inkluze Zakd se zavaZnéjSimi
vzdélavacimi potizemi je tedy dobré socidlni klima Skoly, bez néjZ by 1 sebekvalitné;si ucitel
velmi zdhy celil syndromu vyhoteni.
Pfipomenime, Ze rodina ma i Vv téchto pfipadech zakonem danou povinnost se §kolou spolupracovat, véetné
uplatiiovani hodnot (napt. demokratickych) nasi spolecnosti ve vychové svého ditéte. Pokud dlouhodobé

porusuje zékon a se Skolou vtomto ohledu spolupracuje nedostatecné, ma Skola ze zdkona ohlasovaci
povinnost smérem k organu socialné pravni péce o dité (OSPOD).

Pti kvalitni spolupréci rodiny se $kolou a za ptiznivych podminek byva Skolni inkluze vesmés
uspésna predevsim u téchto typua potizi:
- u zaku se specifickymi poruchami uceni (dyslexie, dyskalkulie, dysortografie,
dysgrafie, ¢i dyspraxie), s poruchou pozornosti a s leh¢imi formami ADHD.

- U zaku s leh¢imi logopedickymi vadami, které nenarusuji pragmatickou komunikacni
stranku.

- Dale jde o riuzné typy socidalniho a kulturniho znevyhodnéni (napt. v dusledku
odlisné¢ho matetského jazyka),
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-V pFipadé nep¥ilis zdavainych poruch chovani, pokud rodi¢e dobfe spolupracuji i
s dal§imi zaangazovanymi institucemi (napf. Skolskd poradenskd zatizeni, stfedisko
vychovné péce, OSPOD, spoluprace s psychoterapeutem apod.).

- Vpiipadé vétsiny déti s psychotraumatem a traumatem zpitsobenym nevhodnou
vychovou (syndrom CAN apod., srov. Svoboda, Némcova, 2015), pokud rodi¢e dobie
spolupracuji 1 sdalSimi zaangazovanymi institucemi (napf. spoluprace
s psychoterapeutem).

- U nékterych déti se zdravotnim znevyhodnénim a se smyslovymi vadami (1ehc¢i vady
zraku a sluchu [nedoslychavost], které Ize do zna¢né miry kompenzovat specialnimi
pomiickami, a leh¢i télesné postizeni).

Pii kvalitni spolupraci rodiny se $kolou a za p¥iznivych celkovych podminek se mohou
postupné¢ ptijatelné zaclenit i nékteré déti s vétSimi zdravotnimi a neurologickymi poruchami:

- Jde napt. o zéky s t¢ZSimi formami ADHD

- Snékterymi typy poruch autistického spektra (Aspergeriv syndrom ¢i tzv.
vysokofunk¢éni autismus)

- s teZ8§imi poruchami pohybového apardtu napt. v dusledku détské mozkové obrny.

- Swvyvojovou dysfazii (tedy s poruchami vyjadfovani ¢i porozuméni fe¢i) a s vétSinou
dalsich neurologickych poruch.

Na prvnim stupni ZS se za velmi p¥iznivych podminek nékdy ptijatelné zadleni i Zdci s lehkym
mentdlnim postiZenim. Na druhém stupni se vSak v béznych Skolach tito Zaci ocitaji témet
pravidelné na okraji tfidy a inkluze pro né (i pro jejich spoluzdky) ptestava byt funkéni.

wev

tlumocnika.

5. POZNATKY K INKLUZI ZAKU S URCITYMI TYPY POSTIZENI

Jak bylo uvedeno, prakticky se vSemi typy zdravotniho postizeni a sociokulturniho
znevyhodnéni se poji vyrazné riziko nezaclenéni do bézné Skolni tfidy, ptipadné i Sikany.

V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny poznatky z vyzkuml o tom, jaké okolnosti ¢i
nedostatky zahrnujici osobnost a jednani konkrétnich aktérii i kvalitu celkového ekosystému
,,zak-rodina-ucitel-tiida-skola-obec-spole¢nost™ mohou zpisobit, ze se tento proces nezdafi.
Nevyhodou je, Ze tyto studie teprve vznikaji a ne vzdy jsou kompletné vypovedni pro prostiedi
ceského Skolstvi. Jeste vic je vSak na Skodu, Ze zatim chybi vyzkumné studie o tom, za jakych
okolnosti se Skolni inkluze u Zaki s jednotlivymi typy znevyhodnéni daii.
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5.1 ZACI S MENTALNIM POSTIZENIM

Podstatou tohoto druhu postiZeni je sniZzeni kognitivnich, jazykovych a dalSich schopnosti
Vv oblasti intelektovych funkci i adaptivniho chovani (Valenta, Kozakova, 2006). Kognitivni
nedostate¢nost Se projevuje v oblasti poznavani, uéeni, logického mysleni, feSeni problému v
riznych Zivotnich situacich, pfizptisobeni se novému, ale také v oblasti vnimani, paméti a feci
(Kozakova, 2017).

U zakii s mentalnim postizenim nejde jen o prosté opozdéni vyvoje, ale o kvalitativni zmény.
Nelze je tedy povazovat automaticky za nékoho vékové mladsiho. DuleZité je zaméfit se i na
to, co zak dokaze, umi, zvladne a co je mozné rozvijet (Kozakova, 2005). Navic je s mentalnim
postizenim nékdy spojena i omezena schopnost sebeovladani a zvysena tendence reagovat
impulzivné.

Pravé skupina zakd stimto typem zdravotniho postizeni je obecné pokladadna za velmi
rizikovou z hlediska usp&né kolni inkluze, zejména na druhém stupni ZS. Déti s mentalnim
postizenim jsou znevyhodnéné skutecnosti, Ze si s nimi spoluzaci nerozumi a Ze ony samy ¢asto
nechapou, co jim sd€luji a co od nich vyzaduji. Ani pro né samotné neni kontakt S béznymi
spoluzaky pfilis ptinosny. U starSich zaki je problematické i to, Ze se mentalné postiZeni jedinci
snadno stavaji teréem nepiijemnych vtipi a naraZzek, kterym sami nerozumi. Skutecnost, ze
nemohou profitovat ze spolecné vyuky, je od spoluzdki rovnéz oddéluje. Nemohou spolecné s
nimi prozivat riizné nesnaze spojené s vyukou, nemohou si s nimi vzajemné pomahat pfi jejim
zvladani, protoze jejich vyuka podle individudlniho vzdélavaciho planu ve vysSich stupnich
pedagogické podpory je odlisna. Systematicka prace ucitele s moralnimi normami tfidy v ni
muze podpofit ochotu spoluzaki takovym détem pomadhat, ale i to je vydé€luje jako slabsi
jedince, ktefi nestaci. Ve tfidé¢ obvykle nemaji zadného blizkého kamarada, se kterym by si
rozuméli (Vagnerova, ustng). Tito Zaci ostatnim nestaci ani v projektovém ¢i skupinovém
vyuCovani, které by v mnoha piipadech mohlo rozmanité zaky alespoil Vramci doCasné
spoluprace stmelit. Zaci s mentalnim postizenim &asto i v t&chto situacich sedi bokem své
skupiny, v lep$im ptipad¢ dostanou za ukol n&jakou jednoduchou aktivitu, napt. vybarvit napis
na spole¢ném plakatu (Radova, 2012).

Jeden z mala ¢eskych vyzkumu v této oblasti se zaméfoval na postoje uciteli ke skolni inkluzi
zakl s mentalnim postizenim. Soubor tvofili ze dvou tfetin ucitelé z 1. stupné a z jedné tietiny
Slo o ucitele z druhého stupné. Ucitelé byli v ramci vyzkumu navstiveni osobné. Nedodrzeni
principu anonymity tak mohlo v disledku socialni desirability uréitym zptsobem ovlivnit
vysledné nalezy.

Graf ¢. 1. Zaci s lehkym mentalnim postizenim na 1. a 2. stupni ZS (Kozdkova, 2017, s. 92).

= 1. stupeii ZS ™2, stupeii Z$S
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Celkove se ucitelé stavéli k zaclenéni zakli s mentalnim postizenim do béznych ttid spise
kladné: Doporucilo ji 19 % z nich, spise by ji doporucilo 42 %, spiSe by ji nedoporucovalo 29
% a nedoporucilo by ji 10 % ucitelti. Mnozi ucitelé svou odpoveéd’ doplnovali tim, ze dité s timto
typem postizeni ma pravo chodit do bézné zékladni skoly, ale kdyZz se mu tam nedafi, ma mit
také moznost navstévovat specialni Skolu.

I pres pomérné kladny postoj k zaclenéni téchto zaki ucitelé z daného vyzkumu Casto uvadeli,
ze si jen obtizn¢ hledaji kamarady mezi spoluzaky. Ostatni ve tfid¢€ jim sice pomuzou, kdyz je
potieba, ale ucitelé se citili bezradni pfi feseni jejich socidlni osamélosti ve tiidé. Poukazovali
na to, ze zaky nemizou nutit k tomu, aby se s nékym kamaradili.

Pedagogové také kritizovali mnohé nedostatky ¢eské koncepce $kolni inkluze. StéZovali si na
nedostate¢nou finan¢ni podporu Skolam ze strany krajského ufadu a na to, Zze plat asistenta
pedagoga je Casto dotovan z plati ucitelti. Podobné jako kanadsti ucitelé i ti ¢eSti postradaji
dostatek financi na u¢ebni pomicky. Stézovali si také na pietizenost administrativou, ktera je
s inkluzi spojena (Kozakova, 2005).

Graf'¢. 2. Pribeh individualni integrace zZakii s lehkym mentalnim postizenim na 1. a 2. stupni
A (ndzory pedagogu,; Kozdkovd, 2017, s. 93).

1. stupeii

B2 stupen

bez problémia drobné problémy  vyraznéj§i  zavainé problémy
problémy

5.2 ZACI SE SLABYM SKOLNIM PROSPECHEM

Ve skolnich tfidach se bézné vyskytuji zaci, ktefi nemaji mentalni postizeni, ale ktefi presto
podavaji slaby skolni vykon. Tito zaci mnohdy nejsou ani povazovani za zaky se specialnimi
vzdélavacimi pottebami, 1 kdyZz do této kategorie v pasmu prvniho a druhého stupné
pedagogické podpory spadaji. Casto se jedna o zaky s inteligenci v hraniénim pasmu nebo o
7aky socialn¢ zanedbané ¢i o kombinaci socialni zanedbanosti a podprimérnych inteligenénich
schopnosti. I tato skupina déti je ohroZena vyclenénim ve vétsi mife neZ jejich spoluZaci.
Vétsimu ohrozeni jsou vystaveny ve tfidach, které jsou siln¢ zaméfené na dosahovéani dobrého
Skolniho vykonu (napt. Dijkstra & Gest, 2015). Oproti détem s mentalnim postiZzenim je U zakt
se slabym prospéchem vyhodou, ze ve tfidach byva zpravidla vice jim podobnych 74kt a Ze se
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spolu pomérné &asto spiateli (napk. Ryan, 2001). Casto ale tito Zaci dobi'e zapadnou mezi ostatni
ve tfidé 1 diky tomu, Ze oproti zakiim S mentalnim postizenim mohou mit dobré socialni
dovednosti, mohou dobie chapat normy a pravidla své vrstevnické skupiny a dodrzovat je
(Gasser, Griitter, Torchetti, Bulhozer, 2017). U c¢asti téchto zaku se vSak Casto vyskytuje jesté
problém s nevhodnym chovanim, kterym si obvykle kompenzuji svou netspésnost.

5.3 ZACI SE ZRAKOVYM A SLUCHOVYM POSTIZENIM

Déti s tézZkym sluchovym postiZzenim jsou omezeny v oblasti komunikace. Se svymi
vrstevniky se nemohou domluvit, potfebuji k tomu tlumocnika, jimz byva asistent pedagoga se
znalosti znakového jazyka. To vSak vyrazné¢ omezuje jejich vzajemnou komunikaci se
spoluzaky.

Obtize Casto vznikaji i tehdy, kdyZ sluchové postizené dité umi odezirat. Odezirani je pro ngj
velmi naro¢né a v mnoha situacich neni realizovatelné (napi. pii komunikaci vice zaku
najednou, nebo kdyZz hovotici zaci nestoji celem k neslySicimu spoluzdkovi). Ke vzajemnému
porozuméni nepfispiva ani to, ze se u tézce sluchové postizenych déti rozviji pomaleji
zvnitilovani pravidel chovédni. Mivaji sklon reagovat impulzivné, chybi jim dostate¢né
sebeovladani. To je dano tim, Ze bez dobré jazykové vybavenosti rodice (a pozdéji i ucitelé)
mohou jen obtizné a nedostate¢né neslySicimu ditéti vysvétlit, pro¢ se néco nesmi (Vagnerova,
ustng).

Déti s téZkym zrakovym postiZenim jSou omezeny tim, Ze se Spatné orientuji v prostiedi.
Znevyhodnény jsou také v neverbdlni komunikaci, protoze Cast této komunikacni roviny
nemohou zachytit. Jesté vétsi problém je vSak na jejich strané, protoze z jejich projevii neni
ziejmé, zda svého komunika¢niho partnera vnimaji nebo ne. U téchto déti se napt. nepozna, o
prozivaji. Jejich mimika vzdycky neodpovidé skutecnym pocitiim, protoze nevédi, jak projevy
ur¢itych emoci vypadaji. Znevyhodnuje je také nedostatek zkusenosti, protoze jsou kvili svému
hendikepu zavisli na podpoie dospélych. Vzhledem k tomu nemivaji dostate¢né rozvinuté
socialni dovednosti. Divody jsou Casto sekundarni: nemély moznost je ziskat v pfirozeném
kontaktu s vrstevniky a leccos se ani naucit nemohou. Pro svoje vrstevniky nebyvaji v mlad$im
Skolnim véku pfili§ atraktivni 1 proto, Ze se nemohou ucastnit pohybovych her a maji omezené
moznosti v télesné vychove. Starsi zaci nékdy najdou ,,spolecnou e se spoluzaky sdilenim
néjakého spolecného z4jmu, jemuz se mohou navzdory postiZzeni vénovat (napf. v jednom
ptipad¢ to byly Sachy; Vagnerova, ustné).

Nedavno uskute¢nény Cesky vyzkum Smelové, Souralové, Petrové, Ludikové, Plevové a
Pastierikové (2017; s. 127-173) se zamétoval na zjistovani postojii ¢eskych ucitelt a rodict
Skolnich déti k inkluzi Zaka se zrakovym a sluchovym postizenim. Autorky oslovily pedagogy
ze Skol z olomouckého regionu, v nichz piredpokladaly dobré podminky pro vzdélavani zaki se
SVP.

Zaclenéni zakl s uvedenymi smyslovymi postizenimi hodnotili o néco pozitivnéji rodice S
vysokoSkolskym vzdélanim. Vici Skolni inkluzi byli otevienéjsi také rodice, v jejichZ rodiné
Zije 0soba s n¢jakym typem postizeni.
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V ptipadé uciteli prevladal spiSe negativni postoj k zaclenéni zakt se zrakovym ¢i sluchovym
postizenim. Ucitelé s delsi praxi nez 20 let se k jejich zaclenéni stavéli kriti¢téji nez jejich
mladsi kolegové. Tento vékovy rozdil v ndzorech miize souviset s mirou zkuSenosti ucitell
s zéky s uvedenym typem postizeni ¢i s informovanosti o daném problému a s lepsi schopnosti
predstavit si, co by zaclenéni a prace s takovymi zdky méla obnaset.

Diilezité vSak byly také informace o tom, zda se citi ucitelé pripraveni na praci se zaClenénym
zékem s uvedenymi typy smyslového postizeni. Piipravenost soucasnych ucitelli na praci
s témito zéky je podle 45 % oslovenych uciteld zcela nevyhovujici a podle 33 % c&astecné
dostacujici. Podle 13 % je dostacujici a pouze 0,4 % ji pokladd za vybornou (9 % uciteld na
otazku neodpovédelo).

Ucitelé dale zminovali, ze absolvovali jen malo vzdélavacich kurzd, které by byly pfinosné pro
praci s témito skupinami zakt. Vyzkum také ukazal, ze spoluprace uciteld s pracovniky
specialné pedagogickych center je zcela miziva. Z vypovédi uditelti vyplyva, Ze ve skute¢nosti
Skoly a SPC vzédjemné témét nespolupracuji (tamtéz).

Graf ¢. 3. Prinos inkluzivniho vzdélavani Zakii se zrakovym postiZenim pro intaktni zZaky (ndazory
pedagogii; Smelova a kol., 2017, s. 154).
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5.4 ZACI S PORUCHAMI AUTISTICKEHO SPEKTRA (PAS)

Mezi zadky se zvySenym rizikem nezaclenéni do kolektivu vrstevnikl ve tfid¢é patii zaci
s poruchami autistického spektra (Frederickson & Furnham, 2001). Zavaznou piekazkou jejich
socializace byva jejich emocni nestabilita a zhorSené emocni ladéni, resp. zvysena drazdivost.
Znevyhodiiujici je vSak i astd sniZend inteligence. Kromé toho je pro ostatni spoluzéky velmi
obtizné témto zakim porozumét. Obtizné je to 1 pro ucitele, protoze tito zaci nereaguji tak, jak
ucitelé bézné ocekavaji. Uvedené obtize predstavuji znacnou komplikaci pro interakci se
spoluzaky. Vyrazné snizuji zajem spoluzakti o navazovani piatelstvi s nimi a ani zaci s PAS
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Casto nemaji o kontakt s vrstevniky zajem. Za téchto okolnosti je otazkou, k cemu témto zaktim
inkluze slouzi (Vagnerova, ustni sdélent).

U zaki, u kterych se zalenéni dafi, se Casto vyskytuje souhra vice ochrannych faktord, jako
je jejich priméfena sebeucta, psychicka odolnost a schopnost ignorovat piipadné naznaky
agrese, posméskl ¢i nepfijemnych poznamek, které se ve tfidach bézné objevuji. K silnym
faktorim podporujicim zaclenéni do t¥idy patii existence pratelstvi s nékym ze spoluzak,
urcité nadani, dobré Skolni vysledky a zakotveni v mimoskolnich aktivitaich (Cook, Ogden,
Winstone, 2016). Zac¢lenéni za uvedenych pfiznivych podminek ma vétsi Sanci na Gspéch spise
u zaka s Aspergerovym syndromem.

V Britanii je vzdélavano v béznych Skolach priblizné 70 % déti s PAS (DfE, 2014). Pokud se
vsak jejich zaclenéni nedaii, dochazi k dal$imu prohlubovani jejich psychickych a vyukovych
potizi (Humphrey & Lewis, 2008). Zaci s PAS mivaji oproti ostatnim spoluzakaim ve tfidé méné
ptatelskych vztahi (Chamberlain et al., 2007), citi se zde osaméleji a maji ve tiidé slaby
skupinovy status (Locke et al., 2010). Jsou také ve vétsim riziku Sikany nez ostatni Zaci,
dokonce i ve srovnani s zaky se specifickymi poruchami uceni. Ptiblizné 40 % z nich ji n¢kdy
ve skole zazije (DfE, 2014; Symes & Humphrey, 2010). Riziko $ikany nartsta zejména
v adolescenci.

Jednou z hlavnich pfi¢in nepfijeti kolektivem jsou nedostateéné socialni dovednosti zakti s PAS
(Bejerot & Mortberg, 2009). S poruchami autistického spektra se poji troji poskozeni socialnich
dovednosti: potize v socialni komunikaci, v socialni interakci a v socialni predstavivosti (Wing
& Gould, 1979).

Na zéakladé rozhovora s chlapci s PAS a s jejich matkami bylo zjisténo, Ze enormni riziko
Sikany hrozi témto zakiim v béznych téidach zakladnich kol (doslo k ni u 75 % z nich). Malo
pratelské skolni klima a ptipadna Sikana u téchto zakia vedla ke zhorSeni dusevniho zdravi a
k dal$imu nartstu problému v ueni. Osloveni zaci uvadéli, Ze se ve tfidé€ Casto stavali terCem
popichovani a provokaci a neméli zde zadné pratele. St€zovali si také na to, Ze ucitelé Sikanu
Casto netesili. (Také oni sami vSak byvaji Casto znacné agresivni, takze se mohlo jednat o
oboustranné konflikty.) Osloveni zaci S PAS dale zminovali, ze jim v bézné tfidé pusobily
potize 1 vyrazné senzorické podnéty jako napt. hluk nebo narusovani osobniho prostoru
ostatnimi spoluzaky, které zesilovaly jejich stres a izkost.

Ve zdafilé inkluzi hraly roli i dobré skolni podminky. Jako dulezité se ukazalo, jak se ucitelé
dokazali ptipravit na vzdélavani zaka s PAS a zda méli k dispozici dostatecné pripravené
asistenty pedagoga, ktefi rozumi potiebam zakt s PAS. Problém témto zakiim zptisobovalo ale
I stiidani asistentd. Vysledky naznacily, ze b&zné Skoly obvykle né&jakym zplsobem
zanedbavaly specifické vzdélavaci a socidlni potfeby téchto zakda.

Pro zaky s PAS, ktefi navstévovali specialni tiidy (Casto po prefazeni z béznych tiid), bylo
ulevné, ze jsou tyto tiidy méné pocetné a Ze v nich pracuje tym specializovanych ucitel s dobie
vySkolenymi asistenty pedagoga. Ucitelé ve tfidé podle jejich slov podporovali interakce a
kamaradstvi mezi spoluzédky a v piipadé Sikany byli schopni situaci vyiesit. Ctyfi z péti
oslovenych chlapcii s PAS uvedli, ze specialni tfidu navstévuji radi Cook, Ogden, Winstone,
2016).
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5.5 ZACI S TELESNYM POSTIZENIM A S DETSKOU MOZKOVOU OBRNOU (DMO)

rrrrr

podminek, ze maji dostatecnou Uroven inteligence a jsou dobie ladéné. Takové déti sice také
nezvladaji mnohé bézné Cinnosti, ale pokud jsou schopné normalni komunikace a maji néjaké
zajmy, které by odpovidaly jejich véku, mohou se s vrstevniky v téchto oblastech potkavat jako
vesmes rovnocenni partneti (Vagnerova, ustng).

wewvr

byva nedostatek jejich socialnich dovednosti (Konarska, 2007). Ten mize byt zptsobeny
nadmérné ochranitelskym pfistupem rodict a z néj vyplyvajici malou socidlni zkuSenosti se
symetrickymi vztahy. Tyto déti vétSinou nemaji dostatek pfilezitosti k pravidelnym a
prirozenym kontaktim s vrstevniky, které by se odehravaly mimo dohled dospélych. Svymi
spoluzaky byvaji tito Zaci vnimani jako jini. I kdyz jim v nékterych tfidach spoluzaci poskytuji
urcitou péci, nevytvareji si S nimi Casto dostatecné blizké piatelské vztahy (Srov. Vagnerova,
2014).

Socialni izolaci Zaki s téZSim télesnym postiZenim ve tridé prohlubuje také viceméné
s vrstevniky mimo dohled dospélych. Véazanost na pomoc druhé osoby je jejich trvalym
problémem. Tito Zaci potfebuji né¢i pomoc napf. i na toaleté, coz mohou vnimat nejen oni, ale
1jejich spoluzaci jako nepifijemné a ponizujici. Zavislost na druhé v zakladnich sebeobsluznych
ukonech brzdi i jejich psychické a socidlni osamostatiiovani, k némuz dochazi u bézné
dospivajici populace. Mohou se jen obtizné vzeptit dosp€lym autoritdm, jsou-li odkazani na
jejich pomoc.

Inkluze zaku s téz§im té€lesnym postizenim do bézné $koly je podminéna mnoha technickymi
okolnostmi, napt. architektonickymi moznostmi Skoly, stupném sebeobsluhy zaka, ziskanim
asistenta pedagoga a n¢kdy i1 finanénimi moZnostmi rodiny na uhradu nékladl za osobniho
asistenta.

Vedle technickych podminek je v piipadé télesného ¢i zdravotniho postizeni nutné i pratelské
Skolni klima, dobré povédomi pedagoglhi o specificich a mife postizeni konkrétniho zéka.
Vyzkumy vypovidaji o tom, ze i tito Zaci jsou Castéji vystaveni Sikané (napt. Gladstone et al.,
2006), pricem? ti, jejichz postiZeni je viditelné, jsou podle vyzkumt Sikanovani dvakrat Castéji
nez zaci, jejichz zdravotni problémy nejsou napadné (tamtéz). Vyclenovani a izolace ve tfidé
je nicméné oproti bézné détské populaci tiikrat Castejsi i u zakd s chronickymi zdravotnimi
problémy (Dixon, 2006).

Pomémé velky pocet zaku s télesnym postizenim v disledku DMO zaziva v souvislosti
s dochazkou do béznych skol nepiijemné zkuSenosti jak se spoluzédky, tak i s pedagogy
(Whitted, Dupper, 2008). Ti, ktefi se stali teréem Sikany, mé&li Casto pocit, Ze jejich ucitelé
situaci neresili dostatecné (Bourke, Burgman, 2010).

Nekteti zaci méli pocit, Ze se do okrajové pozice dostavali 1 v disledku specialnich
vzd¢lavacich opatfeni, kterymi byla zdtraznovana jejich odliSnost (pouzivani vytahu uréeného
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jen ucitelim, psani pisemek mimo Skolni tfidu apod.). Nadmérna protektivita, ale i dobie
zamyslené ulevy a vyjimky Vv ramci individudlniho vzdélavaciho planu v nékterych ptipadech
pusobily mezi spoluzaky jako dvousec¢na zbran (Lindsay, McPherson, 2012). Nékdy naopak
pomohlo, pokud ucitel s zaky o diivodech téchto opatfeni hovofil a vysvétloval vSechny dotazy
spoluzakt. Nepiijemné naopak bylo, pokud téchto otdzkam byli neustale vystavovani samotni
zaclenéni zéci (tamtéz). Mnozi za téchto okolnosti ve tfid¢ nevydrzeli ptili§ dlouho a hledali
ze $kolniho prostiedi unik. Cést déti z této studie zménila béhem $kolni dochazky z diivodu
neuspeésného zaclenéni Skolu 1 nékolikrat: ,,Kdykoliv jsem nastoupila do bézné stredni Skoly,
nikdy jsem na ni nedokoncila rok. Vzdycky jsem ho dokoncovala z domova a nakonec jsem
presla do specialni Skoly... zde byla malopocetna trida. To mi pomohlo.© (Lindsay, McPherson,
2012,s.4.)

Nepiijemné zkusSenosti s uciteli podle oslovenych zakt vyplyvaly piedevsim z jejich
nedostate¢né informovanosti o zdravotni situaci télesné postizenych zakul, z neochoty jim
pomoci se do tfidy zallenit, pfipadn€ z netaktnosti ¢i ze socidlni neobratnosti. Byly vSak
zjistény 1 ptipady zdmérného vyclenovani od uciteld, ktefi pritomnost télesné postizenych zaka
ve tfidé urcitym zplsobem ignorovali. Jeden z rodict napt. uvedl, Ze ignorujici postoj ucitele
vii¢i zakovi pievzali i asistenti pedagoga, ktefi s jeho ditétem pracovali. Zaci v takové situaci
Casto propadali pocitu, ze je chyba na jejich strané. Necitili se dobte, ani kdyz by o tom, co se
jim dé&je, méli mluvit s rodi¢i. Nekteti se bali naféeni, ze zaluji (tamtéz).

5.6 ZACI S ADHD S PREVAZUJICIi PORUCHOU HYPERAKTIVITY

Mezi zéky, ktefi byli zaClenovani do béznych tiid prakticky odjakziva, patii skupina zaka
s poruchou pozornosti a s hyperaktivitou (ADHD). | tato skupina zaka patii mezi rizikové
skupiny z hlediska vy¢letiovani (Hoza et al., 2005). Autofi némecké studie zkoumali nazory
74kt na vyéletiovani téchto spoluzakii. Zaci podle vyzkumu vnimali spoluzéky s ADHD jako
nadmérné agresivni. Popisovali je jako zaky, ktefi druhym casto nadavaji nebo je fyzicky
napadaji (Hoza, 2007). Ke spoluzakim s ADHD se ¢asto stavéli odmitavé dokonce i ameriéti
zaci ze tid, které byly uciteli vedené k prosocialnim hodnotam (Stormshak, Bierman, Bruschi,
Dodge, & Coie, 1999).

Dospivajici Zaci jsou piesvédceni, ze by se hyperaktivni spoluzaci mohli 1épe ovladat (Smith &
Williams, 2005). Do kolektivu by je byli ochotni zaclenit pod podminkou, ze budou
hyperaktivni spoluzaci schopni spolupracovat s ostatnimi. Piijatelny je pro né spoluzak, ktery
se umi kooperativné zapojit do skupinovych aktivit, do riznych vzdélavacich Cinnosti, do
skupinového vyucovani, kolektivnich sporti apod. (Gasser et al., 2017). Je ziejmé, ze
vrstevnické vztahy ve skupiné nabyvaji béhem Skolnich let ¢im dal vic na vyznamu a zejména
dospivajici jsou na skupinové zajmy velmi citlivi (Gasser et al., 2017; Killen & Rutland, 2011).

To, jak zaci vnimaji vrstevniky s ADHD, muze vyplyvat i z toho, Ze hyperaktivni déti maji
Casto hor$i socialni dovednosti a hiif rozpoznavaji potieby druhych. Zpravidla maji také
nedostate¢ny nahled na své chovani, coz do zna¢né miry vyplyva ze samotné poruchy. Z téchto
divodu také zaci s ADHD casto nadhodnocuji své socialni dovednosti a maji nerealisticky
optimisticky pohled i na to, jak jsou pfijimani svymi vrstevniky (Hoza et al., 2000).
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Vzhledem k vysledkiim vyzkumu se zd4, Ze odmitani hyperaktivnich déti spoluzaky miize byt
velmi tézké z pozice ulitele zmirnit. Pro lepsi zaclenéni téchto zZakd do kolektivu tridy je
diilezité, aby:

(1) ucitel v pripadé€ vyclenovani dovedl véas a G¢inn¢ zasadhnout,

(2) aby umél vést tidu k tolerantnimu postoji a k prosocialnim normam.

(3) To samo o sobé by vSak nemuselo byt dostacujici. KliCovym prvkem intervence je
trénink socialnich dovednosti hyperaktivniho Zaka (Killen & Malti, 2015).

Mezi metody, které slouzi lepSimu zvladani impulzivnich reakci zakt s ADHD, patii napiiklad technika
semafor, vniz se u¢i si v konfliktni situaci pfedstavit barvy semaforu: Cervena znamena zastavit se a
nereagovat. OranZova znamena piedstavit si, jak by se dalo na konfliktni situaci reagovat a k ¢emu by riizné
typy reakci pravdépodobné vedly. Zelena barva znamena ,,jednej. Jde o uplatnéni té reakce, kterou zak zvolil
jako nejvhodnéjsi (Jetabkova, 2007).
Podobn¢ jako vyse uvedena americka studie i vysledky longitudinalniho dvouletého pozorovani
nékolika Ceskych Skolnich tfid naznacuje, ze mnoho hyperaktivnich zaku, kteti se dostali na
okraj kolektivu, by mohlo ve t¥idé 1épe prosperovat za podpory individudlni ¢i skupinové
psychoterapie. Vedle psychické podpory by psychoterapie témto zakiim zaroven pomohla
zlepsit 1 jejich socidlni dovednosti (JanoSova, 2016).
K zajimavym vyzkumnym naleziim patii zjiSténi, Ze zdci s ADHD mohou mit vétsi potencial
spratelit se s zéky s podobnym znevyhodnénim. Diky své zkusenosti s vyclenovanim mohou
byt ochotnéjsi zaclenit jiné spoluzédky na okraji, nez ostatni vrstevnici, ktefi tyto zkuSenosti
nemaji (Malti, Killen, Gasser, 2012). Je to i proto, ze u zdki s ADHD jsou moralni normy a
smysl pro spravedlnost Casto na dobré Urovni (vice viz kap. PfiCiny Skolni neuspéSnosti
S biologickym zékladem).

5.7 ZACI S DYSPRAXII (JEDNA Z VARIANT SPU)

Pocity odlisnosti a netispéSnosti mohou pfi srovnani s vrstevniky zazivat 1 skupiny zaka se
specifickymi poruchami uéeni (SPU), ktefi bézné Skoly navstévovali v podstaté odjakziva.
Vyjimku tvofily Skoly ¢i tfidy ve vétSich méstech, které se specializovaly na zaky s témito
poruchami. V piedlistopadové dobé jejich funkci zjistovaly na vétSich Skolach alespon
Vv prvnich letech Skolni dochazky vyrovnavaci tfidy.

I u zaka se SPU byl od pocatku vyzkumi v dané oblasti zaznamenavan snizeny skupinovy
status mezi vrstevniky. Jedna z nejnovéjsich studii byla uskute¢néna u britskych 11-16 letych
adolescentt s poruchou dyspraxie (vyvojovou poruchou pohybové koordinace), ktera se odrazi
I v problémech s uéenim (Lingam Novak, Emond, Coad, 2014).

Dospivajici s touto poruchou zminovali zvySené problémy se ¢tenim, s paméti a S koncentraci
pozornosti. Uvadéli potize pii psani rukou, jejich ru¢né psany text byl pro né Casto necitelny.
Stézovali si 1 na nesikovnost v hrubé motorice, ktera se projevovala ve sportu a v béznych
télocvicnych aktivitach, jako je hazeni, chytani, béhani, apod. Nektefi osloveni uvadéli, ze
nékdy ani piili§ nevédi, co se po nich ve skole chce (tamtéz).

20



Oproti star§im dospivajicim se u 11-13letych adolescentti s dyspraxii ¢asto objevoval
pesimisticky pohled na zivot. Bylo ziejmé, ze se svou dyspraxii hodn€ zabyvaji a Ze jim porucha
zasahuje do jejich utvarejici se identity. Nektefi vSak i presto méli pocit, ze by svij Zivot uz
nemenili, protoze citili, Ze k nim potize s ni spojené n&jak patfi.

Devét z oslovenych 11 zaku ¢i studentd zminilo zkuSenost s Sikanou a néktefi kvili ni zménili
skolu. Sikanovani Zaci ¢ studenti, ktefi kolu nezménili, ji podle svych slov navitévuji neradi.
Mnozi zminili, Ze jim nejdiive pomohlo, kdyz se spoluzaci dozvédéli jejich diagnozu.
V pribéhu Casu se vSak stejné zacali setkdvat s posmivanim a s urazlivymi poznamkami.
Neékteti prekonali pocit izolovanosti tim, Ze zacali nav§tévovat skupinu vrstevnikti s podobnymi
potizemi. Pomahalo jim védomi, ze i nékdo dalsi ¢eli podobnym problémum jako oni (tamtéz).

Osloveni zaci a studenti uvadéli, ze to nejlepsi, co jim mohla Skola dat, bylo piatelstvi. Ti, ktefi
meéli kamarady, méli i vyssi sebeuctu. Nektefi byli dobfe zaclenéni v n&jaké mimoskolni
vrstevnické skuping, ktera uptednostiiovala jejich dobré schopnosti a nezdiraznovala jejich
nedostatky.

Ve skolnim prostfedi pro n€ bylo velmi dilezité porozuméni uditele. Uvadéli, ze nechtéli ve
Skole Zadnou zvlastni pozornost ani tlevy za nevhodné chovani. Potfebovali se vSak citit
pfijimani a mit v dosahu pfipadnou pomoc pedagoga (tamtéz).

Vyzkum odhalil, Ze jednim z podstatnych faktor, které mohou pomoci, nebo naopak
zkomplikovat zaclenéni zaka s dyspraxii do béznych tiid, je také financni, resp. technicka
vybavenost §koly. Zaci z hiife vybavenych §kol z chudsich oblasti Britanie uvadgli, Ze jim pred
nastupem Skola naslibovala kompenzacni pomucky, jako napt. notebooky, které vsak nikdy
nedostali. Takové zjisténi miize vést k podezieni, ze tyto Skoly zneuzily zaclenéni uvedenych
74kt k ziskdni finan¢nich zdrojl, které vSak pro tyto tcely viibec nepouzily.

6. NEKOLIK DOPORUCENI JAK PRACOVAT S INKLUDOVANYMI DETMI

Kazdé zdravotni postizeni a znevyhodnéni vyzaduje specificky pfistup v komunikaci.
V piipadée zavaznéjSich postizeni a vysSich stupiili pedagogickych opatieni je vzdy nutna tzka
spoluprace se specidln¢ pedagogickym centrem. SPC se pro Zaka se zdravotnim postizenim a
jejich rodiny stavaji jakymisi privodci v letech Skolni dochazky.
Provazkova Stolinska (2017) uvadi ne€které zakladni principy pedagogické a specialné pedagogické pomoci
ur¢itym skupindm zakt se SVP:
- VSechny zéky je zapotiebi podpofit v sebepojeti a v sebedivére.
-V pfipadé v8ech zaki je dulezité podporovat jejich navazovani vztahi ve téidé.
- U predskolaki a $kolakd s naruSenymi komunikaénimi schopnostmi je potieba dbat na jejich
kazdodenni komunikaci. Dulezité je rozvijet predev§im pragmatickou slozku feéi, tedy praktickou

funkénost komunikace a vzajemné porozuméni mezi zaky.

- Také u déti se sluchovym postizenim je na misté intenzivni podpora fe¢ové komunikace. Je zapotiebi
mit na paméti, Ze tyto déti mivaji vétsi problémy s porozuménim v nadmérném hluku nebo ve stresu.
To se tyka napft. déti s kochlearnim implantatem.
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stimulovat je Kk volnému pohybu v mistnosti. Tito Zaci potfebuji specialni trénink orientace i
kazdodennich tkont.

-V piipadé zaki s vyraznym omezenim kognitivniho vyvoje je nezbytné zajistit podnétné, neohrozujici
ti{dni klima a bezpeéné, piatelské vztahy ve tridé.

- Zaci s PAS vyzaduji jasna pravidla, konkrétni pokyny a spolehlivé, neménici se podminky. Potiebuji
pomoci vytvofit si ve tiidé dobré vztahy.

- Z&ky s poruchami chovani je zapotfebi motivovat k uéeni, pracovat na vyfedeni vzniklych konflikti
a podporovat jejich kvalitni vztahy s ostatnimi (tamtéz).

Individuélni vzdélavaci plan (IVP) konkrétniho zdka by nikdy nemél byt bran jako definitivni.
Byva pravideln¢ revidovéan a je tieba pocitat s jeho tpravami a zménami (Pastierikova, Regec,
2017).

7. NEKOLIK POZNATKU K PRACI SE TRIDOU NA ZACLENOVANI ZAKU
S VYSSIMI STUPNI PEDAGOGICKE PODPORY

Ttidu je nutné piipravit na pfichod spoluzaka se SVP, nejlépe jeste¢ predtim, nez ji zacne
navstévovat. Je na miste spoluzaky informovat o tom, jaké specifické (specialné pedagogické
i socialni) potfeby ma dany Z4k, a vysvétlit jejich diivod. Zaci by méli védét, s &im jejich
spoluZak potiebuje pomoci a co naopak zvlidne sam (Pastierikova, Regec, 2017). Neméné
dilezité je zaky informovat i o tom, jaké schopnosti a zajmy doty¢ny zdk m4, co umi, ptipadné
do ¢eho ho mohou zapojit a K ¢emu ho mizou piizvat. Zminéni autofi v8ak upozornuji, ze Zaci
uz s n€jakym postojem ke spoluzdkim se SVP do tiidy ptichézeji ze svych rodin.

Stiidou jako celkem je potiecba nastavit pravidla vzajemného respektu (Provazkova
Stolinska, 2017). Vyzkumy ukazuji, ze vy€lenovani je posilovano zvySenou soutéZivosti ve
tfidach (Gasser et al., 2017). Zaci bez specidlnich vzdé&lavacich potieb, ktefi se uéili
vV kooperativnim prostiedi, ¢astéji pomahali a sympatizovali se spoluzaky S postizenim, nez
7aci, jejichz tiidy byly orientované kompetitivné, na vykon a soutéz (Johnson, Johnson, 1982).
Ani nastaveni prosocidlnich norem ve tfidé v§ak nemusi stacit k zamezeni odmitani spoluzakt
se SVP. Viceuroviiové regresni modely dokumentuji, Ze soutéZivé nastaveni jednotlivych déti
se na vyclenovani zaki se vzdélavacimi potiZzemi podileji vic neZ soutéZivé postoje tiidy jako
skupiny. Ta ¢ast soutézivosti, kterou muze aspon né&jak ovlivnit ucitel, je tedy mensi nez
soutézivost jednotlivych zaka, kteii s ni do Skoly pFichazeji ze svych rodin (Gasser et al., 2017;
Pastierikova, Regec, 2017).

Zasadni roli v postojich vici zakiim se SVP hraji pozitivni postoje uciteli k rozmanitosti
zaku (Griitter, Meyer, 2014). Vysledkem je vice osobnich interakci mezi zaky intaktnimi a zaky
se SVP (Gaertner & Dovidio, 2000).

Pii odbouravéani predsudka vic¢i Zaklm, ktefi patii do jinych socidlnich skupin (napf. do
etnickych ¢i naboZenskych mensin) se osvédCilo podporovani Cast¢ého meziskupinového
kontaktu (Tropp & Prenovost, 2008), diky némuz si zaci uvédomuji, ze s ¢leny jinych etnik
sdileji spolecné zajmy (Pettigrew & Tropp, 2006). U zaku ze skol s velmi rdznorodymi
spoluzaky se objevovalo méné stereotypnich predsudku (Killen, Kelly, Richardson, Crystal, &
Ruck, 2010).
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Skoly by dale mély piijmout politiku nulové tolerance viidi §ikané, protoze ma dlouhodobé
nasledky na psychické zdravi obéti (Putnam 2000) a vychovné poskozuje i ostatni zaky ve tiide
(Ri¢an, Janogova, 2010; Janosova a kol., 2016). V piipadé nefunkéniho zadlenéni je zapotiebi
situaci urgentng fesit i za cenu volby jiného typu Skoly.
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KONTROLNI OTAZKY:

1. Jak byste charakterizovali podstatu Skolni inkluze? Jaké jsou jeji hlavni myslenky?

2. Zkuste vysvétlit hlavni argumenty hovoftici pro soucasnou podobu Skolni inkluze, 1
argumenty, které hovoii spiSe proti ni.

3. Jaké okolnosti na strané zaka se zdravotnim postizenim ¢i znevyhodnénim je tieba
zvézit pfi rozhodovani o jeho za¢lenéni do b&zné ZS?

4. Jakeé jsou vyhody zaclenéni Zéka se zdravotnim ¢1 smyslovym postizenim do béZné
z8?

5. Jaka jsou rizika inkluze pro za¢lenéného zaka, pokud se jeho za¢lenéni do b&zné ZS

nezdaii?

Jaké pfipominky maji ucitelé vici Skolni inkluzi?

Jaké typy postiZzeni maji velkou Sanci na uspésné zaclenéni do béznych Skolnich t¥id?

Jaké typy postiZeni jsou z hlediska Skolni inkluze rizikové a proc¢?

Jaké jsou moznosti a rizika zaclenéni do béznych tfid u zakl s mentalnim postizenim?

10. Jak jsou na tom ve tiidach zZaci se slabym Skolnim prospéchem, kteti nemaji mentalni
postizeni?

11. Jaka jsou specifika zaka s tézkym sluchovym postizenim?

© o Noe

12. Jaka jsou specifika zakl s tézZkym zrakovym postizenim?

13. Jaké rizikové faktory existuji u Zakl s poruchami autistického spektra? Jaké faktory
mohou jejich zaclenéni podporit?

14. Jaka jsou specifika zaclenéni do béznych tfid u zZakl se zavaznéj$im télesnym
postizenim?

15. Jaké jsou postoje spoluzaki k zakiim s ADHD? Co by mél uéitel zajistit pro jich
uspésné zaclenéni?

16. Jakym zpisobem ma ucitel pracovat s tfidou v piipad¢ zaclenovani zaka s vyssim
stupném pedagogické podpory? Uved'te konkrétni ptiklady.
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