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UvoD 5
PET DILEMAT SPOLECENSKE VEDY

Pavel Barsa

Cilem prvni &sti této knihy je vypracovat metateoreticky pro-
stor, jenZ zachyti vzdjemné pozice soudasnych teorii mezina-
rodnich vztahti s ohledem na to, jak fesf filozofickd dilemata
spoletenskovédniho vyzkumu formulovand v Pfedmluvé. Od-
dily tohoto Uvodu rozvadé&ji j ednotlivd dilemata a ndsledujici
kapitoly zkoumaji, jak se s nimi vyrovnévaji realismus, libe-
ralismus, marxismus, konstruktivismus a postmodernismus.
Z4vér pak s ohledem na vysledky téchto analyz zachycuje vzd-
jemnou provdzanost dilemat i to, jak rozdilné odpovédi na né
umistuji rizné teorie na riiznd mista kontinua, jehoZ jeden
okraj je vymezen primdtem védeckého poznini nad historic-
kym jedndnim a druhy primdtem historického jedndni nad
védeckym poznénim.’

Rozuméni versus vysvétleni

Od némecké Methodenstreit konce 19. stoleti je za jedno ze
zikladnich metodologickych dilemat spolecenské védy pova-
yovina otizka, zda mi tato véda pristupovat ke spoletnosti
stejné, jako pfistupuje pfirodni véda k ptirodg, anebo zda
zvli$tni povaha spoleénosti vyZaduje zvla$tni metodu. Je

J Pro filozofickou charakterizaci tohoto protikladu jakoZto sporu mezi in-
telektualismem a prakticismem viz Bara (2007, s. 34-57) a Bar3a — Cisaf (2008,
s. 15-16). Pro analyzu toho, jak se tento protiklad a spor projevuje v myslen{
prednich predstaviteld teorie mezinirodnich vztaht druhé poloviny minulého
stoleti, jako je Hans J. Morgenthau, Edward H. Carr, Hedley Bull, Raymond Aron

sy vt

& Henry Kissinger, viz tamtéz, Cast I: Realismus.




socidlni realita v zdsadé stejnym typem reality, ktery zkou-
md newtonovskd fyzika, anebo predstavuje odli¥ny typ, jenz
vyZzaduje odli$ny pristup? Ti, kte¥{ v ¢ele s Wilhelmem Dil-
theyem hdjili druhou tezi, vidéli zdkladni odli$nost sociilni
skute¢nosti v tom, Ze na rozdil od pfirodni skuteénosti jsou
jeji soucdsti lidské predstavy o skuteénosti. P¥i zkouman{ so-
cidlni reality se tedy lidsky duch nesetkiva se sobé cizorodou
hmotou, nybrz se sebou samym.

Ptirodni realitu zkoumdme jako objekt, ktery si nenf vé-
domy sebe sama. Sama sebe si nepfedstavuje — neexistuje pro
sebe, nybrz pouze o sobé. K &lovéku naopak neoddéliteln& pat¥i
to, jak si sim sebe pfedstavuje. Neni redukovatelny na objekt,
nebot je zéroven subjektem - neni jen bytim o sobé, ale vdy
také bytim pro sebe. Na rozdil od p¥irodovédy — Naturwissens-
chaft - jako védy o byti hmoty (byti o sobg, objektu) je tedy
spolecenskd véda védou o byti ducha (byti pro sebe, subjektu)
— Geisteswissenschaft. Pfi vjzkumu takového byti jiz nemohou
byt pfedstavy (reprezentace, ideje) pojaty jako pouhé odrazy
reality — ¢ili jako néco druhotného a odvozeného -, ale nao-
pak jako jeji konstitutivni elementy.

Tato kvalitativni proména pojeti reality (ontologie) m4
za disledek proménu zpisobu jejtho adekvitniho poznidvini
(epistemologie). Prostoupenim byti a védomi, reality a pred-
stavy se totiz problematizuje moznost pomé¥ovat spravnost
predstav jejich srovndnim s realitou, kterd je na nich nezi-
visld. V disledku promény povahy predmétu poznini se tedy
méni povaha a smysl pozndni: na rozdil od p¥irodovédy neni
cilem duchovédy vysvétlovat pomoci piedstav realitu, kters je
na predstavich nezdvisld, ale rozumét predstavam, které spo-
luvytvdreji realitu.

Toto duchovédné nasazeni z konce 19. stoleti ptebral
socidlni konstruktivismus konce 20. stoletf, jazyk némecké
klasické filozofie v8ak nahradil jazykem husserlovské fenome-
nologie, francouzského poststrukturalismu ¢&i wittgensteinov-
ské filozofie pfirozeného jazyka. Zikladni teze viak ztstala
stejnd: pochopit socidlni realitu znamend p¥edev$im pocho-

pit pfedstavy, jejichz prostfednictvim amﬁ.c.m lidé ma\n%& wﬁ#ﬁ,\
porozumét tomu, jak lidé konstituuji realitu ve svém %\mmoap
deogmdoyomwmv_ ve svych diskursech Awo%nmﬁwﬁwgam\rmﬂcmv‘
ve svych fefovych aktech & hrich QﬂoNom.m @EHONmu.&Ho jazy-
ka). Ideje, diskursy, fecové akty &i hry nejsou z Emﬁﬁ&am Wos-
struktivismu pouhym odrazem reality, nybrz .um%wd N.&wou‘mB\.
Naturalistické pojeti spolecenskovédniho pozndni @.\@om\mﬁ_
které se p¥i poznini spole¢nosti Fidi modelem @mNﬁmE. ptiro-
dy) chipe naopak ideje, diskursy, feCové .me\ ¢i TQ Emﬁ..c-
mentilné — jako prostfedky uchopeni reality, kterd je na nich
nezdvisla. \
Prvni dilema spoletenské védy tedy spocivd v oSNMm‘ Nam
k sociilni realité mtZeme pFistupovat stejné j m#o. \wﬂanwww
védy pFistupuji k realité pfirodni, anebo Nmm si jeji o&&.ﬁm
povaha vyZaduje odliSny pFistup. Od dob U\Lﬁ\rm%oﬁ\ owu.ﬁm\cﬂ“
by autonomie duchovédy se jeji pfistup nazyva :HONWB&HSW»
(verstehende, understanding), zatimco p¥istup ME.H,omoé&%
byva oznacovdn za ,vysvétlujici" (erklirende, mwaSva. H\Aob-
struktivistiéti pokradovatelé W. Diltheye tvrdi, ze na H.mNnE od
piirodni reality neni socidlni realita néjakou objektivni, mewm-
rislni danosti, ktera by existovala mimo ideje, diskursy a feco-
vé hry. Jejich naturalisti¢ti oponenti jsou Smwwmw w.o_uo nézoru,
%e je mozné socidlni realitu pojimat v NMmmam\ S.F jak pojimaji
pfirodni védy realitu pfirodni. Mezi prednimi .ﬁm.oa.mﬁwu\ me-
zinirodnich vztaht viak nalezneme i konstruktivisty, W.n\mﬁ
uznivaji ontologickou specifiénost ideji, &mwut,mﬁ. Wmmo@nw
aktti & her a jejich konstitutivni roli v socidlni H.mmEW a @awm-
to tvrdi, Ze v pFistupu k této realité mizeme v z4sadé podrzet
predpoklady naturalistické epistemologie (Wendt, 1999).

Jednani versus struktura

Prvni dilema souvisi s jednim vyznamem anglického a ?mﬂu
couzského slova construction — predstavovani, pojimani. U\wcww
dilema souvisi s dal§im vyznamem tohoto slova - <<u;<mamsr
jedndni proméfiujici svét (Ruggie, 1998, s. 199). M4 véda ucho-
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povat socidlni realitu v terminech socidlniho jedndni jednot-
livel a ukazovat, jak toto jednani vytva¥i a reprodukuje soci-
dlni struktury? Anebo ji ma uchopovat v terminech socidlnich
struktur a ukazovat, jak tyto struktury determinuji mysleni
a b.mmgma jednotlive@? Prvni p¥istup zastival Max Weber, dru-
hy Emile Durkheim. Pro weberovské fefeni se v¥ilo oznadeni
metodologicky individualismus, pro durkheimovské metodo-
logicky holismus. Prvni oznafeni muze byt zavad&jici, nebot
M. Weberovi neslo o vyvozovani vlastnosti struktury z vlast-
nosti ¢i ¢inG izolované pojatych jednotlivet. Jako sociolog
nevychdzel z ,robinsondd" anglické politické ekonomie (zdis-
kreditovanych presvéd¢ivé jiz K. Marxem), ale chdpal naopak
jednajici a myslici jednotlivce jako vidy jiZ zasazené v inter-
subjektivnich, kulturné partikulirnich kontextech. Opérnym
bodem analyzy tedy neméli byt jednotlivci, ale jejich vyznamu-
plné socidlni jedndni (Weber, 1998, s. 131-161). Z tohoto hledis-
ka nenf alternativou metodologického holismu metodologicky
individualismus, nybrz metodologicky interakcionismus.
Nékterymi teoretiky mezindrodnich vztaht je feeni prv-
niho dilematu povaZovdno za nezivislé na Fedeni dilematu
druhého (Hollis - Smith, 1990). Jin{ naopak predpoklddaji spja-
tost ,,duchovédné” odpovédi na prvni dilema s ,interakcionis-
tickou" odpovédi na druhé dilema (Ruggie, 1998; Kratochwil
2006; Onuf, 1989). Spojeni dvou odpovédi odpovidd cmocﬁﬂmmu
néni dvou vyse zminénych vyznamdi slova konstrukce: pred-
m~\w<o<mbm ¢i pojimdni na strané jedné a vytvateni & jedni-
ni na strané druhé. V souladu s tim opird M. Weber popis
nadindividudlnich struktur o rozuméni mysleni, Ye&i a Jjedndni
lidi, zatimco E. Durkheim vysvétluje jejich mysleni a socidlni
jedndni z nadindividudlnich struktur. Prvni myslitel chipe so-
cidlni realitu ,zevnitt" a ,zespodu" - tedy z hlediska vyznam
které aktéri ddvaji realité p¥i svém jednani. Druhy myslitel g.m
chipe ,svrchu” a ,zvnéj¥ku" - tedy z hlediska celkovych so-
cidlnich struktur, které jsou nezivislé na zdmérech a &inech
aktérti a determinuji je. Zatimco ve Weberové pojeti je ikolem
socidlni védy pochopit ,socidlni fakt" ze socidlntho jednini

a ,kolektivni reprezentace” z intersubjektivnich reprezenta-
ci, v Durkheimové pojeti musi byt naopak toto jedndni po-
chopeno ze socidlnfho faktu a intersubjektivni intencionalita
z intencionality kolektivni (Durkheim, 1994, 1998; vyrazy v uvo-
zovkdch jsou Durkheimovy, nikoliv Weberovy). Podle zastdnct lo-
gické kontinuity mezi dvéma dilematy je tedy Weberdv inter-
akcionismus bezprostfedné spjat s jeho dirazem na rozumeéni
a Durkheimtv holismus zase s jeho diirazem na vysvétleni.

Vztah mezi rozuméjicim interakcionismem a vysvétluji-
cim strukturalismem v$ak nemusi byt jen vztahem vzdjem-
ného vyloudeni, ale také vztahem pod¥izeného zahrnuti jedné
perspektivy do druhé. M. Weber pfedpoklddd, Ze soucdsti so-
cislni reality jsou nejen procesy konstrukce v obou nazna-
¢enych vyznamech (tedy pfedstavovdni a jednani), ale také
jejich vysledky &i produkty, a to véetné téch, které se odpojily
(odcizily) od interakce lidi a omezuji ji jako na ni nezdvis-
1é socislni struktury.” Proto povazuje za nutné na podfizené
Grovni zachytit i tento zpétny vektor determinace, jenz miri
od sociilnich struktur k myslicim a jednajicim jednotlivetim.
Na druhé strané se zd4, e také E. Durkheim poéita (alespori
implicitng) s mo¥nosti rekonstrukce toho, jak se kolektivni
reprezentace a socidlni struktury aktualizuji v mySleni a jed-
néni jednotlived (Durkheim, 1897). V jeho sociologii ndbozen-
stvi se pak rozuméjici rekonstrukce ritudld a symboli stdva
organickou souéisti jeho analyz, ¢imz se odchyluje od svého
ptvodné robustné naturalistického vychodiska (Durkheim,
1912). U Durkheimovych kritickych pokrafovateld (jako je
Pierre Bourdieu) je strukturalistické vychodisko tim pruz-
n&j$i, ¢im véts{ véhu jsou schopni pfisoudit zpétnému vlivu
jednini na podobu socidlnich struktur.

2 Uznan{ ontologické reality odcizenych konstrukcf lidského mysleni a jed-
nanf nachazime nap¥. v Protestantské etice a duchu kapitalismu, kde M. Weber
poukazuje k tomu, jak kapitalistickd ekonomika, jejiz vznik byl historicky po-
dep¥en rozvojem protestantské etiky, za¢ina fungovat nezdvisle na této etice
a stava se osamostatnénou socidln{ strukturou, ktera zvnéjsku omezuje mysleni
a volby jednotlivc (Weber, 1998, s. 219-220).
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Historismus versus objektivismus

Podle socidlniho konstruktivismu je kazdi socidlni realita
vzdy jiz také predstavou, interpretaci ¢i konstrukei socidlni
reality, a nikoliv né¢im objektivné danym, co se v pfedstavach,
interpretacich ¢i konstrukcich pouze odrdzi. Aplikujeme-li
tuto tezi na socidlni védu (kterd je nesporné souddsti soci-
4ln{ reality), pak dojdeme k pozici, kterou muZeme nazvat
metateoretickym (¢i metavédeckym) konstruktivismem: spo-
le¢enskovédni teorie jsou konstrukcemi socidlni reality, a ni-
koliv jejimi - vice ¢i méné adekvdtnimi — odrazy. Domnéle
Cistd, pasivni zkuSenost je vzdy jiz formovand interpretace-
mi subjektu, empirické fakty jsou vzdy jiZ teoretickymi arte-
fakty. Z tohoto hlediska je neudrZitelnd pfedstava realistic-
kého a empiricistniho objektivismu, Ze koncept lze testovat
realitou, teorii zku$enosti, hypotézu daty. Realita, zkuSenost
a data totiz nejsou nééim objektivné danym, nezkonstruova-
nym, pasivné zaznamendvanym, ale vzdy jsou jiz produktem
Cinnosti védce - jeho konstruktem. SpiSe neZ vychodiskem
védecké aktivity je védecky fakt jejim vysledkem (Jakoubek,
2006, s. 344—351).

Teorie se tedy neobejde bez empiricky neovéfitelnych,
tj. apriornich pfedpokladd, které zaméfuji nd$ pohled na ur-
Cité aspekty zkuSenosti a abstrahuji od jinych. Odmitnuti em-
piricismu vSak jesté nemusi znamenat odmitnuti objektivis-
mu. Transcendentalisticky objektivismus vzndsi nirok objektivi-
ty a univerzality védeckého pozndni i poté, co byly otfeseny
jistoty realisticko-empiricistického objektivismu, jenZ tento ni-
rok opiral o zkuSenostni vztah k poznatelné materidlni sub-
stanci. Toto transcendentni ukotveni nasel René Descartes ve
vrozenych idedch, Immanuel Kant v apriornich strukturich
vnimdni a pozndni a Edmund Husserl v transcendentilnim

egu.’

3 Proti tomuto transcendentalnimu objektivismu stoji objektivismus pokra-
Covatelll Johna Locka, ktef sice opustili realistickou viru v to, e skrz zkugenost

Radikilni k#idlo sociologie v&déni vsak tyto domn
transcendentilni — tedy zkuSenost pfedchdzejici a formi
ci — opérné body pochopilo jako produkty historicky specit..-
ké kultury a z univerzélniho a priori ulinilo a priori historic-
ké. Nejsme neutrdlnimi p¥ijemci toho, jak se ndm svét dav3,
ale vzdy ho jiz vidime z uréitého hlediska a uréitym zplso-
bem. Fakta nemluvi sama za sebe, ale promluvi pouze tehdy,
poloZzime-li jim otdzku. A tuto otizku klademe vzdy z urci-
tého mista a v urditém Ease — tedy ze zvldstniho kulturniho
a historického stanoviité, vedeni uréitymi (uvédomovanymi
% neuvédomovanymi) zdméry, zijmy a hodnocenimi. Spise
ne# odrazem reality, ktery md byt méfitelny korespondenci
s ni, je védecky fakt vyrazem teoretické miizky, kterd filtruje
a potadd zkusenost. Tato mfizka pritom neni ukotvena trans-
cendentn®, mimo historii, ale je historii imanentni - je usta-
vovana v historickych procesech samotnych.

Koncepty, které strukturuji védeckou zkusenost o soci-
slnim svéts, tedy nepochizeji z ji vnéjsiho, metahistoricke-
ho stanovi$té univerzilniho rozumu, ale jsou samy zasazeny
v socilnich procesech historie. Rozum sim - at jiz védecky,
nebo morilni - je vidy jiz produktem déjin. Mezi otci za-
Kladateli teorie mezinirodnich vztahti po druhé svétové vél-
ce zaujal tuto historistni pozici Edward H. Carr, za coz byl
v ramci discipliny napaden Hansem ]. Morgenthauem, jenz
proti nému obhajoval objektivitu védeckého a univerzalitu
moralniho rozumu (Carr, 1991; Morgenthau, 1962).

Historizace védeckych konceptd a teorif a s ni spjatd rela-
tivizace jejich niroki platnosti byla od 60. let 20. stoleti ddle
radikalizovédna sestoupenim na mikrotroven kazdodennich
praktik védcd pfi zkoumdni ,etnickych kultur" vyzkumnych
Gstavtl a laboratofi metodami socidlni antropologie a etnome-
todologie (Latour - Woolgar, 1979). Teoretické ideje védct byly

miZeme usuzovat na byti substance, pfesto ale tvrdi, Ze zkuenost je zdrojem
objektivniho poznani, byt jen poznani fenoménd, nikoliv jejich domnélého zékla-
du. Z tohoto proudu vzesly riizné podoby moderniho pozitivismu.
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pochopeny nejen z historického kontextu jinych ideji dané
doby, ale také ze socidlnich praktik jejich védeckovyzkum-
nych komunit. Pohled védce na spole¢nost byl sim pojat jako
soucdst této spole¢nosti a produkt jedné z jejich subkultur.
Zkoumdni socidlnich praktik spoledenskou védou bylo samo
pochopeno jako jedna z téchto praktik. Védecké modely se
z Cisté teoretickych konstrukei staly konstrukcemi sociilni-
mi - byly pochopeny jako produkty a vyrazy sociilni interak-
ce mezi védci v rdmci jejich vyzkumnych spoletenstvi i mezi
védci a témi, kteff jsou zadavateli & predméty jejich vyzkumu.

Z pohledu historismu se spoledenskovédni vyzkum jevi
jako relativné autonomni souést $ir${ spole¢nosti — jako sub-
kultura celospoledenské kultury, jako dil¢f pole celospoleden-
skych mocenskych boji. Z toho, ze jsou koncepty spoleden-
ské védy soucdsti a produktem zkoumané spoleénosti, plyne
ze védecky diskurs nemtize nikdy piekrodit oblast Emwoiowm
a kulturni relativity. To je nepfijatelné pro objektivismus.
Aby prekonal relativitu, mus{ pfedpoklidat schopnost védec-
kého (i mordlniho) rozumu ukotvit své pozndni v transcen-
dent(4l)nich, na socidlni a historické zkuSenosti nezavislych
zdkladech. Musi pfedpoklddat schopnost spolefenské védy
odstfihnout pupeéni $iitiru, kterd ji viZe ke spoletenské rea-
lité, a podivat se na ni z nezaujatého odstupu.

Podobné jako u vzdjemného vztahu dvou prvnich dile-
mat existuje i u jejich vztahu ke tfetimu dilematu spor o to
zda (a v jaké mire) implikuje zaujeti uréité pozice v nich chu
jeti urcité pozice v ném. K otdzce, zda z volby rozuméni proti
vysvétleni plyne upfednostnéni jednini pted strukturou, se
tedy priddvd otdzka, zda z téchto prvnich dvou voleb logicky
plyne upfednostnéni historismu (a relativismu) pred objekti-
vismem (a univerzalismem). V sou¢asné teorii mezinirodnich
vztahid najdeme kladnou i zdpornou odpovéd. O piedpoklad
kontinuity a vzdjemné implikace viech t¥{ voleb se napiiklad
opird dilo Friedricha Kratochwila (2006), o predpoklad je-
jich diskontinuity a logické nezavislosti zase dilo Alexandera
Wendta (1999).

T¥et{ dilema lze shrnout nasledovné: Je spoledenska véda
schopna pfekracovat socidlni realitu a dosahovat objektiv-
nfho, univerzilné platného védéni o ni, jak tvrdi objektivis-
mus? Anebo je této realité imanentni, a tudiz ponorfena v his-
torické relativité, jak tvrdi historismus? Na jedné strané nds
socidlni konstruktivismus — ve své aplikaci na socidln{ védu -
nuti odmitnout objektivismus. Na druhé strané vSak privé
etnografie védeckych kultur doklddd, ze k védeckym prakti-
kim neodmyslitelné patfi pfedpoklad moznosti objektivniho
a univerzilniho védéni: véda by nemohla fungovat, pokud by
védci nepredpoklddali, Ze se snazi poznat svét tak, jak exis-
tuje nezdvisle na jejich védeckych (socidlnich) konstrukeich.
Jestlize by se védci neupinali k objektivni a univerzalni prav-
dé jako k poslednimu tcelu své innosti, ztratila by smysl
vét§ina procedur, jimiZ posuzuji svij vyzkum a vzdjemneé po-
méFujf své vikony, nebot tyto procedury predpoklddaji prave
tento tcel.

Relativisticky historismus a univerzalisticky objektivis-
mus se vzdjemné vyluéuji, a presto se zdd, jako by byly oba
nezbytné pro pochopeni socidlni védy. Proto iv jejich pripade
(podobné jako v ptipadé vztahu struktury a jednani) existuji
snahy obelstit jejich protiklad. Jeden z nejvyraznéjsich po-
kust o jeho prekondni pfredvedl Pierre Bourdieu (2001). Na
jedné strané uzndvé, ze kazdy poznatek védy je produktem
praktik védeckého pole, které je jednim z mnoha socidlnich
poli historicky specifické spoleenské praxe, a vyjadfuje tedy
vzdy pouze jeden diléi, omezeny a zkresleny pohled na svét.
Na druhé strané viak predpokldds, Zze pokrok védy spocivd
v neustilém prekradovani téchto historicko-kulturnich ome-
zeni — v dopliovan{ diléich pohledt dal$imi, které prekona-
vaji jejich zkresleni. Takovy pokrok védy je plné imanentni
historii, je v$ak zdroveil nezbytné spjat s virou v moznost

transcendovat historii a zachytit realitu tak, jak existuje neza-
visle na historicky relativnich hlediscich.

Historickd omezeni a relativni povaha kazdého védec-
kého poznatku je podle P. Bourdieua ddna tim, Ze je vzdy
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produktem zaujatého jedndni — tedy praktik védeckého spo-
le¢enstvi i praxe daného spolefenského celku -, nikdy jen
produktem nezaujatého zieni. Z tohoto hlediska by skute¢né
nestranného a objektivniho pozndni mohl dosihnout pou-
ze Bih, ktery by se na svét lidské praxe dival z absolutniho
odstupu - tedy aniZ by se na ném sim podilel. Bah by byl
schopny syntetizovat viechny diléi a omezené perspektivy do
nestranné a neomezené syntézy pravé proto, Ze by stdl cele
vné svéta socidlné-historického jedndni — jeho pozice by byla
pozici ¢istého zient, nezaujatého z4ddnym praktickym tdcelem.
DosaZent tohoto hlediska, zachycujiciho svét z jemu vnéjsiho
stanovisté, je podle P. Bourdieua regulativnim idedlem ve-
decké ¢innosti, jakkoliv se mu véda ptiblizuje pouze v neko-
necném fetézci st¥idajicich se védeckych generaci. V posled-
ni instanci ma proto v Bourdieuové syntéze primdt védecké
pozndni nad historickym jedndnim, teorie (kontemplace) nad
praxi (akei), univerzalisticky objektivismus nad relativistic-
kym historismem.
U Edwarda H. Carra méZeme naopak nalézt ndrys tako-
vé syntézy obou pozic, kterd je zalo¥ena na opacné hierar-
chii mezi nimi. Pozndni je pro E. H. Carra pouze podrizenym
momentem jedndni a pravda pouze relativni veli¢inou pod-
fizenou historicky proménlivym lidskym Géeldm (carr, 1991,
1967). Je-li podle P. Bourdieua rozvoj védeckého poznani zalo-
zen na naroku védy na absolutni autonomii — tedy na schop-
nosti prekrocit svét déjin a historického jednini a zachytit
ho ¢istym, nezainteresovanym zfenim, pak podle E. H. Carra
si pozndni takovou pozici nemtZe nirokovat (byt by to bylo
jen v podobé kantovského regulativniho ideilu), nebot je ze
své podstaty pouze sebereflexivnim momentem lidského jed-
ndni. Kontemplace je nakonec vidy pod¥izena akci, védecké
poznani je podrobeno praktickym tdeltm, které ho motivuji,
a nemuze tedy byt nikdy povaZovino za nestranné. Tam, kde
objektivismus vznd$i nirok absolutni autonomie veédy, uznd-
vd historismus nanejvy$ jeji autonomii relativni, zajistova-
nou jeji institucionalizaci v podobé relativné autonomniho

socialniho pole (Kratochwil, 2006). Z H,ON&\F&S bM\Nowc his-
torismu a objektivismu na povahu 4m&mm%wﬁﬁw wo.NumE EMDM
i rozdilny ndzor na funkci ¢i roli védy pii g\mﬁoﬁﬁwogmﬁﬁn

do zkoumané socidlni reality. Pozice zaujata ve tretim .mEmb-
tu tak bezprostfedné preduréuje pozici zaujatou v dilematu

¢tvrtém.
Pragmatismus versus scientismus

Jak znidmo, Max Weber zastdval ndzor, w.m roli woom&a védy
neni poustét se do obhajoby mordlnich a Hmmoyomun%%nr mwmno\-
visek. Védec m4 p¥i vstupu do hdjemstvi védy o&ow; ro.aso.a-
cf a normativni soudy (Weber, 1998, s. E\*npwbﬁmpmﬁoﬁm spo-
ledenské védy od K. Marxe ptes E. UE,EH&EW az po O:mow.@w
Geertze, Jiirgena Habermase ¢i Pierra Bourdieua vSak m<w&9\
o tom, %e Webertv pozadavek dmsqmﬁmw wm\m.B%mE @.Homom\é
hodnotovych soudt z pole védeckého Wmmmg umadmcawmmm ny .w
spole¢enskovédni teorie se bez takovych soudd b\mog,_ o%. a
jiz zstdvaji implicitnimi jako u émvmww mmwdogoro. nebo ,Mm
stavaji explicitnimi jako u jim WES\No,Sbmwoo K. Z\E.,Nm..ﬁo
plati tim spiSe pro teorii Bmﬁbwao&m.ﬂnw vztahd, Eumwm vzni ,Um
z potfeby poznat pfidiny vilek, aby jim EoEm Nm:uwmwﬂw ne %
alespoti omezit jejich ni¢ivost. V ﬁmﬁ.o N\&mmﬁwom wa”&auo( € vede
jde spise nez o pfitomnost normativnich énw.om:mmw ow ﬁﬂo
kil o vztah védeckého diskursu k diskursu laikt - mwwﬂz \F
diplomatf, aktivist®, Zurnalistd, ob¢ant atd. me@mowﬁm&EB
cilem laickych diskurst je hdjit to ¢i ono Wo&bﬁo&w ¢i norma-
tivni hledisko v politickych sporech. Je védecky aumws% D\WQ-
fazen laickému diskursu natolik, Ze je véda schopna \mﬁbmmmﬁ
te$eni téchto sporti? Ke kladné o&@o&&w na ﬁ.ﬁﬁo\oﬁmNWcﬁ. &M-
spél zraly K. Marx, kdyz wmmmwowﬁ&ww ze moﬁmrﬁ .ﬁmoim gw 0
historicky materialismus je schopna <m&m”&a\ zalozit .33.9 né-
-politicky projekt jako komunismus. w.a\oﬁwwoacﬁo mﬁmmﬁ.mﬂm‘
kému pristupu k intervenci védy mﬁo%\ @Ewgw @ammﬁwﬁm vw
podle néjz neni mezi védeckym a gnwﬁd m:mwcwmmﬂ a mow ﬁ
nf pretrzka (¢ hierarchickd cézura), nybrz kontinuita, nebo
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i védecky diskurs je konec konct souédsti socidlni praxe, a ni-
koliv né¢im ji vnéj$im, na ¢em by mohla byt zaloZena.

Naznalené protikladné pozice &tvrtého dilematu tedy
bezprostfedné koresponduji s protikladnymi pozicemi tte-
ttho dilematu.* Idea védeckého zaloZeni politiky stoji a pada
s dogmaticko-osvicenskym pfedpokladem hierarchické dicho-
tomie mezi védeckym diskursem jako vyrazem univerzilniho
rozumu lidstva a laickym diskursem jako vyrazem partikulir-
ni tradice uréité kultury ¢i uréitého spoledenstvi. P¥i vykladu
trettho dilematu jsme konstatovali, Ze historismus relativi-
zuje tuto dichotomii tim, Ze ukazuje teoretickou konstrukci
jako zvldstni pfipad socidlni konstrukce. Proti partikulirnim
tradicim jiZ nestoji jeden univerzlni rozum, jenZ se osvobo-
dil od kazdé tradice, ale jen jind, toti# védeckd tradice. Proti
prislusnosti ke zvldstnim spoledenstvim jiz nestoji p¥islugnost
k obecnému spoledenstvi lidského druhu, ale jen prislusnost
k jinému zvld$tnimu spoledenstvi — spoledenstvi védct. Mo-
derni véda jiz neni vyrazem rozumu ¢&lovéka jako takového,
ale ¢lovéka formovaného obecnou kulturou osvicenstvi a jeji
zvldstni subkulturou péstovanou v dané védeckovyzkumné
komunité. Diskurs moderni védy muiZe laické diskursy pred-
¢it svou logickou presnosti, informovanosti, systemati¢nosti
a schopnosti reflektovat sebe sama. To viak neznameni, e by
na né shliZel z néjakého pomyslného nebe: vZdyt je sim pouze
konstrukef ur¢ité kolektivni Zivotni formy a jejich Jjazykovych
her, nikoliv vyronem transcendentilniho védomi.

Jakmile byl takto relativizovdn (nikoliv viak popien)
rozdil mezi védeckym a laickym diskursem, mtiZe byt scien-
tistickd idea védeckého zaloZeni politiky vyst¥idina pragma-
tickou ideou mordlniho a politického pouZivani védy. Krité-
ria védecké sprivnosti éerpaji vyzkumnici ze své pFisludnosti
k relativné autonomnimu vyzkumnému spoledenstvi a jeho

& Navzdory této logické kontinuité se presto jedna o dvé odlign4 dilemata,

nebot Yesi dvé odlisné otazky — povahu pozninf a povahu intervence védy do
socialni reality.

kultufe. Zaroves viak patfi k mnoha dal$im spolecenstvim
a kulturdm, je? mohou byt vymezeny tf¥idné, rasové, ndrod-
nostng, ideologicky, genderové, ndbozensky apod. ﬂo&ﬁm@
a zadjmy spjaté s jejich prislusnosti k témto .HEBOA&@AW&QMD
spoledenstvim, socidlnim polim a kontexttim interferuji ~ ve-
domé ¢i nevédomé — i do jejich védeckého diskursu a jsou
jednim ze zdroju plurality teorii spolecenskovédniho @o\Hm.\
Soudasné si oviem spolefenskovédni spolecenstvi vytvari
v neustile opakovanych procedurdch obhajob mgmmamwwow
i védeckych praci, konkurst, udélovini hodnosti <Q peer re-
viewing specifickd kritéria, jeZ z této plurality vyluCuje ty .&M.
kursy, které nevykazuji jisté minimdlni mﬁmﬁawH@%\ na Dwnrw
se jsou schopni shodnout jiz etablovani @K&Smﬁ:n\p spolecen-
skovédniho spoledenstvi navzdory svym hodnotovym a teore-
tickym rtznicim. ) o
Pragmaticky intervencionismus uzndva, ze .m.u&w Hdmﬂ\wﬁ-
ciondlni procedury zajituji relativni autonomii védeckého
diskursu ve vztahu k diskurstm jinych spoledenstvi a kul-
tur (t¥idnich, nirodnostnich, genderovych, Emoyomwn@\sr.w
niboenskych apod.), odmitd mu vSak prisoudit mﬁﬁodo.a.zz
absolutni, kterd by mu umoznila, aby byl rozhod¢im ;mﬁnw
sporti. Laické diskursy téchto spoledenstvi Bﬁwvoc. wocN?wﬁ
védeckych diskurst, nemohou se viak o né owﬁmw.n ;m%o 0 ne-
jaky absolutni opérny bod, a to préveé proto, ze véda je panize
osamostatnénym, relativné autonomnim Eomeﬁ\mB mew.H<m\o-
cidlni reality, a nemuZe tedy byt jejim nestrannym <ﬁm.wm~<ﬂ
soudcem. Hodnotové — politické a morédlni — spory nelze fesit
aplikaci védeckych kritérii. Teze, Ze monmmemW\M véda BWEM
byt vnéj§im sudim politickych zdpasi, EﬁNm du\m woam\@dmbm
i poukazem k zdpasu riznych teorif v liné spolecenské <m\n€
samotné: neni-li schopna vyfesit spory na svém i.m.a.ng
h¥iti, jak by mohla byt rozhodéim sport na hristi politiky?

5 Umirnény pragmaticky intervencionismus samoziejmé uznava, ze ve m_woM
le¢nosti existuji otazky, které jsou védecky Fesitelné, ty viak podle néj mqm<m
proto nejsou souéasti politického pole. Podminkou jejich depolitizace je, ze se
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Odlisnost versus urcitost

Pité dilema povstdvd ze sporti rdznych spolefenskovédnich
teorif a pristuph. Nejobecnéji Ize toto dilema popsat nésle-
dovné: V isili o obhdjeni vlastni svébytnosti musi dani teo-
rie, pfistup ¢i obor zdtraziovat ty pfedpoklady, jimiz se 1i¥{
od ostatnich teorii, pfistupt ¢&i obord, a naopak vyludovat
ty, v nichz se s ostatnimi pfekryva. To viak vede k takovému
zlzeni vychodisek, Ze jejich aplikace na zkoumany materiil
nedostacuje k formulaci empiricky uréitych hypotéz &i dosta-
tecné pfesvédéivych interpretaci. Tento nedostatek lze napra-

Y7y z

vit rozsifenim vychodisek o pfedpoklady a faktory uvidéné
jinymi teoriemi ¢i obory. Tim ale dany piistup ztrici svou

dospélo k pevné usazenému konsensu o dané véci v ramci relativné autonomnf
védecké komunity. Jakmile véda dojde k takovému konsensu, pak se dand otazka
presouva z politického do jinych poli. Diky konsensu v ramci etablované evrop-
ské a americké historiografie o faktu nacistické genocidy Zidd nenf jeji popirani
jednou z legitimnich pozic v rémci politické debaty, ale stavé se predmétem de-
bat v rémci trestniho prava, klinické psychologie &i sociologie extrémnich hnutf.
Ziské-li ve védecké komunité klimatologti nespornou — Sirokym konsensem pied-
nich védcd a védeckych instituci podep¥enou — prevahu teze, Ze ke globalnimu
oteplovani pfispiva znaénou mérou chovani &lovéka, pak také tato otdzka presta-
ne byt politickou. Politickou oviem z(istane otdzka, zda a jak Ize zabranit daléimu
oteplovani, podobné jako zdstavé politickou otazka, zda fakt genocidy Zidd na
evropské pidé zavazuje evropské staty k bezpodmine&né podpofte Izraele v jeho
Uzemnim sporu s Palestinci. Podobné se neoklasicky a neokeynesiansky ekonom

mohou shodnout v fadé poznatké o nezamé&stnanosti a chudobé, neshodnou se

viak na tom, zda feSenim téchto problém je minimalni nebo naopak socidlnf
stat. Shriime tedy. To, co je danou védou a diky ni i okolni spole¢nosti uznano
jako nesporny védecky fakt, nenf sougsti politickych spord. V nich jde o hodno-

ceni, interpretaci a pouziti téchto faktd v ramci soupe¥icich projekt( promény

socidIniho svéta. Jak naznatuje ptiklad oteplovani, hranice mezi faktem na stra-

né jedné a interpretaci a hodnocenim na stran& druhé nenf fixni, ale proménuje

se s vyvojem v&dy. (Rozumi se samo sebou, e tento popis plati jen u modernich

liberalnédemokratickych spole¢nosti, v nich¥ ma véda vysokou autoritu a v nichz
jsou riznad socidIni pole — véetné védeckého a politického — institucionalné dife-
rencovéna, takze je zajidténa jejich relativni vzdjemna nezévislost a vnitin{ plura-

lita. Tento popis se tedy netyka predmodernich ¢ totalitnich spole&nosti.)

odli¥nost, a v dusledku toho oslabuje i sviij ndrok na uznani
statusu plnohodnotné alternativy ostatnich. 3 :
Jinak fedeno: p¥i rozdifeni svého wwﬁ\m&ﬁ owm;mw wor<m-
dy mize sice vyzkumnik formulovat cwn:m\d\ﬁmﬁm? m\wwm-
svéd¢ivé interpretace, ale za cenu rozmazani hranic, Wmmam od-
déluji jeho piistup od jinych. Pokud se Jmow&m snazi udrzet
totoznost svého pohledu ztGZenim Soamﬁ\owm NmEmmB% na N
predpoklady, jimiz se odliSuje o&.oﬂwﬁbpnru.ﬁmgm WOMSﬁw
opérnych bodt pro ziskdni monmEJa\oﬁ m%ﬁmﬁ&&.ﬁ ptedpove-
di, ani pro formulaci dostatené presvédéivych \EWSH@.H,.QWS,.
nebot v sociilni realité psobi dalsi faktory ES.QmSm Jingami
teoriemi. Udr¥eni vlastni totoznosti a odlisnosti je mozné @mw
za cenu neurditosti hypotéz a 5m®wmm<m&m20mﬁ. Eﬁmuwamﬁwﬁw
dosazeni jejich vét3i urditosti a pfesvédcivosti je zase HMonm
jen diky osvojeni dalsich teoretickych w.mammmw_sﬁ a tedy za
cenu ztrity vlastni totoZnosti a odliSnosti. o \
Dilema toto#nosti lze shrnout do nésledujici otdzky. Ma
urédits teorie obhajovat svou svébytnost a o&mdnm_ﬁ od Om_n.m.w-
nich teorii na tkor své urcitosti ¢i @wmmn\mmmwwoﬁr mbmw0< mH\_M
mé zajistit i za cenu osvojeni si @wmnﬁo_ﬁw&ﬁ Wobwﬁwmsnﬂo@
teorii, a tedy za cenu ztrty své svébytnosti a omrmdﬂmﬁﬁo(
nich? Pattila-li predchédzejici dilemata ke mmowwnmbme Mmam
jako takové, pak toto dilema se muiZe tykat H.Q.Nd%nr spolecen-
skovédnich pFistupt v jejich soutézi v .3\:58 mmawo\rﬁﬁo_uoac
i réiznych obord v jejich soutéZi v rdmci m@ogmnms.mw.m védy. v
Ve své ptvodni formulaci m.mmmmsmws chwH.H:B Amw%w
bylo dilema totoznosti formulovano v wmﬁ.ﬁ\wﬁﬁw\% povd Wnc‘
ného (neo)realismu v americké teorii BmN.SmH,o&.EnT <N8.\ M
a v disledku toho se tykalo jen oE.mWEﬁmEmW.M omeH\;oA\m.D%o
smért spoletenské védy, tedy téch mEmwm,.QmﬁorN .anH.s je vy-
svétlovat sociilni realitu poukazem k pricindm, E.W\o?\ ﬁo\N:-
mét ji poukazem k vyznamiim. Tyto sméry formuluji w&%.o.mMNM
typu predpovédi kdyz A, tak B". men.wowﬂ\oﬁ gﬁoﬁmNM.Mm\ EM
teorie dojit ke spolehlivé pfedpovédi nuti Wm&wuw&m\ priddva
podminky, které identifikuji dalsi faktory &UmwNmﬂm v gﬁo_._
téz4ch jinych teorif: ,kdyZ A, tak B, pokud zdroven C, D, E...
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Na rozdil od Guzziniho uz3iho pojeti pokryva nase for-
mulace dilematu toto¥nosti i rozuméjici p¥istupy — tedy ty,
které spiSe nez explanaci reality nabizeji jeji interpretaci. Teo-
rie raznych typd vystihuji rizné aspekty, z nich? je slo¥ena
realita. Kazd4 konceptudlni m#¥ka z ni zachycuje pouze né-
které na 1kor jinych, které se z Jjiného hlediska mohou zd4t
neméné podstatnymi. Tato pluralita teoretickych hledisek
miZe byt chipina WoEEmEmamimE&a\ - jako by adekvitni
obraz svéta mohla podat pouze kombinace ¢&i syntéza riznych
teorii. Kazdi teorie by byla pouze dil¢im doplikem dalsich,
a musela by tak pfedem vzdit sout&¥ s nimi o status samostat-
né teoretické alternativy. V tomto $irokém pojeti by se dilema
totoZnosti tykalo i volby mezi rozuméjicimi a vysvétlujicimi
pristupy (prvni dilema) i volby mezi holismem a individualis-
mem (druhé dilema). Z patého dilematu bezprost¥edné plyne
otdzka, zda lze spojovat rtizné pristupy, aniz by takovi synté-
za musela sklouznout do rozporuplného eklekticismu (Guzzi-
ni, 2000). Jednu z moznych odpovédi na tuto otizku prindsi
Petr Drulik v posledni kapitole této knihy.
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