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Kapitola vysvétluje tidici procesy, které probihaji ve $kolském systému CR (omezu-
je se na tzv. regiondlni §kolstvi, kam nezahrnujeme skolstvi vysoké). Text se postupné
zaméfuje na jednotlivé urovné systému - od fizeni z centralnich organt statni spravy,
az po fizeni Skoly jako zakladni jednotky $kolské soustavy. Na kazdé z téchto Grovni
jsou zkoumany samotné procesy fidici i spravni, kompetence (ve smyslu pravomo-
ci) jednotlivych organt statni spravy a samospravy a nastroje, které jsou nebo mohou
byt k fizeni vyuzivany.

6.1 UVOD A VYSVETLENI POJMU

Cilem této kapitoly je popsat systém Fizeni regiondlniho $kolstvi v CR, tedy zejména
objasnit fidici a spravni procesy, které ve $kolské soustavé probihaji a kterymi jed-
notlivé subjekty tuto soustavu ovliviiuji. Zaméfime se pfitom pfedevsim na vefejnou
spravu, ale nahlédneme i do nékterych oblasti mimo ni. Pro pochopeni celé proble-
matiky jsou dulezité zejména znalosti nejpodstatnéjsich kompetenci v oblasti Skolstvi
na jednotlivych trovnich statni spravy a samospravy. Protoze tyto kompetence vy-
chazeji z pravnich predpisi, nalezne ¢tenar nasledujici kapitoly také zakladni infor-
mace o pravnich aspektech fidicich procesti a seznami se s hlavnimi pravnimi nor-
mami, které $kolstvi ovliviuji.

Co chapeme pod pojmem ,,regionalni §kolstvi“? Tento ponékud nepfesny vyraz neni
definovan zadnym pravnim predpisem ani odbornou literaturou. Jeho pouzivani
je spiSe obecnym uzem a zkratkou pro jinak slozitéjsi opis. Dalo by se také vyluco-
vacim zpusobem zjednodusené fici, Ze do regionalniho Skolstvi patfi veskeré skol-
stvi, s vyjimkou vysokych $kol. Pokud bychom si nechtéli timto zptisobem zjednodu-
Sovat situaci, musime se jiz pustit do pfesnéjsiho a komplikovanéjsiho vyctu, v ¢emz
nam muiZze pomoci tzv. $kolsky zdkon. Jiz z plného nazvu tohoto zakona (zdkon ¢.
561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdéla-
vani) muzeme soudit, o¢ v regionalnim $kolstvi jde. Obsah zakona pak velmi presné
definuje, co je jeho pfedmétem (a tim nam hezky definuje, co budeme rozumét pod
dale uzivanym pojmem ,regionalni $kolstvi“ a jakymi tématy se budeme zabyvat):
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»lento zakon upravuje predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a nékteré jiné
vzdélavani ve Skolach a Skolskych zafizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdéla-
vani a vychova (dale jen ,vzdélavani) uskute¢niuje, vymezuje prava a povinnosti fy-
zickych a pravnickych osob pii vzdélavani a stanovi piisobnost organti vykonavaji-
cich statni spravu a samospravu ve skolstvi.“”

V souvislosti s uvedenou citaci ze skolského zakona se jesté zastavme u ,,infrastruk-
tury“ regionalniho $kolstvi: jsou tim minény jednak skoly a jednak tzv. $kolska za-
Fizeni. Tyto dvé kategorie instituci tvofi dohromady $kolskou soustavu a vyznamné
se odli$uji svym charakterem. Zatimco $koly poskytuji vzdélavani podle vzdélavacich
programt, $kolska zatizeni poskytuji sluzby a vzdélavani, které doplnuji nebo pod-
poruji vzdélavani ve $koldch nebo s nim pfimo souviseji. Pod pojem ,,8kola” fadime
predevsim matefské, zakladni, stfedni a vys$si odborné $koly a dale pak konzervato-
fe, zakladni umélecké gkoly a jazykové koly s pravem statni jazykové zkousky. Pod
pojem ,,8kolska zatizeni“ fadime naptiklad $kolni druziny a kluby, pedagogicko-psy-
chologické poradny, zafizeni $kolniho stravovani atd. V dal$im textu pouzivame pro
zjednoduseni vét§inou jen pojem ,,8kola“, myslime tim ale vzdy zaroven vsechny in-
stituce Skolské soustavy, pokud neni vyslovné napsano jinak.

6.2 VEREJNA SPRAVA = STATNI SPRAVA + SAMOSPRAVA

Protoze $kolstvi je ze své podstaty ,,véc vefejnd®, nikoho jisté neptekvapi, Ze pti zkou-
mani fidicich a spravnich ¢innosti v ném narazime ¢asto na pojem ,,vefejna sprava®“
Ta je vétdinou definovana jako ,sprava verejnych zélezitosti realizovana jako projev
vykonné moci ve staté“!®. Je pro ni typické, ze ji vykonava predevsim stat, ptipadné
subjekty, které stat zakonem povéri (ve skolstvi napt. krajsky urad, obec nebo feditel
$koly). Velmi dulezité je vSak rozdéleni na dvé linie, po kterych je vefejna sprava vy-
konavana zcela oddélené:

e Statni spravu vykonavanou organy statni spravy, které vystupuji jménem statu,
reprezentuji jeho zajmy a disponuji prostiedky mocenské povahy' (ve skolstvi
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR, Ceska §kolni inspekce, kraj-
sky urad v prenesené ptisobnosti)

e Samospravu, jez uskuteCnuje vefejnospravni ¢innosti samospravnymi subjek-
ty, které pti vykonu samostatné plisobnosti vystupuji svym jménem a v zajmu
samospravného celku'® (ve Skolstvi predevsim obce a kraje, piipadné krajské
ufady v samostatné piisobnosti)

99  Zakon ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon)

100 Jankd, M. a kol. Zéklady prava pro posluchace nepravnickych fakult. Nakladatelstvi C.H.Beck. Praha,
2008, str.88

101 Tamtéz, str. 88

102 Tamtéz, s. 88
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Pro pochopeni procesti a vztaht, kterymi se dale budeme zabyvat, je také dtlezité pri-
pomenout si zdsadu, kterd je ve vefejné sprave (a pravnim systému) zakotvena, a sice
»co neni zakonem dovoleno, je zakdzano* (na rozdil od prava soukromého, kde je
tomu presné naopak). Tato zasada umoznuje lépe chépat limity v fidicich a spravnich
procesech ve kolstvi - jednotlivé organy verejné spravy si totiz nemohou své kompe-
tence svévolné rozsirovat a ¢init cokoli jiného, nez co jim zakon svétuje. V praxi tento
princip napfiklad chrani vySe zminénou vysokou miru autonomie $kol, protoze zasa-
hovani do vnitfniho prostoru skoly je vnéj$im institucim a osobam umoznéno jen ve
zcela omezeném a definovaném okruhu ptipadi.

6.3 AKTERI RIiDICiCH PROCESU - KDO RiDi A KDO RIZENi
OVLIVNUJE - KOMPETENCE

Ve kolském systému uplatiuje své kompetence, zajmy a potieby celd fada ucastniki.
Chapeme-li vzdélavani ve skolach jako poskytovani vefejné sluzby, pak koncovi pri-
jemci této sluzby jsou samoziejmé sami vzdélavani. Ale v $ir§im smyslu jsou to i rodi-
e déti, obce a kraje, a samoziejmé samotny stat. Ti vdichni maji ze sluzby urcity uzitek
a jsou v urcitém slova smyslu ,,zakazniky“. Tomu pak odpovida skute¢nost, ze kazdy
z téchto ,,zakaznik(“ mize poskytovani sluzby néjakym zptisobem ovliviiovat a ma
k tomu zdkonem svéfené urcité nastroje a kompetence. Z hlediska fizeni a spravy
$kolstvi je pritom dulezité zejména nastaveni systému jako vice centralistického (vice
kompetenci a vlivu je na strané statu) nebo vice decentralizovaného (vice kompetenci
je na samospravnych organech a samotnych $kolach). V riznych zemich je toto na-
staveni pomérné odlisné, pro pochopeni dalsich ¢asti textu o fizeni Skolstvi mtizeme
ted jen stru¢né uvést, ze Ceska republika je povazovdna za zemi s pomérné vysokou
mirou decentralizace v oblasti $kolstvi a vyznamné Sirokou autonomii $kol.'”® Uvidi-
me déle, ze kompetence centra (ministerstva) nejsou prili$ silné ani rozsahlé, pomér-
né silny vliv na podobu $kolské soustavy a déni v ni maji izemné samospravné celky
(obce a kraje) a velmi $iroké a silné kompetence jsou na trovni $koly. Nelze ale za-
pominat ani na to, Ze formalni kompetence (nastavené zakonem) mohou byt a casto
také jsou v pripadé skol ve skutecnosti omezeny jakymsi neformalnim vlivem dalsich
ucastnika (zfizovatelé, rodice), coz fizeni a spravu ve $kolstvi vyznamné kompliku-
je. Stejné tak je tfeba zdlraznit, Ze rozhodovani na Grovni $kol je vyznamné omezeno
zakonnymi normami, které urcuji, v jakém ramci se $kola miize pohybovat.

Uvazujeme-li tedy o fizeni v uz$im slova smyslu (managementu), miizeme je v nasem
skolstvi zkoumat viceméné pouze na trovni $koly nebo $kolského zafizeni, tedy or-
ganizaci, kde existuje struktura s $irokymi vykonnymi pravomocemi (feditel skoly).

103 Viz napt. Ceské $kolstvi v mezinarodnim srovnani. Vybrané ukazatele publikace OECD Educationat
a Glance 2012; dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/ces-
ke-skolstvi-v-mezinarodnim-srovnani
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Na jakékoli jiné urovni jde jiz o kombinaci fidicich a spravnich procesi s ¢innostmi,
které urcity segment $kolské soustavy (na urovni obce, kraje, statu) sice ovliviuji, ale
¢asto spise nepfimo, ptipadné prostrednictvim komplikovanéjsich nastroju, jak uka-
zeme v dal$im textu.

6.4 RIZENi SYSTEMU A VYKON STATNI SPRAVY NA CENTRALNI
UROVNI

Pokud uvazujeme o fizeni regiondlniho skolstvi jako celku, tedy na trovni celostat-
niho systému, méli bychom si na tvod trochu blize predstavit, které prvky konkrétné
tento systém obsahuje, abychom se mohli vénovat vztahiim mezi nimi.

Jak bylo jiz zminéno, zdkladnimi stavebnimi kameny $kolské soustavy jsou sko-
ly a Skolska zatizeni. Mluvime-li o fizeni regionalniho $kolstvi, myslime predev$im
ovliviiovani ¢innosti téchto subjekti, protoze pravé ony jsou témi, kdo poskytuji kli-
¢ovou verejnou sluzbu — vzdélavani. Pocty skol i skolskych zatizeni se pohybuji v ra-
dech tisicti, takze je zfejmé, Ze stat pro ovliviiovani kvality zminéné sluzby (i s pfi-
hlédnutim k povaze této sluzby) potiebuje pomérné sofistikované nastroje.

Tabulka 1. Pocty jednotlivych druhii $kol ve skolnim roce 2012/2013'*

Celkem Soukromé  Cirkevni
Materské skoly 5011 194 39
Zakladni skoly 4095 84 33
Stredni skoly 1347 313 37
Konzervatore 18 3 2
Vyssi odborné skoly 178 47 12

10 649 641 123

Na centrélni urovni, tedy na vrcholu pomyslné pyramidy vefejné spravy, ptisobi
jako tstfedni organ statni spravy Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR
(dale jen Ministerstvo). Jeho tkoly a kompetence jsou stanoveny pravnimi predpi-
sy a v této souvislosti je vhodné pfipomenout princip, ktery plati pro statni institu-
ce zcela obecné: je jim dovoleno pouze to, co zakon vyslovné stanovuje (na rozdil od
soukromych osob, kde plati, Ze je dovoleno vse, co zakon nezakazuje). Jak dale uvidi-
me, nékteré ukoly Ministerstva jsou stanoveny obecnéji (a je tedy obtiznéjsi rozhod-
nout o tom, které konkrétni ¢innosti k nim patfi), jiné naprosto konkrétné a zfetelné.

Nez se za¢neme vénovat podrobnéji pisobnosti Ministerstva, pfedejdeme pripadnym
hloubavéjsim otazkdam, sméfujicim k tomu, kde stat vlastné vzal kompetenci takovy

104 Http://toiler.uiv.cz/rocenka/rocenka.asp.
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urad zfidit a svéfovat mu jakékoli ukoly. Za odpovédi musime jit do tzv. ,kompetenc-
niho zakona®,'”* kde je uvedeno:

»Ministerstvo skolstvi, mliadeze a télovychovy je tisttednim orgdnem stdtni spravypro
predskolni zatizeni, Skolskd zatizent, zdkladni skoly, stredni skoly a vysoké skoly, pro-
védni politiku, vyzkum a vyvoj, véetné mezindrodni spoluprdce v této oblasti, a pro vé-
deckéhodnosti, pro stdtni péci o déti, mlddez, télesnou vychovu, sport, turistiku a spor-
tovnireprezentaci statu.

Pro nase dalsi ucely je vSak zasadni jiny pravni predpis, a sice $kolsky zakon'® , které-
mu se musime vénovat podrobnéji, chceme-li si objasnit ¢innost Ministerstva a jeho
roli v fizeni naseho $kolstvi. I kdyz v § 169-171 tohoto zékona jsou podrobné roze-
psany ukoly Ministerstva na plode mnoha odstavcii, zkusme z nich vybrat ty, kte-
ré jsou pro ucely pochopeni principt fizeni $kolské soustavy zasadni. Jako prvni by-
chom tak méli uvést klicovou vétu v § 169: ,,...ridi vykon statni spravy ve skolstvi
v rozsahu stanoveném timto zdkonem a odpovida za stav, koncepci a rozvoj vzdéla-
vaci soustavy“'””. Jaké ma ale Ministerstvo nastroje, aby tyto ukoly mohlo plnit?

Predev$im musime opustit pfedstavu, Ze Ministerstvo miize néjakymi pokyny, pfi-
kazy ¢i nafizenimi pfimo ovliviiovat dalsi subjekty skolské soustavy. K tomu totiz
nema zadny aparat (ufady) ani zakonem svéfené pravomoci. V rezortu skolstvi v sou-
¢asné dobé neexistuje tzv. ,,odvétvové fizeni®, kdy ministerstvo ma k dispozici izemni
sit uradd, prostfednictvim kterych by mohlo vykonavat vefejnou spravu az piimo ke
s$kolam a $kolskym zafizenim (srovnej napf. s rezortem prace a socialnich véci a ra-
dy prace). Aby mohlo dostat vyse uvedenému ukolu a odpovidat za stav, koncepci
a rozvoj vzdélavaci soustavy, musi vyuzivat jiné nastroje a zptsoby, které jsou zakot-
veny ve Skolském zakonu.

Témi zakladnimi jsou:

e gkolsky rejsttik,

* systém financovani $kolské soustavy,
e (eska skolni inspekce,

e systém vzdélavacich programt a dlouhodobych zamért vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy,

* pravni predpisy.

105 Zakon & 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych tsttednich organt statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti

106 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani
(8kolsky zakon)

107  Tamtéz.
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6.4.1 Skolsky rejstrik

Skolsky rejstiik je vetejny seznam $kol a $kolskych zafizeni (srovnej s obdobnym ob-
chodnim rejsttikem), pficemz zarazeni urcitého subjektu (pravnické osoby) do to-
hoto seznamu ma tfi zasadni dopady:

e zapsany subjekt mize vydavat doklady o vzdélani (vysvédceni) podle skolského
zakona,

e zapsany subjekt md narok na statni dotace podle $kolského zakona,

* na zapsany subjekt se vztahuje $kolsky zakon a pfislusna skola ¢i $kolské zarize-
ni musi splnovat veskera pravidla, ktera skolsky zakon pro dany druh vzdélavani
¢i Skolskych sluzeb uvadi.

Ministerstvo tedy prostfednictvim procesu zapisu do rejstiiku mtze do urcité miry
ovliviiovat podobu $kolské soustavy a kontrolovat, aby se do systému dostala jen
takova pravnicka osoba, ktera splituje podminky predepsané zakonem. Tim tedy za-
roven urcuje, kdo ma narok na dotace ze statniho rozpoctu, protoze tento narok za-
pisem do rejstfiku automaticky vznikd (podle pravidel danych zakonem). Zapsani
zadatele ($koly nebo $kolského zatizeni) do rejstiiku nezavisi ale na liboviili minister-
skych uredniki, jedna se o rozhodovani v ramci statni spravy (spravni fizeni) a zde
plati, Ze pokud Zadatel splni v§echny zdkonem stanovené podminky, musi mu byt vy-
hovéno.

Je tedy viitbec mozna néjaka regulace ze strany Ministerstva? V zasadé ano, ale jen
v urc¢itych mezich. Ministerstvo samozfejmé miiZe zamitnout zadost ve vech pripa-
dech, kdy zadatel nespliiuje zdkonem predepsané podminky. Pfitom posuzuje napfi-
klad skute¢nost, zda jsou dany predpoklady pro ¢innost $koly nebo skolského zatizeni
po strance persondlni, materialni a finan¢ni, zda osoba, ktera zada, nebyla odsouzena
pro trestny ¢in atd. Pokud ale zadatel véechny tyto nalezitosti a podminky splni, exis-
tuje jiz jen jedno ustanoveni zakona, které ptipadné umoznuje zadost presto zamit-
nout, a to, pokud: ,,Zddost neni v souladu s dlouhodobym zdmérem vzdélavini a rozvo-
je vzdéldvaci soustavy Ceské republiky nebo ptisluiného kraje“.® V tomto ptipadé ale,
jak Ctenar jisté tusi, zalezi na irovni zpracovani zminéného dlouhodobého zaméru,
tedy zda z néj lze jasné vycist, Ze ,,zadost s nim v souladu neni®. Zde jde samoziejmé
o jistou miru subjektivity pfi posuzovani zadosti.

Pro priklad si miizeme najit text v souc¢asné platném dlouhodobém zdmeéru (na roky
2011-2015), kde se na s. 8 uvadi: ,,Nepredpoklddd se vznik novych stiednich skol
ani mist poskytovdani vzdélani vzhledem k dostacujici nabidce Sirokého spektra oborii

108 § 148, odst. 3, pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$s§im odbor-
ném a jiném vzdélavani (8kolsky zdkon).
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vzdeélani stredniho vzdélavani a disponibilni kapacité skol. Pokud vyjimecné a v odii-
vodnénych pripadech takova seriozné podlozend potieba nastane, bude brdan ohled na
strategii regiondlniho rozvoje a na dlouhodoby zdmér vzdéldavani a rozvoje vzdéldva-
ci soustavy ptislusného kraje a dalsi faktory (viz bod prvni); rozvoj skol zfizovanych
pro zdky se specidlnimi vzdéldvacimi potrebami by mél byt posuzovdn oddélené s pfi-
hlédnutim k jejich specifikiim.“'. Tato véta pak umozni odmitnout zadost o zapis
nové stfedni $koly do skolského rejstiiku, i kdyz by zZadatel viechny ostatni podminky
splnil.

Vedeni $kolského rejsttiku umoziuje Ministerstvu jesté jiny zptsob regulace, nez je
posuzovani zapisu nového subjektu (nové skoly). Jde o tzv. ,kapacitu® skoly (slovo
uvadime do uvozovek proto, Ze je pouzivano pouze neformalné, zakon hovoii o ,,nej-
vy$e povoleném poctu zaka®, coz se prakticky, nicméné nepresné, zkracuje pojmem
»kapacita®, ackoli se skute¢nou kapacitou $koly, danou napriklad stavebné technicky-
mi a hygienickymi parametry, nema mnoho spole¢ného). Soucasné se zapisem sko-
ly do rejstfiku je do néj zapsana tato dtilezita hodnota, jejiz pfipadna zména opét
podléhavyse popsanému mechanismu. Cislo pfitom znamena, Ze $kola nemtize pfi-
jmout vice zakd, resp. by na vétsi pocet nedostala statni dotace. A ze stejnych diavoda
jako muze Ministerstvo odmitnout zapis nové $koly, mize zamitnout i zvyseni kapa-
city (kdyby naptiklad ve vyse uvedeném prikladu chtéla stfedni $kola zvysit ,,kapaci-
tu®, mohla by byt Zadost s odvolanim na dlouhodoby zamér Ministerstva zamitnuta).

Vidime tedy, ze $kolsky rejstfik jednak poskytuje statnim organtiim i vefejnosti urcity
piehled, je i pro centrum nastrojem urcité regulace a fizeni celé soustavy. Skoly, kte-
ré jsou v rejstriku zapsany, podléhaji pak kontrolni a hodnotici ¢innosti Ceské §kol-
ni inspekce, ktera také zajistuje uplatnéni vlivu statu pifi poskytovani vzdélavani. Pro
uplnost dodejme, ze Ministerstvo vede rejstiik zakladnich, stfednich a vyssich od-
bornych $kol, zatimco krajsky urad podle obdobnych pravidel vede rejstiik mater-
skych $kol a skolskych zafizeni (u nich je tedy vyse popsand regula¢ni a fidici funkce
posunuta na krajskou troven, pficemz principy zustavaji stejné).

6.4.2 Systém financovani Skolské soustavy jako nastroj rizeni Skolstvi

Protoze financovani vzdélavaci soustavy se vénuje samostatna kapitola, uvadime zde
jen pro uplnost zminku o financovani jako ndstroji centralni moci pro fizeni $kolstvi.
Pomoci zptsobu rozdélovani finan¢nich prostredkd Ize totiz ve $kolstvi ovlivnit fadu
parametrd a nepiimo tak vlastné ridit jeho vyvoj. Pro ilustraci si miizeme uvést zjed-
noduseny modelovy priklad:

109 Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdéldvaci soustavy CR (2011-2015), dostupné na: http://
www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/strategicke-a-koncepcni-dokumenty-cerven-2009
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Predstavte si, ze finanéni prostfedky jsou $kolam dusledné pridélovany podle poctu
zak, tedy na kazdého Zaka je stanoven normativ (finan¢ni ¢astka za rok) a skola do-
stane rozpocet ve vysi R = p x n (kde p je pocet zakti a n normativ na jednoho zaka).
Jaké diisledky muize mit takovyto model a kam je systém smétrovan? Pro skolu je kli-
¢ovy pocet zakil a co nejmensi ndklady na jednoho zaka. Bude se tedy napfiklad sna-
Zit zfejmé o:

* prijeti co nejvétsiho poctu zaku (tedy zvySovani ,dobré povésti“ skoly a zajmu
o $kolu),

* zamezeni odchodu zéki ze $koly,
* maximalni naplnénost tfidy (s tim souvisi co nejmensi pocet uciteli).

Je pravdépodobné, ze takto financovany systém prinese velmi brzy velké rozdily mezi
$kolami — mnohé skoly se stanou ,,bohatymi®, protoze se jim bude (z jakychkoli dii-
vodi) dafit ptijimat vice zakl. Rozpocet takové hodné naplnéné skoly umozni dob-
fe zaplatit ucitele, nakoupit pomiicky apod., coz znovu bude zvysSovat jeji atrakti-
vitu a privadét dalsi zaky. Jiné skoly, které neziskaji dostatek zakii, se budou postupné
dostavat do vétsich a vétsich financnich potizi, az nakonec (nebude-li mit systém
jiné korekce) zfejmé zaniknou. Proto bude tfeba - v zdjmu zabezpeceni nabidky pro
vSechny déti — vytvaret rizna doplnéni a korekce systému.

Pokud si predstavime jiny model, kdy finan¢ni prostiedky jsou pridélovany pomoci
normativu na jednu t¥idu, a pro rozpocet skoly bude rozhodujici pocet tfid, bude stra-
tegie koly zfejmé sméfovat k déleni zakd do maximalniho poctu tfid. Toto chovani
mizeme omezit napfiklad stanovenim minimalni a maximalni hranice poc¢tu zaka.
Normativ na tfidu bude ovSem daleko méné ,.citlivy“ a bude zpiisobovat potiebu dal-
$ich korekei a doplnujicich pravidel. Pravdépodobné ale tento zptisob financovani

zpusobi v systému jiné procesy nez ten predchazejici.

Témito priklady chceme ilustrovat, Ze zptisob financovani je nastrojem pro fizeni sys-
tému a odlisSnymi postupy lze zptsobit odlisny vyvoj. Soucasny stav financovani skol-
stvi ze statniho rozpoctu se u nas blizi prvnimu uvedenému modelu (ale s mnoha
korekcemi), pricemz jeho limity ¢im dal vice ukazuji na nutnost vyznamnéjsi zmé-
ny. Ridici procesy jsou v tomto ptipadé v rukou Ministerstva (ale prosttednictvim né-
stroje ,,pravni predpisy“ — viz dalsi bod), ¢aste¢né pak v rukou krajskych urada (viz
dale - kompetence daldich ¢lanki statni spravy).
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6.4.3 Ceska 3kolni inspekce

Ceska $kolni inspekce (dale i CSI) je spravni urad s celostatni ptisobnosti, ktery je
pomérné dilezitou instituci v systému fizeni Skolstvi, protoze hlavni ndplni jeho ¢in-
nosti je poskytovani zpétné vazby vSem clankim fizeni. Ma pomérné malé pfimé vy-
konné pravomoci (neni opravnéna - az na vyjimky - pfimo rozhodovat, nemuze fedi-
teldm $kol ani jinym ¢lankim soustavy cokoli ptikazovat), ale $kolsky zakon ji presto
svétuje vyznamné kompetence a tkoly. Podle néj predevsim CSI ziskava a analyzuje
informace o vzdélavani a ¢innosti kol a $kolskych zatizeni, sleduje a hodnoti efektiv-
nost vzdélavaci soustavy, zjistuje a hodnoti podminky, prabéh a vysledky vzdélavani
a vykonava statni kontrolu dodrzovani pravnich predpist a vefejnospravni kontrolu
vyuzivani finan¢nich prostredka statniho rozpoctu.'r

Ve své ¢innosti je CSI pomérné nezdvisla, ne vsak uplné. Fakticky je totiz podtizena
Ministerstvu, a to ve dvou ohledech:

* v jejim Cele je ustfedni skolni inspektor, kterého jmenuje ministr $kolstvi, mla-
deze a télovychovy, a

* jeji ¢innost je provadéna na zakladé kritérii hodnoceni a planu hlavnich kol na
dany $kolni rok, které ji schvaluje Ministerstvo.

Pro fizeni $kolské soustavy maji pak ddlezity vyznam zpravy, které CSI vydava. Jsou
to jednak tematické zpravy, které jsou vydavany na zakladé shrnuti poznatkt v urci-
tém tematickém okruhu, a jednak vyro¢ni zprava, ktera obsahuje souhrnné poznatky
o stavu vzdélavani a vzdélavaci soustavy.'!

CSI tedy jednak provadi hodnoceni (evaluaci) skol i skolské soustavy jako celku, jed-
nak kontroluje $koly z hlediska dodrzovani pravnich predpisti a hospodareni s pro-
stiedky stdtniho rozpoctu. Obé tyto funkce CSI poskytuji v systému diilezitou zpét-
nou vazbu a umoznuji centru — Ministerstvu — kompetentnéji rozhodovat o zménach
a korekcich systému. Urcitou roli hraje také CSI pti odvol4vani feditelt kol z funkee,
protoze poskytuje zfizovatelim odborny pohled na ¢innost skoly, a na konci funk¢-
niho obdobi feditele miize byt i inicidtorem pro vyhlaseni konkurzu.

6.4.4 Systém vzdélavacich programt a dlouhodobych zaméru
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

Jak jsme jiz vySe uvedli, v nasem $kolském systému nemd stat prakticky zadné
pfimé fidici kompetence viici $kolam a $kolskym zafizenim. Takové nastaveni sys-
tému muZze byt samoziejmé vysoce funk¢ni (a v fadé zemi také je), ale pokud stat

110 § 174 odst. 2 $kolského zédkona.
111 Pro zéjemce jsou zprdvy dostupné na http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty
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v decentralizovaném systému nema faktické vykonné kompetence a nastroje (kromé
vydavani zdkont a urceni zpisobu prfidélovani penéz), musi jit cestou kvalitniho
nastaveni cild, standarda a kritérii hodnoceni, a také budovani podpirnych struk-
tur. V tomto sméru je situace v CR je$té pomérné neutésend, ale za zdklad miizeme
v tomto sméru povazovat zakonem stanoveny systém vzdélavacich programi a dlou-
hodobych zamért vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy. V soucasné dobé jsou
pak ¢inény prvni pokusy o nastaveni nékterych standardu.

Systém vzdélavacich programi je v zasadé nastrojem, jak stat stanovuje nezbytné mi-
nimum obsahu vzdélavani (pouziva se stdle — sice nepfesny — pojem ,,osnovy*, kte-
ry mizeme povazovat za viceméné adekvatni a vystihujici vécnou podstatu). Kro-
mé toho jde ale také o ,,fizeni” v tom smyslu, na jaké aspekty tohoto obsahu se maji
$koly zamérit. V soucasné dobé jsou vzdélavaci programy vytvareny dvoutroviové
a pouze vyssi troven (tzv. riamcové vzdélavaci programy) jsou v kompetenci statu (za
(v urcitém smyslu jde vlastné o rozpracovani, doplnéni a specifikaci ramcového vzdé-
lavaciho programu do podoby skolniho vzdélavaciho programu). Ministerstvo muze
prostfednictvim zmén v ramcovych vzdélavacich programech urcovat, co se maji déti
ve $koldch naucit, jak dlouho maji byt ve $kole (ucebni plan), ptipadné za jakych pod-
minek. Ve ostatni je v pravomoci $koly, které do obsahu skolniho vzdélavaciho pro-
gramu muiZe zasahovat uz jen $kolska rada (viz dale), ale jen jako konzulta¢ni misto
(tedy $kola nemust jeji stanoviska respektovat).

Jednim z vyznamnych nastrojt, kterym miize Ministerstvo ,,fidit“ $kolskou sousta-
vu, je Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky.
Tento dokument predklada Ministerstvo kazdé ¢tyfi roky vladé (uklada mu to skol-
sky zakon v § 9) a vlada jej predklada k projednani Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu CR. V§imnéme si ptitom sloves, kterd zakon pouziva: vldda dlouhodoby
zamér schvaluje (coz znamena, Ze bez jejiho souhlasu nemiize byt vydan jako plat-
ny), zatimco obé komory Parlamentu jej pouze projednavaji (neni tedy bezpodmi-
ne¢né nutné, aby s nim vyslovily souhlas). Dlouhodoby zdmér obsahuje obvykle ana-
lytickou ¢ast, kde je vyhodnocen dosavadni vyvoj skolské soustavy, a ¢ast, kde jsou

stanoveny cile a ukoly pro dalsi ¢tyrleté obdobi, v souladu se vzdélavaci politikou
vlady.

Jak jsme zminili vySe v c¢asti zabyvajici se Skolskym rejsttikem, miize byt dlouho-
doby zamér naptiklad podkladem pro rozhodovani o zapsani skoly ¢i $kolského zati-
zeni do rejstiiku. Zpravidla je také voditkem pro nejriiznéjsi instituce ptisobici v ob-
lasti $kolstvi, naptiklad v oblasti rtiznych projektd, a samoziejmé je zavaznym do-
kumentem pro vzdélavaci politiku samotného Ministerstva. Aby vsak byla zajisténa
navaznost vzdélavacich politik na urovni krajt, uklada skolsky zakon dale krajskému
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uradu, aby v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdélavaci sou-
stavy Ceské republiky zpracoval dlouhodoby zdmér pro dany kraj a piedlozil jej Mi-
nisterstvu k vyjadfeni (coz znamend, Ze se nevyzaduje souhlas Ministerstva). Tu ¢ast
dlouhodobého zaméru kraje, ktera se tyka vzdélavani ve skolach a skolskych zatize-
nich zfizovanych krajem, predklada pak rada kraje zastupitelstvu kraje ke schvaleni,
¢imz je zajisténa navaznost konani krajské samospravy na vzdélavaci politiku statni
spravy.

V dlouhodobych zamérech jsou stanovovany cile a tikoly Ministerstva a krajskych
uradi do dalsiho ctyfletého obdobi. Aby plnéni téchto cili lépe podléhalo verejné
kontrole a také aby dochazelo k jejich kazdoro¢nimu vyhodnocovani, stanovuje jesté
$kolsky zakon povinnost pro Ministerstvo i krajsky ufad kazdoro¢né vydavat vyro¢ni
zpravu o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy. Ministerstvo predklada vyro¢ni zpravu
vladé''? a krajsky urad zase Ministerstvu a zastupitelstvu kraje. Tim je zajisténo urcité
»skladani ucta“ a systém dlouhodobych zamért a vyrocnich zprav tak predstavuje lo-
gicky celek jako nastroj fizeni skolstvi.

6.4.5 Pravni predpisy jako nastroj rizeni skolstvi

Na pocatku textu jsme zdtiraznili zasadu vefejného prava ,,co neni zdkonem dovole-
no, je zakazano®. VSechny organy statni spravy a samospravy tak mohou ¢init jen ta-
kové véci, ke kterym je zdkon zmocnuje, coz je princip, ktery predevsim ochranuje
obcany pred zvili statniho aparatu. Ani ve $kolstvi tomu neni jinak, a proto Minister-
stvo, chce-li v systému zménit cokoli podstatného (nemaje dohromady zadné ptimé
vykonné pravomoci), miize tak ¢init prostfednictvim ndvrhti zmén zakont a podza-
konnych pravnich norem.

K vyznamnym zméndm ve $kolské soustavé, a tedy i v systému jejiho fizeni, doslo
v roce 2005, kdy byl schvélen novy skolsky zdkon (resp. k jeho samotnému schvaleni
doslo v roce 2004 a od roku 2005 je uc¢inny). Tento zakon (ktery je v tomto textu vi-
cekrét citovan) nahradil nékolik dfive platnych pravnich predpisti a pfinesl pomérné
zésadni zmény i pro fidici procesy ve $kolstvi. Jde o stéZejni pravni predpis, o ktery se
opira fungovani celé skolské soustavy. Druhym nejvyznamnéj$im zdkonem je zdkon
o pedagogickych pracovnicich, ktery byl schvalen ve stejné dobé.

Kromé zakond, jejichz zmény a schvalovani jsou pomérné slozitym a dlouhotrvaji-
cim procesem (obvykld délka tohoto procesu, tedy od chvile, kdy je zamér néjak se-
psan a formalizovan, az k nabyti platnosti zakona, je zhruba 9 mésict az rok), muize
Ministerstvo vyuzit jesté ponékud flexibilnéjsiho nastroje a tim jsou tzv. podzdkonné
predpisy, tedy vyhlasky a nafizeni vlady. Musime ale zdiiraznit, Ze pouziti tohoto na-
stroje je limitovdano zmocnovacim ustanovenim v zakonu. Jinymi slovy: opét plati

112 Vyro¢ni zpravy jsou dostupné na http://www.msmt.cz/dokumenty/vyrocni-zpravy
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vy$e uvedend zdsada, ze organ statni spravy muize ¢init jen to, co mu zakon vyslov-
né umoznuje. Prakticky to znamena, Ze Ministerstvo nemiize kdykoli vydat jakoukoli
vyhlagku, ale jen takovou, jejiz vydani je pfimo v zakonu vyslovné umoznéno (a za-
kon navic také zpravidla uvadi i orienta¢ni obsah takového podzakonného predpisu,
tedy co muze dand vyhlaska nebo dané nafizeni vlady obsahovat).

Vyhlagkdm a nafizenim vlady jsou zpravidla svéfovany takové podrobnosti nebo
konkrétni jednotlivé tpravy, jejichz umisténi v zakonech by jiz nebylo ucelné (napti-
klad proto, Ze ptipadné zmény by mély byt operativnéjsi, nebo proto, Ze jde o prilisny
detail, ktery zakon nemusi o$etfovat). Jako priklad tohoto principu si mizeme uvést
vyhlagku ¢. 15/2005 Sb., kterd se zabyva podrobnostmi obsahu dlouhodobych za-
mérii a vyroénich zprav.'s Skolsky zakon stanovuje obecnéjsi povinnost jednotlivych
organti tyto dokumenty vydavat, pfipadné velmi ramcové jejich obsah nebo procesy
schvalovani. Vyhlaska se pak zabyva detailné tim, co maji dlouhodobé zaméry a vy-
rocni zpravy obsahovat, jejich strukturou a terminy predkladani a schvalovani (,,Kraj-
sky utad vyrocni zprdvu v kraji zvefejiiuje a zasila ministerstvu do 31. bfezna.“'). Ji-
nym piikladem miize byt vyhlaka o organizaci skolniho roku'. Skolsky zékon sta-
novuje v tomto piipadé rémcové povinnosti typu: ,,Skolnf rok zacind 1. zd# a kon-
& 31. srpna ndsledujiciho kalenddfniho roku. Skolni rok se cleni na obdobi skolniho
vyucovani a obdobi Skolnich prazdnin.“''¢ Vyhlaska pak stanovuje zcela konkrétné
terminy $kolnich prazdnin nebo co se dé¢je, kdyz 1. zari pripada na patek (vyuco-
vani pak zac¢ina az nasledujici pondéli). Aby to tak mohlo byt specifikovano, obsa-
huje ale Skolsky zakon nasledujici ustanoveni: ,, Ministerstvo stanovi provadécim prav-
nim predpisem podrobnosti o organizaci skolniho roku, druhy, délku a terminy skolnich
prazdnin, terminy vyddvini vysvédceni... 17

A ¢im je vlastné vyhldska pruznéj$im a operativnéj$im ndstrojem, nez samotny za-
kon? Jeji schvéleni totiz neni provddéno zdkonodarnym organem, tedy Parlamen-
tem, ale pouze vladou. Ministerstvo tedy vyhlasku pfipravi, necha ji projit pfipomin-
kovacim procesem a predklada vladé. Cely proces mtize trvat fadove nékolik tydni.

Specifickym nastrojem fizeni $kolské soustavy mohou byt tzv. metodické poky-
ny, vynosy a doporuceni Ministerstva. Jejich spole¢nym znakem je nezavaznost pro
viechny subjekty, jichz se tykaji (vyjimkou je pomérné maly okruh $kol a Skolskych
zafizeni, které Ministerstvo samo zfizuje). Nemaji totiz charakter pravniho predpisu,
nemohou byt tudiz - v soucasném usporadani statni spravy a samospravy ve $kolstvi
a pri soucasnych kompetencich jednotlivych subjekti - ni¢im vice nez doporucenimi.
113 Vyhlasgka ¢. 15/2005 Sb., kterou se stanovi nalezitosti dlouhodobych zdmért, vyro¢nich zprav a vlast-
niho hodnocenti gkoly.

114 Tamtéz, § 6.

115 Vyhlaska ¢. 16/2005 Sb. o organizaci $kolniho roku.

116§ 24. odst. 1 Skolského zakona.
117 § 24. odst. 5 $kolského zakona.
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Z tohoto pohledu je také celkem lhostejné, jak se nazyvaji — terminy ,,metodicky po-
kyn®, ,vynos®, ,informace® ¢i ,,doporuceni® nejsou ani definovany, ani systematicky
zavedeny, a Ministerstvo je pouzivd jako doplnkovy nastroj k ovliviiovani procest ve
skolstvi, ktery ma byt spise pomoci ¢i navodem pro feditele kol a skolskych zafizeni,
jak dané téma, proces nebo jev osetfit.

Priklady téchto dokumentii mohou byt:

Metodické doporuceni MSMT pro préci s individudlnim vychovnym programem
v ramci feseni rizikového chovani zak'®, Metodicky pokyn k odménovani pedago-
gickych pracovniki a ostatnich zaméstnanct $kol'”, Informace k vyplnovani vysvéd-
¢eni na zdkladnich $kolach od $kolniho roku 2012/2013', Metodické doporuceni fe-
ditelim 8kol - vyuka cizinc'>.

V nékterych piipadech jde o pokyn smérem dovnitf Ministerstva (tedy samoziej-
mé zavazny pro ufad samotny), ktery je urcitou informaci o procesech uvniti Minis-
terstva pro externi subjekty (kterych se néjakym zptsobem tykaji). Pfikladem budiz
vynos ¢. 9/2013, kterym se upravuje postup pfi povolavani vyuky nékterych pred-
meétl v cizim jazyce'?. Tuto kompetenci svéfuje Ministerstvu $kolsky zakon, nesta-
novuje véak zadné podrobnosti procesu. Ministerstvo tedy vlastnim vynosem svij
postup upravuje (aby byl zajistén shodny pristup ke viem zadatelim), z ¢ehoz sice
nevyplyvaji zadné povinnosti dal$im subjektiim, ale je to pro né informace, jak bude
postupovano, kdyz néjakou zadost v tomto smyslu podaji.

Ménit béh véci pomoci zakona je ov§em Casto ucinné, a proto i velmi lakavé. Na dru-
hou stranu je ovSem tfeba podotknout, ze zminéna c¢innost neni vzdy ve prospéch
zamyslené zmény, pfipadné nenastava viibec nebo nastava, ale soucasné mizeme sle-
dovat, Ze zmény nejsou konzistentni s dal$imi prvky systému. Jinymi slovy, zakony
jsou velmi u¢innym nastrojem fizeni, ale jejich dopad na praxi byva velmi silny, jde
o takovy ,tézkotondzni“ nastroj, se kterym se hiife presnéji zamétuje. Je tfeba velmi
dobfe promyslet mozné nasledky zmény zakona, vzit v uvahu dostupna data a rozho-
dovat velmi citlivé. Skolstvi je systém sice velmi konzervativni a setrvacny, ale Casté
nekonzistentni zmény jej prece jen po ¢ase dokazi vykolejit.

118 Dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/metodicke-doporuceni-msmt-pro
-praci-s-individualnim.

119 Dostupné na http://www.msmt.cz/dokumenty/metodicky-pokyn-k-odmenovani-pedagogickych-pra-
covniku-a-ostatnich-zamestnancu-skol-predskolnich-zarizeni-a-skolskych-zarizeni-a-jejich-zarazova-
ni-podle-16-ti-tridniho-katalogu-praci-aktualizovano-30-3-2006.

120 Dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/informace-k-vyplnovani-vysved-
ceni-na-zakladnich-skolach-od-3.

121  Dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/metodicke-doporuceni-redite-
lum-skol-vyuka-cizincu.

122 Dostupné na http://www.msmt.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/vynos-c-9-2013-kterym-se-upra-
vuje-postup-pri-povolovani.
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Novy skolsky zakon je platny od roku 2005 a za dobu svého trvani jiz prosel ptiblizné
tremi desitkami novelizaci. Nékteré z nich byly jen drobnymi kosmetickymi uprava-
mi, fada jinych ale vyznamnymi zménami pro $kolsky terén. Jesté daleko vice zmén
se odehrélo v provadécich pravnich predpisech - existuje fada vyhlasek, které zmé-
nily nékolikrat svoji podobu. Pravni predpisy se jako nastroj fizeni opiraji o pravni
védomi jejich uzivatelli - a to muiZze pfi ¢astych zménach utrpét nepiijemné mezery.

6.5 NIZSi STUPNE STATNi SPRAVY VE SKOLSTVi A JEJICH
ULOHA V SYSTEMU RIZENi

6.5.1 Krajsky urad

Krajsky urad je dal$im stupném statni spravy, postupujeme-li smérem od Minister-
stva ke $kolam. V mnohém ma podobné kompetence na tzemi prislusného kraje
jako Ministerstvo na tzemi celého statu — vypracovava dlouhodoby zamér vzdéla-
vani a rozvoje vzdélavaci soustavy (ktery ovSéem musi byt v souladu s tim celostat-
nim), vede svou cast $kolského rejsttiku, prerozdéluje finan¢ni prostredky pro jed-
notlivé Skoly (pro tplnost - mezi nim a zdkladnimi a matefskymi Skolami je jesté
jeden mezistupen, a sice obecni ifad obce s rozsifenou pusobnosti, pfipadné ve sta-
tutdarnich méstech urad méstské ¢asti). Je také uradem, ktery rozhoduje jako odvolaci
organ pti rozhodovani nizéi instance ve spravnim fizeni, tj. feditele skoly.

6.5.2 Reditel 3koly a vykon statni spravy

Reditel 3koly a jeho role v systému #izeni $kolstvi budou jesté predmétem nasich uvah
niZe, na tomto misté ale musime zminit zdanlivé malou ¢ast jeho kompetenci, a sice
ukoly vyplyvajici z jeho statusu vykonavatele statni spravy. V tomto pripadé budeme
ale mit na mysli pouze feditele tzv. vefejnych $kol, tedy $kol ztizovanych statem, kra-
jem, obci nebo svazkem obci. Ten totiz rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti
statni spravy, a to v explicitné vyjmenovanych pripadech, které v § 165 uvadi skol-
sky zékon. Typickym prikladem je ptijeti zaka do $koly. Toto rozhodnuti je tkonem,
ktery se velmi zavazné dotyka prav a Zivotli ob¢ani, proto je nutné jej provést v tzv.
spravnim fizeni, aby byla ochrana zminénych prav dobfe zajisténa a aby rozhodovani
mélo presné dana pravidla. Reditel $koly jako piedstavitel vefejné instituce pak nese
odpovédnost za dodrzeni téchto pravidel, v tomto procesu tedy vykonava statni spra-
vu. Kromé prijimani zaka do skoly patfi do této oblasti napiiklad rozhodovani o od-
kladu povinné §kolni dochazky, vylouceni zaka ze skoly, zméné oboru studia a nékte-
ra dalsi.
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6.5.3 Vykon samospravy obce a kraje

Obce a kraje jsou v nasem statnim usporadani uzemné samospravnymi celky. V praxi
to znamena, Ze o svych zalezitostech rozhoduji do zna¢né miry samy a jednou z ob-
lasti, kde maji vyznamné pravomoci, je pravé skolstvi. V této souvislosti je na misté
premyslet, pro¢ tomu tak je, zda je takové usporadani smysluplné a kdo je vlastné pri-
jemcem (uzivatelem) vefejné sluzby zvané vzdélavani. Je tfeba si zde znovu uvédo-
mit, Ze v riznych zemich je rozloZeni pravomoci a tkolt v oblasti $kolstvi mezi stat
a niz$i arovné (regiony, obce, $koly) velmi rozmanité. V tomto ohledu nemtizeme po-
vazovat néktery model za ,,spravny“ a jiny za ,,méné spravny*, jde spise o to, zda jed-
notlivé vztahy mezi prvky v systému a celkové usporadani ,,hraji“ dobre dohromady,
tj. zda systém je konzistentni a vyvazeny.

Nikdo zfejmé nepochybuje o tom, Ze stit ma hrat v oblasti $kolstvi a vzdélavani
vyznamné slovo, Ze musi byt garantem urovné, kvality a jednoty $kolské soustavy
na celém uzemi. Obce a kraje maji ale také fadu opravnénych z4jmu tykajicich se
vzdélavani ve gkolach, protoze troven $kolstvi v dané obci nebo v daném kraji vy-
znamné ovliviuje jejich celkovou prosperitu a konkurenceschopnost i spokojenost
a zivotni realizaci obcand. Stat se tedy s obcemi a kraji musi néjak podélit o svij vliv
na Skolstvi, protoze kazdy po svém je reprezentantem viile ob¢ant, ktefi jsou konec-
nymi odbérateli vzdélavacich sluzeb a z jejichz dani jsou tyto sluzby poskytovany.
V pripadé statu lze pritom jesté jaksi navic zdlraznovat skutecnost, ze musi special-
né hgjit zajmy vzdélavanych, tedy déti.

Jak jsme jiz zminili, v CR je systém $kolstvi pomérné decentralizovany, s vysokym
stupném autonomie $kol, a také kompetence obci a krajt jsou zde vyznamné. Pti je-
jich objasnovani se jiz dostdvame vcelku blizko samotnym realizatortim sluzby, tedy
$koldam, proto je zfejmé vhodnévénovat se ponékud nejednoduchému vztahu mezi
fediteli a zfizovateli $kol. Tento vztah vyznamné ovliviiuje déni na urovni $koly a do
urcité miry i kvalitu poskytovaného vzdélavani, a to nejen diky zamértm vzdélavaci
politiky a jako dtisledek cileného ptisobeni statu a samospravy, ale i jako nezamysle-
ny dtsledek souc¢asného usporadani kompetenci.

Nejprve se ale podivejme, jak definuje hlavni tikoly samospravy skolsky zakon. Pro
kraj i obec jsou zde nejprve formulovany dva hlavni obecnéjsi principy:

»PT1 zajistovani vzdélavani a Skolskych sluzeb, zejména pfi zfizovani a zrusovani skol
a $kolskych zatizeni, dba obec a kraj zejména o:

* soulad rozvoje vzdélavani a kolskych sluzeb se zajmy obcanti obce a kraje, s po-
tfebami trhu prace, s demografickym vyvojem a rozvojem svého tizemi,
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e dostupnost vzdélavani a Skolskych sluzeb podle mistnich podminek.*

Obcim jsou pak timto zdkonem svéreny dva hlavni tkoly: zajistit pro déti s trvalym
bydlistém na jejich izemi podminky pro plnéni povinné skolni dochazky a také pod-
minky pro predskolni vzdélavani v poslednim roce pred zahdajenim povinné $kolni
dochazky'. Z tohoto diivodu pak bud obce zfizuji zdkladni a matefské skoly nebo
musi zajistit vySe uvedené na zakladé dohody s jinou obci, ktera skolu ztidila.

Obce tedy plni roli zfizovatelii $kol, z ¢ehoz jim vyplyvaji mnohé kompetence viici
skolam a jejich feditelim, a to predevsim ve financni a provozni oblasti. Ziizovatel
musi totiz zajistit financovani ,,svoji“ instituce, s vyjimkou téch polozek, které finan-
cuje stat. A poskytuje-li $kole finan¢ni prostredky, mitize také ovliviiovat a kontrolo-
vat jejich vyuzivani. Zminujeme tuto zdanlivé samozfejmou véc proto, Ze nyni pri-
chazi ¢as se zamyslet nad tim, zda a jakym zptisobem miize obec ovliviiovat nebo
dokonce fidit samotné poskytovani vzdélavani a jeho kvalitu. Je zfizovatelem $kol,
musi zajistit jejich financovani, nese v tomto smyslu odpovédnost za nabidku vzdéla-
vaci sluzby, ale jaké ma vlastné kompetence tuto sluzbu usmérnovat?

Zakon v tomto sméru prakticky zadné pfimé a explicitné vyjadrené kompetence ne-
stanovuje. Obec nema moznost ovliviiovat obsah vzdélavani (to je jisté pochopitelné,
zde je doména statu), nemtize témér zasahovat do vzdélavaciho procesu ani do vzdé-
lavaci nabidky $kol. Reditel $koly neni zddnym zptisobem podiizeny (ve smyslu pra-
covné pravnim ani ve smyslu fizeni) organiim obce. Slovo ,,témér* ale volime diky
dvéma vyjimkam, které - jak déle uvidime - poskytuji ale ve skutecnosti obcim vel-
mi silny vliv.

Tou prvni vyjimkou je skute¢nost, ze zfizovatel, tedy obec, je tim, kdo jmenuje fedi-
tele (matefské nebo zakladni $koly) do funkce a také jej z ni odvolava. Tato silna pra-
vomoc pak zpusobuje, Ze feditel skoly vili svého ztizovatele zpravidla respektuje ne-
jen v oblastech, které zakon predpoklada, ale ¢asto i nad rdmec pravnich predpisa.
Pozitivni vztah se zfizovatelem je pro néj totiz existencni zélezitosti, a to i presto, ze
ziizovatel nemtize provddét vymény na pozici feditele $koly zcela libovolné. Skolsky
zakon pro jmenovani a odvoldvani feditelt skol a $kolskych zafizeni uvadi pomérné
jasna pravidla a zfizovatelim v této oblasti pfece jen omezuje prostor. Mira tohoto
omezeni se v ¢ase rizné méni.’ Tou druhou vyjimkou je zastoupeni ztizovatele ve
$kolské radé, ktera ma urcité kompetence $kolu ovliviovat (viz dale).

123§ 177 skolského zakona.

124  Stat tuto povinnost ukladd proto, Ze povazuje alespoii jeden rok predskolniho vzdélavani pied néstu-
pem do zakladni $koly za obzvlasté dulezity, ale obce se samoziejmé snazi zajistit poskytovani vzdélavaci
sluzby v celém rozsahu predskolniho vzdélavani, tj. od 3 do 6 let véku ditéte.

125 Pravé nedavno, resp. od 1.9.2012, doslo diky novele skolského zakona k vyznamnému posunu v této
oblasti a prostor pro zfizovatele se zvétsil, zatimco pravni jistota feditelt $kol se podstatné snizila. Pfedcha-
zejici pravni uprava silné omezovala moznosti zfizovatelti odvolavat feditele z funkei. Vice v ¢asti vénujici
se urovni Fizeni Skoly a feditelim $kol.
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Predstavitelé obce tedy nesou svtij dil odpovédnosti za to, Ze na jejim izemi jsou dobre
fungujici skoly, které poskytuji kvalitni vzdélavaci sluzby. Jejich moznosti spravovat
$kolstvi ve své pisobnosti jsou jednak dané formdlnimi tikony (jmenovani a odvola-
vani rediteltl, pridélovani a kontrola vyuzivani finan¢nich prostredku), jednak nefor-
malnim vlivem na feditele $kol. Je ale jesté jeden nastroj pro samospravu, jak ovliviio-
vat déni ve $kolach, a to jsou skolské rady. V nich ma zfizovatel tfetinové zastoupeni
a miiZe tak prosazovat svoje zdjmy a svoji viili. Podrobnéji se budeme $kolské radé vé-
novat v nasledujici kapitole.

Oblast $kolstvi je pro predstavitele obce zpravidla velmi dilezitd, protoze vyznam-
né ovliviiuje spokojenost obcani s Zivotem v obci. Proto se snazi uplatnit svij vliv na
$koly a jejich ¢innost, pficemz tato snaha spravovat ¢i fidit poskytovani vzdélavacich
sluzeb je komplikovana nékolika faktory:

e Zakon v tomto sméru nesvétuje obcim pfili§ vyznamné kompetence - maji moz-
nost plnit své zfizovatelské povinnosti (napt. spravovat budovy skol a financo-
vat jejich provoz), dbat o to, aby ve funkcich feditelt $kol byly vhodné osobnosti
(jmenuji je a za urcitych podminek je mohou odvolavat z funkci) a uplatiovat
svj (tfetinovy) vliv ve kolskych radach.

e K zasahovani do ¢innosti $kol nemaji vétsinou odborné zazemi, s vyjimkou vét-
$ich mést totiz nemivaji moznost zaméstnavat odborné pracovniky, ktefi by dané
problematice hloubéji rozuméli (pokud shodou okolnosti nedojde k situaci, ze
predstavitel obce je ptivodni profesi odbornik z oboru, tedy pedagog, reditel $ko-
ly apod.).

* Reprezentanti obce jsou v politickych funkcich, které nejpozdéji kazdé ¢tyti roky
prochazeji zpravidla obménami.

Pres tyto skutecnosti ale vliv obce na $koly v jeji pisobnosti byva pomérné znac¢ny
a feditelé $kol dobre védi, Ze dobra spoluprace se ztfizovatelem $koly je podminkou
uspésného rozvoje skoly. Zpravidla jiz u konkurzu predkladaji kandidati na funkci
feditele svoji vizi rozvoje skoly a béhem svého piisobeni v této funkci pak konzultuji
s predstaviteli obce svoje strategické cile. Obec se zpravidla soustfeduje na ovlivio-
vani struktury vzdélavaci nabidky (napt. profilaci jednotlivych $kol, nabidku zajmo-
vych aktivit apod.), vefejnou prezentaci ¢innosti skoly, efektivni vyuzivani financ¢nich
prostfedki nebo zvelebovani skolnich budov a jejich vybaveni.

Mnohé z toho, co bylo vyse napsano o obcich jako zfizovatelich, plati i o krajich.
Rozdil je pouze v zaméfeni na jiny segment vzdélavaci soustavy. Kraj je totiz podle
$kolského zakona povinen zajistit pfedevsim podminky pro uskute¢novani sttedniho
avyssiho odborného vzdélavani. Proto je zfizovatelem stiednich a vyssich odbornych
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$kol a plni vii¢i nim stejnou roli jako obce vii¢i matefskym a zakladnim $kolam. Pro
uplnost jesté dodejme, Ze kraj odpovida i za vzdélavani déti se zdravotnim postize-
nim, za jazykové, zakladni umélecké a zajmové vzdélavani a za vykon ustavni vy-
chovy.

6.5.4 Skolska rada

Skolské rady jsou samospravnymi organy, které u nas nemaji (na rozdil od fady ev-
ropskych zemi) prili§ dlouhou tradici. Tomu odpovida i jejich zatim spie rozpacita
¢innost (uvazujeme-li o celkové situaci, jisté jsou vyjimky). Az do roku 2005 bylo je-
jich zfizovani dobrovolnou zélezitosti, dnes je — pokud jde o zakladni, stfedni a vyssi
odborné $koly — organem povinnym. Jejich potencial v systému fizeni $kolstvi je nic-
mén¢ znacny.

Skolska rada md totiz nékteré vyznamné kompetence, diky kterym mize ovliviio-
vat rozhodovani feditele skoly a celkovou koncepci $koly. Novelou $kolského za-
kona v roce 2012 byly pritom tyto kompetence vyznamné posileny tim, ze $kolska
rada muize navrhnout zfizovateli $koly odvolani feditele. Pokud tak u¢ini béhem jeho
funk¢niho obdobi, nemusi ztizovatel navrh akceptovat. Stane-li se tak ale na konci
funkéniho obdobi feditele skoly, musi byt vyhldsen konkurz na jeho misto. Kromé
toho $kolska rada schvaluje vyro¢ni zpravu $koly, tedy dokument, ktery by mél byt
jistym skladanim ucth z celoro¢ni ¢innosti. Tim se $kolska rada stava organem, ktery
vyznamné vstupuje do ridicich procesi a zejména muze ze své pozice vyhodnocovat
uspésnost fizeni $koly a v ramci svych kompetenci reagovat.

Z dalsich kompetenci skolské rady miazeme jesté zminit zejména schvalovani skol-
niho fadu (podili se tedy na ustanovovani vSech dilezitych pravidel, podle kterych
se Zaci, zaméstnanci i vedeni $koly musi fidit), a také pravidel hodnoceni vysledka
vzdélavani zaka (¢imz vyznamné vstupuje i do pedagogického procesu). Dalsi doku-
menty musi byt se $kolskou radou alespon projednany (nema zde tedy pravo veta). Je
to napriklad skolni vzdélavaci program, inspekéni zpravynebo rozpocet skoly.

Pro posouzeni vyznamu a ¢innosti $kolské rady je dulezité znat jeji sloZeni. Je to or-
gan, kde spolu zaseda jakasi ,tripartita® Ttetinu ¢lenti totiz voli ze svych fad zastupci
rodi¢t (presnéji zakonnych zastupct zaki), tfetinu tvori zastupci pedagogu skoly
a tfetinu jmenuje zfizovatel. Plisobeni $kolské rady ma (z hlediska jejich kompeten-
ci) pomérneé velky potencidl. Ten vSak zatim velmi ¢asto byva nevyuzit, a to z néko-
lika d@ivodi. Nejvyznamnéjs$im je ziejmé nedostatek odhodlani, chuti nebo ¢asu na
strané rodici, coz vede k pasivité skolské rady, casto i k problémiim pfi jejim ustaveni

nebo obtizim pfi zajisténi vhodnych (schopnych) kandidatt. Na strané ztizovatele se
pak mohou také vyskytnout problémy se zajisténim dostate¢ného poctu vhodnych
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¢lenti $kolskych rad, a to zejména v pripadé, kdy zfizuje vétsi pocet $kol. I samotni
pedagogicti pracovnici kol ¢asto nevnimaji skolskou radu jako nastroj k ovliviiovani
»jejich® 8koly, ale spise jako nutnou formalitu. To v$e vede k tomu, Ze ¢innost $kolské
rady je v mnoha pripadech formalni a tento samospravny organ nenapliuje zamér
zakonodarce a tviircti vzdélavaci politiky. Situace se v§ak pozvolna zlep3uje a v nékte-
rych skolach prispiva skolska rada velmi zasadné ke komunikaci mezi tfemi strana-
mi, které v ni jsou zapojeny. Vzhledem k tomu, Ze zfizovatel i pedagogové skoly maji
moznost vyznamné ovliviiovat déni ve $kole jinymi nastroji a cestami (pedagogové
naptiklad prostfednictvim pedagogické rady, pripadné odborové organizace, zfizo-
vatel zase z titulu svych zakonnych kompetenci), spoc¢iva vyznam skolské rady prede-
vs$im v tom, Ze umoznuje rodi¢im zaka podilet se na spravé skoly a nabizi jim plat-
formu, kde mohou komunikovat se svymi pfirozenymi partnery.

6.5.5 Rizeni skoly

Procesy na trovni $koly jiz pravdépodobné z vétsi ¢asti vybocuji ze zaméfeni této ka-
pitoly. Pfesto je uzite¢né se na nékteré z nich blize podivat, abychom dobte pocho-
pili ,,svét skolstvi“ jako celek a zejména pak navazujici procesy ,,nad“ arovni koly.
Vyznamné souvislosti se pfitom objevi zejména proto, ze - jak jiz bylo vyse uvedeno
— $kola je silné autonomni jednotkou, kterou sice ,,vys$si“ ¢lanky soustavy vyznamné
ovliviiuji, ale pfimo netidi. Reditel $koly nem4 ,,nadfizeného“ v pravém slova smyslu,
je na vrcholu fidici struktury a jeho kompetence i odpovédnost jsou v ur¢itém smyslu
velmi vysoké. To hlavni, co urcuje jeho rozhodovani, jsou samozfejmé pravni pred-
pisy, v nékterych pripadech pak zfizovatel (v ramci daném zakonem), $kolska rada
nebo Ceska $kolni inspekce (ta oviem vétsinou nepiimo, protoze nema smérem k fe-
diteli rozhodovaci pravomoci).

Nez ale podlehneme iluzi, ze feditel $koly je takrka absolutistickym vladcem ve sko-
le, podivejme se na ramec jeho rozhodovani dany Skolskym zékonem a nékteré sou-
vislosti fizeni skoly skompetencemi jinych subjekt. Skolsky zakon predeviim v § 164
uklada rediteli $koly pomérné zasadni odpovédnosti, protoze se zde pravi, ze feditel
$koly a skolského zafizeni mj.:

* rozhoduje ve vSech zdlezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a Skol-
skych sluzeb, pokud zékon nestanovi jinak,

* odpovida za to, Ze Skola a Skolské zafizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby
v souladu s timto zakonem a vzdélavacimi programy uvedenymi v §3,

* odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb.'»

126  § 164, odst. 1 skolského zdkona
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Témito ustanovenimi zékona je dano, Ze reditel $koly rozhoduje v opravdu Sirokém
spektru pripadi, ale na stranu druhou nese pfimou odpovédnost za vse, co se ve sko-
le déje. Pokud jesté pripojime skutecnost, Ze skoly jsou dnes ve vSech pripadech prav-
nimi subjekty (jsou to tedy pravnické osoby vystupujici v pravnich vztazich svym
jménem a na svou odpovédnost), je zfejmé, ze v ramci $koly musi byt nastaveny fi-
dici procesy v pravém slova smyslu. Prestoze v tomto textu nemame prostor zaby-
vat se podrobnéji managementem na urovni skoly, pfipojme alespon poznamku, ze
vzhledem k rozsahu jejich odpovédnosti je soucasti naseho tématu ,,fizeni skolstvi*
také oblast vybéru vhodnych kandidatii na tyto pozice a jejich vzdélavani ve skol-
ském managementu.

Kvalita feditelt $kol (profesni i osobnostni) je zfejmé pomérné vyznamnou veli¢inou
ovlivnujici kvalitu celého $kolstvi. Proto je také dilezité, jak jsou v systému nastaveny
procesy vybéru fediteli (a vybér je vlastné do urcité miry ndstrojem, jak celou $kol-
skou soustavu fidit), procesy jejich vzdélavani (v jehoz ramci je mozné pfimo ovliv-
novat dovednosti, znalosti a postoje feditelit) a procesy jejich jmenovani a odvola-
vani (¢ili pravni postaveni feditel(). Jak do téchto procest zasahuji jednotlivé urovné
fizeni a spravy skolstvi?

Vybér kandidati a jejich ustanovovani do funkce feditelt $kol je v kompetenci zfi-
zovateld, tedy nejcastéji kraju a obci (v pripadé verejnych $kol). Ztizovatelé jmenuji
i odvolavaji, jejich skutec¢ny vliv na feditele kol i ¢innost $kol je pfitom logicky po-
mérné velky. Jak jsme zminili vyse, urcity vliv na odvolani feditele mtize mit i skol-
ska rada nebo ceska $kolni inspekce. Zastupci téchto instituci ale byvaji také cleny
konkurznich komisi, maji tedy také vliv na vybér kandidatt do funkci fediteld (tento
vybér probihd konkurzem, i kdyz zfizovatelé nejsou vysledky konkurzu pravné va-
zani). Ministerstvo nema na vybér kandidata zadny vliv (kromé skol, které samo zfi-
zuje), stejné tak dalsi drovné statni spravy. Neexistuji zadné ¢lanky fizeni, kde by se
o feditelich §kol rozhodovalo z ,,vys$si“ urovné. Systém je v tomto ohledu vyrazné de-
centralizovan. To ma samoziejmé své vyhody i nevyhody. Vyhodou je - jako pfi kaz-
dé decentralizaci - posunuti rozhodovani tam, kde se odehravaji vlastni procesy, tedy
co nejblize k prijemctim vzdélavacich sluzeb. Nevyhodou pak ponékud nesystémové
a Casto az marnotratné hospodareni s lidskymi zdroji. Stat nema Zadné moznosti hos-
podafit v oblasti $kolského managementu s lidskymi zdroji. Je bézné, ze dobii feditelé
prichazeji o svou funkci a pro systém se zcela ztraceji (a s nimi jejich zkusenosti a in-
vestované prostredky), protoze nenachdzeji Zadné uplatnéni. Nejsou vytvoreny pod-
minky pro objektivnéjsi hodnoceni prace reditele a nemame zadnou strukturu, ktera
by pomadhala umistit dobré feditele (napf. nepfili§ uspésny reditel velké skoly by né-
kdy velmi dobfe mohl zvladnout $kolicku malou).
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V oblasti vzdélavani feditelti nema stat ani zadné dalsi organy statni spravy ¢i samo-
spravy témér zadné kompetence. Stat jen nastavuje formou vyhlasky ramcovy obsah,
kterym by mél projit novy feditel ve funkci (jakési minimum pro fizeni Skoly). Vie
ostatni je na vzdélavajicich subjektech, coz jsou vysoké skoly, ale i jakékoli organiza-
ce, které ziskaji akreditaci pro vzdélavani pedagogti.

Systém jmenovani a odvolavani feditel@i skol miize byt zcela jisté v kazdém skol-
ském systému vyznamnym nastrojem fizeni. Jde nejen o to, za jakych okolnosti a jak
snadno ¢i tézko lze feditele odvolat z funkee, ale i kdo vSechno ma na tyto procesy
vliv a v jaké mife. Do roku 2012 byl nas skolsky systém nastaven tak, ze odvolani fe-
ditele z funkce bylo mozné jen za vyjimecnych a zakonem stanovenych podminek,
z nichz ta hlavni byla pomérné vagné formulovéna tak, ze odvolani je mozné pouze
v pripadé zavazného poruseni nebo neplnéni pravnich povinnosti. Vzhledem k sub-
jektivité slivka ,zavazného“ a moznym pracovné pravnim (a nasledné finanénim)
nasledkiim neopravnéného odvolani pak vétsina zfizovatelti k tomuto kroku praktic-
ky nesahala (azZ na pomérné jednoznac¢né extrémni pripady). Od roku 2012 dochézi
u nas k prilomu po dvé desetileti udrzovaného stavu - zakon stanovuje funkéni ob-
dobi 6 let, po kterém je mozné vyhlasit na misto reditele konkurz, pokud se tak zfi-
zovatel, $kolskd rada nebo Cesk4 kolni inspekce rozhodne (sta¢i kdokoli z nich). Po-
kud konkurz vyhlasen neni, ztstava feditel ve funkci dalsich 6 let.

Timto krokem se tedy vyznamné méni pravni postaveni fediteld, coz bude mit zcela
jisté dusledky pro cely $kolsky systém. Teprve ¢as ukaze, zda pozitivni ¢i negativni,
ale v fizeni vzdélavacich systémi maji parametry ovliviiujici ,,miru nejistoty” reditela
ve funkci jisté vyznamné misto. Je ptitom dilezité, jak jednotlivé parametry kore-
sponduji s nastavenim celého systému. Pro ilustraci si uvédomme, Ze v systému, kdy
feditele vybira a odvolava mistni samosprava, je samozfejmé vyznamny politicky as-
pekt — tato samosprava je tvofena politickymi predstaviteli, ktefi jsou voleni ob¢any.
Tyto okolnosti mohou také zasahnout proces jmenovani a odvolavani rediteld, resp.
pristup k nim. V této souvislosti si uvédomme, které kompetence a odpovédnosti ma
feditel Skoly a ¢i zajmy se mohou s témito odpovédnostmi kfizit.

Na druhou stranu existuji aspé$né systémy, kde reditel je jmenovan a odvoldvan
v linii statni spravy (prostfednictvim statem zfizovanych tfadii nebo jmenovanych
predstavitelil). V takovém pripadé (ktery u nas nastal v 90. letech minulého stoleti,
kdy existovala sit $kolskych uradi) je sice zajisténa vys$i mira odbornosti (odvétvové
fizeni), na druhou stranu je proces z vétsi ¢asti odpojen od mistnich struktur a roz-
hodujici slovo ma statni afednik. Oba modely maji tak své vyhody a nevyhody a za-

lezi spiSe na tom, jak dobfe koresponduji s celym systémem.
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6.6 SKOLY JINYCH ZRIZOVATELU - ,,NEVEREJNE“ SKOLSTVi

Abychom ziskali kompletni obrazek o fizeni skolstvi a o skolské soustave, zbyva jesté
kratce se zminit o té ¢asti skolstvi, ktera zahrnuje $koly a §kolskd zafizeni neverej-
nych zfizovateld, tedy o $kolstvi soukromém a cirkevnim. I kdyz je to pomérné maly
segment Skolstvi (soukromych s$kol je u nas priblizné 650 a cirkevnich 130 %), je
jeho existence vyznamnym roz$ifenim vzdélavaci nabidky. Soucasné zde plati v fadé

ohledi trochu jina pravidla, ktera si alespon stru¢né objasnime.

Zasahovani statu do soukromého a cirkevniho $kolstvi neni samozfejmé tak silné,
jako do $kolstvi vefejného. Skolsky zdkon v nékterych ¢astech vyslovné uvadi, ze tyto
se tykaji pouze $kol vefejnych zfizovateld. Jako priklad mizeme uvést vyse popsany
rezim jmenovani a odvolavani rediteld $kol, ktery se na soukromé a cirkevni $kol-
stvi nevztahuje. V pripadé téchto $kol je samoziejmeé zcela na zfizovateli (kterym
muze byt cirkev, nabozenska spole¢nost nebo jakakoli pravnicka ¢i dokonce fyzicka
osoba), kdy a za jakych okolnosti jmenuje nebo odvola feditele $koly. Jinym prikla-
dem muze byt skutecnost, ze feditelé soukromych skol nerozhoduji ve spravnim fi-
zeni, coZ je procedura uloZend vyhradné vefejnym organiim statni spravy. Dale se na
soukromé a cirkevni §koly nevztahuje fada podzakonnych pravnich norem. Naproti
tomu lze ale konstatovat, Ze naprosta vétsina ustanoveni $kolského zékona i zdkona
o pedagogickych pracovnicich'® se $kol neverejnych zfizovatelti tykaji zcela stejné
jako 8kol vefejnych. Soukromé i cirkevni skoly jsou takika vSechny zapsany ve skol-
ském rejstifku, podléhaji kontroldm Ceské $kolni inspekce, ale na druhou stranu také
dostavaji dotace ze statniho rozpoctu. Proto mizeme konstatovat, ze vétsina textu
uvedeného v ¢asti o fizeni $kolské soustavy se vztahuje i na neverejny sektor §kolstvi.

6.7 SLOVNICEK

Regionalni skolstvi — veskeré Skolstvi mimo skolstvi vysokého

Verejnd sprdva - sprava vefejnych zalezitosti realizovana jako projev vykonné moci
ve staté

Stdtni sprdva - sprava vykondvana organy statni spravy, které vystupuji jménem sta-
tu, reprezentuji jeho zéjmy a disponuji prostiedky mocenské povahy

Samosprdva - vefejnospravni ¢innosti uskute¢niované samospravnymi subjekty, které
pfi vykonu samostatné ptsobnosti vystupuji svym jménem a v zdjmu samosprav-
ného celku

127  Podrobngjsi udaje vcetné casového vyvoje viz. http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/
statistika-skolstvi/zakladni-udaje-o-skolach-v-regionalnim-skolstvi-za-obdobi
128 Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakonti



140 6 RIZENi REGIONALN{HO SKOLSTVI

Skolsky rejstiik — vefejny seznam $kol a Skolskych zatizeni, ktery poskytuje préavo er-
pat finan¢ni prostredky ze statniho rozpoctu a v pripadé skol také vydavat statem ga-
rantovand vysvédceni

Skolskd rada —~ samosprévny organ na urovni $koly, ktery se skldd4 z jedné tretiny ze
zastupcti rodicu, z jedné tretiny ze zastupct pedagogt $koly a z jedné tfetiny ze za-
stupcti zfizovatele

Dlouhodoby zameér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy — dokument, ktery podle
$kolského zdkona povinné vydava kazdé Ctyfi roky Ministerstvo $kolstvi, mladeze
a télovychovy CR a krajsky ufad kazdého kraje.

6.8 OTAZKY A UKOLY:

1. Vratte se k textu o dlouhodobych zamérech vzdélavani a zkuste vysvétlit, jak je na
krajské urovni oddélen v této oblasti vykon statni spravy a samospravy.

2.V popisu vykonu statni spravy ve $kolstvi jsme vynechali jeden ¢ldnek (a to z toho
davodu, Ze jeho vyznam je takrka vyhradné v oblasti financovani $kolstvi) — kte-
ry to je?

3. Jaké vyhody prinasi skole zapsani do $kolského rejstiiku? Mohla by vzdélavaci
¢innost vyvijet $kola, ktera do néj zapsand neni? Jaké by to pro ni mélo disledky?
A je néjaky segment Skolské soustavy, kde to viibec neni mozné?

4. Muze Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy néjak ,zafidit®, aby feditel
konkrétni skoly zaradil do vyuky urcity predmét (obsah) nebo jej naopak ve sko-
le nevyucoval?

5. V jakych ptipadech potfebuje feditel skol ke svému rozhodnuti souhlas jiného
subjektu? Kdy je omezen ve svém rozhodovani (né¢im jinym, nez jsou pravni
predpisy)?

6. Zkuste vysvétlit néktera rizika, ktera maji konkrétni modely jmenovani a odvo-

lavani feditelt $kol (statni ufednik vs. mistni samosprava). Jak byste tato rizika
v systému oSetfili?

7. Jak muze Ministerstvo ovlivnit vyvoj vzdélavaci soustavy v krajich?

8. Zkuste si predstavit situaci, kdy v systému neexistuje Ceskd $kolni inspekce
(ostatné existuji zemé, kde inspekci ve $kolstvi nemaji). Navrhnéte zmény, kte-
ré by v systému bylo tfeba provést, aby ,vyrovnaly“ ptipadné negativni dopady.
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9. Vsoucasné dobé je jednim z problému vzdélavaci soustavy nedostatek mist v ma-
tefskych skolach. Kdyz se podivate na tento problém z hlediska popsanych kom-
petenci na jednotlivych trovnich vefejné spravy — kde byste vSsude mohli najit
konkrétni odpovédnost za tento stav a kde odpovédnost a moznosti k jeho na-
prave?
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