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ABSTRAKT

V této kapitole je vymezen pojem vzdélavaci politika (educational policy). Nejdiive
se vénujeme pojmu politika (policy) a ukazujeme jeho rtzné vyznamy. Dale ukazu-
jeme rozdil mezi ,,vzdélavaci®a ,, skolskou® politikou a mezi vzdélavaci politikou jako
praxi a vzdélavaci politikou jako vyzkumnym oborem. V dalsi ¢asti je potom roze-
brano pét hlavnich dimenzi, ve kterych se rtizna pojeti vzdélavaci politiky nejvice
lisi. Na zavér rozebirame implikace pro dalsi vyzkum vzdélavaci politiky i vzdélava-
ci praxi.

ZAKLADNI POJMY

Vzdélavaci politika, $kolska politika, vzdélavaci soustava

1.1 UVOD

Neékteré pojmy a souslovi radi pouzivame, prestoze kdyz se nad nimi hloubéji zamys-
lime, vlastné nevime, co pfesné znamenaji. Jednim z takovych pojmt je i ,,vzdélava-
ci politika“ (dale jen ,VP“). Uvedme si pro ilustraci na Gvod nékolik citatti z nedav-
ného ceského tisku:

* ,Myslim, Ze feditelé a ucitelé jsou v tuto chvili hodné demotivovani, nemaji napro-
sto zadnou diwvéru ve vzdélavaci politiku a Ziji v hriize, co si kdo na ministerstvu
zase na né vymysli.“ (Lidové noviny, 22. 1. 2013)

* ,Britské vzdélavaci politice véfi jen sedm procent ucitelii (Britské listy, 3. 1. 2013;
http://www.blisty.cz/art/66760.html)

* ,...spolecenskd poptivka po dlouhodobé vizi vzdélavaci politiky u nds existuje.“
(Jiti Nantl, 1. naméstek ministra; Lidové noviny, 8. 1. 2013)

o, Uroven kvalifikace a produktivita ceskych pracovnich sil je tradicné velmi vysokd.
Proto je Ceskd republika pro némecké investory uz fadu let atraktivni. Tato tirover:

//////
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vzdeélavani bylo v podnicich nahrazeno teoreticky zamérenymi vzdélavacimi obory,
které ptilis malo zohlednuji potteby firem.“ (Euractiv.cz, 7. 12. 2012)

o Vysoké skoly se rok co rok potykaji s nejistotou vyse financnich ptispévkii, kterd na
vzdéldvaci cinnost klesd. Spolecnym jmenovatelem je absence vzdélavaci politiky, ta
by umoznila skolam efektivné planovat sviij rozvoj. Bez vymezenych priorit a cilii
vzdéldni se skoly viech stupriii pohybuji na tekutém pisku. Chci se zasadit o vytvo-
feni predvidatelné vzdélavaci politiky.“ (Anna Putnova, poslankyné, Brno Busine-
ss, 3.12.2012).

Uz jen tyto citaty naznacuji slozitost a rozpornost daného pojmu. Podle nékterych
byla vzdélavaci politika poslednich let Spatnd, podle jinych byla naprosto nedivéry-
hodna, jesté jiny nazor pridavd, ze vzdéldvaci politika de facto v Ceské republice ne-
existuje. Riizni lidé evidentné rozumi pod pojmem ,vzdélavaci politika“ rizné véci.
Zatimco pro nékoho jde predevéim o dokumenty a rozhodnuti ministerstva, pro
jiné jde o proces, jak se o vzdélavani rozhoduje, a jesté pro jiné jde o realizaci a di-
sledky uc¢inénych rozhodnuti. Naptiklad hovotfime-li o nedtvére ke vzdélavaci poli-
tice, pravdépodobné mame na mysli nedtvéru k tomu, jak se dand politika déla (tedy
napiiklad k procesu tvorby pravnich norem) spide nez k dokumentiim samotnym.

Prestoze vzdélavaci politika je velmi frekventovany vyraz, zfidkakdy je tento pojem
presnéji vymezen (Ball, 1993). Diskuse o vyznamu tohoto pojmu, které se v zahra-
ni¢ni literatufe vedou, jsou pfitom dikladné a rozsahlé az k neprehlednosti. Situace
v Ceské republice je ponékud odlignd. Definice vzdéldvaci politiky sice existuji (viz
dale), kriticka diskuse o tom, co (ne)znamenaji, vSak doposud neprobéhla. Vymezeni
se ,odbude“ veobjimajici definici a pak se s timto pojmem jiZ operuje, jako by byl
jednoznacny a vse bylo jasné. Neni. V této kapitole se zabyvame rtiznymi pojetimi
pojmu vzdélavaci politika. Nejde ndm pritom o nalezeni néjaké jednoznacné a vzdy
platné definice, ale o rozbor rtiznych vyznami tohoto pojmu a predevsim pak zaml-
¢enych predpokladii, na kterych jsou riiznd uziti tohoto pojmu postavena (naptiklad
predpokladu, Ze existuje jedna vzdélavaci politika statu). Nasim cilem nejsou ani po-
nékud samoucelné rozbory rtiznych teoretickych pristupt a jejich nuanci, ale spise
implikace pro praxi a vyzkum.

Neujasnénost pojeti VP se projevuje riiznymi zptisoby. Mnoho autort si napriklad
klade otazku, pro¢ zaci v nékterych zemich dosahuji podstatné lepsich vysledki nez
zaci ve statech jinych. Pfestoze na vzdélavaci vysledky ma vliv mnoho faktord, které
nelze ptimo ovlivnit politickym rozhodovanim (napt. kultura a hodnota vzdélavani
ve spolecnosti, viz kapitola 2), vétsina autorti se domniva, ze vzdélavaci vysledky
lze zasadné vylepsit vhodnou vzdélavaci politikou (naptiklad Whelan, 2009; Levin
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2008)'. Zde ovsem vznika otazka, co to presné je ona dobra vzdélavaci politika? Jde
o politické rozhodnuti ¢i prijaty dokument? Anebo jde také o to, jak je toto rozhod-
nuti ¢i dokument provadéno? A kdo tedy je vlastné tviircem vzdélavaci politiky? To
jsou nékteré z otazek, které pti uziti pojmu VP vznikaji.

Tato kapitola je strukturovana nasledujicim zptisobem. Nejdfive vysvétlujeme trojdi-
menzidlnost politiky a ukazujeme, Ze vSechny tyto tfi vzdjemné propojené dimenze
jsou relevantni pfi zkoumani edukacnich procesi. Dale se jiz zabyvame samotnym
vymezenim vzdélavaci politiky, véetné srovnani s pojmem ,,skolska politika® Odli-
Sujeme pét aspektd, o kterych se vede v literatufe nejvétsi spor. U kazdého aspektu
ukazujeme, s jakymi predpoklady jsou spojeny a jaké jsou vyhody a omezeni téchto
predpokladti. V zavére¢né kapitole pak shrnujeme implikace pro uzivani pojmu VP,
vyzkum i praxi.

1.2 TROJDIMENZALNOST VZDELAVACI POLITIKY: POLICY,
POLITICS A POLITY

Vzdélavaci politika je prekladem anglického pojmu educational policy>. V prvni fadé
nam jde tedy o obsah pojem policy. Ten vynikne pfi porovnani s dal$imi anglickymi
terminy pro politiku. Zatimco v ¢estiné, némciné, francouzstiné a vét$iné dalsich ja-
zykd existuje pro politiku pouze jediny vyraz, angli¢tina ma hned tfi terminy: politics,
polity a policy (Fiala & Schubert, 2000). Polity oznacuje existujici nebo pozadovany
politicky rad. Polity je vymezeni prostoru, ve kterém se politika odehrava a struktura
tohoto prostoru’. Politics postihuje dynamicky proces vytvareni politiky, v némz se
stfetavaji nejriiznéjsi zajmy a pristupy, které se prostfednictvim konfliktu nebo kon-
sensu prosazuji nebo neprosazuji. Policy je pak samotny vécny obsah politiky.

Tyto tfi pojmy jsou vzdjemné propojenymi tfemi dimenzemi politiky. Konkrétni po-
liticky fad tvofi ramec (polity), v némz dochdzi ke konfliktu a konsensu mezi politic-
kymi aktéry (politics), ktery vede ke konkrétnim vécnym politikam (policy). Prestoze
analyticky lze tyto pojmy odlisit, v realité jsou tzce provazané. VP se vzdy odehrava
v ur¢itém institucionalnim ramci, ktery urcuje formalni i neformalni ,,pravidla hry*
Jde zejména o zpusob nabyvani a rozdéleni kompetenci a odpovédnosti. Jednotlivé
staty se naptiklad velmi lisi podle toho, jak jsou voleni ¢i vybirani ti, ktefi rozhoduji

T

— nejen ucitelé a reditelé, ale také trednici a samotni politici. Zatimco ve vét§iné

1 Napriklad podtitul vyborné srovnavaci knihy Fentona Whelana (2009) zni ,,Jak dobré politiky produ-
kuji lepsi skoly“

2 Vangli¢tiné se uziva synonymicky education policy i educational policy.

3 Jevhodné poznamenat, Ze pojem polity neni v soucasné odborné literatute prilis frekventovany a je
vytla¢ovan mnohem populdrnéj$im pojmem governance. Tyto pojmy vznikly v jiném kontextu a nelze je
povazovat za uplnd synonyma. Pojem polity ¢asto oznaluje ,,jen pravidla hry pro politiku, zatimco pojem
governance byva vymezovan sifeji jako vSechny zptisoby regulace chodu spole¢nosti a ekonomiky (tedy
véetné ,nepolitickych® aktért). Do zna¢né miry se ovSem tyto pojmy piekryvaji.
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systému o $kolstvi rozhoduji ,,univerzalni® politici, zvoleni prostfednictvim celostat-
nich ¢i regiondlnich voleb, nékde rozhoduji mistni skolské rady, do kterych kandidu-
ji politici, ktefi se specializuji na $kolstvi (naptiklad byvali ucitelé a feditelé). Dilezi-
t4 je také koncentrace moci a odpovédnosti. Naptiklad v USA - ale i v CR - je moc
ovlivnovat vzdélavani hodné fragmentovand. To sice vede k vysoké autonomii $kol,
na strané druhé ale také k nedostate¢né infrastruktufe pedagogické podpory skolam
(Cohen a Moffitt, 2011, s. 67).

Polity predstavuje ramec, ve kterém probiha boj o vliva moc a o prosazeni nazorti na
to, co se ma a nemd délat — politics. Otazka moci nemuize byt od VP oddélena (Fowler,
2004). Neni nahodou, Ze véechny dtilezité monografie o VP z nedavné doby se, mimo
jiné, zabyvaji i otazkou, jak v daném systému vyuzivaji jednotlivi aktéfi moc a jak do-
chazi ke stfetu rtiznych zajmu. Prijeti a implementace politiky je totiz vzdy spojena
s néjakymi naklady a pfinosy. Kazdd zména zpravidla vede k tomu, ze nékdo ziska
a nékdo ztrati. To vyznamné ovliviiuje formovani vécného obsahu politiky - policy.

V Ceské republice doslo po roce 1989 k zdsadnim zménam ve vsech tfech vyzna-
mech politiky, a to v¢etné polity a politics. Zruseni skolskych uradu a vytvoreni samo-
spravnych kraju (,,polity“) mélo naptiklad na fungovani skol pfinejmensim takovy
vliv — at uz pozitivni ¢i negativni - jako hojné diskutovana kurikularni reforma (,,po-
licy®). Jinou dutlezitou otazkou z hlediska ,,polity” je, jak realné dochazi k vybéru re-
ditelt $kol a do jaké miry je tento vybér ovlivnén mistnim zastupitelstvem. Podobné
vime, Ze mnoho sport, které jsou prezentovany jako ,,odborné®, je odrazem hlubsich
konfliktd mezi aktéry, ktefi maji odlisné zajmy a perspektivy (,,politics®). Namatkou
zminme napiiklad spor o to, nakolik se ma podporovat (¢i utlumovat) u¢novské skol-
stvi, nakolik se maji rusit specialni $koly atd.

1.3 VYMEZENI POJMU VZDELAVACI POLITIKA

Piejdéme nyni k samotnému pojmu policy. I tento pojem je znacné nejasny a jeho po-
drobny rozbor je nad ramec této kapitoly (viz napt. Hill, 2009; Vesely, 2007). Podle
asi nejcitovanéjsi definice R. Dye (2008, s. 1) oznacuje policy ,cokoli se vlady roz-
hodnout ucinit, nebo neucinit®. Podle jiné frekventované definice policy predstavu-
je: »prohlaseni statu o tom, co zamysli, anebo nezamysli ucinit. Prohlaseni mohou
mit podobu zakona, regulace, rozhodnuti, pfikazu nebo jejich kombinace® (Birkland,
2001, s. 132). Mnoho autort zdtiraznuje, ze policy predstavuje zamér vlady (a dalsich
instituci statu) néjakym zptisobem jednat, pficemz tento zamér je vtélen do konkrét-
nich dokumentti ¢i rozhodnuti. Jini autofi ovSem tomuto vymezeni oponuji a prosa-
zuji $irsi vymezeni policy jako nikdy nekonciciho procesu, ktery neni nutné spojen se
zamérem jednotlivych aktéra.
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Diskuse o tom, co je VP odrazeji neujasnénost pojmu policy*. Vyznam VP je pfitom
»Casto povazovan za samoziejmy a teoretickd a epistemologicka dfevomorka je vkla-
dana do vytvarenych analytickych struktur (Ball 2006, s. 4). Prestoze vskutku v lite-
ratufe najdeme prekvapivé malo pokusi o presnéjsi vymezeni pojmu VP, existuji vy-
jimky, z nichz nékteré jsou uvedeny v tabulce 1, a to jak z fad zahrani¢nich, tak ces-

kych autord.

Tabulka 1. Definice pojmu vzdélavaci politika

Implicitni nebo explicitni specifikace zaméru pravé probihajici-
ho nebo budouciho jednani, které ma fesit rozpoznany problém
nebo obavy a které je vedeno smérem k dosazeni sady zamysle-
nych nebo pozadovanych cilt. Politika muze byt téZ vymezena

Harman (1984, s.
13; citovano podle
Bell & Stevenson

nebo odsouhlaseno organem instituce nebo tfadem, a poskytu-
je konzistentni standard pro méfeni vykonnosti.

jako pozice nebo postoj, vytvoreny v reakci na problém a smé- | 2006, s. 14)
fujici k urcitému cili.
Formalni jednani, které ma schvaleny zamér, je sankcionovano | Gallagher (1992,

s. 2, citovano pod-
le Nudzor, 2009)

Politika je voditkem (guide) pro budouci jednani a pro prijeti
odpovidajicich voleb a rozhodnuti, které povedou k naplnéni
nékterych zamyslenych ¢i pozadovanych cila.

Jennings (1977, s.
30; citovano podle
Nudzor 2009: 86)

Politika je jak text, tak jednani, slova i ¢iny, politikou je to, co se
odehrava, i to, co je zamysleno. Politiky jsou vzdy nedokoncené
do té miry, do jaké se vztahuji ¢i jsou propojeny s ,nespoutanou
hojnosti“ lokalnich praktik.

Ball (1994, s. 10;
citovano podle
Taylor et al., 1997,
s. 25).

...principy, priority a metody rozhodovani o vzdélavacich insti-
tucich. Toto rozhodovani zahrnuje strategické cile rozvoje vzd¢-
lani, legislativni ramec vzdélavacich instituci, zptisob financova-
ni, stanoveni cild a obsahu vychovy, ovliviiovani podminek ¢in-
nosti vzdélavacich zafizeni a zptsob kontroly. ... Piisobi na in-
stituce $kolské, v nichz je uplatnéna potvrzujici moc statniho
aparatu, na mimoskolské vzdélavaci instituce (kulturni, duchov-
ni, télovychovné, vyrobni a zajmové pro volny ¢as), na vychovu
v rodiné a v neformélnich skupinach. Ptsobeni je pfimé a ne-
primé.

Patizek (1993)

4 Je ovsem zajimavé, Ze literatura o VP se s literaturou z oblasti verejné politiky, kde se vymezeni policy

do hloubky fesi, prolind spi$e jen okrajové.



1 VYMEZENI POJMU VZDELAVACI POLITIKA

Principy, priority a metody rozhodovani vztahujici se k uplatro-
vani spolec¢enského vlivu na vzdélavani. Toto rozhodovani za-
hrnuje strategické zaméry rozvoje vzdélavani, legislativni ra-
mec ¢innosti vzdélavacich a vzdélavanych subjektd, zpiisob fi-
nancovani, vymezovani vzdélavacich cilii a obsahd, stimulo-
vani a ovliviiovani ¢innosti vzdélavacich subjektii a zpiisob je-
jich kontroly.

Rozvoj vzdélavaci
politiky (1994)

Pod pojmem vzdélavaci politika se vétsinou rozumi souhrn for-
malnich i neformalnich pravidel, norem a praktik, které ridi Vesely (2006 s. 8)
a ovliviuji jednani jednotlivci a instituci v oblasti vzdélavani.

Jak doklada i tabulka 1, v odborné literature se Casto setkime s kontrapozici dvou
ptistupt k vymezeni VP, které jsou ovSem riizné oznacovany. Vidovich (2001) ho-
vori o state control versus policy cycle ptistupech, nebo o makro versus mikro pristu-
pu. Pres odlisné nazvy jde o velmi podobné odliSeni, kdy na jedné strané je ,tradic-
ni“ pristup a na strané druhé pristup ,,postmoderni. Zjednodusené feceno, tradi¢ni
pojeti politiky je zaloZeno na predstavé, Ze politiku tvori centralni statni instituce (ze-
jména pak ministerstvo a parlament), které formuluji zamér toho, co maji a nemaji
vzdélavaci instituce ¢init. Ty pak zameéry statu, vtélené nejcastéji do podoby néjakych
dokumentd, realizuji a prevadéji do praxe. Oproti tomu stoji postmoderni teorie,
které odmitaji rozliSovat mezi tvorbou a realizaci politiky a zdtraznuji, Ze politika je
neustaly proces, kde rtizni aktéfi, nejen statni, interpretuji a vytvareji politiku.

Dichotomické rozliseni je vsak ponékud schematické. Ve skutec¢nosti se setkame
s pestrou paletou pristupti. Mnoho autort napiiklad pfijalo fadu véci z postmoderni
kritiky, ale zaroven kritizovali néktera jeho omezeni. Misto umélého odlideni dvou
sméri se tak jevi jako vhodnéjsi vymezit zakladni dimenze, ve kterych jsou rozpory
mezi riznymi definicemi VP nejviditelnéjsi®. Déle tedy diskutujeme pét zakladnich
aspektt, ve kterych se definice vzdélavaci politiky nejvice rozchazeji. Jesté pred tim
je ale nezbytné osvétlit nékteré dalsi terminologické nejasnosti spojené s pojmem
»vzdélavaci politika®, a to zejména rozdil mezi vzdélavaci politikou a $kolskou politi-
kou, a mezi vzdélavaci politikou jako praxi a védnim oborem.

1.4 SKOLSKA VERSUS VZDELAVACI POLITIKA

Anglicky pojem ,education® (edukace) souhrnné oznacuje jak vychovné, tak vzde-
lavaci ptisobeni. Termin ,.education® je tak $irsi nez pojem ,,schooling® (vzdélavani

5  Jealezfejmé, Ze uvedené dimenze nejsou na sobé nezavislé a do znaéné miry se prekryvaji. Existu-

je tak zfejma afinita mezi riznymi dimenzemi. Naptiklad autori, kteti vnimaji politiku jako udélost a niko-
li jako proces, ji zpravidla chapou téz jako explicitni dokumenty, pfijaté vlidou ¢i zdkonodarci. Naopak ti,
kteti vnimaji politiku jako proces, zdiiraziuji mnohocetnost aktéru, ktefi se na tvorbé politiky podileji i to,
Ze politika je ¢asto pouze implicitni, tj. Ze neexistuje v podobé néjakého dokumentu ¢i formalné prijatého
rozhodnuti.
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a vychova ve $kole). Proto bychom také méli rozliSovat mezi vzdélavaci politikou
a $kolskou politikou. Skolska politika je uz$i termin, ktery znamen4 fizeni soustavy
$kol a skolskych zafizeni, které poskytuji vzdélavani a jsou statem uznany jako $kol-
ské instituce (tj. vymezeny zakonem nebo jinym pravnim predpisem)°.

Oproti tomu vzdélavaci politiku lze stru¢né vymezit jako fizeni, ovliviiovani a dalsi
pusobeni na vzdélavaci soustavu. Vzdélavaci soustavou pfitom rozumime souhrn
vSech skol a vzdélavacich instituci, véetné instituci podptirnych (vyzkumnych, po-
radenskych, informacnich), instituci kulturné osvétovych (muzea, knihovny, galerie,
zoologické a botanické zahrady apod.), které jsou potfebné k zajisténi vzdélavani.
(Palan, 2002, s. 236). Spada sem tedy napriklad vychovna a vzdélavaci ¢innost nej-
riznéjsich instituci a organizaci, véetné zajmovych krouzki, muzei, knihoven apod.

Cim dél vice oviem roste dilezitost vzdélavani nejen mimo koly a Skolské instituce,
ale i celou vzdélavaci soustavu. Vzdélavani stale vice probiha i prostfednictvim hro-
madnych sdélovacich prostfedkd, internetu, pocitacovych her atd. Podle nékterych
autord bychom tedy méli pod pojmem vzdélavaci politika rozumét jakoukoli snahu
ovlivnit vzdélavani a u¢eni jednotlivci, at uz probiha formalné nebo neformalné, or-
ganizované nebo neorganizované.

1.5 VZDELAVACI POLITIKA JAKO PRAXE VERSUS VYZKUMNY
OBOR

Je také tieba rozliSovat mezi vzdélavaci politikou jako praktickou ¢innosti a vzdé-
lavaci politikou jako védnim oborem. Zatimco vzdélavaci politika jako prakticka
¢innost znamena realnou tvorbu politiky (napf. tvorbu kurikuldrnich dokumen-
ta, Skolskych zakont apod.), vzdélavaci politika jako védni obor znamena védecké
zkoumadni a analyzu toho, jak praktickd vzdélavaci politika probihd, pro¢ pravé takto
a jakym zptisobem by ji $lo vylepsit’. Nutno fici, ze vzdélavaci politika jako praxe
a jako védecka disciplina se navzajem podminuji a v nékterych mistech se prekryvaji.

Vzdélavaci politika jako védni obor vznikla propojenim dvou tradi¢nich oblasti vy-
zkumu: vzdélavani a politiky. Tato dvoukolejnost je patrnd dodnes: vzdélavaci poli-
tika je studovana a vyucovana bud v ramci verejné politiky (resp. politologie), anebo
v ramci pedagogiky, pripadné dalsich obort zkoumajicich vzdélavani (napt. sociolo-
gie, ekonomie). V zavislosti na tom je pak zdtraziiovan bud meritorni aspekt (tedy
vzdélavani), anebo aspekt politicky (policy).

6 V Ceské republice to znamend, Ze jsou zapsany do rejstiiku kol a $kolskych zatizeni (dostupny na:
http://rejskol.msmt.cz/ )

7 Z tohoto divodu se nékdy vzdelavaci politika jako védni obor oznacuje jako ,education policy analy-
sis“ nebo ,,educational policy research”.
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Existuji desitky védeckych casopisti, které se zabyvaji analyzou vzdélavaci politi-
ky. Mezi nejvyznamnéjsi patti Educational Policy, Educational Evaluation and Poli-
cy Analysis, Journal of Education Policy, Leadership and Policy in Schools, KEDI Jour-
nal of Educational Policy a mnoho dalsich. Existuje také celd fada vyzkumnych center,
vétsinou situovanych na univerzitach,naptiklad Center for Education Policy Analysis
(CEPA) a Institute for Research on Education Policy and Practice na Stanfordové uni-
verzité nebo Center for Education Policy Research na Harvardové univerzité.

1.6 POLITIKA JAKO UDALOST VERSUS PROCES

Nyni se budeme vénovat tém aspektiim, resp. dimenzim, pojmu ,vzdélavaci poli-
tika®, ve kterych neexistuje vétsi shoda, a kde lze pozorovat odlisné pristupy. Prvni
dimenzi je ,,procesudlnost politiky“. Zatimco mnozi autofi chapou politiku jako jed-
norazovou uddlost ¢i jedndni (napfiklad pfijeti zakona ¢i jiného dokumentu), jini
argumentuji, Ze politiku je tfeba vnimat jako nepfretrzity proces riznych udalosti.
V bézném diskursu, naptiklad v masovych médiich, prevazuje prvni pojeti: VP je
ztotoznéna s prijetim zakona, strategie ¢i s néjakym konkrétnim dil¢im rozhodnu-
tim. Autofi, ktefi vymezuji politiku jako udalost ¢i sadu udalosti, samoziejmé ne-
tvrdi, Ze prijetim politiky (zdkona, strategie atd.) vSe konc¢i. I oni maji vice ¢i méné
explicitni, pfedstavu o procesu tvorby politiky (policy-making process). Pfedpokladaji
ale, Ze tvorbu politiky (napriklad prijeti narodniho kurikula) lze zfetelné odlisit od
jeji implementace a ze tvorba politika vzdy predchdzi jeji realizaci. Jinak feceno, pred-
pokladaji, Ze proces tvorby politiky je rozdélen do jistych fazi. Na pocatku jsou stat-
ni instituce, které maji vylu¢né postaveni ve formulaci problémd, cilti a zejména pak
ptijeti rozhodnuti o tom, co se ma a nema délat. Tato rozhodnuti jsou pak ostatni-
mi aktéry, zejména pak konkrétnimi Skolami, realizovana. Toto pojeti, nékdy ozna-
¢ované jako state-centred, vedlo k orientaci vyzkumi na makro troven, tedy zejména
na to, co narodni vlady (zejména pak ministerstva skolstvi) délaji ¢i zamygleji délat.

P1iblizné od konce 80. let 20. stoleti zacalo byt toto pojeti zasadné kritizovano jako
zjednodusené a technicistni, ignorujici ostatni aktéry a také ,,boje“ o to, jak ma vzdé-
lavani vypadat, které se svadéji na vSech urovnich (napt. Ball, 1994). Napriklad Ci-
bulka (1994, s. 111) dospél k nazoru, Ze ,,nyni je zfejmé, Ze ti, co politiku implemen-
tuji, maji explicitni roli v tvorbé politiky, nikoli jen technickou® Podobné Vidovich
(2001, s. 1) chce ,rozsirit definici politiky tak, aby zahrnovala praktiky uvnitf $kol
a trid. Uditelé jsou, podle mého ndzoru, aktivné angazovani v tvorbé a interpretaci
politiky ve svych $kolach a tfidach®

Postmoderni kritika ukazala, ze politiku nelze chépat jako linearni proces. Zaméri-
me-li se vyhradné na pfijeti politiky na drovni statu a predpokladame-li, ze politika je
realizovana tak, jak byla zamyslena, dostaneme jisté velmi zkresleny obrazek reality.
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Analyza VP by tak méla zahrnovat makro i mikro troven a jejich vzajemné vzta-
hy a propojeni, které zdaleka neni jen ,seshora doli“ Postmoderni ztotoznéni policy
s celym procesem tvorby a implementace politiky je ovSéem problematické. Pokud je
politikou nejen to, co vlada chtéla ¢init a ¢inila, ale také to, co bylo pri¢inou a dusled-
kem tohoto jednani, stdvaji se hranice pojmu politika tak Siroké, ze prakticky ztraci
smysl: vysledkem policy je policy. Resenim je ponechat rozliseni mezi policy a policy
making, kdy pod pojmem policy se rozumi jedndni ustfednich statnich instituci a pod
pojmem policy making (tvorba politiky) proces, ktery vysvétluje priciny a dusledky
tohoto jednani. Jinym fesenim je odliSeni riznych typu policy (viz dale).

1.7 POLITIKA JAKO ARTEFAKTY VERSUS ODKRYVANI POLITIKY

Druhou dimenzi je explicitnost politiky, tj. do jaké miry se pozaduje, aby politika byla
pfimo pozorovatelna a explicitné vyjadfena. Na jedné strané této dimenze stoji na-
zor, ze politika musi byt vzdy vyjadfena a ,,zhmotnéla“ v podobé néjakého explicitni-
ho textu (v podobé zdkona, rozpoctu, fedniho rozhodnuti ¢i néjakého strategického
dokumentu) ¢i jiného artefaktu (napt. zaznam projevu na néjakém audio zaznamu).
Jinymi slovy feceno, politika je zde v podstaté ztotoznéna s tim, co lze oznacit jako
verejné politické dokumenty (Vesely et al., 2007). Vyhodou tohoto pojeti je, Ze pocet
dokumentt je vzdy omezen (byt i tak jde casto o velkou sumu informaci) a vétsinou
1ze identifikovat, kdo je autorem dokumentu a kdy byl zvefejnén. Studium takovych
dokumentt miize byt systematické a transparentni.

vevs

Obtiznéjsi je to vsak jiz s interpretaci téchto dokumentti. Dokumenty byvaji obcas
vnitfné nekonzistentni, a to ¢asto i presto, Ze je pod néj podepsana jedind instituce. Je
pak casto tézké stanovit, co je onou politikou. Dokumenty jsou vétdinou vysledkem
velmi slozitych procest a vyjednavani. V demokracii jsou vysledkem kompromist.
Vysledny dokument je pak tedy tézké interpretovat vyhradné z racionalniho hledis-
ka. To, co se jevi jako paradoxni (napfiklad nesoulad mezi stanovenymi cili v riiznych
dokumentech, pod které je podepsana jedna instituce), je ¢asto velmi logické a po-
chopitelné, pokud jsme obeznameni s tim, jak dokumenty vznikaly: ,,Nékdy politicka
rozhodnuti davaji jen malo smyslu, pokud jsou nahliZena ¢isté z racionalni perspek-
tivy. Za to v8ak davaji mnohem vice smyslu, pokud jsou interpretovana jako vysle-
dek soupefeni sady rtiznych aktért statu, soupericich o zdroje a moc® (Fowler, 2004,
s. 88). Studium dokumenti zakryva rozpornost reality a pfedstavuje ji strukturova-
néji a racionalnéji, nez jaka ve skutecnosti je.

Mnoho z toho, co aktéfi mini ¢init, zistava nevyslovené - bud z taktickych davod,
nebo prosté proto, Ze si toho aktéfi nejsou sami zcela védomi, nebo nebyli s to své
zaméry pregnantnéji vyjadrit. Dokumenty zfidka obsahuji explicitni vyjadfeni né-
¢im se nezabyvat. Z dokumentd samotnych se zpravidla nedozvime, Ze se dany aktér
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rozhodl néjaky problém nefesit. Pokud se zaméfime pouze na dokumenty, dostava-
me se pouze k ¢asti toho, co vlady (¢i jini aktéfi) ¢ini, nebo zamysleji (ne)c¢init. Podle
nékterych autort je tak tfeba politiky odkryvat prostfednictvim studia textd, praktik,
symbolil a rozhovort (Schneider a Ingram, 1997). Klicovym problémem tohoto $ir-
$itho pojeti politiky ale je, jak jej realizovat v empirickém vyzkumu tak, aby toto ,,0d-
kryvani politiky“ nebylo zasadné ovlivnéno subjektivnimi postoji autora.

1.8 POLITIKY VERSUS POLITIKY

Treti a neméné dilezitou dimenzi je, kdo je zahrnut pod tviirce politiky. Na jedné
strané této dimenze stoji predstava, ze tviircem vzdélavaci politiky jsou jen ty statni
instituce, které maji zakonem danou autoritu k tvorbé politiky, zejména pak vlada
a zakonodarci. Jak jsme ale ukazali vyse, hranice mezi tvorbou politiky a jeji imple-
mentaci jsou Casto velmi neostré. V mnoha zemich maji naptiklad Skoly a reditelé
velkou miru autonomie v dotvateni politiky. V nékterych zemich, véetné Ceské re-
publiky, existuje nékolikastupniové kurikulum, kde narodni kurikulum slouzi pouze
jako obecny ramec, na zdkladé kterého si $koly vytvareji své vlastni vzdélavaci pro-
gramy. Je do zna¢né miry na nich, co pfesné a v jakém rozsahu a potadi se bude ucit.
Ignorovat tyto aktéry v analyze VP nelze, ztotoznit je s tviirci VP na centralni Grovni
ale také neni prilis uzitecné.

Jednou z moznosti je rozliSovat mezi politikou centralnich statnich instituci (politi-
kou s ,,P“) a politikami na niz$ich urovnich (s ,,p“): ,,musime si byt neustale védomi,
ze politiky jsou vytvareny a pretvafeny na mnoha mistech, a existuje zde mnoho po-
litik s malym p, které jsou vytvareny a ustaveny uvnitf jednotlivych lokalit a instituci®
(Ball, 2008, s. 7). Vyzkumy ukazuji, Ze Politiky se automaticky netransformuji v poli-
tiky. Efektem je, Ze ackoli dojde na trovni Politiky k zdsadnim zménam, praktiky na
urovni $koly ¢i tfidy ztstanou stejné (pfipadné se jesté zhorsi, protoze $koly musi vé-
novat energii adaptaci na tyto zmény). Analyza vztaht mezi Politikami a politikami
by méla byt jednim z ustfednich vyzkumnych zajmu. Zejména bychom se pak méli
ptat, jaké nastaveni Politiky nejvice napomdha ke zlepseni vzdélavani kazdého jed-
notlivého zaka.

Ackoli mnoho lidi predpoklada, ze stat jako celek, tak jeho jednotlivé soucasti jsou
»monolitem", ktery ma vnitfné koherentni postoj a nazory, VP na trovni statu neby-
va vnitiné jednotna (Dale, 1989). Je tomu tak zejména proto, ze VP obsahuje vidy
kromé policy i politics. Definice Harmana (1984) a podobnych autort vychazi z funk-
cionalistického predpokladu, Ze spolecnost je zalozena na hodnotovém konsensu
ruznych spolecenskych instituci a aktért (Taylor et al., 1997, s. 24). Pfedpoklada se,
ze pii tvorbé politiky existuje spolecna shoda a Ze politiky jsou pak implementovany
jasnym a primocarym zpiisobem. Proti tomu stoji konfliktualisticky pristup, podle
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kterého je politika vzdy vysledkem urputného kompromisu mezi zajmy rtiznych ak-
térti na vSech trovnich.

1.9 ZAMER VERSUS JEDNANI

Dalsi dimenzi je zdmérnost politiky. Podle mnohych definic by VP vZdy méla byt spo-
jena s jistym zdmérem, a to zpravidla vyresit néjaky problém ¢i dosdhnout néjakych
cila (Harman, 1984). Podle Balla (2008, s. 7) je politika ,,osvicensky koncept, ktery je
o pokroku, o tom, dostat se z nedokonalosti dneska do budoucnosti, kde vse funguje
skvéle a tak jak ma“ Otdazka vznikd, co to je onen ,,zamér® a jak jej mizeme uchopit.
Jak argumentuje Dye (2008, s. 9):

Pokud tvrdime, Ze jedndni viddy musi mit néjaké cile, abychom jej mohli nazvat ,,poli-
tikou®, vznikd problém, Ze si nikdy nemiizeme byt jisti, zdali néjaké konkrétni jednani
vlady cil md ¢i nemd, a pokud ano, jaky. Nékteri lidé predpokladaji, ze pokud se vlddy
rozhodnout néco ucinit, musi zde byt cil nebo zdmeér, nicméné vse, co miizeme skutecné
pozorovat, je to, co se viddy rozhodnout ucinit nebo neucinit. Realistické pojeti verejné
politiky tak musi zahrnout veskeré jedndni vlddy, a nikoli to, co vlddy nebo tifednici 7i-
kaji o tom, Ze hodlaji délat. MiiZzeme si ptdt, aby viddy jednaly cilené a s urcitym zdme-
rem, ale vime, Ze az prilis casto tomu tak nent.

Dye tedy doporucuje zaméfit se na veskeré jednani ¢i nejednani vlady, protoze i ne-
jednani maze mit zasadni dopad na spolecnost. Nutno dodat, Ze u nejednani je vSak
jesté obtiznéjsi nez u jednani stanovit do jaké miry je zdamérné ¢i nikoli. Nejednani
mize byt nejen vysledkem rozhodnuti ur¢itym problémem se nezabyvat, mtize byt
ale také disledkem toho, Ze dany problém se viibec nedostane do agendy dané insti-
tuce. Vzdy existuje mnoho konfliktnich narokd na to, co by se mélo (ne)délat a jaké
problémy by se mély feit. Ne vSechny tyto naroky se mohou stat soucasti politické
agendy. Otazkou pak ale vzdy je, zda se dany subjekt (napf. ministerstvo) zdmeérné
rozhodne néjaky problém ¢i jeho potencidlni feSeni ignorovat (v takovém pripadé
pak jiz urcité 1ze hovofit o politice), anebo zda se tyto problémy dostanou k danému
subjektu. Pak je zde jesté otazka, zda tento subjekt zamérné nema nastavenou komu-
nikaci s praxi tak, aby se k nému problémové otazky dostaly co nejméné. Je pak toto
jesté politika? Pokud ano, koho a ¢eho? Véc je samoziejmé v realité jesté mnohem
komplikovanéjsi, nebot jak jsme ukazali vyse, tvirci politiky, ktefi jsou povazovani
za monolit (napf. ministerstvo), jsou ve skute¢nosti slozeny z riznych skupin a jed-
notlivcd, kteti maji odlisné zaméry.

Zaméreni se na jednani vlady a dal$ich aktérd, tedy na to, co je pozorovatelné, je asi
vhodnym pfistupem, zdroven v§ak mtize ochudit nase chdpani toho, jak politika pro-
bihd. Ackoli je velmi riskantni predpokladat, Ze kazdé jednani vlady ¢i jiné instituce
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jako celku musi mit néjaky konzistentni zamér, lidé jako jednotlivci vétsinou jedna-
ji s urc¢itym zamérem. Odkryvani téchto zdmért miize velmi napomoci v pochope-
ni toho, jak politiky vznikaji a jak jsou realizovany. Hledat néjaky dlouhodobé kon-
zistentni zamér jakékoli velké instituce (naptiklad ministerstva) miize byt jen cvice-
nim v rozvoji tvofivosti. Ale odkryvani zaméri jednotlivci a skupin mutze velmi pfi-
spét k porozuméni tomu, pro¢ (ne)jsou ptijimana urcita opatfeni a jaké jsou dusled-
ky téchto opatfeni.

1.10 STRUKTURY VERSUS AUTONOMNI JEDNANI

V tradi¢nim pojeti se politika chape jako ,,privodce pro budouci jednani“ (Jennings,
1977, s. 30). Implicitné se pritom predpoklada, ze tento ,,privodce® je ¢ten presné tak,
jak bylo pisateli zamysleno. ,,Struktury” (jako je stanoveni norem) zde maji prednost
pred aktéry. Postmodernisté toto pojeti kritizuji s tim, Ze je prili§ deterministické
a nebere v potaz autonomni aktéry. I oni se oviem nevyhnou realnému faktu, ze na-
staveni struktur prostfednictvim Politiky, jednani aktérti vyznamné ovliviuje (byt
¢asto ne ve sméru, jak to bylo zamysleno).

Tento rozpor je feSen v hojné citované konceptualizaci S. Balla (1994). Podle n¢j je
politika jak text, tak diskurs. Politika jako fext zdliraznuje relativni svobodu jednot-
livet ovlivnit to, jak jsou politiky psany a interpretovany: politiky maji mnozstvi au-
tortl i mnozstvi ¢tendrd. Jak jsme ukdzali vyse, politické dokumenty (v terminologii
Balla ,,kédovani myslenek a hodnot do texti®) jsou vysledkem boji mezi raznymi
aktéry. Tyto texty jsou oviem mnoha aktéry nejen vytvareny, ale také ¢teny a inter-
pretovany (v terminologii Balla ,,dekédovany®). Jednotlivci interpretuji tyto texty
riiznym zptisobem na zakladé svych Zivotnich zkusenosti, hodnot a obecné kontex-
tu, ve kterém se nachazeji. Aktéfi tak reaguji na texty ,kreativnim socidlnim jedna-
nim, nikoli reakci néjakého robota“ (Ball, 1994, s. 19).

Svoboda jednotlivcti tvofit a interpretovat politiku po svém je ovSem omezovana Sir-
$imi strukturalnimi faktory. V této souvislosti hovorti Ball o politice jako diskursu.
Diskursem se ma na mysli jazyk a dal$i formy komunikace, které ovliviiuji a omezu-
ji to, jak premyslime o svété: ,,Diskursy jsou o tom, co muze byt fe¢eno a mysleno,
ale také o tom, kdo mize mluvit, kdy, kde a s jakou autoritou (Ball, 1994, s. 21). Ball
i dalsi postmodernisté tedy priznavaji, Ze interpretace textu neni zcela libovolna a je
ovlivnéna i strukturalnimi faktory. S tim, jak se tyto méni, méni se i to, co je mozné
a nemozné délat. K tomu je vhodné doplnit, Ze tyto struktury nejsou vytvareny jen
diskursem, ale i dal$imi faktory (organiza¢nim usporadanim, pravnimi normami, fi-
nancovanim atd.).

S vlnou decentralizace $kolskych systémi, ktera byla priblizné od 90. let 20. stoleti
realizovana v mnoha vyspélych zemich, se jevi jako nemozné ignorovat perspektivy
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riznych aktérd, zejména pak uciteld, fediteld, rodi¢t a mistnich politiki. Politika je
nejen o formulaci politickych cilt a zdméri, ale také — a pravdépodobné ¢im dal tim
vice — 0 moci a schopnosti transformovat tyto hodnoty a myslenky do kazdodennich
praktik (Bell & Stevenson, 2006, s. 18). Jak ukazuji oviem i zkugenosti Ceské repub-
liky (naptiklad s realizaci kurikuldrni reformy), ve vyzkumu i praxi se malokdy pred-
poklada aktér, ktery aktivné zaméry interpretuje a dotvari. Dtlezité je ale pfi analyze

aktérti neopomenout strukturalni faktory, které ,kédovani a dekddovani® téchto au-
tonomnich aktért ovliviuji.

1.11 ZAVERY A IMPLIKACE

Vyse provedeny rozbor vede ke tfem okruhtim implikaci. Prvni se tykda samotného
pouziti pojmu vzdélavaci politika. Obcas se setkavame s tvrzenimi, ktera vkladaji VP
svébytnost (napt. ,,toto by $lo vyuzit vzdélavaci politikou®). Neexistuje ovsem néjaka
obecnd VP. Vidy jde o politiku nékoho. Vizdy by tedy mélo byt feceno: Ci politiku
mame na mysli? Na jaké trovni? Mame na mysli jen dokumenty, anebo i dalsi jedna-
ni? I u konkrétnich dokumentd bychom se méli vzdy ptat, kdo je ptipravoval, jakym
zplsobem, s jakym cilem a za jakym tcelem.

e

Tradi¢ni pojeti VP je zpravidla, nikoli v8ak vyhradné, zalozeno na uzs$im pojeti po-
litiky. To stoji na nékterych predpokladech (napf. jednotnosti aktérd, jasné hrani-
ci mezi formulaci a implementaci politiky atd.), které jsou ,,postmodernisty kriti-
zovany jako nerealistické a redukcionistické. Postmodernisté tedy opravnéné usiluji
o roz$ifeni vymezeni VP. Tim ovS§em vytvareji dalsi problémy, zejména pak pro em-
piricky vyzkum, nebot uzivané pojmy se stévaji ptili§ vagnimi. Resenim je ptijmout
$irsi definici VP, pokud jde o vymezeni celé oblasti vyzkumného zajmu, ale v kon-
krétnim vyzkumu ¢i teoretickém tvrzeni vzdy specifikovat, jaky aspekt VP mame na
mysli. Podle $ir$i definice VP mtzeme fici, ze studium VP by mélo zahrnovat jakékoli
zamérné i nezamérné jednani vsech aktérti (organizaci i jednotlivci), ktefi ovliviuji
chod vzdélavacich instituci, at uz pfimo, nebo nepfimo. Toto jednani se tyka formu-
lace problémd, stanoveni cild, vybéru nastroju i jejich implementace. Obsahuje jak
konkrétni rozhodnuti, dokumenty atd., tak proces, kterym se k t¢émto rozhodnutim
a dokumentim doslo, a proces jejich (ne)realizace. Obsahem studia VP je i rozbor
ramce, ktery stanovuje pravidla hry pro tvorbu politiky (tedy polity) i procesy stfetu
riznych zajmu a perspektiv aktérti (tedy politics). Toto $iroké vymezeni reflektuje
omezenost predpokladt v uzsich definicich VP, zejména pak predpoklad statu jako
monolitu, pfedpoklad linearni implementace politickych rozhodnuti, zimérnosti po-
litiky, predpoklad pfimého piisobeni atd.

Pro analytické tcely je ovem nutné toto vymezeni zuzit a strukturovat. Tim se do-
stavame k druhému okruhu implikaci, a to pro vyzkum a teorii vzdélavacich procest.
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V poslednim desetileti byly u¢inény nékteré pokusy o upfesnéni zakladnich skladeb-
nych prvki studia VP. Napriklad rozliseni mezi Politikou a politikou se jevi jako krok
spravnym smeérem. Jako elementarni se tedy jevi napfiklad rozliSovat mezi statni VP
(jednanim centralnich statnich instituci), regionalni VP (jednanim instituci samo-
spravnych regiont) atd. Jinym pokusem je odlideni rtiznych arén ¢i kontextt, ve kte-
rych se VP odehrava (Ball, 1994).

Treti okruh se tyka implikaci pro pedagogickou praxi. Pokud pifijmeme definici po-
litiky jako slozitého a nikdy ukonceného procesu vyvazovani odlisnych zajmi a per-
spektiv, nutné dospéjeme k odlisnému pohledu na to, jak délat t¢innou VP. V prv-
ni fadé to vede k odmitnuti technicistniho pojeti politiky, podle kterého lze politiku
z0zit na prijeti néjakého opatfeni (prfipadné sady opatfeni). Chapani vzdélavaci po-
litiky jako artefaktu je ptitom v soucasné Ceské republice, a asi nejen zde, stale velmi
rozsifené. Mnoho lidi si politiku ztotoznuje s dokumenty, pfedevdim pak pravnimi
normami a strategickymi dokumenty. V dtsledku toho jsou dokumenty u nas pre-
cenovany. Vénuje se velkd pozornost tvorbé néjakého dokumentu, resp. tomu, aby
dokument vznikl, ale pak se jiz skoro viibec nefesi, jak bude s dokumentem v praxi
nalozeno. Implicitné se pfedpoklada, ze prijeti dokumentu = vyfeseni daného problé-
mu. Obdobné se to pak tyka i urovné skoly, které jsou pak posuzovany hlavné podle
toho, nakolik jsou jejich dokumenty (8kolni rady, $kolni vzdélavaci programy ...) for-
malné spravné (tj. ve shodé se psanymi predpisy), misto toho, aby se vyhodnocoval
samotny proces a vysledky vzdélavani.

1.12 OTAZKY K DISKUSI

1. Reknéte vlastnimi slovy, co rozumite pod pojmem ,vzdélédvaci politika“. Uvedte
konkrétni priklady, co tento pojem mtiZe oznacovat.

2. Jak se tfi vyznamové dimenze politiky (polity, politics, policy) promitaji do vy-
znamu vzdélavaci politiky? Uvedte konkrétni priklady ze soucasnosti.

3. Podivejte se do nejvyznamnéjsich ¢asopist, zabyvajicich se vzdélavaci politikou.
Ktera témata jsou zde nejcastéji probirand? Lisi se néjak témata prioritné stu-
dovana v zahrani¢i od aktualnich témat v Ceské republice? Pokud ano, v ¢em
a proc?

4. Prostudujte nékteré dokumenty v knihovné vzdélavacich koncepci: http://www.
vzdelavani2020.cz/clanek/13/knihovna-koncepci.html Jaky je podle vaseho na-
zoru ucel téchto dokumentti? Lze fici, Ze plné vyjadfuji vzdélavaci politiku sta-
tu? Pro¢ ano nebo ne?
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5. Jaky je rozdil mezi politikou s velkym ,,P“ a malym ,,p*? Jak se ,,Politika® (napti-
klad skolsky zakon, zptisob financovani atd.) promita do kazdodennich vzdélava-
cich procest v jednotlivych tfidach?

LITERATURA

Ball, S. J. (1993). What is policy? Texts, trajectories and toolboxes. The Australian Journal of Education Stud-
ies, 13(2), 10-17.

Ball, S. J. (1994). Education Reform: a Critical and Post-structural Approach. Buckingham: Open University
Press.

Ball, S. J. (2006). Education policy and social class: The selected works of Stephen Ball. New York: Routledge.

Ball, S. J. (2008). The education debate: Policy and Politics in the Twenty-First Century. Bristol: Policy Press.

Bell, L., & Stevenson, H. (2006). Education policy: Process, themes and impact. New York: Routledge.

Cibulka, J. G. (1994). Policy analysis and the study of the politics of education. Journal of Education Policy,
9(5), 105-125.

Cohen, D. K., & Moffitt, S. L. (2011). The influence of practice on policy. In D. E. Mitchell, R. L. Crowson &
D. Shipps (Eds.), Shaping Education Policy. Power and Process. New York: Taylor & Francis.

Dale, R. (1989). The state and education policy. Milton Keynes, UK: Open University Press.

Dunleavy, P,, & O’Leary, B. (1987). Theories of the State: The Politics of Liberal Democracy. London: Macmil-
lan.

Dye, T. R. (2008). Understanding public policy (12th ed.). Upper Saddle River (NJ): Prentice Hall.

Fiala, P,, & Schubert, K. (2000). Moderni analyza politiky. Uvedeni do teorii a metod policy analysis. Brno:
Barrister & Principal.

Fowler, E C. (2004). Policy Studies for Educational Leaders: An Introduction (2nd. ed.). Upper Saddle River,
New Jersey: Pearson Prentice Hall.

Gallagher, K. S. (1992). Shaping School Policy: Guide to Choices, Politics, and Community Relations: Corwin
Press Inc.

Harman, G. (1984). Conceptual and theoretical issues. In J. R. Hough (Ed.), Educational Policy: An Interna-
tional Survey. London: Croom Helm.

Hill, M. (2009). The public policy process. Harlow: Pearson.

Jennings, R. E. (1977). Education and politics: Policy-making in local education authorities. London: B. T.
Batsford Limited.

Levin, B. (2008). How to change 5000 schools: A practical and positive approach for leading change at every
level. Cambridge, MA: Harvard Education Press.

Nowlin, M. C. (2011). Theories of the policy process: State of the research and emerging trends. Policy Stud-
ies Journal, 39 (S1), 41-60.

Nudzor, H. (2009). What is “policy”, a problem-solving definition or a process conceptualisation? Education
futures, 2(1).

Parizek, V. (1993). Perspektivni varianty vzdélavaci politiky. Pedagogika, 43 (2), 5-20.

Pelikan, J. (2012). Statni vzdélavaci politika jako vyznamny problém ¢eského Skolstvi. Pedagogickd orien-
tace, 22 (4), 581-595.

Schneider, A. L., & Ingram, H. M. (1997). Policy design for democracy. Lawrence, KS: University Press of
Kansas.

Taylor, S., Rizvi, E, Lingard, B., & Henry, M. (1997). Educational Policy and the Politics of Change. London:
Routledge.

Vesely, A. (2006). Vzdélavaci politika jako védni obor. In J. Kalous & A. Vesely (Eds.), Teorie a ndstroje
vzdélavaci politiky (s. 7-22). Praha: Karolinum.

Vesely, A. (2007). Vetejna politika. In A. Vesely & M. Nekola (Eds.), Analyza a tvorba vetejnych politik:
pristupy, metody a praxe (s. 13-41). Praha: SLON.



1 VYMEZENI POJMU VZDELAVACI POLITIKA

Vesely, A., Drhovd, Z., & Nachtmannovd, M. (2007). ,Védéni o politice®: teoretické poznatky o tvorbé
vefejnych politik. In A. Vesely & M. Nekola (Eds.), Analyza a tvorba vefejnych politik: ptistupy, metody
a praxe (s. 42-66). Praha: SLON.

Vidovich, L. (2001). A conceptual framework for analysis of education policy and practices. Paper presented
at the Australian Association for Research in Education Conference, Notre Dame University, Perth, WA.

Vidovich, L. (2007). Removing policy from its pedestal: Some theoretical framings and practical possibili-
ties. Educational Review, 59 (3), 285-298.

Whelan, E. (2009). Lessons Learned: How Good Policies Produce Better Schools. London: Fenton Whelan.



2 KONCEPTUALNiRAMECVZDELAVACIPOLITIKY: JAKANALYZOVATVZDELAVACIVYSTUPY, VYSLEDKYAEFEKTY 29

N
2 KONCEPTUALNI RAMEC
VZDELAVACI POLITIKY: JAK
ANALYZOVAT VZDELAVACI
VYSTUPY, VYSLEDKY
A EFEKTY

Arnost Vesely

ABSTRAKT

V této kapitole predstavujeme konceptudlni model pro analyzu vzdélavaci politiky.
Nejprve v navaznosti na praci Elinor Ostrom odlisujeme konceptudlni ramec, teo-
rii a model. Dale jsou specifikovany naroky na konceptualni ramec a shrnuty dosa-
vadni podobné konceptudlni ramce. V dalsi ¢asti je ukdzano, jak je mozno pfistou-
pit k analyze vzdélavacich vysledki z hlediska vzdélavaci politiky. Jsou odliseny tfi
zékladni prvky vzdélavaci politiky: (1) stanoveni ciléi a problémi, (2) nastaveni na-
strojt, (3) institucionalni nastaveni a rozdéleni roli aktért v tvorbé a implementaci
politiky. Zvlastni pozornost je vénovana vymezeni a klasifikaci nastroji vzdélavaci
politiky. Zde prezentovany konceptualni ramec slouzi zaroven jako zéklad pro dalsi
kapitoly celé studijni pomiicky.

KLICOVA SLOVA

Konceptualni ramec; vzdélavaci politika; nastroje vzdélavaci politiky

2.1 UvOoD

Mezinarodni srovnavaci vyzkumy jako jsou PISA a TIMSS vedou k mnoha zavaznym
otazkam: Pro¢ se vzdélavaci vysledky v réiznych zemich tak lisi? Cim to, ze nékteré
zemé se vyrazné zhorsuji a jiné zlepsuji? Jakym zptisobem je tfeba nastavit vzdélavaci
politiku tak, aby efektivita vzdélavacich systémi byla co nejvy$si? Dosavadni prace na
toto téma (napft. Shorrocks-Taylor a Jenkins, 2000; Débert a Sroka, 2004; OECD, 2004;
Fuchs a Woflmann, 2007; Barber a Mourshed, 2007; Whelan, 2009; Bishop, 2010) pri-
nesly mnoho zajimavych zjisténi. Ukazalo se, Ze prestoze na vzdélavaci vysledky ma
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vliv mnoho faktort, které vzdélavaci politikou pfimo ovlivnit nelze (napt. kultura
a hodnoty v dané spole¢nosti ¢i mira socidlnich nerovnosti), vzdélavaci politika md
prostiedky, kterymi muze vzdélavaci vysledky zasadné vylepsit (Rindermann a Ceci,
2009).

Nové vyzkumy ov$em také potvrdily, ze oblast vzdélavani je velmi komplexni a vzdé-
lavaci vysledky jsou podminény celou fadou vzajemné propojenych faktori, kte-
ré je velmi obtizné ,,rozplést”. Neexistuje zadny jednoduchy a pfimocary recept pro
uspésnou vzdélavaci politiku. Vyzkumy napriklad vyvraceji predstavu, Ze vzdélavaci
vysledky se linearné zvysuji s navySenim objemu vlozenych finan¢nich prostfedka
(Hanushek, 1997). Nepotvrdila se ani domnénka, v mnoha zemich proménéna v ci-
lenou vzdélavaci politiku, Ze vzdélavaci vysledky lze pfimo zlepSovat snizenim poctu
ve tfidach (Ahn a Brewer, 2009).

Tyto skute¢nosti vedou k nutnosti posuzovat vzdélavaci procesy v $irsich souvislos-
tech, zvazovat celou fadu faktort a jejich vzajemnou interakci. Pro takové komplexni
uvazovani je ovSem nezbytné usporddat myslenky do rtiznych modeld ¢i schémat.
Tato organizace mysleni je oznacovana rtiznymi pojmy: model, teorie, vykladové
schéma, konceptudlni ramec, vykladovy ramec a mnoho dalsich. At uz je pouzit ten,
¢i onen termin, vzdy jde o to, Ze se snazime zjednodusenym a strukturovanym zpi-
sobem reprezentovat realitu, abychom viibec mohli pfistoupit k jejimu zkoumani.
Soucasti tohoto procesu je mimo jiné vytvareni klasifikact, které umoznuji pracovat
s pojmy na vyssi rovni obecnosti, a tim budovat obecnéji platné teorie.

V literatufe lze najit mnoho pokust o usporadani vzdélavaciho procesu a kontex-
tu, ve kterém probiha. Vétsina teorii a modelt vysvétlujicich vzdélavaci vysledky
se ovSem zamérovala na uroven Zaka, tfidy a $koly, nikoli na troven celého vzdéla-
vaciho systému. Dusledkem toho bylo, Ze vzdélavaci politika byla v téchto teoriich
povazovana za externi faktor, ktery neni potreba podrobnéji specifikovat, protoze
tyto ,,vstupy” jsou Skole dané a $kola samotnd je nemize zménit (Hanushek, 1989).
Takové ztuzeni konceptualniho ramce se jevi jako opodstatnéné, pokud se zamétuje
»pouze” na efektivitu skol. Pro analyzu a porovnani vzdéldvacich systémii se vsak jevi
nezbytné tyto ,externi faktory“ zahrnout do daného ramce.

Konceptualni ramec (dale jen ,,KR®), ktery je pfedstaven v této kapitole, navazuje na
podobné konceptualni ramce zahrani¢nich autort (zejména Scheerens, 1990; Cheng
a Cheung, 1995; Ballantine, 2001; Hutmacher, Cochrane, Bottani, 2001; Cheng et al,,
2002)%. Na rozdil od téchto praci ovSem (1) explicitné formuluji pozadavky na uzi-
te¢ny konceptudlni ramec a snazim se tyto pozadavky respektovat; (2) zapojuji vzdé-
lavaci politiku - a jeji soucasti — do konceptualniho ramce. V KR propojuji dosavadni

8 Z praci ¢eskych odborniki jsem se inspiroval zejména obecnym eduka¢nim modelem Jana Priichy
(Prticha 1997: s. 78-100).
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modely edukac¢nich procest s poznatky z oblasti verejné politiky, které byly, pfes svou
zfejmou relevanci, doposud nevyuzity®.

2.2 KONCEPTUALNI RAMCE, TEORIE A MODELY

V literatufe neexistuje shoda o vymezeni pojmt konceptudlni ramec, teorie a model.
Nékdy jsou tyto pojmy uzivany jako synonyma, nékdy jsou jimi oznac¢ované odlisné
myslenkové konstrukty. Jako velmi pfinosné se jevi rozliseni E. Ostromové (2005).
Ta odlisuje tfi vrstvy hierarchicky usporddané teoretické arovné, které sahaji od téch
nejobecnéjsich (ramce), po ty nejkonkrétnéjsi (modely). Z tohoto rozliSeni vychazim
i v této kapitole.

Konceptualni ramec miizeme chédpat jako soubor klicovych pojmu a vztahti mezi
nimi, usporadany zptisobem odrazejicim rizné aspekty procesu nebo systému, ktery
je voditkem pro volbu metod a vyzkumného designu (Botha, 1989; Shields, 1998).
Konceptualni ramce usporadavaji nase mysleni o tom, jak pristupovat k socialnim
jeviim, a tim urcuji smér vyzkumu. KR poskytuji nejobecnéjsi soubor proménnych,
které mohou byt vyuzity v jakékoli teorii. Ramce jsou tak vlastné jakousi ,,metateo-
rii, nastrojem, ktery pomaha porovnavat riizné teorie mezi sebou: ,,Snazi se o odha-
leni vseobecnych prvkii, které by musela obsahovat jakdkoliv relevantni teorie” (Ostrom,
2005: s. 28). Ucelem konceptudlnich rdmct neni vysvétlovat néjaky jev, ale vytvofit
takovy myslenkovy konstrukt, na jehoz zdkladé mohou byt rtizné teorie formulova-
ny, interpretovany a porovnavany. Vzhledem k velkému objemu informaci (tj. poctu
prvki a vazeb mezi nimi) jsou konceptualni ramce zpravidla vyjadreny ve formé ob-
razku, diagramu nebo schématu.

vevys

¢it, které prvky ramce jsou relevantni pro urcité vyzkumné otazky, a formulovat $iro-
ké pracovni hypotézy a predpoklady o téchto prvcich. Teorie se zaméfuji vzdy na né-
jakou ¢ast ramce a s danym ramcem je zpravidla slucitelné vicero teorii. Teorie je také
mozné chdpat jako soubor systematicky propojenych generalizaci umoznujici vysvét-
lovat sledované jevy a ¢init pfedpovédi do budoucna (Shoemaker et al., 2004: s. 110).
Jednoduse feceno, teorie jsou vyroky o tom, jak sledovany jev (napf. vysledky déti
ve Skole) funguje a jak jej lze vysvétit. Kone¢né termin model 1ze povazovat za nej-
konkrétnéjsi uroven teoretického uvazovani. Modely umoznuji ¢init pfesné hypotézy
o omezeném poctu proménnych. S urcitou teorii je zpravidla slucitelnych mnoho
riznych modeld. Typickym prikladem miize byt regresni model, skladajici se ze za-
vislé proménné a sady nezavislych proménnych.

9 Konceptualni ramce publikoval autor této kapitoly jiz v nékolika predchozich pracich (Vesely, 2005,
2007 a, 2011, 2012). Ackoli ,,jadro ztstava ve véech verzich stejné, jednotlivé stati se svym obsahem po-
mérné vyrazné lidi. V této kapitole publikovany KR vychazi pfedev$im z posledni verze KR (Vesely, 2012).
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Pfed tim, nez se budeme vénovat samotnému navrhovanému konceptudlnimu ramci,
je nezbytné specifikovat, co od néj (ne)mtizeme ocekavat a na zakladé ¢eho budeme
posuzovat jeho kvalitu. Na zédkladé studia literatury z oboru vzdélavaci politiky a pfi-
buznych disciplin zabyvajicich se vzdélavanim, poznatkii z kognitivni psychologie
i vlastnich zkuSenosti mizeme formulovat ¢tyfi zakladni dimenze pro posouzeni
kvality KR: (1) relevance a uzite¢nost; (2) dostate¢na mira komplexnosti; (3) uspor-
nost; (4) dynamicnost. Tyto ¢tyfi dimenze nyni stru¢né vysvétlim a ukdzu, jaké maji
implikace pro zde formulovany KR.

Prvni podminkou ,kvality” KR je jeho relevance a uzite¢nost vzhledem k danému
ucelu. KR muze slouzit k vyzkumnym tcelim, pedagogickym uceltim atd. KR muize
byt uzitecny jak pro toho, kdo vytvari (analytika), tak pro ostatni prijemce (¢tenafe ¢i
posluchace). Pokud jde o analytika, KR ma pomahat strukturovat jeho mysleni, za-
hrnout do néj vSechny podstatné rysy, podnécovat jeho tvorfivost a zaméfit se na to
podstatné. Je to jakysi ,intelektualni nastroj®, se kterym analytik pracuje. Konceptu-
alni ramce jsou ovéem dulezité i pro sdileni poznatkii a pochopeni ¢tenare. Pokud
jsou dostatecné prehledné a srozumitelné, umoznuji rychlé sdileni poznatka a po-
chopeni zakladnich perspektiv analytika. Vyzkumy ukazuji, ze grafické zobrazeni
a vizualizace velmi usnadnuji jak pfemysleni analytika (srovnej napft. dnes jiz klasic-
kou praci Larkina a Simona, 1987), tak komunikaci a vzdjemné porozumeéni (napf.
Kirschner, Buckingham a Carr, 2003). Konceptudlni ramce tedy mohou mit vhodné
uplatnéni ve vyuce a/nebo pfi prezentaci pro heterogenni skupinu, kterd neni sezna-
mena se zakladnim pohledem a pristupem analytika.

Primarnim tcelem zde prezentovaného konceptudlniho ramce je zlepsit pochopeni
procesii vzdélavaci politiky, véetné dusledku této politiky. Jde tedy predevsim o vy-
zkumny ucel (podporu samostatného mysleni a tvorbu teorii), nicméné v praxi se
tento KR osvédcil i pro strukturaci kolektivnich diskusi o zadouci povaze vzdéla-
vaciho systému, systematizaci poznatkii o vzdélavacim procesu pro uredniky odpo-
védné za oblast vzdélavani ¢i pro utfidéni témat v ramci pfednasky pro studenty.
Tato zamérna viceucelovost mize byt jistym nedostatkem (nékdy je tfeba prezen-
tovat vice a nékdy méné slozity konceptudlni ramec), na strané druhé ma i velkou
vyhodu v tom, zZe propojuje ¢asto dosti vzdalené svéty vyzkumu, vyuky a praxe (tedy,
ze rizni aktéfi vzdélavaci politiky — vyzkumnici, politici, tfednici ¢i ucitelé — pracuji
a premysleji na pozadi stejného ramce).

Podminka komplexnosti znamena, Ze zadny prvek v ramci daného tématu neni
z konceptudlniho rdmce vynechan. Naptiklad Scheerenstiv ramec' (Scheerens,
1990) zahrnujici ,pouze® vstupy, procesy, vystupy a kontext byl vytvofen pro analy-
zu efektivnosti jednotlivych skol. Jeho klicovou otazkou bylo, jak méfit vystupy skol

10 Pro presnost uvedme, ze Scheerens o svém pristupu hovoti jako o ,modelu
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(tj. znalosti, védomosti, postoje zaku), nikoli spole¢enské a ekonomické dtsledky
téchto vystupt (tj. vzdélavaci efekty). Tyto efekty (napiiklad mira nezaméstnanosti)
se ovSem jevi pro porovnani uspésnosti vzdélavaci politiky jako velmi dilezité. Pod-
minka komplexnosti ovSem také znamena, Ze kazdy vyjimecné relevantni prvek je
zahrnut samostatné a odliSen od ostatnich.

Podminka komplexnosti oviem musi byt vyvazena principem uspornosti. Ten fika,
ze pro kazdy dany jev bychom méli volit nejjednodussi mozné vysvétleni. Zkusenosti
jednoznacné ukazuji, ze konceptudlni ramec nemize byt prili§ slozity, jinak se ztraci
jeho hlavni smysl. Pokud totiz obsahuje pfili§ mnoho prvki a vazeb, stava se kom-
plikovanym pro pochopeni a udrzeni v proceduralni paméti. V této souvislosti stoji
za ptipomenuti klasicky poznatek z kognitivni védy o tom, ze v kratkodobé paméti
muzeme udrzet jen asi sedm prvkd, tzv. integrovanych jednotek informace - chunks
(Miller, 1956). Prili§ mnoho prvka a vazeb (zvlasté zpétnovazebnich) vede k velké
necitelnosti diagramu, a tedy ke snizeni sdélnosti. Proto je zaclenéni véech prvki do
konceptualniho ramce potfeba presvédcivé zduvodnit.

Nalézt optimalni pomér mezi komplexnosti a uspornosti neni vétsinou viibec jedno-
duché a je potreba volit podle ucelu a toho, které skupiné je dany KR urcen. Zkuse-
nosti ovSem ukazuji, ze na pocatku je zpravidla lepsi davat prednost jednodussim KR
a v pripadé potieby je domyslet, dopliovat a opravovat nez premysleni vlastni i ostat-
nich zahltit studiem prili§ podrobnych konceptudlnich ramct. KR museji byt dosta-
tecné volné téz proto, aby nevedly k rigidnimu uvazovani, kde prilina specifikace za-
branuje tvorivému mysleni. Kdyz se vratime k metafofe ,intelektudlniho nastroje®,
miizeme Fici, Ze s dobrym nastrojem se da pracovat nejen efektivné (tj. rychle dospét
k zadoucimu cili), ale také, Ze jsou dostatecné flexibilni (,viceucelové®), tj. Ze je mu-
zeme rychle pouzit k riznym cilim. Naopak nastroje, které slouzi pouze k jednomu
ucelu a pro jejichz pouziti je tfeba dlouhého zaskolovani, nebyvaji zpravidla tak uzi-
tecné!.

Podminka dynamicnosti fika, Ze KR by mél byt schopen podnécovat uvazovani
o procesech, které v daném systému probihaji. Jinymi slovy feceno, pouhou klasi-
fikaci zdkladnich prvkt vzdélavaci politiky (tj. prvky ,,poskladané vedle sebe®) ne-
lze povazovat za dostate¢nou. V této souvislosti je vhodné fici, ze ve spolecenskych
védach Ize pozorovat odklon od kauzdlniho vysvétlovani spolecenskych jevli smérem
k hledani mechanismi, kterymi lze ur¢ité spolecenské jevy vysvétlit. Mechanismus je
~konstelace entit a aktivit, které jsou mezi sebou navzdjem svdzdany takovym zpiisobem,
Ze pravidelné vedou k uréitému typu vystupu® (Hedstrom, 2005: s.11). KR by tedy mél
usnadnit uvazovani o mechanismech, které vedou k jeviim, které budeme chtit vy-
svétlit prostfednictvim néjaké teorie. Socidlni svét pritom ale nelze pfirovnavat ke

11 Pochopitelné nékteré velmi komplexni ramce ¢i modely, slouzici k vysvétleni néjakého specifického
jevu, mohou byt velmi uzite¢né, prestoze jejich pochopeni miize vyzadovat i dlouhodobé studium.
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stroji, kde jednotlivé soucastky na sebe navazuji a vykonavaji presné to, co se oce-
kava podle jejich pozice v daném systému. Socidlni svét je vytvaren lidmi, ktefi svét
— a svoje misto v ném - riiznym zptisobem interpretuji a ktefi zastavaji rtizné cile. Ji-
nymi slovy feceno, KR by mél téz zachycovat hlavni aktéry a jejich vyvoj v ¢ase.

2.3 ZAKLADNI PRVKY A VAZBY KONCEPTUALNIHO RAMCE

V oblasti vzdélavani se 1ze setkat se dvéma typy konceptudlnich ramcti. Zatimco prv-
ni typ je zalozen na sociologickém pfistupu, druhy vychazi z ekonomie (Rumberger
a Palardy, 2004). Sociologicky pristup (napf. Barr ad Dreeben, 1983; Willms, 1992)
spociva v ¢lenéni edukacniho procesu do nékolika arovni, kde procesy na jedné urov-
ni (napt. zaka), ovliviwuji procesy na trovni jiné (napt. tfidy). Ekonomicky pristup
je zalozeny na produkéni funkei a odliSuje vstupy, procesy a vystupy (napt. Hanu-
shek, 1986, Levin, 1994). Stejné jako i néktefi dalsi autofi (napt. Rumberger a Palar-
dy, 2000), v této stati tyto dva pristupy kombinuji a navic jej doplnuji jesté o pristupy
z vetejné politiky, tykajici se tvorby vzdélavaci politiky.

Konceptudlni ramec navrzeny v této stati je zachycen na obrazku 1. Lze rozlisit Sest
oblasti tohoto ramce: (1) tvorbu vzdélavaci politiky (2) vstupy, (3) procesy, (4) vystu-

Y7 oY1

py; (5) efekty, (6) kontext. Tyto oblasti nyni stru¢né rozeberu. V dalsi ¢asti se pak po-

drobnéji zamérime na oblast vzdélavaci politiky, protoze ta je, na rozdil od ostatnich,
v literatufe nejméné propracovana.

Obrdzek 1. KonceptudlIni ramec pro analyzu viivu vzdélavaci politiky
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V centru konceptualniho ramce jsou vzdélavaci procesy, probihajici v ramci vzdé-
lavaci soustavy dané zemé. Jednoduse feceno, jde o to, ,co se ve $koldch skute¢né
odehrava® Vzdélavaci procesy zahrnuji jak tzv. edukacni procesy (vzdélavani
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a vychovu, viz Priicha 1997: s. 60), tak dalsi procesy na trovni zdka, tfidy a $koly,
vcetné procesu fizeni Skoly, komunikace mezi zaky, rodici a uciteli atd. Vzdélava-
ci procesy lze analyzovat na nékolika riznych trovnich. Ackoli subjektem edukace
je konkrétni jednotlivec (zak), edukace vétsinou probiha v $ir§im kontextu socialni
skupiny, nejc¢astéji skolni t¥idy. T¥idy jsou pak soucasti kol ¢i jinych vzdélavacich in-
stituci.

Na trovni zéka jde pfedev$im o jeho vrozené schopnosti, rtizné ucebni strategie
a ekonomické, kulturni a socidlni zazemi rodiny. Témito aspekty se rozséhle zabyva
zejména pedagogika a sociologie vzdélavani. Klicovymi sledovanymi faktory jsou ze-
jména vzdélani rodict a jejich socioekonomicky status. Druhou trovni jsou procesy
ve tfidé. Zde jde predev$im o zptlisob vyuky, jako je hromadné (frontalni) versus sku-
pinové vyucovani, zplisob pouzivani uc¢ebnich materidlt, zadavani domacich praci
atd. Patfi sem ale také velikost tfidy a klima ve vyuce. Tyto faktory jsou dikladné
zkoumany zejména pedagogikou. Tteti irovni je $kola. Zde jde o takové faktory, jako
jsou velikost $koly, mira autonomie uciteli ve vyuce, zptsoby odménovani a moti-
vace ucitelt, koordinace pfi vytvareni kurikula atd. Touto urovni se zabyva zejména
vyzkum tzv. $kolni efektivnosti.

Vzdélavaci procesy, tedy to, co se ve $kolach odehrava, je pfimo ovlivnéno tfemi typy
»vstupti“: (1) zaky samotnymi, (2) uciteli a fediteli, (3) nastavenim vzdélavaci politi-
ky. Vliv zaki na vzdélavaci procesy je dobfe znamy. Kompetence, znalosti a charak-
teristiky zaka zasadné ovliviuji jeho vztah ke vzdélavani i jeho schopnost se ucit. Je
pfitom nutné mit na paméti, ze zak nevstupuje do vzdélavani jako ,nepopsany list®,
ale prinasi si zkusenosti a postoje, které ziskal zejména v rodiné a predchozim vzdéla-
vani'?. Proto zéka ,,na vstupu“ oznacuji indexem 1, ve vzdélavaci instituci indexem 2,
na vystupu indexem 3 a indexem 4, pokud jde o efekty vzdélavani. Zvlasté na pocatku
vzdélavani jsou vlastnosti a dovednosti zaka silné ovlivnény jeho rodinnym zaze-
mim. Zatimco vrozené kognitivni charakteristiky zaka a jejich rodict jsou v case
neménné, ostatni charakteristiky se mohou vyrazné proménovat s tim, jak se pro-
ménuje kontext, ve kterém se zaci nachdzeji. Ackoli se na to v debatach o vzdélavaci
politice velmi ¢asto zapomind, dne$ni Zaci a studenti (ale i jejich rodice) se v mnoha
ohledech zasadné lisi od zaka a rodict pred dvaceti lety. Jde zejména o jejich posto-
je, motivace, aspirace, osobnostni charakteristiky, traveni volného casu atd. (viz roz-
sahlou literaturu o détstvi a adolescenci v historickém a geografickém kontextu, napf.
Mortimer a Larson, 2002).

Druhym typem ,vstupt“ jsou ucitelé a feditelé. Empirické vyzkumy jednoznacné
dokladuji zasadni vliv ucitelti na vzdélavaci vysledky. Barber a Mourshed (2007:s. 12)

12 Mnoho problémil identifikovanych ve vy$$im sekunddrnim a terciarnim vzdélavani ma bezpochyby
své kofeny jiz ve vzdélavani predskolnim a primarnim.
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napiiklad dospéli k zavéru, ze zaci vzdélavani vysoce efektivnimi uciteli délaji po-
kroky trikrat rychleji nez zaci ucitelti neefektivnich. K ucitelim je potreba priradit
jesté feditele $kol*. Také zde empiricky vyzkum jednozna¢né dokazuje vyznamny
vliv feditelt na efektivitu $koly a vzdélavaci vysledky, i kdyz mechanismus jejich vli-
vu je zatim stale predmétem rozsahlych debat (Hallinger a Heck, 1996). Konecné tie-

tim typem ,vstupi“ je nastaveni vzdélavaci politiky, kterému se budeme vénovat
v dal$i ¢asti samostatné.

Vzdélavaci procesy, které ve skole probihaji, nelze zaménovat s vystupy, které vzde-
lavaci systém ,,produkuje®. Tim se rozumi znalosti, dovednosti, postoje studentd, ale
také socialni sité studentii atd.”* Soucasti vystupti vzdélavacich soustav jsou vzdéla-
vaci vysledky. Vzdélavaci vysledky (téz vysledky edukace) jsou charakteristiky bez-
prostiednich zmén, v podobé osvojeni znalosti, dovednosti a postojt. Lze je zjistovat
a méfit jiz v dobé, kdy vznikaji. V souladu s vicestupnovym modelem, mohou byt
vzdélavaci vystupy zjistovany na urovni zaka, tfidy, skoly nebo celého systému.

Vystupy vzdélavaci soustavy jsou trvale konfrontovany s vnéjsim spolecenskym kon-
textem, zejména s ekonomickym vyvojem, trhem prace, demografickymi trendy atd.
Vysledkem interakce vzdélavacich vystupti s kontextem jsou vzdélavaci efekty®.
Vzdélavani vede k urcitym spolec¢enskym a ekonomickym diisledkéim pro jednotliv-
ceicelou spole¢nost, at jiz o¢ekavanym ¢i neoc¢ekavanym, chténym ¢i nechténym. Za-
timco vystupy jsou bezprostiedni vysledky vzdélavaci soustavy (napf. znalosti zakd
mérené v testech), efekty jsou realné projevy téchto vystupi v konfrontaci s realitou
(napf. mira nezaméstnanosti, HDP, pocet a zavaznost trestnych ¢int atd.). Efekty jsou
dlouhodobé tcinky vzdélavani, které jsou zdsadnim zptisobem podminény také kon-
textem vzdélavani.

Sirdi spolecensky, ekonomicky a kulturni kontext m4 oviem vliv nejen na vzdél4-
vaci efekty, ale na vSechny ostatni prvky ramce'. Pro ilustraci si uvedme alespon ty
nejdulezitéjsi faktory kontextu (v zavorce uvadime priklad toho, jakym zpiisobem
mohou ovlivnit chod vzdélavaci soustavy):

e zvySovani kvalifika¢ni naro¢nosti a slozitosti prace, ubytek nekvalifikovanych

pracovnich prilezitosti > zvySena poptavka po tercidrnim vzdélani;

e demograficky vyvoj (starnuti populace, tbytek celkového poctu zakd > snizeny
pocet zaki ve $kolach);

13 Tiby si mozna zaslouzili byt samostatnym prvkem v konceptualnim ramci. Dtvod, pro¢ tak ne¢inim
je Cisté pragmaticky a spocivé ve snaze o vétsi prehlednost KR.

14 Neékdy se také hovofi o tzv. produktech vzdélavaciho systému.

15  Nékdy se hovoti o ,dopadech® ¢i ,,uéincich®

16  Samotny kontext bychom také mohli roz¢lenit na nékolik trovni, ve kterém se jedinec ¢i $kola nacha-
zi: (1) bezprostiedni geograficky kontext, (2) mésto, komunita ¢i region, (3) stat, (4) nadndrodni kontext.

Z duvodu prehlednosti shrnuji v konceptudlnim ramci v$e do jednoho pole.
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e technologicky rozvoj a zavadéni novych technologii (> vybaveni $kol modernimi
informa¢nimi a komunika¢nimi technologiemi);

* vyvoj kultury a spolecenskych norem a hodnot (sekularizace, individualismus >
preference obori, které 1ze rychle ekonomicky zhodnotit);

* zmény rodiny (vysokd rozvodovost > tlak na to, aby 8kola prebirala nékteré funk-
ce rodiny, tlak na rozdifovani predskolniho vzdélavani).

Kazdy kontextualni faktor ma ovSem rtzny vliv na jednotlivé prvky KR. Naptiklad
politické faktory (jako jsou vysledky voleb a politické ideologie vladnoucich stran)
ovliviuji zasadnim zptsobem procesy tvorby politiky a vystupy vzdélavaci politi-
ky, v demokratickych spolecnostech v$ak nikoli samotné vzdélavaci procesy. Oproti
tomu, technologické zmény zpravidla nemaji zdsadni vliv na proces tvorby politiky,
ale mohou velmi ovliviiovat vzdélavaci procesy.

Ve schématu jsou naznaceny také zakladni vazby mezi skladebnymi prvky. Ac-
koli konceptudlni ramec neni kauzalnim modelem, zakladni posloupnost jednotli-
vych prvki je zleva doprava. Zcela vlevo je umistén proces tvorby politiky, z které-
ho vyplyva nastaveni vzdélavaci politiky. To spolu s charakteristikami zakd, ucitela
a rodi¢t ovliviiuje vzdélavaci procesy. Vystupem vzdélavacich procest jsou zejmé-
na schopnosti a dovednosti zaka. Efekty pak vznikaji na zakladé interakce vystupt
kontextem (zejména ekonomickym). Informace o edukacnich procesech, vystupech
a efektech ovliviiuji v podobé zpétné vazby proces tvorby vzdélavaci politiky.

vevys

Je potfeba znovu upozornit, Ze realita je jeSté mnohem slozitéjsi a plna zpétnych va-
zeb. Jde skute¢né pouze o zdkladni schéma a vazby. Vazeb by mohlo byt mnohem
vice. Navic bychom je vétsinou méli oznacit jako obousmérné. Zde je tedy na misté
znovu pripomenout, Ze zakladnim cilem konceptudlniho ramce neni detailni a em-
piricky vérny popis reality, ale vytvoreni obecné ,,mapy*, na které mohou byt detailni
popisy téchto jednotlivych ¢asti déle budovany.

2.4 PRVKY VZDELAVACI POLITIKY

Jak je ukdzano v kapitole 1, ,vzdélavaci politika“ je velmi slozity a nejednoznacny
pojem. Pro ucely KR se jevi jako uzite¢né rozlisit mezi: (1) procesem tvorby vzdéla-
vaci politiky (education policy-making); (2) vystupy z tohoto procesu (education po-
licy outputs) (srovnej Birkland, 2001, s. 151-152). Proces tvorby vzdélavaci politiky
probiha neustale, a to na riznych drovnich a v riznych tzv. arénach (napt. v parla-
mentu, ve vladé, na ministerstvech, administrativé atd.). Existuje mnoho rtiznych na-
vzajem si konkurujicich teorii a modelti procesu tvorby politiky, z nichz mnohé lze
aplikovat i na vzdélavaci politiku (viz napt. Sabatier, 2006). Neexistuje shoda v tom,
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ktery model 1épe popisuje a vysvétluje proces tvorby politiky. Rizné teorie zachy-
cuji a zddiraznuji rizné dimenze - napt. vyjedndvani aktérii, instituciondlni nasta-
veni procesu tvorby anebo $irsi socioekonomicky kontext. Véc se dale komplikuje
tim, Ze v kazdé zemi je adekvatni trochu jina teorie. Existuje ovéem viceméné shoda
v tom, Ze ackoli proces tvorby neni linedrni, zpravidla se sklada z nékolika fazi, které
1ze analyticky odlisit. Jde o identifikaci problému, nastolovani agendy, formulaci po-
litiky, implementaci a evaluaci politiky. Proces tvorby je tak v KR schematicky zachy-
cen v podobé kruhu s péti Sipkami.

Zatimco samotny proces tvorby politiky je empiricky obtizné sledovatelny (a nasledné
i hiife porovnatelny mezi riznymi zemémi), kazdy proces politiky ma své vystupy,
které 1ze snaze podrobit empirické analyze. Jde naptiklad o pfijaté zakony a rozhod-
nuti, poskytnuté finan¢ni zdroje, schvélené strategické dokumenty, stanoveni odpo-
védnosti raznych aktérti atd.”” To nds vede ke klicové otdzce: jak mohou vlady (mi-
nisterstvo) ovliviiovat to, co se déje v jednotlivych tridach a §kolach jak mohou zajis-
tovat (a zvySovat) kvalitu vzdélavani v kazdé jednotlivé tridé.

Miuizeme rozlisit tfi zdkladni okruhy toho, co vlady mohou délat, pokud chtéji ovliv-
nit (zlepsit) kvalitu vzdélavani ve skolach: (a) stanoveni cila a problémd, (b) nasta-
veni nastroji, (c) nastaveni a rozdéleni roli aktéri v tvorbé a implementaci politi-
ky."* Prvni okruh se tyka toho, co a pro¢ je cilem a vécnym obsahem vzdélavaci poli-
tiky. Tuto jednodusde zapamatovatelnou a srozumitelnou typologii mtizeme, s jistym
zjednodusenim, aplikovat i na vysvétleni vysledki rtiznych vzdélavacich politik. Jed-
noduse feceno, vzdélavaci politika miize byt netspésna ze tfi moznych divoda: (1)
zaméruje se na dosazeni cilt a feSeni problémd, které nejsou z hlediska potteb spo-
le¢nosti a zaki/studentl relevantni, (2) voli pro naplnéni stanovenych cilti/ feseni
problémt nevhodné nastroje, (3) nastavuje neefektivni institucionalni usporadani
a nevhodné nastavuje kompetence a odpovédnosti téch, ktefi maji politiku imple-
mentovat.

Prvni diivod se tyka obsahu vzdélavaci politiky (co a proc je danou politikou sledo-
vano). Druhy diivod se tyka toho, jak (jakymi prostfedky) jsou dané cile naplnovany.
Treti divod se tyka toho, kdo je napliuje a za jakych podminek. Tyto tfi divody jsou
analogické k hlavnim fazim tvorby politiky. Prvni divod se tyka definice problému

17 V zavislosti na Gcelu zkoumani mizeme vystupy tvorby politiky limitovat pouze na ty, které jsou ofi-
cialné schvalené urcitou statni autoritou (napt. parlamentem, vladou, ministerstvem atd.) nebo mtizeme za-
hrnout i ty, kterd jsou neoficidlnim vyjadfenim ur¢ité politiky.

18  Pfiformulaci téchto tfi typt jsem se inspiroval praci L. Pala (2006). Podle Pala ma kazda politika (po-
licy) vidy tfi komponenty: problémy, cile a nastroje. Pod nastroje pfitom zahrnuje i zptisob Fizeni a institu-
cionalni nastaveni implementace. Mé ¢lenéni v podstaté vychazi z jeho. Jevi se mi ov§em jako vhodnéjsi: (1)
spojit problémy a cile pod jednu kategorii (nebot soucasti vymezeni problému je i vymezeni zadouciho sta-
vu, tedy cilt); (2) oddélit nastroje a institucionalni nastaveni, protoze institucionalni nastaveni ma, na roz-
dil od néstrojti, podstatné trvalejsi podobu a je zpravidla obecnéjsi povahy.
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a nastolovani agendy politiky. Druhy diivod se tykd formulace politiky a vybéru nej-
lepsiho fesSeni. Treti diivod se tyka zptisobu implementace navrzené politiky. Nejde
pfitom o tyto tfi aspekty izolovang, ale o jejich vzajemny vztah, tedy o to, zda for-
mulovanym ciliim odpovidaji zvolené nastroje a institucionalni usporadani. Jde tedy
o konzistenci téchto tif obecnych prvki. Nastaveni vzdélavaci politiky (tj. konzistence
cili a nastroju, institucionalni nastaveni atd.) je dano zptisobem, kterym je politika
vytvarena (procesem tvorby). Zalezi tedy napriklad, ktefi aktéfi se na tvorbé politiky
podileji a jak, jakym zptisobem se dochdzi ke konsensu atd. Vsechny tfi prvky, a je-

jich soucasti, jsou prehledné shrnuty v tabulce 1.

Tabulka 1. Zdakladni typy vystupii procesu tvorby vzdéldvaci politiky

Zakladni typ

Subtypy

Priklady

problémy a cile

(co a proc)

formulace cila

konzistence formulace cilti
relevance formulace cila ve vztahu k re-
alité

formulace problému

konzistence formulace problému
relevance formulace problému
ve vztahu k realité

regula¢ni nastroje

zakony, vyhlasky a dalsi pravni normy
rozhodnuti
kvazi-legislativa

finan¢ni prispévky

a stanoveni
odpovédnosti a pra-
vomoci

v e rant
finan¢ni a material- & anty .
S . | ucebni pomiicky

ni nastroje (podrobné dané

nastroje viz tabulka 2)
poplatky
(jak) vouchers
. NEVEI informac¢ni kampané

linformacéni, presved- | ., ... . .

§ , « . . | zebricky skoly (ranking)

¢ovaci a edukaéni na- | | , oy

stroe $koleni a seminate

) strategické a koncep¢ni dokumenty

monitoring a evaluace | testovani

kurikulum standardizace

organizac¢ni usporada- | mira stratifikace, standardizac

ni vzdélavaci soustavy | a oborové specificnosti
instituciondlni 7755566 Fizeni vzdela-
nastaveni ,

vaci soustavy , . .
(kdo a kde) mira decentralizace a centralizace

autonomie uditelt

Pramen: Autor

N
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2.5 FORMULACE CiLU A PROBLEMU

Prvnim typem vystuptl vzdélavaci politiky, tedy prvnim moznym zpusobem, jak
vzdélavaci politika ovliviiuje vzdélavaci procesy a vystupy, je formulace cilti a pro-
blému. Cile mtizeme definovat jako ,,stavy budoucnosti, o jejichz dosazeni organizace
nebo jednotlivec usiluje (Goals, 2009, s. 348). Fill (2005, s. 361-362) shrnul vyznam
cilt takto: (1) poskytuji smér a zaméfené jednani; (2) poskytuji métitko pro konzis-
tentni rozhodovani; (3) urcuji casovy horizont, ve kterém se ma urcita aktivita do-
koncit; (4) diky nim jsou pfedavany hodnoty a rozsah aktivit vSem zucastnényms; (5)
poskytuji méfitko pro posouzeni a vyhodnoceni miry uspéchu urcité aktivity.

Staty se zpravidla neli$i v obecném vymezeni vzdélavacich cilti. VSechny se zpravidla
snazi néjakym zpusobem zkombinovat ¢tyfi zdkladni cile: kvalitu, efektivnost, efek-
tivitu a spravedlnost. Nicméné dliraz na tyto obecné cile se napfic staty velmi lis,
a lisi se pochopitelné i v case. Staty se ovsem lisi také v presnosti, konzistenci a stabi-
lité vyjadrenych vzdélavacich cili. Lze pfitom predpokladat, Ze pro vzdélavaci pro-
cesy jsou prave tyto vlastnosti velmi diilezité, protoze poskytuji jasnou orientaci a sta-
bilitu pro praci. Vliv formulace vzdélavacich cilti na vzdélavaci vysledky, na trovni
vzdélavaci politiky, doposud nebyl, pokud je mi zndmo, empiricky ovéfen. Zacileni
vzdélavaci politiky je oviem casto povazovano za jeden z faktori, ktery miaze vysvét-
lit ¢ast variance vzdélavacich vysledki. Napriklad Bishop (2010) argumentuje, Ze za-
timco v zemich, jako je Nizozemsko ¢i Francie je zakladnim, a v podstaté jedinym ci-
lem stfednich $kol dosahovat vybornych akademickych vysledki, od kol v USA se
ocekava, ze budou podporovat rozvoj sebetcty zaki, poskytovat poradenstvi, dohli-
zet nad mimoskolnimi aktivitami a zdravotnimi sluzbami, pfispivat k rozvoji komu-
nity atd. Tato ,,multifunkénost® americkych $kol se pak projevuje tim, ze v USA je
potieba na dosazeni téchto cilti zaméstnavat mnoho dalsiho nepedagogického per-
sondlu. Tyto finan¢ni zdroje pak chybi na platech ucitelt a $koly si nemohou dovolit
zaplatit skute¢né vyborné uditele v jednotlivych predmétech. Uvahy o cilech ale ve-
dou také k dalsimu dulezitému zavéru - fikat, Ze nejlepsi vzdélavaci systémy jsou ty,
které dosahuji nejlepsich vysledkii v mezinarodnich vyzkumech, jako je PISA, je pfi-
nejmensim nepiesné. Tyto vyzkumy totiz méfi pouze naplnovani jednoho cile, kla-
deného na vzdélavaci instituce, byt velmi dulezitého.

Kromé formulace cilt je vystupem tvorby vzdélavaci politiky také formulace problé-
mi, které se maji fesit. Problém mtizeme chdpat jako ,,nepfijatelny rozpor mezi nor-
mativnim idedlem ¢i aspiraci na jedné strané a soucasnym nebo budoucim stavem na
strané druhé® (Hoppe 2002, s. 308). Z toho vyplyva, ze problém ma jak objektivni, tak
subjektivni stranku a je slozen ze tf{ prvka: (1) etického standardu (tj. cilt a hodnot);
(2) soucasného ¢i budouciho stavu, (3) myslenkové konstrukce propojujici standard
se situaci a chapajici jej jako rozpor, ktery je tfeba prekonat®.

19  Podrobnéji o vymezeni problému viz Vesely (2009).
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Formulace cilti a problémi je vzdy spojena s vyjadfenim hodnot, a proto nemuize jit
o objektivni proces. Jak cile, tak problémy jsou myslenkové konstrukce, nikoli objek-
tivné dana ,.externi realita®. To ovSem neznamena, Ze nelze fici, ze nékteré cile a pro-
blémy jsou formulovany lépe ¢i htife nez jiné. Jde naptiklad o to, do jaké miry jsou
v souladu s tzv. problémovymi situacemi, které lidé prozivaji, a také do jaké miry jsou
problémy a cile konzistentné a srozumitelné vyjadreny. Jak napriklad bylo zjisténo
v analyze implementace zésadniho strategického dokumentu Ceské republiky (N4-
rodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské republice, tzv. Bilé knihy), implemen-
tovany byly predevsim ty cile, které byly jasné a konkrétné formulovany, zatimco ty
cile, které byly formulovany spiSe obecné nebo nejasné, realizovany nebyly (Strakova
etal., 2009a).

2.6 NASTROJE VZDELAVACI POLITIKY

2.6.1 Typologie nastroju

Formulaci cilti a problémt vzdélavaci politiky je potfeba odlisit od nastroju jejich do-
sahovani/feSeni. Nastroje vzdélavaci politiky? mtzeme definovat jako ,,sadu tech-
nik, pomoci kterych statni autority vykondvaji svoji moc ve snaze ziskat podporu a zre-
alizovat nebo zabranit socidlni zméné“ (Vedung, 1998: s. 21). Jinak fe¢eno, nastro-
je jsou prostredky, kterymi miize politicka reprezentace a vefejna sprava ovliviiovat
procesy probihajici uvnitf vzdélavaci soustavy a zprostfedkované tak i vzdélavaci vy-
stupy. Prostfednictvim téchto nastroji se stat, respektive jeho instituce odpovédné za
vzdélavaci politiku (zpravidla ministerstvo $kolstvi), snazi dosahnout stanovenych
cilt, vétSinou prostiednictvim ovlivnéni jednani zucastnénych aktéra, tedy zak, uci-
teld, feditelt a pripadné dalsich aktéri, podilejicich se na edukacnich procesech. Jed-
noduse feceno, nastroje zpravidla ,,podnécuji lidi k vykondavani urcitych véci nebo na-
opak k zastaveni déldani jinych véci (Pal, 2006, s. 144).

V literatufe z oblasti vefejné politiky lze najit velké mnozstvi typologii nastrojii (napft.
Hood, 1983; Howlett a Ramesh, 2003; Linder a Peters 1989, 1992, 1998; Salamon
a Elliott 2002; pro pfehled riznych typologii viz Hood, 2007). Kazda typologie je
pfitom zaloZena na trochu jiném klasifika¢nim principu a jednotlivé typologie tak
nejsou vzajemné porovnatelné. Nékteré typologie (napt. Hood, 1984) jsou zaloze-
ny na zdrojich, které ma stat (vlada) k dispozici pro napliovani svych cilt (jako jsou
autorita pfi prosazovani vynutitelnych regulaci, finan¢ni zdroje a informacni zdro-
je). Jiné typologie (napf. Howlett a Ramesh, 2003) jsou zaloZeny na mife statni in-
tervence (na jedné strané kontinua jsou trzni nastroje, na strané druhé pak prima
statni regulace nebo zestatnéni). Jini autofi pak zakladaji svoji typologii nastroji na

20  V angli¢tiné se synonymicky pouziva termini ,,policy tools“ nebo ,,policy instruments®.
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zékladé ,,podminek, pfi kterych tyto ndstroje nejspise vedou k zamyslenym diisledkiim™
(McDonnell a Elmore, 1987, s. 133). Mnozi autofi (napf. Salamon a Elliot 2002, Pal
2006) pak tyto rizné dimenze kombinuji.

Obecné typologie ndstrojii uzivanych ve verfejné politice jsou nékterymi autory
aplikovany na jednotlivé oblasti verejné politiky (jako je vzdélavani, zdravotnictvi,
zivotni prostredi atd.) Ukazuje se totiz, Ze jednotlivé oblasti maji sva specifika —
co je typické pro jednu oblast, nemusi platit v oblasti jiné. V teorii vzdélavaci poli-
tiky je asi nejcastéji uzivana typologie nastrojit McDonnellové a Elmora (McDon-
nell a Elmore, 1987, McDonell, 1994). Ti odlisili pét zakladnich typt nastroja: prika-
zy (mandate), stimuly (inducement), investi¢ni nastroje (capacity building), systémo-
vou zménu (system change) a napominajici ¢i presvédcujici politiku (hortatory policy
or persuasion). Nastroje vzdélavaci politiky Ize ov§em klasifikovat i jinym zptisobem.
Hannaway a Woodrofte (2003) napriklad navrhli klasifikaci na nastroje, které se snazi
redit selhani trhu, a nastroje, které se snazi fesit selhani statu.

Je zfejmé, Ze diskuse o typologiich nastroji ve vefejné politice obecné a vzdélavaci
politice konkrétné bude dale pokracovat. Vhodnost riiznych klasifikaci se muze lisit
podle cile, ktery je sledovan. Pro tcely zde navrzeného KR formuluji vlastni klasifi-
kaci nastrojti, zalozenou zejména na kritériu zdrojt (prostfedki), které ma stat k dis-
pozici pro napliovani cilii a feSeni problému. Tti zakladni typy ndstroji mizeme
zjednodusené pojmenovat jako regulacni, finan¢ni a informacni ndstroje. V praxi
ovsem casto dochazi ke kombinaci téchto néstroji. Hood (2007, s. 129) v této souvis-
losti hovoti o ,,komplexnich hybridech®, tj. nastrojich, které je obtizné dekomponovat
do zékladnich typt nastrojt. Tyto nastroje bychom mohli oznacit jako kombinované
nastroje. V oblasti vzdélavaci politiky sem spadaji dva velké typy ndstroji: evaluace
a monitoring a kurikulum. Ty jsou sice vzdy néjakou kombinaci finan¢nich, infor-
macnich a regula¢nich ndstroju, ale béhem casu se ustavily jako viceméné svébytné
typy nastrojt a jejich rozclenéni do jednotlivych typti by mohlo byt pro pfemysleni
zavadéjici. Naptiklad kurikulum obsahuje zpravidla jak prvky regula¢ni (napt. je sta-
noveno pomoci urcité legislativni normy), tak prvky informacni a edukacéni (napft.
navrzeni moznych edukacnich prostfedki). Jednotlivé typy a subtypy nastrojii nyni
stru¢né popisi. Nejde mi pritom o podrobny rozbor téchto nastroji, ale pouze o je-
jich zdkladni vymezeni, aby kazdy ctenaf ziskal zakladni porozuméni o odli$nosti
riznych typu a disledkd téchto odli$nosti pro uvazovani v ramci celého konceptual-
niho ramce.

2.6.2 Regulacni nastroje

Prvni typ ndstrojii mizeme oznacit jako regula¢ni nastroje. Tento typ je zaloZen na
klicovém zdroji, ktery ma kazdy fungujici stat k dispozici (a na ktery ma monopol),
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tedy na jeho legitimité vytvaret pravidla a normy (zejména zakazy a povoleni) a vy-
nucovat si dodrzeni téchto pravidel. Tento typ se od ostatnich odliduje tim, Ze jeho
plnéni je vymahatelné prostfednictvim statni autority. Pfi poruseni nasleduje néjaka
forma trestu: ,,Regulacni ndstroje jsou uzivany k definovdni norem, akceptovatelného
jedndni, nebo k omezeni urcitych aktivit v dané spolecnosti. Zdakony, podporeny hroz-
bou sankci, predstavuji ,,hill“ v natizovani nebo zabrariovani urcitych typii lidského
jedndani* (Lemaire, 1998, s. 59).

Stat ma k dispozici nékolik typii regula¢nich nastroji, z nichz véechny se néjakym zpii-
sobem tykaji prava a jeho vymahani. Jde zejména o tyto (Keyes, 1996; Pal, 2005; upra-
veno): (1) zakony, vyhlasky a dalsi pravni normy; (2) rozhodnuti, (3) kvazilegislativa.
Prvni subtyp regula¢nich nastroji — zakony a dalsi pravni normy - odliduje od dal-
$ich jeho obecnost (tyka se velkého poctu lidi) a jeho vymahatelnost. Rozhodnu-
ti jsou aplikaci a vykonem prava, nikoli jeho tvorbou. Ackoli aplikace prava je vét-
$inou svéfena souddm, i vykonné organy (jako ministerstvo $kolstvi) ma zpravidla
presné stanovené rozhodovaci pravomoci (typicky naptiklad rozhodovani o tom, zda
danad gkola bude zahrnuta do vzdélavaci soustavy, ¢i nikoli). Specifickym prikladem
je tzv. kvazi-legislativa. Jde o ,Siroké spektrum pravidel, jejichz jedinym spolecnym
jmenovatelem je to, Ze je nejde pfimo vynucovat prostiednictvim trestné-prdavniho nebo
spravniho fizeni“ (Ganz, 1987, s.1; cit. podle Pal, 2005, s. 155). Mize jit o velmi rtiz-
norodé dokumenty: metodické pokyny (guidelines), kodexy spravné praxe (codes of
practice), véstniky a obézniky (circulars), etické kodexy atd. Kvazi-legislativa je popu-
larni zejména z diivodu jejich flexibility a nizké miry formalnosti (Baldwin, 1995: 4.
cit. podle Pal, 2005, s. 155). Divodem pro zarazeni kvazi-legislativy mezi regula¢ni
nastroje je fakt, Ze hranice mezi legislativou a kvazi-legislativou se nékdy stiraji. Na-
ptiklad ministerské metodické pokyny, ackoli nejsou obecné zdvaznymi pravnimi
predpisy, jsou zavazné pro zaméstnance daného resortu (pokud nejsou s obecné za-
vaznymi pravnimi pfedpisy v rozporu). Zaroven vytvareji tzv. spravni praxi, od kte-
ré se spravni organ nemuze v jednotlivém pripadé odchylit, nebot takovy jeho postup
by byl libovtili, ktera je v pravnim staté nepfipustna (Kadecka a Rigel, 2009). Néktera
kvazi-legislativa ma tedy de facto pfimy regula¢ni ti¢inek.

Ackoli legislativa je zakladem vétsiny dalsich nastroja, jeji vyuziti jako mechanismu
pfimého ovlivnéni jednani jednotlivcli a organizaci je ve vzdélavaci politice mensi
nez v nékterych jinych politikich (napf. environmentdlni ¢i dopravni). Je tomu
tak zejména proto, Ze vzdélavani ma nerutinni a neopakujici se povahu (Rowan,
Raudenbush a Cheong, 1993). Vzdélavaci procesy prosté nelze jednoduse ,,nadikto-
vat“. Odbornici i politici jsou si toho védomi a stale vice hledaji moznosti dal$ich na-
strojil (Hannaway a Woodrofte, 2003, s. 4).
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2.6.3 Financni a hmotné nastroje

Druhym obecnym typem nastrojii jsou finan¢ni a hmotné nastroje. Témi mam na
mysli transfer finan¢nich prostredkii a materidlnich zdrojt (jako jsou naptiklad poci-
tace, vyukové pomicky atd.) mezi statem na jedné strané a vzdélavacimi institucemi
a zaky a rodic¢i na strané druhé. Vlastni typologii finan¢nich a hmotnych nastroju
uvadim v tabulce 2?'. V navaznosti na Pala (2005, s. 145) mizeme pritom odlisit
pozitivni finan¢ni nastroje (jako jsou granty, prispévky a piijcky od statu smérem
ke vzdélavacim institucim a rodi¢tim a zakiim) a negativni nastroje (jako jsou dané,
poplatky, pokuty). U transferu od statu ke $kolam a rodi¢tim a zakiim lze ptitom roz-
lisit jesté dalsi dva typy nastroji, které McDonnelova a Elmore (1987) nazyvaji indu-
cement a capacity building, coz bychom mohli volné do cestiny, a ve shodé s vyzna-
mem pouzivanym autory, pfelozit jako produkéni nastroje a investi¢ni nastroje.

Smyslem produké¢nich nastroji je kompenzovat naklady spojené s realizaci vzdélava-
cich procest, tedy zejména platy ucitelti a dal$ich pedagogickych pracovniki, vydaje
na predepsané vzdélavaci pomiicky, najmy a energie atd. Produk¢ni finanéni a mate-
ridlni prostfedky jsou zpravidla poskytovany na zakladé pfedem stanovenych podmi-
nek a vztazené k néjakému vystupu (napf. poctu vzdélavajicich se zaki). V soucasné
dobé se pri alokaci zdrojti vzdélavacim institucim jednoznaéné nejvice uziva tzv. nor-
mativni zplisob financovani. Hlavnim rozliSovacim znakem tohoto typu financovani
je, ze se ,skldadd ze sady odsouhlasenych objektivnich kritérii, které jsou nestranné apli-
koviny na kazdou skolu® (Levaci¢ a Ross, 1999, s. 25). Alternativami k normativnimu
financovani jsou inkrementalni financovani (spocivajici v tom, ze kazda vzdélavaci
instituce dostane to, co predchozi rok, s malou procentualni modifikaci); financovani
na zakladé zdivodnéné zadosti vzdélavaci instituce, ktera je pak posouzena institu-
ci, ktera prostfedky poskytuje (bidding) a tzv. politicka metoda, ktera je zaloZena na
samostatné rozvaze odpovédnych uredniki, ktefi o pridéleni prostredki rozhoduji.
Oproti témto metoddm ma normativni financovani zjevnou vyhodu v transparent-
nosti, objektivnosti i relativné vysoké mife spravedlnosti.

Smyslem investi¢nich nastroji je podporovat funkeni, pozitivni a dlouhodobou
zménu fungovani konkrétnich vzdélavacich instituci. Jde tedy o zvySovani jejich ma-
teridlnich a persondlnich kapacit s tim, ze jde o dlouhodobou investici, jejiz plny

21  Presznacné Gsili se mi nepodarilo v literatufe nalézt dostate¢né komplexni, ale zaroven srozumitel-
nou a detailni klasifikaci finan¢nich néstrojti v oblasti vzdélavani. Naptiklad typologie McDonellové a El-
morea (1987) je zna¢né obecnd. I typologie zde nabizena je pochopitelné jistym zjednodusenim. V praxi

je financovani vzdélavacich instituci zpravidla vicestupniovym procesem, ve kterém transfer probiha. Vét-
$ina vzdélavacich systému je do znacné miry decentralizovana a prostedky skolam jsou poskytovany pro-
stfednictvim dalsich regionalnich samospravnych instituci. Odlisit tak Ize pfitom zejména mechanismus fi-
nancovani (funding mechanism), tj. transfer zdroji od centralni statni instituce a proplaceni poskytovatele
vzdélavacich sluzeb (provider payment), tj. transfer zdrojii od regionalnich samospravnych instituce smé-
rem ke vzdélavacim institucim (Smith 2007: s. 2-3).
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efekt se muze projevit az po delsim case (Fowler, 2004, s. 254). Prikladem investic-
nich nastroju jsou napiiklad rozvojové programy na podporu doskolovani uciteld,
zavadéni a ovérovani novych vyukovych metod atd.”

Tabulka 2. Typologie financnich a hmotnych ndstrojii ve vzdélavaci politice

, - produkéni finanéni a hmotné prostredky
od statu ke skoldm : L L, ) .
e s investi¢ni finanéni a hmotné prostredky
pozitivni 1 . ;
.. . ot individualni stipendia a granty
nastroje od statu k zaktim oy .
gy pujcky na studium
a rodindm : .
poukazky na sluzby (vouchers)
danové odvody
od 8kol ke statu placeni pojistného
negativni poplatky
nastroje | od zaki a rodin ke poplatky za studium
statu ¢i poskytovateli | finanéni spolutcast ($kolné)
(vzdélavaci instituci) | pokuty

Pramen: Autor

Stat ovSem muze alokovat finan¢ni a dals$i materialni zdroje také pfimo zakim a stu-
dentim (pfipadné rodindm ¢i domacnostem). V fadé statll existuji propracované
systémy pomoci studentiim, jedna se zejména o (1) nevratnou finan¢ni a materialni
podporu, (2) ptjcky na studium, (3) poukdzky na sluzby (vouchers). V prvnim pri-
padé jde zejména o stipendia, granty, ocenéni a dal$i formy finan¢ni pomoci, napft.
prispévek na cestovné, davky socidlniho zabezpeceni vazané na status studenta atd.
Jinou moznosti jsou studentské pujcky, jejichz cilem je zejména zvysit pristup ke
vzdélani studenttim, ktefi se nachdzeji v obtizné socidlni situaci (pro prehled viz na-
priklad Baum, McPherson a Steele, 2008). Kone¢né dal$i moznosti jsou poukazky
na vzdélavaci sluzby, tzv. vouchery. Jde v podstaté o certifikat, ktery ma urcitou mo-
netarni hodnotu a ktery lze vyuzit pfi hrazeni sluzeb, v tomto pfipadé vzdélavacich.
Tyto poukazky pokryvaji ¢ast nebo celek skolného a mohou byt vyuzity na skole dle
vlastniho vybéru (pro prehled viz naptiklad Witte, 2009).

Stat oviem ovliviiuje edukacni procesy i uplatiiovanim negativnich finan¢nich nastro-
ji. Tak naptiklad platy uciteltl jsou danény dani z piijmd, vzdélavaci instituce zpra-
vidla museji odvadét dané z pfijmi ze svych vydélka (maji-li jaké) a obcas téz mu-
seji platit poplatky za statni certifikaci a autorizaci svych programt. Velkym tématem
soucasnosti je i sdileni nakladu za studium, a to zejména na terciarni rovni vzdéla-
vani. Masifikace terciarniho vzdélavani, narutstajici deficity verejnych rozpoctt, ale

22 Financovani kol v Ceské republice odpovida dvéma vyse uvedenym typtim. Lze ptitom rozlisit tzv.
normativni (resp. vykonovou) alokaci zdrojii na zakladé normativii a tzv. programové financovani, reali-
zované zejména prostrednictvim rozvojovych programi. Ackoli relativni podil programového financovani
neni prili§ velky (u regionalniho skolstvi ¢inil v roce 2010 pouhych 1,2 % celkovych rozpoctovych zdroji),
jde o ddlezity systémovy prvek (MSMT 2010).
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soucasné i ideologické zmény vedou k tomu, Ze ve vétsiné zemi se za¢ina uvazovat
o doplikovych finan¢nich zdrojich od studenti (a jejich rodi¢t). V mnoha zemich
jiz také byla zavedena néjaka forma $kolného nebo poplatkii za studium a zvyseni po-
platki za dalsi sluzby (jako je ubytovani a stravovani). Konkrétni zptsoby sdileni na-
kladi za studium se oviem mohou velmi lisit (Johnstone, 2004), a stejné tak se mo-
hou velmi vyrazné lisit - jak ve své formé, tak ve svych dusledcich - formy $kolného
(Barr, 2004).

2.6.4 Informacni, presvédcovaci a edukacni nastroje

Treti typ nastroje oznacuji jako informacni, pfesvédcovaci a edukacni nastroje.
Hlavnim pfedpokladem, na kterém jsou tyto nastroje zaloZeny, je, Ze jednani klico-
vych aktéra (uciteld, reditelt, zakd, rodict atd.) ma svij zaklad v jejich znalostech,
presvédcenich, postojich a hodnotach, a pokud se podafi tyto charakteristiky zmé-
nit, zméni se i jednani aktéra. Tento typ nastroji patfi mezi nejméné natlakové. Ne-
jde o to donutit aktéry k urcitému jednani prostfednictvim sankci ani vnéj$i motivace
(napf. finanéni odmény), ale na zakladé toho, Ze zucastnéni aktéfi sami prehodnoti
a nasledné upravi své jednani. Jejich cilem je fungovat prostfednictvim myslenek, in-
formaci a uceni, tedy ,,poskytnutim informace, presvédcivosti argumentace, zesilenim
pozornosti, vyburcovanim emoci a hodnot spojenych s urcitou politikou, a zardmovd-
nim problémii a jejich feseni“ (Weiss a Tschirhart, 1994, s. 83).

Do této kategorie bychom mohli zaradit pomérné rozmanitou sadu nastroji. Klasic-
kym prikladem jsou informacni kampané, které se ovSem v oblasti vzdélavani uzi-
vaji méné nez v jinych oblastech verejné politiky (jako naptiklad v oblasti podpory
zdravi, Setrného postoje k zZivotnimu prostredi atd.). Zakladnim rysem informacnich
kampani je, ze se zpravidla snazi postihnout velkou skupinu lidi prostfednictvim
masovych médii. Ke zvySeni uspé$nosti kampani se ovSem casto vyuzivaji i dalsi
komunika¢ni kanaly, véetné bezprostredni interpersonalni komunikace s cilovou po-
pulaci (Coffman, 2002). Povaha informac¢nich kampani se miize lisit mirou své nalé-
havosti: na jedné strané kontinua mtizeme odli$it kampané orientované na poskyt-
nuti zakladnich informaci (naptiklad o moznostech vzdélavacich stipendii), na strané
druhé pak hodnotové a emocionalné nabité kampané, které se snazi presvédcovat
a napominat.

Specifickym subtypem informac¢niho nastroje jsou zebricky $kol (ranking), které se
uzivaji zejména v oblasti terciarniho vzdélavani, ale stale vice se prosazuji i v nizsich
urovnich vzdélavani. Jako vSechny nastroje, i zebricky skol maji své potencidlni pfi-
nosy i rizika (Salmi a Saroyan, 2007). Stejné jako v jakékoli jiné oblasti, mtize stat
ovliviiovat danou politiku také prostfednictvim vzdélavani téch klicovych aktéra,

ktef1 ji implementuji, tedy predevsim dal$im vzdélavanim uciteld a rediteld. To mize
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nabyvat riznych forem, napf. seminari, $koleni, navstévou a pozorovanim v jinych
vzdélavacich institucich atd. (OECD, 2009).

2.6.5 Evaluace a monitoring

Ctvrtym typem nastrojii je nastaveni systému evaluace a monitoringu. Evaluaci
se rozumi ,zjistovani, porovnavani a objasnovani dat charakterizujicich stav, kvali-
tu, fungovani, vysledky procest, programt, instituci, subjektt a jinych komponenta
edukacni reality, a to s vyuzitim objektivnich metod a nastrojti hodnoceni“ (Pricha,
2006, s. 163). Evaluace je mnohorozmérny pojem, zahrnujici mnoho raznych akti-
vit a ¢innosti a na tomto misté neni mozné téma detailnéji rozebrat®. Z hlediska zde
prezentovaného ramce je ovsem dobré zminit zakladni dimenze, na zakladé kterych
1ze jednotlivé prvky evaluacniho systému odlisit a utfidit. Témi hlavnimi dimenzemi
pro klasifikaci evalua¢nich soustav jsou: predmét evaluace (co je vyhodnocovano),
cil/ucel evaluace a metoda evaluace (Scheerens, Glas a Thomas, 2003).

Prvni dimenzi je na jaké trovni evaluace probiha, tj. zda na trovni jednotlivého zaka,
tfidy, na arovni $koly, anebo na trovni celého systému. S tim tizce souvisi otazka, co
je objektem evaluace (Nevo, 2006). Tim mohou byt zejména zZdaci, ucitelé, kurikulum
a ucebni materialy, vzdélavaci programy, skoly nebo cely vzdélavaci systém?. Dru-
hou dimenzi je cil ¢i funkce evaluace. Zde je stale platné klasické rozliSeni Scrivena
(1967) na formativni a sumativni evaluaci. U¢elem formativni evaluace je poskyt-
nuti zpétné vazby tomu, kdo je hodnocen s cilem zlepsit nebo dale rozvinout aktivi-
tu, kterd je predmétem evaluace”. Oproti tomu sumativni evaluace je provadéna na
konci nebo po skonceni ur¢itého programu, at uz interné nebo externé, zpravidla pro
ucely néjakého rozhodnuti.

Podrobnéji fe¢eno, evaluace mize mit pét zakladnich funkci (Nevo, 2006, uprave-
no). Za prvé jde o cil dal$iho zlepseni, at uz jednotlivce, skoly nebo celého systému
(formativni funkce). Soucasti tohoto cile je motivovat jednotlivce (skoly, ucitele...),
aby se na zakladé zjisténych informaci pokusili vylepsit svoji ¢innost. Druhou obec-
nou funkci je rozhodovani — opét na véech moznych trovnich. Zde jde v prvni radé

23 Stejné tak jsou velmi komplikované i jednotlivé soustavy evaluace v riiznych zemich a jejich porovnani
(viz Eurydice, 2004, 2009).

24 'V anglictiné se pfitom na urovni evaluace zaka Casto pouziva pojmu assessment, pro evaluaci ucitel
appraisal a pro urovei celého vzdélavaciho systému pojem monitoring. Pojem evaluation pak odkazuje pouze
k evaluaci vzdélavacich programii a $kol (Scheerens, Glas a Thomas, 2003). V ¢estiné se 1ze té7 setkat s klasifi-
kaci na monitoring (probihd na Grovni systému, poskytuje informace nezbytné pro jeho efektivni fizeni); eva-
luace (probiha na trovni skoly, poskytuje informace nezbytné pro rozvoj skoly, zkvalitiiovani jeji prace) a di-
agnostika (probihd na drovni Zaka, poskytuje informace nezbytné pro efektivni rozvijeni zakova potencialu)
(Strakova et al., 2009b, nepublikovany rukopis). Nékdy se pro pojem diagnostika uziva i pojem ,,hodnoceni®
25  Typickym prikladem je kazdoro¢ni sebeevaluace $kol za ti¢elem identifikace slabych a silnych stra-
nek.
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o poskytnuti informace tém, ktefi ¢ini néjaka rozhodnuti: zakim a rodi¢im o tom,
jakou Skolu si maji vybrat, politikim a tfednikiim, zda-li jsou urcitd opatfeni uspés-
na atd.

Treti funkci je tzv. akontabilita (accountability), coz doslova znamenda zodpovéd-
nost, resp. skladani uctd (Vesely, 2012b). Tento termin pronikl do vzdélavaci po-
litiky ze soukromého sektoru a je interpretovan jako schopnost uciteld, $kol a ce-
lého vzdélavaciho systému podavat objektivni informace o dosazenych vysledcich
a povinnost nést za né odpovédnost (Priicha, 1997, s. 367). Akontabilita je vlastné
odpovédnost vzdélavaci instituce viuc¢i pozadavkiim zfizovatell, sponzord, $kolni
rady, inspektort, danovych poplatniki a dal$ich angazovanych aktért (stakeholders).

Ctvrtou a tradi¢ni funkci evaluace je certifikace (zejména na trovni zéka a uciteli)
a akreditace (na drovni $koly ¢i programu). Jak certifikace, tak akreditace jsou zalo-
Zeny na garanci jisté minimalni kvality ve vykondvani dané ¢innosti. Kone¢né po-
slednim cilem evaluace, ktery Nevo uvadi, je profesionalizace uciteld. Ackoli totiz
$koly slouzi primarné zakam, je to také misto, kde travi ucitelé vétsinu svého pracov-
niho ¢asu a maji také své profesni potieby.

Treti dimenzi evaluace je metoda, jakou je evaluace realizovana. Tradi¢ni je zde déle-
ni na interni a externi evaluaci. Zatimco externi evaluaci provadi nékdo, kdo neni za-
méstnancem organizace ¢i soucasti organizace, ktera je vyhodnocovana, pfi interni
evaluaci naopak tuto evaluaci provadéji, ¢i jsou do ni zapojeni, ti, kterych se hodno-
ceni tyka. S touto dimenzi Gizce souvisi i zptisob sbéru dat. V zasadé lze fici, Ze existuji
tfi typy dat vyuzitelnych v evaluaci (Scheerens, Glas a Thomas, 2003): s. (1) adminis-
trativni data a deskriptivni statistiky (na trovni celého systému); (2) vysledky zkou-
$ek a testl zaka (at uz pro ucely hodnoceni a certifikaci zaki, nebo pro monitorovani
vysledku celého systému); (3) data z expertniho hodnoceni a systematického zkou-
mani (inspekéni zpravy, vysledky audita atd.).

Pokud jde o empirické zjistovani efektt riznych podob evaluace, nejvice byly ana-
lyzovany efekty vystupniho hodnoceni. Empiricky byla zpravidla zji$téna pozitivni
souvislost mezi externimi zavére¢nymi testy a vzdélavacimi vysledky zakt (Bishop,
1998). Nicméné tento efekt zalezi na mnoha dalsich faktorech, naptiklad na jasné spe-
cifikaci vzdélavacich cilti a standardti (Fuchs a Wofimann, 2007). Problém je v tom,
ze evaluacni soustavy jednotlivych zemi jsou velmi rozmanité, maji nejen rozdilnou
formu a riizné cile, ale jsou také zasazeny do casto zcela odlisnych kontexti. Proto je
empirické zjistovani efektti téchto systémi mimoradné obtizné a vyzaduje jak pres-
nou specifikaci daného systému, tak také zvazovani riznych interakcnich efektt.
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2.6.6 Kurikularni politika

Kone¢né poslednim typem nastroje je formulace kurikula. V zemich EU, véetné CR,
se Casto uplatiiuje dvoutrovnovy ¢i tifdroviiovy participativni model kurikuldrni
politiky. Na centralni Grovni je na zdkladé konsensu prijimano narodni kurikulum
(v nékterych zemich je pfijimano jako zakon parlamentem). Narodni kurikulum je
koncep¢ni dokument, vymezujici obecné cile vzdélani, zakladni slozky obsahu vzdé-
lavani a smérnice k jejich realizaci. Vymezuje obsah vzdélavani, vzdélavaci standardy
i zfizeni a fungovani instituci a nastrojt, jimiz se obsah vzdélavani ma realizovat. Jak
uz nazev napovidd, jde o zakladni koncept shodny pro cely stat. V narodnim kuriku-
lu jsou definovany hodnoty a obecné cile vzdélavani, povinné obsahové oblasti, ci-
lové pozadavky (standardy) pro jednotlivé ro¢niky a obecné smérnice pro realizaci
tohoto standardu.

Narodni kurikulum je konkretizovano modelovymi, detailnéj$imi vzdélavacimi pro-
gramy. Na urovni $koly si pak kazda $kola zpracovava, na zakladé narodniho kuriku-
la, resp. vzdélavaciho programu svoje vlastni $kolni kurikulum, v némz si dopraco-
vava kurikulum podle mistnich podminek a vlastni strategie. Konkrétnim néstrojem
vzdélavaci politiky je pak vymezeni vzdélavacich standardd, tedy explicitné stano-
venych naroki na znalosti, dovednosti a postoje zakl v urcité fazi jejich vzdélavani,
jejichz dosazeni se oc¢ekava od vsech vzdélavacich instituci.

2.7 INSTITUCIONALNI NASTAVENI

Vzdélavaci politiky se od sebe neli$i jenom svym zacilenim (stanovenim preferova-
nych cilt a problému k feSeni) a nastroji k jejich dosahovani, ale také konkrétnim
zptsobem, kdo tyto cile naplnuje a kde (v jakych institucich). Vystupem kazdé vzdé-
lavaci politiky je tedy také: (1) nastaveni a usporadani vzdélavaci soustavy, (2) vyme-
zeni kompetenci a autonomie jednotlivych aktéri, ktefi maji danou politiku reali-
zovat.

Usporadanim vzdélavaci soustavy mam na mysli vymezeni vzdélavacich instituci
a urcent jejich navaznosti. Jde zejména o to, jaky typ vzdélavacich instituci je statem
uznavan jako legitimni soucast vzdélavaci soustavy (a vzajemna proporce riiznych
typu téchto instituci) a co se od daného typu instituce ocekava. Existuje mnoho riiz-
nych typologii a srovnavacich analyz vzdélavacich systému. Jednou z nejuzivanéjsich
je typologie aplikovana Kerckhoffem (2000, 2001), ktera rozvadi a specifikuje dimen-
ze popsané jiz v praci Allmendingerové (1989). Na zakladé praci téchto autort mi-
zeme odlisit tfi hlavni dimenze, pomoci kterych lze klasifikovat vzdélavaci soustavy?.

26 Ve svém poslednim ¢lanku na dané téma Kerckhoft (2001) uvadi jesté ¢tvrtou dimenzi — ,,volbu stu-
denta®. Tim ma na mysli miru flexibility v rozhodovani, kterou mu umoznuje vzdélavaci systém. Tento as-
pekt ovSem silné souvisi se stratifikaci systému a neni tedy zvlastni diivod o ném pojednavat samostatné.



50 2KONCEPTUALNiRAMECVZDELAVACIPOLITIKY: JAKANALYZOVATVZDELAVACIVYSTUPY,VYSLEDKYAEFEKTY

N

Prvni dimenzi je tzv. stratifikace. Stratifikaci se rozumi mira, do jaké jsou uvnitf
vzdélavacich systémi riizné typy skol, které maji odlisné kurikulum, které je povazo-
vano za ,,vy$$i a niz$i“ (Kerckhoff, 2001, s. 4). Stratifikace vzdélavaciho systému tedy
odkazuje na jeho selektivitu — na to, kdy jsou zaci roztazovani do jednotlivych proudt
a na to, jaké mad toto roztrazovani disledky pro jejich vzdélavaci drahu. Dtsledkiim
vnéjéi a vnitini diference na vzdélavaci vysledky je vénovana vysoka pozornost. Ac-
koli pfevazuji analyzy zaméfené na uroven tfidy a skoly, existuji i pokusy zjistit vliv
brzké selekce na urovni celého vzdélavaciho systému, tj. porovnanim odli$nych vzde-
lavacich soustav (Hanushek a Woffimann, 2006). Zatimco efekt ¢asné vnéjsi diferen-
ciace na celkovou uroven vzdélavacich vysledka je ambivalentni (lisi se podle zvo-
lené metodologie a pouzitych dat), studie se shoduji, Ze vysoka mira stratifikace zvy-
$uje rozdily mezi zaky?.

Druhou dimenzi, kterd tizce souvisi s predchozi, je mira oborové specificity, tedy
pomér mezi veobecnym a odbornym vzdélanim?. Ve vétsiné vzdélavacich systémi
existuje jiz na vys$si stfedni trovni vzdélavani (ISCED 3) rozliseni mezi ,,v§eobecnym®
a ,odbornym/profesnim® vzdélavanim®. Typy a specifika téchto kol se velmi lisi stat
od statu, ale obecné lze rici, Ze zatimco vieobecné studijni programy pfipravuji zaky
na dalsi studium, odborné vzdélavani pripravuje zaky predev$im na vstup na trh
prace (Shavit a Miiller, 2000). Zemé se velmi lisi v poméru mezi odbornym a vse-
obecnym vzdélavanim. V anglicky mluvicich zemich (USA, Kanada, Velka Britanie
¢i Irsko) je tradi¢né preferovano vseobecné vzdélani, zatimco v zemich stredoevrop-
skych (Némecko, Rakousko, Ceskd republika, Slovensko) vzdélani odborné. Vieo-
becné stredni vzdélavani je dodnes ve svété povazovano za prestiznéjsi a perspektiv-
néjéi z hlediska dal$iho vzdélavani i pozdéjsiho uplatnéni na trhu prace (Kerckhoff,
2000). Typ organizace stfedniho odborného vzdélavani je velmi uzce provazan s in-
stitucionalnim uspofadanim trzniho sektoru (velikost firem, firemni kultura, typ fi-
zeni atd.) a se socialni politikou daného statu (Estevez-Abe, Iversen a Soskice, 2001).
Empirické vyzkumy ukazuji, ze odborné vzdélavani zpravidla sice zpravidla snizuje
pravdépodobnost pokracovani studia na terciarni irovni, zaroven vsak snizuje riziko
nezameéstnanosti a zvy$uje Sance na zameéstnani v profesi kvalifikovanych délniki
(Arum a Shavit, 1995).

27  Také na urovni zdka a tfidy jsou vysledky vyzkumu ne zcela jednoznac¢né. Nicméné vétsina studii na
toto téma dochdzi k zavéru, ze diferenciace v lep$im pfipadé nevede k tomu, k ¢emu m4 slouzit (zvy$eni
celkovych vzdélavacich vysledka), v hor§im pfipadé ma mnoho negativnich dopadi (pro prehled viz Vese-
1y, 2010).

28  Podrobnéji viz Vesely (2006).

29  Mohli bychom namitnout, Ze tato dimenze je jiz ¢aste¢né obsazena v mife stratifikace systému. Stra-
tifikované jsou totiz pravé ty systémy, které rozdéluji zaky do proudu véeobecného a odborného vzdéla-

ni. Nicméné nemusi tomu tak byt zcela. Diferenciace nemusi byt nutné spojena s délenim do vSeobecného
a obecného proudu.
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Treti dimenzi je standardizace. Tou méla Allmendingerova na mysli miru do jaké je
poskytované vzdélani jednotné a uniformni v daném vzdélavacim systému, tedy na-
kolik podléha urcitym centralné stanovenym standardim. Méla pfitom na mysli ze-
jména geografickou standardizaci, tj. do jaké miry jsou takové aspekty, jako je priprava
uciteld, kurikulum, vystupni certifikaty ¢i financovani jednotné v rtiznych regionech
a oblastech dané zemé a uvnitf téchto jednotlivych oblasti, a nakolik zalezi na kon-
krétnich poskytovatelich (tedy skolach).

Standardizace tzce souvisi s formou fizeni vzdélavaci soustavy, tedy rozdélenim
kompetenci a odpovédnosti v rtiznych oblastech fizeni (Eurydice, 2006). Zde jde pre-
devs$im o otazku centralizace/decentralizace a miru autonomie $kol, feditelt a ucitelt
v oblastech jako jsou: alokace finan¢nich prostredkd, formulace a realizace kurikula,
naroky na udéleni vystupnich vzdélavacich certifikatd, vyukové metody a dalsi vzdé-
lavani uciteldi. Staty se navzajem velmi li$i, jak celkovym nastavenim fizeni (v né-
kterych statech je oblast $kolstvi znacné centralizovana, zatimco v jinych jsou skoly
zna¢né autonomni), tak v tom, v jakych oblastech je systém centralizovany. Napfi-
klad ve Francii md ministerstvo §kolstvi odpovédnost za vzdélavani uciteld, evalu-
aci zakd i uciteltl a také stanovuje specifika narodniho kurikula (Kerckhoff, 2001).
Oproti tomu ve Velké Britanii maji velkou moc a autonomii jednotlivé spravni oblas-
ti, ackoli financovani a standardy jednotlivych vzdélavacich certifikati jsou pomérné
standardizované v celé zemi.

Decentralizace je jednim z hlavnich rysi promény fizeni skolstvi v poslednich deseti-
letich (Daun, 2007; McGinn a Welsh, 1999). Zakladnim argumentem decentralizace
byla myslenka, Ze rozhodovani, které je blize lidem, sniZuje transak¢ni ndklady a je
efektivnéjsi. Na strané druhé 1ze predpokladat, Ze centralizace (a tedy jista mira stan-
dardizace) spisSe vede k zajisténi alespon zakladni miry kvality vSem. Galiani, Gertler
a Schargrodsky (2008) empiricky dolozili, Ze ackoli decentralizace ma pozitivni do-
pad na celkové (primérné) vzdélavaci vysledky, zaroven ma negativni dopad na sko-
ly, které se nachdzeji v chudych oblastech s nedostatecnym vybavenim. Jak dovozuje
Green (1997, s. 296) na zakladé analyzy vzdélavacich vysledki centralizovanych a de-
centralizovanych systémii: ,,vysoce efektivni jsou predevsim ty systémy, ve které spolec-
nost klade velkou hodnotu na vzdélavani véech skupin ... a ve kterych [vzdéldavaci sys-
témy] institucionalizuji normy a ocekdavani pro kazdého, nejen pro elity“ (zdtiraznéni
v originale).

Podoba fizeni mlize byt nékdy pomérné obtizné empiricky zachytitelnd. Neni to-
tiz dana jen formalnimi pravomocemi jednotlivych instituci (dané legislativnimi
normami), ale také jejich redlnou moci a autoritou v systému fizeni. V systému fi-
zeni napriklad mohou hrat velmi dulezitou roli rizné statem primo fizené organiza-
ce, které poskytuji skolam jisté sluzby (zejména poradenské a konzultacni). Ty sice
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nemuseji mit legislativné ukotvené pravomoci rozhodovat, de facto ovéem jejich jed-
nani mohou zdsadné ovliviiovat prostfednictvim své autority a tim, Ze bezprostfedné
komunikuji s konkrétnimi vzdélavacimi institucemi pfimo a podileji se na jejich ¢in-
nosti*.

2.7 MOZNE VYUZITi A OMEZENi KONCEPTUALNIHO RAMCE

Na zavér se chci vratit k moznostem a mezim zde prezentovaného konceptualniho
ramce. Pokud jde o mozné uplatnéni ramece, lze jej uplatnit jak v budovani teorii, em-
pirickém vyzkumu, ve vyuce, tak v realné vzdélavaci politice. Pokud jde o budovani te-
orie (na zakladé empirického vyzkumu), KR muze slouzit jako heuristika pro hledani
mechanismi, pomoci kterych vede nastaveni vzdélavaci politika k dobrym vzdélava-
cim vysledkiim. Porozuméni témto mechanismim je nezbytné jak z hlediska budo-
vani teorie, tak praktické politiky. Jones (1998, s. 94) to trefné vysvétluje na nasledu-
jici analogii:

»Predstavte si mechanika, ktery se snazi opravit nefungujici motor, jehoZ komponenty
a vnitini fungovdni neznd. ,Kopni do toho,* povzbuzuje ho ndhodny ptihlizejici. ,Tak to
zacne fungovat.‘ A kopnout do toho je presné to, co mnozi lidé délaji, kdyz se snazi vyre-
sit problém, jehoZ vnitfnim soucdstem nerozuméji. I v ptipadech, kdy dobre vime, co je
problémem, mdme vétsinou jen mlhavou predstavu, co problém zpiisobilo. Bez této zna-
losti se nutné uchylujeme ke zndmé metodé pokusu a omylu a zamérujeme se na prvni
mozné feseni problému, které nds napadne.”

V souvislosti s diskusi o vysledcich zaka v mezinarodnich Setfenich casto slychame
velmi zkratkovité a zjednodusujici ivahy, a to bohuzel nejen od novinari, ale také od
politikti a dokonce tzv. ,,odbornikd na vzdélani Jsou predkladana ,,zarucend” reseni
na problémy, aniz by tyto byly vhimany v $ir§im kontextu souvislosti. Jak ale ukazu-
je konceptualni ramec, vzdélavaci vysledky jsou dany interakci mnoha faktort. Pro
efektivni vzdélavaci politiku je dtlezité, aby cile, nastroje a jejich implementace fun-
govaly jako dobfe vyladény stroj. Jedno podminuje druhé. Napriklad presné formu-
lované cile jsou nutnou, nikoli vSak dostacujici, podminkou pro tspésnou vzdélavaci
politiku. Stejné tak evalua¢ni nastroje mohou mit velmi pozitivni efekty, ovSem za
predpokladu jasného stanoveni cilu.

KR muze slouzit i jako ,mapa terénu” a ukazovat, na jakd témata a souvislosti jsme za-
pomnéli. Mize byt také podkladem pro hledani novych vyzkumnych témat a ,,bilych
mist empirického vyzkumu® Naptiklad se ukazuje, ze doposud nemame k dispozici
poznatky o tom, jakym zptisobem formulovat cile a priority vzdélavaci politiky a jaky
vliv ma formulace cili na vzdélavaci vysledky. Svoji roli muze KR sehrat i v klasifikaci

30  V Ceské republice jde naptiklad o Nérodni ustav odborného vzdélavani a Vyzkumny tstav pedago-
gicky, které pomdhaji $kolam se zpracovanim $kolnich vzdélavacich programu.
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vzdélavacich indikatort, které jsou ¢asto kladeny vedle sebe bez jasného zdtivodnéni
jejich vybéru.

Na zavér pripomenme, Ze ucelem KR je stimulace mysleni. KR je spise jakysi ,,po-
lotovar®, na jehoz zakladé je mozné budovat specifické teorie a modely a promys-
let vzdélavaci politiku. Cilem KR neni kauzalné vysvétlit socialni jevy, ale strukturo-
vat mysleni tak, aby toto vysvétleni bylo mozné. Predpoklada se, ze ramec si kazdy
upravi podle potieb. Nejde jen o to, Ze existuji rizné systémy a riizné ucely vyuziti KR,
které nutné vedou k jeho modifikacim. I z hlediska poznatkt kognitivni psychologie
se ukazuje, zZe vétsi sluzbu prokazuji ramce, které si lidé dotvareji sami na zakladé
vlastniho pochopeni, spiSe nez detailnéji propracované a ,prefabrikované“ modely
(McCagg a Dansereau, 1991). Soucasti aplikace zde prezentovaného KR muze byt
nejen doplnéni a opraveni tohoto ramce ale i navrzeni uplné jiného - alternativni-
ho - KR. Ptitom plati, Ze kazdy, kdo premysli o vzdélavaci politice, s néjakym ram-
cem pracuje, at uz explicitné, nebo implicitné. Nejde zase tolik o to, jakou ma kon-
krétné podobu, ale zda tyto ramce dokdzeme reflektovat, a tak kriticky nahlizet na své
vlastni premysleni.

2.8 OTAZKY

1. Podivejte se na vysledky posledniho $etfeni PISA*. Diskutuje vysledky z hledis-
ka konceptualniho ramce. Jaké prvky nejspise vysvétluji ispéch ¢i netspéch jed-
notlivych zemi?

2. Jak se lisi ,vzdélavaci vystupy“ od ,vzdéldvacich efektii“? Uvedte konkrétni pri-
klady.

3. Jakymi konkrétnimi zptisoby mtize stat (centralni vlada) ovliviiovat kvalitu vyu-
ky ve 8kolach? Jaky zpusob je podle vaseho nazoru nejefektivnéjsi? Proc?

4. Vyberte si libovolné dva clenské staty EU. Podivejte se na popis jejich systému
na strankach Eurydice (http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php).
V ¢em se tyto staty nejvice 1isi? Jaké mohou byt, podle vaseho nazoru, disledky
téchto odlisnosti na kvalitu vzdélavani ve skolach? Pro¢?

31  OECD. 2013. PISA 2012 Results: What Students Know and Can do : Student Performance in Mathe-
matics, Reading and Science (Volume I). Paris: OECD. Dostupné na: http://www.oecd.org/pisa/keyfin-
dings/pisa-2012-results-volume-1.pdf
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