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K Hegelové logice

Neni jednoduché vyloZit Hegelovu logiku a ne nadar-
mo se jedna z knih zabyvajicich se jeji interpretaci nazy-
va Tajemstvi Hegelovy logiky!. Néktefi soufasni autofi
(Peter Reininger) dokonce tvrdi, Ze stile jeSté neexistuje
kli¢, jimz by toto tajemstvi mohlo byt odeméeno. Na dru-
hé strané se kazd4 interpretace Hegelovy logiky — a neni
jich méalo ~ opira o uritou myslenku, kterd postihuje
alesponi nékteré aspekty Hegelovy koncepce. Postupné
nékteré z nich probereme.

Ortodoxni hegelovské interpretace, z nichz nejdilezi-
téjsi je Logik und Metaphysik (1843) J. E. Erdmanna,
jsou platonské nebo platonizujici. Kategorie logiky jsou
»dusi skuteénosti*, je to ,,FiSe stinin“, tj. myslenek, které
viak nejsou pouhymi myslenkami v nasi hlavé, nybrz sto-
ji v zdkladu skutetnosti jako jeji ,,vzory”. Svét je jejich
zpfedmétnénim, jejich ,.bytim vné sebe®, ,jinakosti,
»néjskovosti“.? O této interpretaci lze Fici, Ze zachycuje
dulezity aspekt Hegelovy logiky, ale bez nileZitého odu-
vodnéni. Nepomérné instruktivnéj$i nazor na Hegelovu
logiku vyslovil F. W. J. Schelling ve svych mnichovskych
prednéskach Z dé&jin novéjsi filozofie. Schelling zde mlu-
vi o tom, Zze Hegel ,,logické poméry, diivéjsi filozofii za-
halené v redlnu, vyzvedl jako takové, , Logickymi po-
méry* nemini oviem Schelling logické vztahy v bézném
slova smyslu, nybrz, jak vyplyva z kontextu, nejobecnéj-
& vztahy redlného svéta. Schelling sim vyjadfoval svou
koncepci zdkladnich vztahia formuli A=A, jiz byly podii-
zeny formule A=B a B=A. Celek svéta je zaloZen na dvou
faktorech, idedlnim a reilném, subjektivnim a objektiv-
nim (A, B). Oba vytvéfeji spolu dvé jednoty, z nichz
v jedné — v ptirodé — ma pievahu realny faktor, v druhé
— v lidském svété (védomi, spoleénost a déjiny) — trva
ptevaha idedlniho faktoru. To lze vyjadfit formuli A*=
B a B*=A. Obé sféry jsou jednostrannym vyrazem abso-



lutna, v némz se jednostrannosti vyrovnavaji v absolutni
identité, coZ lze vyjadfit formuli A=A. Slovné& to lze ¥ci
takto: ,,Stla, kterd se rozlévd v mase pfirody, je podle
podstaty totoznd s tou, kterd se zndzoriuje v duchovnim
svét€, jenZe tam ma4 co délat s pfevahou realna, tak jako
zde s pfevahou idedlna. Aviak i tento protiklad, ktery
neni protikladem z hlediska bytnosti, nybrz z hlediska
pouhé potence, jevi se jako protiklad pouze tomu, kdo se
nachdzi mimo indiferenci a nenahlizi absolutni identitu
jako nejptivodnéji.“> Z toho je pochopitelny také vyraz
»identita identity* pro absolutno. Vyraz vyjadiuje, Ze
absolutno je jednotou ,relativnich identit®, relativnich
jednot redlného a idedlniho, jimiZ jsou p¥iroda a dé&jiny.
Zde tedy mame piiklad vztahi, jez Schelling naz{va ,lo-
gickymi®,

Zatimco Schellingova ,,Jogika“ zdtraziiuje jednotu ab-
solutna, rozlidujiciho se ve dva faktory, bude Hegelovi
»logika® vyjadfovat predevSim dynamiku skutetnosti,
jeji procesudlnost, dimenzi ,nastavani* ¢i déni (Wer-
den), resp. prekonavani (aufheben) jako zikladni rys
skuteénosti. U pfedmétu logiky je viak nutno uvaZovat
jesté o dalsi vrstvé vyznamu, které plati pro materidlni
i duchovni skuteénost a které Hegel mohl pozvednout do
oblasti ,,logi¢na® na zdkladé svého feSeni noetického pro-
blému.

Tém, ktefi znaji problematiku, jiz vnesli do filozofie
Descartes, Locke, Hume a Kant, bude p¥ipadat Hegelovo
feSeni jako upadnuti do dfivéjsiho ontologismu, ktery
Hegel sim charakterizuje jako presvédéeni, Ze ,to, co
jest, je tim, Ze je to mysleno, pozndvino o sobé...*6
Vime, Ze antika ¥eSila problémy poznéni v ramei ontolo-
gie, Ze vychazela z toho, %e pozndni je zaloZeno ontolo-
gicky. Poznén{ je u Aristotela jednim z kosmickych pro-
cesti, které maji stejnoun strukturu jako ostatni procesy.
Jde o uskuteéniovani pfedmétu vnimani, ovSem bez latky,
v nasem vnimdni a o uskuteétiovani druhového tvaru
pfedmétu v nafem ,,éinném rozumu*“?. Oba akty probiha-
ji podle pravidla, Ze trpéné je vadi ptisobicimu pfed po-
hybem nestejné, po pohybu stejné. Rovnéz myslenkova
souvislost mezi C¢leny soudii a jejich zprostfedkovéni



v isudku odpovida ontickému élenéni véei v redlném své-
té a hierarchii obecna (rod, druh, ,,posledni druh*).8
Dale je u Aristotela zdivodnéna ontologicka platnost lo-
gickych zakonii.? Posléze je formulovana teze, Ze nej-
vlastn&jsi byti jsouciho zdleZi v jeho pravdivosti. ' Podle
Tomage Akvinského, ktery na tuto koncepci navazuje,
zélei funkee ontologické pravdy v tom, Ze véci ukazuji,
manifestuji sdm zaklad vSeho jsouciho, ideje boiské
myshi. 1!

Jestlize Aristotelés vychdzi z priority byti s jakousi sa-
moziejmosti, pak Hegel nasleduje po epose, kterd vycha-
zela z noetické priority subjektu. Bezprostfedné poznava-
me ne véci, nijbrz vlasini obsahy védomi, mezi nimi i ty,
které v nas mohly byt vyvoliny zevné, ale které presto
pozndvame pouze tak, jak tvoif soudast nasi zkusenosti.
Jisté je, Ze faktorem pusobicim pfi jejim utvéfeni je nade
smyslovost, pfitemz jeji podil nelze z vysledku — tak
a tak utvafené zkuSenosti — odeéist. Ani mysleni, o némz
antika véfila, jak jsme vidéli, Ze se vztahuje k povaze byti
samého, nds nezavede dale, nebot pro¢ by nemohlo byt
zaloZeno v nds samych? Descartes to vyjadiuje myslen-
kou, 7e je mozné, abych se mylil i tehdy, kdyz ,séitdm
dvé a tfi, nebo poditim strany étverce. ..“12 Tim chee
Descartes Fici, Ze logickd evidence nenese v sobé zaruku
své pravdivosti. Podobna pochybnost se vztahuje ke kau-
zalité jako zdkladu naSeho védeckého pozndni p¥irody.
Hume pfevadi vyklad kauzélnich vztahti na pouhou zvy-
kovou strukturu nasi zkusenosti a Kant ji vysvétluje
apriornim rozvaZovacim rozvrhem nasi zkusenosti.
Situaci, ktera tim vznikla, 1i¢i Schelling v Uvodu k Ide-
jim k filozofii p¥irody, v némz zdaraziuje roztrzku mezi
Kantovym subjektivismem, vytistujicim v aprioristicky
vyklad kauzality a v teorii véci o sob€, a naprosto neref-
lektovanym objektivismem Newtonovy pfirodovédy.!3
Odkud se vsak vzaly kategorie, které uzivaji p¥irodoveéd-
ci? Jsou-li to pojmy utvorené autonomné nasim subjek-
tem, jak4 je zaruka, Ze jimi postihujeme pravou skuted-
nost, jak se oni domnivaji?

Podle Schellinga by byla tato situace bezvychodna,

kdyby ndm neukazovala, Ze potieba filozofie, kterd se



z ni rodi, nenf jen nade lidsk4 potfeba, nybrz potieba ab-
solutna samého, které spéje ke svému sebeuvédoméni.
Tim Schelling dospél k nazoru, Ze poznéani nelze zakladat
pouze a zisadné v pozndvajicim subjektu, nybrz Ze musi
byt zaloZeno v byti samém, tedy ontologicky.

Je-li nade poznini, kieré se realizuje pfedeviim v mys-
lenkich, sebeuvédoménim absolutna, neplyne z toho, Ze
absolutno je intelektudlniho rdzu? Schelling se ve svém
nejlepsim dile zdrdha vyvodit tento zdvér. SnaZi se byt
filozofem idedl-realismu, jak sviij systém v jiném spise
pojmenoval,'* a klade poznéni toho, co stoji za pfirodou
i za lidskym svétem, do uméni, resp. reflexe uméni,
a nikoli do filozofie.'> Uméni se podle ného zaklida na
tom, Ze v uméleckém dile je obsaZeno vice, neZ co do ného
umélec vlozil, totiz monogram veskerenstva, jeho neko-
necnosti i jeho struktury, v niZ je obsaZen idealni i redlny
faktor. To odpovida pfirodg, ktera opét netvoii védoms,
ale v jejichz vytvorech shledavidme rozumové struktury
(i¢elovost). Oboji poukazuje na absolutni zklad, ktery
nam neni piimo pfistupny, ktery se viak v obou téchto
sférach reality projevuje.

Hegel se snazi myslet tento zdklad pfimo. Presvédéen
0 nemoznosti roziesit noeticky problém p¥istupem ,.empi-
rismu* & , kriticismu* (,,druhy postoj myslenky k objek-
tivité* podle nasi encyklopedické logiky, s nimz se Hegel
zésadné vyrovnal v avodu k Fenomenologii'®), domysli
Hegel ontologické zaloZzeni poznani daslednéji idea-
listickym zpusobem. Jestlize si ve filozofii, tj. v po-
jmech, myslenkdch uvédomujeme ,byti o sob&” véci,
pak (neni-li toto poznani pouhym pfibliZzovanim, nybrz
shodou s pozndvanymi pfedméty) je nutno z toho vyvodit
zdvér, 7e v zdkladu reality stoji neosobni struktura rozu-
mu, rozuméj svétového rozumu, ideje. Idea filozofie ma
za sviij stfed ,,sebevédouci rozum, to absolutné obecné;
tento rozum se rozdvojuje v ducha a p¥irodu, pFi¢emsz éini
ducha piedpokladem a piirodu obecnym extrémem...
Timto zpisobem md stied, védouci pojem, za svou realitu
viibec takovd jsouena, klerd jsou momenty pojmu, a je
obecnym, ve své uréenosti bezprostiedné u sebe setrvava-
jicim védénim, “17
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Uvedenym fefenim dovriuje Hegel tendenci, kterd je
obsazena v evropské metafyzické tradici od poédtku. He-
gel to podtrhuje svym zdiiraznénim, Ze kazda filozofie je
de facto idealismem. Idealismem proto, Ze jeji pfedmét
— realitu o sob& — lze pochopit pouze pojmem, mySlen-
kou. Nejde-li filozofii o poznéni relativni (a takové po-
znéni neni podle Hegela filozofii), nybrZ o poznéni v sil-
ném, absolutnim slova smyslu, pak z toho vyplyva, Ze
mysleny pfedmét a mysleni jsou téZe povahy a Ze v aktu
pravdivého poznani splyvaji. Lze fici, %e v jednom p¥ipa-
dé (mygleny pfedmét) jde o ,,jsouci pojem®, v druhém pii-

adé o ,,pojem* ve smyslu myslenky, Gtvaru naseho sub-
jektu.!’® Takovd identita pojmu a véci se nazyvd
~pravda®.

Tezi o idedlnim zdkladu svéta jako vlastnim pfedmétu
filozofie navazuje Hegel na starovékou filozofickou tra-
dici. Staéi poukdzat na vyvoj Platénovych dialogi, ktery
jde od stfedniho stadia, v némz je vyslovovana teorie ideji
jako zikladu svéta, k dilim, v nichZ se studuji vztahy
mezi ,,nejvys$imi rody véci“. Takovymi nejvyssimi rody
jsou v Parmenidovi byti a nebyti, jedno a mnohé. V So-
fistovi se zkouma4 rovnéZ byti a nebyti, ale zejména je zde
formulovana nauka o nejvyssich rodech a o provézini,
propleteni nejvyssich rodu navzajem. Dile je zde temati-
zovan rozum, NUS, ktery podminiuje pohyb i klid (bez
néhoZ by nic nebylo identické se sebou) nejvyssich rodu
i eelého jsoucna.! Ve Filébovi se podobnym zpuasobem
rozebird omezené a neomezené. Soustfedéni na zakladni
vztahy mezi nejvys§imi rody véci, tedy mezi nejvyssimi
obecninami, je v pozdnich Platénovych dialozich zcela
evidentni.

Aristotelés byl nepochybné zamé&fen mnohem vice na
déni ve smyslovém svété nez Platén. Ale i u ného se filo-
zofické zkoumani sonstfeduje na idedlni jsoucna, ktera
jsou podminkou jsoucen v naem svété a zejména jejich
pohybu. Jsou to pfedeviim druhové tvary, které jsou
v pozadi utvéieni jednotlivich véci jako idedlni formujici
princip. Hovoii-li Aristotelés o nehybné a neménné sub-
stanci jako pfedmétu metafyziky,? md na mysli bozsky
rozum, ,.formu forem*, ,tvar tvara®, ktery je charakteri-
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zovén jako to ,,vé¢éné, nehybné a odlouené“?! a ktery po-
hybuje tak, jako pohybuje pfedmét ldsky.22 Aristotelés
pfipojuje k témto charakteristikdm jesté blaZenost a mys-
leni sebe sama — piivlastky pochopitelné z antického
a arabského stiedovékého pojeti rozumu jako nepomijeji-
ci neosobni entity. Hegel je vyklid4d v panteistickém
duchu a ztotoziiuje se s timto vykladem. Aristotelav bih
je »idea myslici samu sebe, védouci pravda“?3. Subjek-
tem tohoto védéni je lidstvo ve vikonech uméni, naho-
zenstvi a filozofie, v nichZ buh (idea) mysli sama sebe.
Hegel se tedy piihladuje k aristotelské, resp. 1k platénské
tradici a zafazuje se — v urcitém protikladu k novovéké
filozofii noetického subjektu — do této ontologické tradi-
ce. Vidéli jsme oviem, Ze jeho koncept je sice vyrazné
odligny od té podoby novovéké filozofie, kiera se odviji
od Descarta, aviak jiz Schelling vytvofil panteisticky typ
filozofie, ktery v mnohém piedesel Hegelovo Feseni.
Nikoli vSak v tom bodé, ktery je pro Hegela rozhodu-
jici —, Ze totiz musi odhalit to, co je spoleénym piedmé-
tem pifrodni filozofie i filozofie ducha. Vidyt at jde
o jsoucna duchovni, nebo télesnd, o baseti, nebo o hmot-
nou véc, musi byt oboji ,,né¢im*, ma uréity svéraz (,,by-
ti-0-sobé*) i vztahy k jinym jsoucniim, na n&: pusobi
a jimiz je ovliviiovano (,,byti-pro-jiné“) atd. Pravé tato
uréeni a tyto struktury nazyva Hegel ,logickymi“. Jde
zde o jiny vyznam terminu ~logicky”, neZ je béiné.
V Predmluvé k Védé o logice najdeme poukazy, které
umoziiuji pochopit, pro¢ jde ptes viechno o ,.Jogicka ur-
¢eni®. ,,Logicka uréeni jsou piedeviim vyrazem ,,p¥iro-
zené logiky®, nevédomého uZivdni kategorii Sirokého
rozsahu, které jsou ,,zkratkami“ ,,slouzicimi duchoynimu
provozu Zivouciho obsahu pii vytvafeni a vyméné pied-
stav, které se k nému vztahuji; déle jimi zachycujeme
»predmétné vatahy*“?%. 'V béiném Zivoté uzivame katego-
rif jako prostfedku k postizeni obsahu véci i vztahii mezi
nimi. Ve Védé o logice jsou naproti tomu pozvednuty na
vlastni pfedmét zkoumant, ktery neni pochopen jako slu-
zebny, nybr# jako svrchovany. Poté Hegel zdiraziiuje,
Ze tyto kategorie jsou ziroven vyjadfenim nejobecnéjiich
vztahti v pfirodé a spole¢nosti. Identita mezi zdkladnimi
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pojmy naseho porozuméni svétu a mezi zakladnimi vzta-
hy redlného svéta je odivodnéna tezi, Ze to nejsme my,
ktefi vlddneme pojmy, nybrz Ze jsou to pojmy, které
vladnou nagim myslenim. 2> Tento ptisobivy odkaz na on-
tologické zalozeni naseho poznani (ne nepodobny znamé
tezi z Fenomenologie o absolutnu, které chce byt u nas)
venikl parafrazi Jacobiho otdzky: ,,M4 ¢lovék rozum, ne-
bo ma rozum é&élovéka?26

Jacobi chtél touto vétou Fici, Ze mysleni neni jen uréita
vlastnost élovéka vedle jinych, nybrz vlastnost zidkladni-
ho vjznamu. Diky my3leni je ¢lovék duchem, duchovni
bytosti. Hegel jde v parafrazi télo myslenky jesté dile
a vyuziva ji k vyjadfeni panteistické teze, podle niz po-
znéni neni jen lidskou zalezitosti, ktera by se takfikajic
netykala véci samych, takie by jim bylo lhostejné, zda
jsou poznavany, ¢ nikoli. Poznini je podle této panteis-
tické koncepce zalozeno v povaze véei samych, kterd tih-
ne k tomu, aby byla poznana*. Ovsem jaka je to povaha
véel, aby v ni byla tato tendence? Jazyk, ktery pojmeno-
vava pfirozenost ¢i povahu véei jejich ,,pojmem®, nam
pomuze rozfelit tuto otizku. ,,Pokud tedy subjektivni
mysleni je nasi nejvlastnéjsi, nejvnitingjsi innosti a ob-
jektivni pojem véei vytvari véc samu, nemize byt mimo
onu ¢innost, nemuze stit mimo ni, a pravé tak nemuizeme
byt mimo pF¥irozenost véei. <27 Ze by v&c méla byt ,,objek-
tivné existujicim pojmem®, nepiipadd mnoha lidem véro-
hodné, ale Hegel miize poukazat na to, Ze jiz nezivé véci
jsou vice ne sumou svych sloZek, na organismus, ktery
nelze postihnout jinak nez pojmem téelu, a na duchovni
strukturu spoleénosti, ktera sméfuje k svému uvédoméni.
Tezi, Ze pojmy maji nés, vyslovil Hegel proti Kantovi,
kiery se domnivd, Ze nase myslenky jsou néco specificky
nélezejicitho subjektu, a proto stoji mezi ndmi a vécmi
a oddéluji nds od nich, misto aby nis s nimi spojovaly.
Kantova nepoznatelnost véci, jak jsou o sobé, je podle

* Neni to koncepee aprioristickd. To, Ze pojmy maji nas. se projevu-
je v ,instinktu rozumu®, v tufeni podstatného®, které se v rozvrzich
jednotlivich oblasti pFirody a zejména ve svém zkoumdni Zivé p¥irody
orientuje na skutetné zdsadni stranky a odhaluje jejich sepéti.?
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Hegela projevem takového pojeti mygleni, které nevi, Ze
mysleni neni pouze nééim specificky lidskym, nybri ze
se v ném zdroveii podilime na procesu sebeuvédomeéni ab-
solutna.

Hegel v8ak formuluje své stanovisko nejen proti Kan-
tovi, ale i v zdvislosti na Kantovi, ktery podle ného skon-
coval s predchozi filozofii a zaloZil filozoficky vyvoj,
v jeho? tradici Hegel filozofuje. Kant (a nikoli Descartes)
je Hegelovi filozofem subjektivity, filozofem zkugenosti,
ktery ji oviem na rozdil od Huma vykldd4 jako podminé-
nou kategoriemi zaloZenymi v nafem subjektu. V disled-
ku toho ndm zkusenost skytd pouhé jevy véci. Jakkoli
Hegel proti tomuto pojeti stavi ,,tfeti postoj mySlenky
k objektivité“, pfece uznavd oprdvnénost novodobého
kritického vychodiska ze subjektu. V logice se to projevu-
je zejména tim, Ze jeji pfedmét — rozum, Slovo, logos ves-
kerenstva — m4 charakter subjektivity. Pozniva-li nag
subjekt univerzdlni subjektivitu, kterd stoji v zdkladu
svéta — na tuto rovinu se musi oviem nejprve povznést —,
nepoznava tedy néco ciziho, nfbrz néco svého, poznivi
to v postupu, v némz je zajedno s vyvojem této neosobni
subjektivity. Jeji postup, jeji vyvoj je takovy, Ze je ve
shodé s pozadavky evidentnfho poznéni ze strany subjek-
tu. Nejde oviem o evidenci logickou, kterd by vyhovovala
rozvazovani, nybrz o evidenci dialektickou & rozumo-
vou. Jak naf§ subjekt, tak i absolutni zdklad véci se ve
svém postupu ¥df zdkonitosti, Ze plivodni zachyceni véci
musi byt pop¥eno, protoZe se prokize jako neiplné, ne-
zahrnujici viechny jeji aspekty; poté vSak dojde i k pie-
konéni tohoto zdporu dialekticky vy88im, konkrétnéjsim
uréenim. Okolnost, Ze jde o zdkonitost pohybu nageho
mysleni, ktera plati i pro pohyb absolutniho zikladu,
ukazuje, ze Hegel mysli tento zdklad jako subjektivitu
svého druhu.

Hegeliv vztah ke Kantovi je tedy v tomto ohledu tako-
vy, Ze Hegel uznava, ze novovéka filozofie musi vychazet
ze subjektivity. Ta ma oviem zédroveni viznam pifedmétu
staré metafyziky — jsou to formy byti, nikoli pouze formy
mysleni. Na staré metafyzice kritizuje Hegel pfedeviim
tu zdsadni okolnost, Ze nezkoumala, zda jeji uréeni sku-
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teénosti jsou pravdiva. Naivné predpoklddala bez dalgi-
ho uvaZovéni, Ze myslime-li véci, zachycujeme je takové,
jaké jsou. Jinym nedostatkem staré metafyziky bylo, ze
pojimala pfedmét jako pevné jadro, na néZ se pfipinaji
vlastnosti, které vyjadiujeme predikity. Tam, kde stara
metafyzika tematizovala vnitini Zivot pfedmétu, jako je
tomu v Fadé Aristotelovych rozbori, setkdv4 se s Hegelo-
vym souhlasem.

Dalgi stranka Hegelova vztahu ke Kantovi se tfka po-
jmu idea. Hegel p¥iéita Kantovi za zdsluhu, Ze vyrazem
idea, ktery v b&Zném Zivoté znamen4 rozvaZovaci pojem
nebo dokonce pfedstavu (rozdil rozvaZovini a rozumu je
explikovin na konci ,.tfetitho postoje mygleni*), mini opét
predmét rozumu, jimz je to nepodminéné, i kdyZ z uréi-
tého hlediska (proto jsou tfi ideje — Biih, duse a kosmo-
logicka idea &i idea pFirody). Rezultit Kantovy nauky_
o idejich je viak zdporny. Kant p¥ipousti rozumové pojmy
pouze jako hypotézy, které maji pro nade poznani regula-
tivni, fidici, nikoli v8ak konstitutivni, zakladajici vy-
znam. Hegelovi je idea, jiZ mysli kategorie své logické
védy, ale 1 v nich obsaZenou nutnost realizace v p¥irodu
a duchovni svét, pravym bytim, bytim ve smyslu platén-
ského to ontds on.2?

Hegelovo ontologické Yeseni problému poznani je po-
slednim velkym pokusem, jak na ptidé metafyziky odu-
vodnit pravdivost pozndni. V r. 1844 formuluje A. Com-
te v Rozpravé o duchu pozitivnim zdsadu, Ze véda se ne-
zabyva podstatou a pFifinami poznivanych fenoménu,
nybri jejich zdkonitymi souvislostmi. Toto stanovisko se
stalo smérodatnym pro pojeti piirodovédného poznani
v nésledujici dobé. Je z toho patrné, Ze Hegelovo vsili
o metafyzicky koncept pravdy bylo reakei na debovou
potfebu, i kdyZz dalsi vyvoj filozofie Sel jinou cestou.

Logika a Fenomenologie
OvSem jak se dostat na stanovisko, na némZ se ndm
véei vyjevuji jako ,,objektivni myslenky®, tj. jako proje-

vy rozumu ve svété? Podle plivodni Hegelovy koncepce,
kterou nachizime ve Fenomenologii ducha i v Logice
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jako védé, musi logice predchazet Fenomenologie, v niz
vychazime ze stanoviska duality védomi a svéta. ,,Ve Fe-
nomenologii jsem zpodobil védomi v jeho postupném po-
hybu od prvniho bezprostiedniho protikladu védomi
a pfedmétu az k absolutnimu védéni. Tato cesta prochazi
viemi formami poméru védomi k objektu a ma za sviij
vysledek pojem védy (filozofické védy — M.S.). Tento
pojem nevyzaduje zde tedy (odhlédneme-li od toho, Ze
vzchézi uvnitf logiky samé) Zédné ospravedInéni, protoze
je obdrzel zde; a neni schopen zidného jiného ospra-
vedInéni nez pouze toho, ze je vytvofen védomim, jemuz
se viechny jeho vlastni ttvary do néj rozkladaji jako do
své pravdy. — Rezonujici odlivodnénti & vysvétleni pojmu
védy muze nanejvys dokdzat to, Ze je prezentovin pred-
stavé a ze tim je vyvoldna historicka znalost o ném; aviak
definice védy & urtitgji logiky ma sviij dikaz jeding
v oné nutnosti jejiho vzejiti. “30

Zde se nardzi na to, Ze proces poznani lidstva (nebot
Hegel ma na mysli nikoli individudlni védomi, nybrz
obecné védomi lidstva) vede nutné prostfednictvim uréi-
tych stanovisek k ,,védé”, tj. k ptekonani duality védomi
a pfedmétu a k nahlédnuti , Jogickych* kategorii jako za-
kladnich vyznamu skute¢nosti. To je jediny mozny di-
kaz oprévnénosti tohoto stanoviska. Ponévadi poznani
neni Hegelovi pouze teoretickym postojem, jak vykrysta-
lizoval v p¥irodni védé, nybrz implikuje zkusenost lové-
ka jako télesné bytosti o sobé samé a zkuSenost z dé&jin
a poté sebeuvédomovini skuteénosti (absolutna) v ndbo-
Zenstvi, mj. v feckém ,uméleckém naboZenstvi®, pred-
chazi stanovisku ,,absolutniho védéni“ pét oddili. V od-
dile ,,Védomi* sleduje Hegel v{voj poznani o piirodé ke
stanovisku sily a zdkona; Hegel spatfuje v tomto procesu
sméfovani k idealismu v pozndvani neZivé pfirody. Na-
sleduje kapitola ,,Sebevédomi* s dialektikou pana a ra-
ba, kterd znamena podstatné rozsifeni predchoziho pojeti
poznani. Boj o uznéni jako podminka vzniku sebevédo-
mi znamend, e lidské byti je konstituovdno touhou po
uznini, tedy po nepfedmétné hodnoté. Zarodek idealis-
tického pojimani skuteénosti je shledavan ve védomi ra-
ba, ktery pFipisuje své utvdfent svéta péanové vili. Tzv.
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pozorovani piirody* v oddile ,,Rozum* se zabyva kate-
goriemi formy a obsahu, téehu, nitra a vnéjska, organic-
ké jednoty, rodu, druhu, jednotlivosti, individua
a ,rozumu® v objektivnim smyslu, tedy kategoriemi,
které jiz Schelling (v protikladu ke Kantovi) chipal nejen
jako pojmy lidského pfistupu k svétu, nybrz jako katego-
rie s objektivné idealistickym vyznamem. Nutnost postu-
pu k reflexi spoleénosti je ddna tim, Ze ani v ,,pozorovdni
piirody” meni dosazeno dplného sjednoceni védomi
s pfedmétem; v piirodé jako ,,jinakosti” ideje je vidy né-
co neprithledného, jsou zde nevysvétlitelné odchylky od
obecnych zikonitosti, nahodilosti a malformace. Pouze
spolecnost —, jezto je lidskym dilem — se jevi jako sféra,
kterd se pIné otvira, ne ovem teoretickému postoji, nybrz
zkusenosti jednajiciho individua. To posléze pochopi
»beh svéta® jako skuteénost vSeobecna a ,,véc samu®, tj.
své vlastni dilo a konani jako ,.zpfedmétnéni praniku in-
dividuality” a obecnosti.?! V kapitole ,,Duch se téma
jesté roziifuje: ukazuje se na p¥ikladu antické a moderni
spolecnosti, Ze jeji strukturou je ,,duch® (1j. vzdjemnost),
k némuz patif sebeuvédomovini; to se uskuteéniuje v an-
tice v zdkonech a mravech, v novovéké spoleénosti v osvi-
censké ,,vife® (kterd promitd ¢lenéni spoleénosti na ,,ne-
besa®) i v cynismu tstfedni postavy Diderotova Rameau-
ova synovce. Dokonce i spoleénost sama se piiblizuje své
idedlni podobé, podle niZ je postavena na myslence, na
rozumu, kdyz se ukazuje, Ze dstfednim pojmem pro jeji
postizeni je osvicenskd kategorie uZiteénosti. Zakladni
intenci oddilu ,,NdboZenstvi“ je opét ukazat, Ze ndboZen-
stvi je zakotveno v tendenci absolutna po svém sebeuvé-
doméni. Recké »~umélecké naboZenstvi® je zde jesté sou-
¢dsti ndboZenstvi jako formy sebevédomi absolutna, ale
v adjektivu je jiz naznaceno pozdéjsi osamostatnéni umé-
ni jako specifické formy sebeuvédoméni absolutniho zi-
kladu viech véci, ktery dochazi k svému adekvétnimu se-
bepoznani v ,absolutnim védéni*. V ném je pak — na
rozdil od ndzoru, nebo i pfedstavy, v nichz je pfedmét
jesté nééim cizim védomi — pfeveden do obecnosti, kterd
je vlastni formou pfedmétu samého a zaroven i lidského
védomi. Ja pfedmét ,pronikd myslenim. Jak je vSak
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v myéleni, takovy je o sobé a pro sebe, jak je v ndzoru ¢
piedstavé, je jevem; mysleni rudi jeho bezprostiednost,
s niZ se ndm zprvu prezentoval. . .32

Rekli jsme, Ze Hegel ve Védé o logice neuznava jiny
zpiisob diikazu ,,absolutniho védéni*“ ne# logicko-histo-
ricky. Tu je v3ak téeba uvazit, Ze teorie logicko-historic-
kého podani skuteénosti je vlastné odiivodnéna v logice.
Je to metoda, kterd ma postihnout vnitini Zivot a vlastni
pohyb uréitého jsoucna,3? takZe ,.je to sama povaha obsa-~
hu, ktera se pohybuje ve védeckém poznani*3*, Teorie,
Ze vée se Vytvaii svym vivojem, ktery je ontologickym po-
hybem, pohybem vnitfnftho utvdfeni vécf, je obsaZena
pravé v logice. Proto mohl jiz G. A. Gabler (1827) for-
mulovat paradox, Ze fenomenologie, kierd ma byt tivo-
dem k ,,védé* a jejim dikazem, pracuje jiz metodou védy
samé.3> To je pravdépodobné divod, pro né&ji Hegel
v Encyklopedii filozofickych véd (poprvé v r. 1817)
upustil od fenomenologického tvodu a nahradil jej sta-
noviskem, podle néhoz filozofické védy (logika, filozofie
pfirody a filozofie ducha) tvofi jeden nepferufovany ce-
lek poznatkii, jehoZ pravdivost se vykazuje jeho kohe-
rentnosti. At vstoupime do systému v jakémkoli bodu,
vidycky si muZeme ovéfit pfisnou ,,nutnost” toho, co
predchdzelo, i toho, co ndsleduje. Jde o uréitou obdobu
Schellingova stanoviska dvou filozofickych véd*,
z nichz jedna — filozofie pifrody — vede k dikazu, Ze
k piirodé patif vzestup ,,potenci* (stupiit pfirody) k rozu-
mu, k élovéku, a druhd — transcendentélni idealismus
— opét k dikazu, Ze subjektivni struktury (poznani, au-
tonomni ¢in) sméfuji k objektivizaci, tj. ke spolecenské
struktufe a k dé&jinné zdkonitosti. Také zde plati, Ze do
systému miiZzeme vstoupit zde i tam, v jedné i v druhé
»védé“. Hegelova koncepce je nyni jesté radikédlnéjsi, ne-
bot podle Hegela lze do systému vstoupit v jakémkoli bo-
du logiky, filozofie pfirody i filozofie ducha.

Ve skuteénosti vak neni protiklad obou Hegelovych
stanovisek tak pfikry. Na zadatku logiky byti ve Védé
o logice se sice oditvodiiuje nutnost Fenomenologie jako
zprostiedkujiciho ¢lanku pro sféru ,.védy™, tj. logiky.
Ale zaroven se zdtraziuje myglenka, Ze postup logiky je
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sestupem do zdkladu vieho, co jest, do ideje jako do toho
ptvodniho i pravdivého. Ideu lze vyjadfit tedy pouze ja-
ko celek jejich momentii, jako celek, ktery se sim nese;
proto lze kaZdou kategorii ideje opravnit jeji pfinaleZitos-
ti k celku ideje. To plati i o filozofii p¥irody i o filozofii
ducha, daldich dvou &astech Encyklopedie. Na druhé
strané neni protichudnost obou koncepei absolutni; vice
nez tietinu encyklopedické logiky zaujima oddil o ,.tiech
postojich mySlenky k objektivitd*, jakdsi typizace zi-
kladnich pozic, jimiZ filozofie v dé&jinach progla. Prvni
z nich je stanovisko dogmatismu, do néhoz Hegel potitd
i Descarta (,,vira“, ,.Ze pravdu pozndvame piemyslenim,
které predvadi nasemu védomi objekty takové, jaké
opravdu jsou*36), druhé je stanovisko empirismu (,,dtle-
Zity princip, Ze to, co je pravdivé, musi existovat ve sku-
teénosti, byt zde pro vnimani*37) a kriticismu (zkuSenost
mé charakter jevu) a koneéné tfetim stanoviskem je Jaco-
biho ,,bezprostiedni védéni®, tj. postoj ,,viry®, presvéd-
¢eni o existenci vnéjSich véci i o byti absolutna.
Kategorie logiky viak maji zaroveri i ,,Jogickou* funk-
c¢i v onom smyslu, o némZ mluvil Schelling. Jenze na
rozdil od Schellingova ,,parmenideismu®, s nim# trvd na
tom, Ze identita je zdkladnim schématem redlného i ide-
dlniho (duchovniho) svéta, je Hegel filozofem déni, na-
stdvani, Je zvlasini, Ze Schelling, ktery se prohlasuje za
filozofa ,,d&jin sebevédomi*“38 a ktery vytvofil nejen sché-
ma ,stuptiovani® jednotlivych potenci v pfirodé, ale ve
Filozofii uméni i schéma v{voje takové duchovni struktu-
ry, jakou je uméni, 39 se v reflexi ,,logickych vztaha pii-
klonil jednozna¢né pouze k logice identity. Hegel si ne-
pochybné njasnil mnohem hloubé&ji svou povinnost filo-
zofa ,,ontologického pohybu* (zasady, Ze vysledna podo-
ba véci je rezultdtem jejich zédkonitého imanentniho po-
hybu) a snaZi se formulovat vatahy, na nichz vyvoj véci
i celé skuteénosti spoéiva. PFitom musi revidovat starou
metafyziku a logiku se ,,zdsadou sporu*. V zikladu vieho
je absolutni neklid, snaha odligit se od sebe sama, pieko-
nat sviyj stav. To nelze vyjadfit jinak neZ popfenim ziko-
na sporu. Geneticky vyklad je pfece manifestaci zdsady,
Ze véc je absolutné se sebou identick4 i neidentickd, Ze ji
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tedy pfisluii kontradiktorické predikdty. Tento bod se
pokusime pozdéji vice rozvést. Nyni je pravé uvedeny vy-
znam kategorii vyjadfujicich dynamiku skute¢nosti spo-
jen s pfedchozim vyznamem ,,pojmovych uréeni®. Po-
jmova uréeni, ktera tvoi logickou ideu, pravé byti uni-
verza, jsou sama pojata jako prichozi body ontologické-
ho pohybu, v némz jsou kladena a prekondvina, aZ po-
sléze prejdou v pfirodu, jejiz obecnou kostru oviem tvofi.
Pfirodu 1 spoleénost lze pfece poznat pouze na zikladé
téch uréeni, o nichz se v logice pojednava.

Utenti o byt

Logika ma, jako vSechna Hegelova dila, triadické &le-
néni. Prvni dva dily tvofi ,.objektivni logiku®, tfeti dil
je nazvan ,subjektivni logikou®. Objektivni logika se
opét déli v Uéeni o byti a Uéeni o podstaté. Synonymem
terminu ,,subjektivni logika® je vyraz ,,u¢eni o pojmu*.
Schéma postupu je takové, Ze uéenti o byti obsahuje tako-
va urdeni, kterd charakterizuji jednotlivé jsouci v jeho
bezprostfednich uréenich ve vztazich k sobé samému,
k druhym jsoucniim a univerzu, nikoli vSak v jeho vnit-
ni struktufe. Napéti mezi jevovou strankou véci a jeji
vnitfni strukturou je tématem Uéeni o podstaté. Uceni
o pojmu obsahuje rozsahly rozbor prostfedki dialektic-
kého vyjadteni skuteénosti, které Marx nazval ,,duchovni
reprodukei konkrétna“40, Usttednim problémem zde je,
jak postoupit od abstrakinich pojmi, které zrcadli jed-
notlivé aspekty véci, k vyjadieni ,,organického poméru*
mezi slozkami predmétu. Sled objektivni a subjek-
tivni logiky odraii zaroven ,,vystavbu redlného svéta“
(N. Hartmann). Myslenkova uréeni jak logiky byti, tak
logiky podstaty maji bezprostfedni platnost vylu¢né pro
svét Cisté télesnych, neorganickych jsoucen a pro struk-
turni dimenze tohoto svéta, zatimco Zivot a duch (idea
pozndni), mohou byt vyjadieny teprve v kategoriich tie-
tiho dilu.4! Tyto struktury lze poznat teprve tehdy, kdyz
si uvédomime, Ze jsou objektivizacemi struktur mysleni
(pojem, téel), tedy ,.neosobniho subjektivna®.

Logika za¢ind rozborem pojmi byti a ni¢eho (nebyti)
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jako nejobecnéjsich momentti vieho urfovani. Oznacuji
zdkladni sméry uréovani, jimiz jsou: byt roven sdm sobé&
a odludovat se od sebe, kldst se a negovat se, identita
a rozdil, a to jako soupatfiéné vyrazy, jako vyznamné
momenty téhoZ pojmu.

V déni a néasledujicich kategoriich jsou tyto vyznamy
obsaZeny jako nutné momenty vieho uréovani a rozliso-
véni.*2 Dénf se nutné vztahuje na véechno uréité déni, na
kazdé néco, které vznikd, méni se, uréuje se atd. Je to
abstraktni pojem, ktery je zaloZen ve jsoucnu (Dasein) ja-
ko ur¢itém byli; to se opét artikuluje jako ,,néco™
a ,,jiné*. Tim Hegel pfechézi ke kategoriim, jejichZ ana-
Kzou lze dospét ke viem momentiim uréenosti ¢ehokoli,
co jest. Néco je totiz né&im, a ne jinym, zaroven se viak
(jako proménlivé) stava jinym, prechdzi v jiné; ohsahuje
tedy v sobé obé tato uréeni. Néco se vztahuje déle k uni-
verzu véel a soutasné implikuje jakousi zdrodeénou indi-
vidualitu (byti-o-sobé&). Viechny nésledujici pojmy jsou
ziskdny z rozborii, které vztahuji néco k nému samému
i k jinym jsoucniim.

Z hlediska Hegelova panteistického postoje je dilezity
motiv ,,vzdjemného uréovdni konena a nekonefna“43,
v némz Hegel polemizuje proti transcendentnimu pojeti
nekoneéna, kdy je konetno zde a nekoneéno tam, ,,na
oné strané*, ale i proti kvantitativni nekoneénosti. Prvni
vyznam této polemiky tkvi v tom, Ze negativné odiivod-
tiuje Hegelovo pojeti ,,afirmativniho®, kvalitativniho ne-
kone¢na jako neustilého ptekondvini koneéna. Hegel
neklade pritomnost nekoneéna v nasem svété do statické
jednoty koneéna a nekoneéna (jako je tomu u Schellin-
ga), nybrz do dynamického procesu piekonavani koneé-
ného v pFirodnich dé&jich i v procesu déjin. Nekoneénost
zilezi v tom, e kazdy Gtvar i kazdy stav jsou pfeduréeny
k tomu, aby byly ptekonény. Protoze konetno ma zapor-
ny vjznam omezenosti, jde o pfekondni nééeho negativ-
niho, omezeného. Rada autorti od E. von Hartmanna
(»pulsujici srdce dialektiky“*4) az k H. Marcusemu*s
ujistuje, Ze jde o jednu ze zdkladnich dialektickych
struktur. V paradoxnim kontrastu k transcendentnimu
pojeti je pravé v zaniku koneéného shledavan projev ne-
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koneénosti. Ortodoxni hegelovci, jako byl G. Weissen-
born, v tomto bod& Hegela opravuji.*6 Druhy vyznam té-
to polemiky tkvi v odmitnuti kvantitativni nekoneénosti,
tj. progresu postupujicitho do nekone¢na. Zde ma Hegel
za sviij vzor Spinozu, ktery rovnéZ zdiiraznil ,kvalitativ-
ni* povahu nekoneénosti a kvantitativni postup do neko-
neéna oznatuje za nekoneéno pfedstavy.*? Souédsti toho-
to kvantitativniho postupu do nekoneéna je podle Hegela
rovnéZ struktura povinovani (Sollen), jeden ze ziklad-
nich pojma Kantovych, jejz Hegel kritizuje z podobného
davodu jako transcendenci. Na povinovini je totiz vybu-
dovéna myglenka nekoneéného progresu k idedlu doko-
nalosti, proti némuZ klade Hegel realizaci ideje mrav-
nosti v déjindch v koneéném case, v piitomném, soudas-
ném stité. 47 Ideal pokroku k mravnosti nesmi zastat né-
¢im nenaplnitelnym, nybri je nééim uskuteénitelnym
a jiz uskuteéfiovanym. Podobné idea jako takova, tedy
logicka idea, neni, jak Hegel ¥ikd, tak bezmocna, aby se
neuskuteénila — v pfirodé 1 v lidském svété.

Postup logiky vede od kategorii , kvality* ke kvantité
jako ,lhostejnému** uréeni oproti ,,nelhostejnym* kvali-
tativnim uréenim. ,,Lhostejnost” kvantitativnich uréeni
zalezi v moznosti véci byt zvétsovana ¢i zmenSovana, aniz
by tim pfestala byt sama sebou.*® P¥i bliz&im zkoumdni
se viak ukdZe, Ze zména kvantity vede i ke kvalitativni
zméné, tak jako ,pfevraceni® kvality vede ke zméné
kvantity. Vzajemné vztahy mezi zvétSsovanim &i zmenso-
vanim véci a zménou jeji kvality tvoii obsah kategorif mi-
ry a ,,uzlové éary vztahu miry*”. Prostfednictvim Marxova
Kapitalu a Engelsova Anti-Dithringa pfesly tyto katego-
rie do marxistické dialektiky.

Uéeni o podstaté

Zékladni viznam podstaty je tento: je to to jiné jiné
(uréitého jsouena), které se vztahuje samo na sebe, tj. ni-
tro jsoucna, jsoucno jako to jiné sebe sama. L Rika-li
se..., Ze viechny véci maji podstatu, znamena to, ze ne-
jsou vpravdé takové, jak se ukazuji.“4® My&lenkovy po-
stup k podstaté lze nazvat reflexi, protoze ke zkoumani
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podstaty pfechazime, kdyZ o néjakém predmétu premys-
lime ¢i reflektujeme. Dalsim explikativnim vyrazem je
,»vchdzeni do sebe®, & ,,schédzeni se se sebou®, tj. se svym
pravym bytim.° Podobna je také etymologie Wesen od
ge-wesen, minulé, tj. pfekonané byti, jak se bezprosted-
né jevi.5!

Odtud se jev da uréit tim, Ze ,nestoji na svych vlast-
nich nohdch a nemd své byti v sobé samém, nybrz v né-
¢em jiném‘“>2. Termin ,jev* ukazuje ke Kantovi, proti
némuz Hegel pojimi jev (a jesté pfedtim pouhé zdani ja-
ko nejnizsi stuperi, na némz se muZe poznani zachytit)
jako néeo, co neni od podstaty odtrzeno, v éem se naopak
podstata jevi. Zatimco v nasi logice postupuje Hegel ana-
Iyticky, tj. dospiva ke kategoriim rozborem vztahu jevu,
pip. zdani jako posledniho zbytetku sféry byti, tj. bez-
prostfednosti, k ,.jinému* ve vyznamu nitra, pfedvadi
nim Fenomenologie idealizovanou historii postupu od
jevu k podstaté. Podle tohoto vykladu se védomi neuspo-
kojené vnimanou skute¢nosti priblizuje k ,,nitru* ve dvou
postupech, z nichZ prvni odpovida kantovské ,,véci o so-
bé“, druhy pozici novovéké matematické piirodovédy.
Nitro v prvnim pfibliZeni je ,,onen svét*; touto metaforou
chce Hegel fici, Ze nitro v tomto prvnim pfibliZeni vznikd
pouhou privaci, pouhym popfenim jevi. Rezultitem to-
hoto postupu je prazdnota nitra. Divodem této prazdnoty
neni, jak Hegel uvadi na Kantovu adresu, Ze ,,by rozum
byl piili§ kratkozraky ¢ omezeny*>3, nybrz okolnost, Ze
nitro je co do svého smyslu (v disledku pouhé negace je-
vu) uréeno jako néco, co je védomi nepiistupné.

Nasleduje Hegelova vlastni teorie jevu, kterou Hegel
stavi proti Kantové koncepci. Zalezi v tom, Ze od jevu
postupuje k ,,jevu jako jevu®, tj. k nesamostatnosti jevu,
k pochopeni, Ze jev kotvi v néfem jiném, &eho se viak
nelze dobrat neZ reflexi tohoto jevu, jeho zvnitinénim,
vnitinim prohloubenim.>* Tomu je obdobnd myslenka
z nadi logiky, podle niZ podstata je ,zdani v sobé sa-
mém*, tj. k podstaté se dojde pfekondnim bezprosted-
nosti zdani, nikoli v8ak zruSenim jeho obsahu. Tim je
vyjddfena i pozitivni odpovéd Kantovi: smyslovy jev
neni néco, co nema poznivaci hodnotu, i kdyz neni bez-

23



prostfedné platny jako poznatek. Jeho myslenkovym
zpracovanim lze dojit k pozitivné vymezenému nitru éili
podstaté. Z hlediska Fenomenologie, kterd uvadi do lo-
gického sledu historicky se projevivii poznavaci postoje,
odpovida pozitivnimu vymezeni podstaty zdkon v newto-
novském smyslu. Okolnost, Ze tomu neodpovid4 historic-
ké posloupnost obou stanovisek, neni podle Hegela na
zdvadu tomu, e z logického hlediska je jejich pomér ob-
riceny a Ze Newton je de facto pfekonatelem Kanta.

Vedle této gnoseologické stranky mad uéeni o podstat¥
i stranku ontologickou a metodologickou. Tato ontologie
je zvldstnim pifpadem v novovéké ontologii ptirody; jde
totiz o ontologii a metodologii vznikéni, geneze véci,
aviak na pozadi neménnosti piirody. Je to koncepce,
kterd sluéuje novovéky deterministicky vyklad s kon-
cepei, Ze pritbéh vyvoje véci se ukladd do jeji struktury.
Druhd charakteristickd stridnka této koncepee zileZi ve
sjednoceni kauzalniho a teleologického vykladu.

Hegel zac¢ind zkoumdanim logickych zasad, tj. zdsady
identity, zdsady rozdilu (jiZ ztotoZiiuje se zdsadou vylou-
¢eného tietiho) a zdsady dostateéného divodu. Tyto véty
interpretuje Hegel zaroven jako ontologické teze, které
osvétluji zdkonitost skladby v&ci a jejich vznikéni. Druha
zdsada podle Hegela znamena, Ze ve skutetnosti neni ni-
kde, ani na nebi, ani na zemi, ani v duchovnim, ani
v piirodnim své&té takové abstrakini ,,bud — anebo®, jaké
hlasé rozvaZovéni. Vse, co viibec jest, je n&jaké konkrét-
no, a tudiz ,,v sob& samém rozdilné a protikladné... Co
viibec hybe svétem, je rozpor; a proto je sméné tvrdit, Ze
rozpor nelze myslet.“> Podobnych mist lze uvést celou
fadu. ProtoZe formalizace tohoto tvrzeni popird zdsadu
sporu — a Hegel tuto formalizaci akceptuje — je proti He-
gelovi uplatiiovéna ndmitka, Ze jeho filozofie se tim vy-
myké jakékoli kontrole a kritice. Proti tomu zdiraznil
nejnovéji V. Hisle36, Ze u Hegela oviem plati pouze spo-
jeni diléich vét (A a non A) jako pravdivé, nikoli viak
tyto véty jako izolované. Takova interpretace spojujiciho
,»a‘ umoziiuje interpretovat tyto véty jako nikoli inkon-
zistentni.

»V rdmei dvouhodnotové logiky se viak bude trvat
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naddle na tom, Ze véty struktury A a non A jsou nutné
nepravdivé. Tim viak neni fefeno, Ze je klamné Hegelo-
vo plesvédleni, Ze jsou jsoucna, kterd si odporuji. 57
Hésle pak poukazuje na ptiklady vnitiné rozpornych véci
u Hegela a konstatuje, Ze i kdyz jde o dva aspekty, jako
jsou napf. pozadavek a realita ve spoleénosti, jde vidy
o rizné aspekty & ohledy néceho jednotného. To je pravé
vyznam Hegelovy koncepce rozporu, jiz 1ze ilustrovat mj.
na piikladech z Filozofie déjin, na piikladech, v nichz
ve vyhrocenych déjinnych obdobich je v rozporu novy ob-
sah, ktery se ve spoleénosti vyvinul, s tistavou, instituce-
mi a zvyklostmi starého pofadku. Instituce zde pFedsta-
vujf to dané, fakticky jsouci a jsou charakterizovany jako
wslupkas8, ,zddni*>, ,prizdnd ob]ekt1v1ta“60, ,,vne]s-
kovost“1, , néco zpuchielého“62. Vnitiné zménény obsah
se nazyva ,skryty duch® nebo ,jidro”. ,Je to skryty
duch, ktery je jesté€ v podzemi a nevytiibil se jesté v pfi-
tomné uréité jsoucno, <63

U zésady dostateéného diavodu, kterou formuloval
Leibniz, zduraziiuje Hegel, Ze Leibniz nezistal stit
u p¥i¢in pasobicich (které odpovidaji kauzalité v novove-
kém smyslu) a postoupil k rozliSeni pfi¢in dcéinnych
a tdelovych. Svétlo, teplo a vihko jsou nap#. Géinné p¥i-
¢iny riistu rostlin, kdezto jeho téelovou pti¢inou je ,,po-
jem rostliny samé*“®4, tj. jde tu o proces jejiho uskuteé-
fiovani.

Odtud postupuje Hegel ke zkoumani existence, v niZ
se rozevira rozdil mezi jevem a podstatou, véci a jejich
vlastnosti, létek z nichZ se véc sklad4, a konetné ke
»svétu jevu®. Zakladni koncepce jevu je zde jiz uvozena
tim, Ze se zduraznu]e, Ze projev sily nelze zdsadné odlu-
tovat od sily samé, Ze sila se osvédéuje pouze svimi pro-
jevy. Jesté duleZit€jsi dlohu v tomto smyslu hraje pojem
reflexe, jimz Hegel oznatuje nejen mysleni, které sestu-
puje do hloubi véci, prohlubujici se myslent, ale jimz na-
znaduje 1 své protikantovské pojeti podstaty jako toho, co
se vyjevuje v jevu.

Nyni pfistupuje Hegel k vlastnimu rozboru nitra véci,
v némi se zduraziiuje dynamicky charakter skuteénosti.
Hegel vychazi z moznosti, ktera se predstavé . jevi zprvu
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jako bohatsf a obsahlejsf, kdezto skutetnost jako chudsi
a omezen&jsi uréeni... Ve skuteénosti, tj. podle myslen-
ky, je skutetnost obsain&jii, protoze jakozto konkréini
myslenka obsahuje moZnost jako abstrakini moment. 65
Nadfazeni skuteénosti nad moZnost prozrazuje aristotel-
sky vliv. Poté Hegel upozoriuje, Ze skuteéné neni ovSem
totoiné s bezprostiedné jsoucim: ,.Rozumnym praktic-
kym lidem neimponuje mozné, privé proto, Ze je jen
mozné, nybri drii se skuteénosti, pod niZ nesmime samo-
ziejmé rozumét jen to, co tu bezprostiedné jest. 66 Odua-
vodiiunje pak, pro¢ skutetné stoji vy$ nez moiné: ,.Zda je
néco mozné, nebo nemoZné, to zdvisi na obsahu, tj. na
totalité momentu skuteé¢nosti, ktera se prokazuje ve svém
rozvinuti ]ako nutnost, “67

To, ¢o je ve vztahu ke skutecnostl kterou sledu]eme,
pouze tim moznym, je zdroven samo jinou ,,vné&j3i skuted-
nosti®. Vnéjsi skutecénost je pfedpokladem, moZnosti né-
¢eho jiného — &ili podminkou. Z toho se nyni vyjastiuje,
v jakém smyslu muzZe Hegel mluvit o uskute¢iiovani,
0 ,,procesu skute¢nosti* z nééeho, co ,.nebylo®. ,Bezpro-
stfedni skuteénost jako takova neni vibec tim, ¢im mé
byt, nybri je to v sobé zlomena, konefna skuteénost
a jejim uréenim je, aby byla stravena. 68 Z druhé strany,
z hlediska véci, kterd m4 z toho vzejit, je tato skutetnost
moznosti, ale podstatnou, ktera je uréena k tomu, aby
byla pfekonana. ,Jako piekonanda moZnost je skute¢nost
mistem vzniku nové skutecnosti, jejimz piedpokladem
byla ona prvni bezprostiedni skute¢nost. To je proména,
kterou v sobé obsahuje pojem podminky.“% Ve svych
rozborech v encyklopedické logice Hegel stle znovu po-
ukazuje na to, Ze jsou vlastné dvé skuteénosti, totii
»prvni bezprostfedni skutetnost®, kter4 je predpokladem
skuteénosti ,,nové", PovSimnéme si véty, kterd pfipomind
spife Filozofii d&jin: ,,Ve skutenosti viak v sobé obsahu-
je takovd bezprostiedni skutecnost i zarodek néfeho zcela
jiného. Toto jiné je zprvu jen néco moZného, ale tato for-
ma se pak prekondva a pfesazuje do skutetnosti. Tato
novd skutecnost, kierd takto vznikd, je vlastnim nitrem
bezprostfedni skuteénosti, kterou spotfebovava. “70

V procesu, ktery je zde vyliéen — Hegel jej nazyva,
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moznd v analogii k Schellingovu terminu ,,dynamicky
proces®, ,,procesem skutetnosti — existuje oviem mezi
prvni, bezprostfedni a druhou, ,novou* skuteénosti
identita. ,,Podminky, které se obétuji, jeZ zanikaji a jsou
spotfebovavany, se v té druhé skuteénosti pouze schazeji
samy se sebou. “71

Po podminkich analyzuje Hegel uskuteéiiovani, éin-
nost, jiz vznika nova skuteénost. Dochdzi pfitom k di-
stinkeim nitra a vnéjska, pfi¢emz nahrazoviani prvniho
za druhé — nahrazovani, které tvofi jeden pohyb — se na-
zyvéa nutnosti. Tim se Hegel dotyka jednoho ze svych vy-
znamnych témat — vztahu ndhody a nutnosti.

Nutnost -+ ve smyslu strikini matematicky vyjadfitelné
zdkonitosti — byla heslem pfirodovédy a racionalistické
filozofie 17. a 18. stoleti. Teze, Ze vie, co se v pFirodé
déje, déje se s nutnosti, Spinozou a Leibnizem nazjvanou
nutnosti ,slepou”, byla radikdlné novym pohledem na
piirodni déje. Tento pohled byl umoznén Galileovim ob-
jevem ,,metody rozkladu® pFirodnich déjii na jednotlivé
slozky, jejichz idedlni prubéh je matematizovatelny a je
ovlivnén pilisobenim jinych, rovnéz matematizovatelnych
slozek. Teprve tato metoda umoZiiuje matematizaci
a predvidani piirodnich procesii. Je spojena s experimen-
tem, nebot idedlni prabéh jednotlivych sloZek procesu se
v piirodé nevyskytuje. Proto je tfeba hypotézu idedlniho
pribéhu modelovat v umélém zafizeni.”? V tomto pojeti
pfirody neni misto pro ndhodu. Stavi-li se Hegel proti
tomuto pojeti a zdiirazfiuje-li — podobné jako Aristotelés
- objektivni existenci ndhody, souvisi to s jinym zornym
tihlem metodologie poznani pfirody, neZ ktery pfijala za
svilj novovéka pfirodni véda a racionalistické filozofie.

Hegeliv zorny thel je podobny Aristotelovu, podle né-
hoz tim, co vpravdé je, jsou jednotlivé véci ve Skile svich
moznosti (nezivé véci), resp. jednotlivé véci jako podméty
svich zmén (Zivé bytosti). To je vyznam Aristotelova
pojmu ,,substance”. Hegelova koncepce je tomu podobna
potud, Ze pfedmétem zkouméni je v ni geneze jednotli-
vych véci. Nyni je geneze jednotlivych véei pojata jako
uskuteéiiovani uréitych ,,obsahovych uréeni“. Jde
o abstrakci z procesu uskute¢fiovdni obsaht v jednotli-
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vych vécech, Tim se ziskdva méfitko pro to, co je nutné,
od toho, co je ,,ndhodné a mozné“. Co je nepostradatelné
k tomu, aby se realizovaly obsahy konstitutivni pro ony
véei, pati do sféry nutnosti.

Hegelova ontologie vznikani véci je zaméfena negativ-
né proti interpretaci pfirodnich déja v mechanistické pii-
rodovédé. Mechanistickd p¥irodovéda vysvétluje vznik
né¢eho nového z podminek. Hegel to &inf téz, ale ziroven
uplatiiuje i jiné hledisko, v némz je pomér ,,véci“ a pod-
minek obriceny. Vznik véci je ve Védé o logice popiso-
van jako jednota hledisek uplatiiovanych ve védé (pod-
minky, pFi¢innost) a hlediska ohsahu, ktery je, ,.dfive
ne’ existuje véc*, Obé koncepce sjednocuje Hegel ve
Védé o logice teorii ,,zakladu* (Grund), ktery je totaliton
podminek a z néhoz véc vznika tim, Ze tento ziklad ,re-
flektuje do sebe sama* (realizace obsahu). Toto druhé
hledisko zduraziiuje opét teleologickou povahu procesu,
kterd je podtrZena nardzkami na Aristotela a Leibnize.

Jiny zptsob, jak vyjadiit kauzailné teleologicky raz
procesu vznikani véci, zélezi v tom, Ze Hegel, jak jsme
jiz vidéli, mluvi o podminkach, které ,.se obétuji, jez
zanikaji (slovni hfi¢ka: ,,zu Grunde gehen® — vchazet do
zdkladu i hynout) a jsou spotfebovavany. .. Tim je opét
zachycen ambivalentni raz celého procesu. Jindy se te-
leologické hledisko projevuje v obratu, ze podminky se
uplatiiuji jako ,materidl® véci, resp. Ze jsou zdroven
»kladeny (gesetzt) a ,,pfedpokladany* (vorausgesetat). ™

Hegeluv vyklad problematiky vznikini véci v encyklo-
pedické logice se ponékud lisi od vykladu ve Védé o logi-
ce. Rozdil je v tom, Ze podani ve Védé o logice se opird
o teorii ,,zakladu®, kterd, jak se domnivdme, sjednocuje
kauzalni a teleologické hledisko. Teorie zdkladu ma viak
jesté jinou funkei, kterd vyjadfuje dialektickou myslen-
ku, Ze v8e, co se jevi jako hotové a pevné, je tfeba pocho-
pit jako ,,nastalé”, , kladené* piedchozim vyvojem. Rek-
li-li jsme, Ze zdklad je totalitou podminek, je to jen zéasti
pravda. Podminky vyjadiuji kauzilni hledisko, zatimco
teorie zdkladu zduraznuje, Ze to, co vznikne, je identické
s tim, co tu bylo, aviak ne ve formé ,,bezprostiednosti®,
nybrz ve formé ,zprostfedkovanosti®, ,kladenosti®.™
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O dal$im charakteristickém rysu vikladu ve V&dg o logi-
ce jsme se jiz zminili. Jde o vyrok, Ze véc je dfive, nez
»vstoupi do existence“?6, Jako ,.existenci* oznatuje Hegel
jesté nediferencovanou skuteénost vyvinuvsi se z pred-
chozich podminek, jesté prostoupenou rysy nahodilosti.

Vyklad vzchazeni véci ze zdkladu je v nasem piipadé
oproti Védé o logice abstraktni, fada kategorii, jako jsou
podminky éi matérie, o nichz se ve V&dé o logice pojed-
néva v ramei zdkladu, jsou v nasi logice probirany samo-
statné. Tim je poruseno spekulativni schéma, Ze zdklad
»jde do sebe ¢ili zanikd (zu Grunde geht) v nové véci.
V encyklopedické logice je vyklad orientovan na katego-
rie podminky-véc (formulace o ,,vstoupeni véci do exis-
tence®, tj. o tom, e véc ,.je, dfive nez vstoupi do existen-
ce”, ma svij oslabeny pendant ve vyroku o ,,vchizeni“
podminek do obsahu véei).”” Tfetim momentem je &in-
nost, jiZ dochdzi k ,,pfesazovani” podminek do existen-
ce.™ Misto zdkladu se zde mluvi pouze o ,,Gplném okruhu
podminek*™,

Koncepce z pozdni encyklopedické logiky je jednodus-
§i a realistiétéjsi; paradoxni tezi, Ze véc je diive, neZ exis-
tuje, nahrazuje schéma ,,prvni* skute¢nost — nova sku-
te¢nost. Charakteristickd mista, ktera svédéi o této kon-
cepci, jsme jiz uvedli.

Tyto poznamky ukazuji, Ze Hegel je v logice filozofem
vznikdni a vyvoje véci. Jde ovSem o vznik jednotlivych
véci na pozadi neménnosti pkirody. Charakteristickym
rysem koncepce je sblizeni ontologie pfirody a metodolo-
gie poznini piirody s ontologii a metodologii lidského
svéta.

Subjektivni logika

Hegeliiv vyklad pokracuje ,subjektivni logikou®,
v niZ Hegel zkouma4 klasick4 témata tradiéni logiky — po-
jem, soud, tsudek. Cinf to oviem z jiného aspektu. Za-
timco tradiéni logika se pojimala jako nauka o spravném
mysleni, koncipuje Hegel svou nauku o formach myslent
jako teorii adekvitniho, tedy pravdivého vyjadieni po-
znavané skuteénosti. Vychodiskem je teze, kterou si He-
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gel ujastioval od zatdtku svého systematického filozofo-
véni — teze o dvojim rozumu, totiz o dialektickém rozu-
mu (Vernunft), ktery je schopen zpodobovat véci v jejich
vnitfni skladbé a dynamice, a rozvaZovani (Verstand),
které fixuje jednotlivd uréeni ze smyslového nazoru ¢i vy-
tvaf jednotlivé pojmové vyznamy védecké konstrukce
svéta (napf. pojem sily, matérie, zdkona v p¥irodovédg).

Promluvme nejprve o abstrakinich pojmech rozvazo-
vani v prvnim vyznamu. JiZ ve svém prvnim spise, v Di-
ferenci Fichtovy a Schellingovy filozofické soustavy,
mluvi Hegel o tom, %e rozvaZovéni eliminuje ze smyslové-
ho nédzoru ndhodnd uréeni, ,,jednotlivosti®, Ze takto hro-
madi ,,omezeni“®® a Ze véty, v nichZ jsou tato omezena
uréeni vypoviddna, jsou pouze ,relativni identity”. Roz-
vazovaci mygleni vytrhava jednotlivd nidpadni uréeni
z totality stranek pfedmétu a ,,snaZi se zatemnit a potlaéit
védomi‘ o ostatnich strdnkédch.8! Tuto kritiku dovadi
Hegel jesté dale v pozdéjsich spisech zduraznénim, Ze
rozvazovani stanovi tu & onu strdnku, kterd se mu jevi
z jeho dilétho zorného dhlu jako smérodatn4, za ,,podsta-
tu“ pozndvané véci. Hegel, jak jsme vidéli, stavi proti
tomu své dynamické pojeti podstaty.

Ve filozofii je nicméné ,,nejvyssim zdkonem nikoli roz-
vazovéni, nybrz rozum*82. Jak viak realizovat rozumové
podéni poznivaného pfedmétu, jestlize je rozum sdm
némy a musi pouzivat rozvaZovani k tomu, aby mohl né-
co vypovédét? Podle Hegela je to moiné postupem, ktery
se nazjva ,,pokrokem® (Fortgang) pojmu,® a to postu-
pem ke ,.konkrétnimu pojmu* véci. Vychodiskem tohoto
postupu nemiize byt oviem jednoduché, ,abstrakini* ur-
¢eni eliminované ze smyslového nazoru, nybri ,,objektiv-
ni obecno, tj. to, co je o sobé konkrétni totalitou, ktera
viak nen jesté kladena (gesetzt), neni jesté pro sebe®®s.
Je 1o ta slozka vnitini struktury pfedmétu, kterd v sobé
taji daldi urcent, jez se z ni imanentnim vyvojem rozvi-
nou. V Marxové Kapitdlu, v némz je metodologicky vy-
uzito Hegelovych postupt, hraje dlohu této vychozi sloz-
ky zbozi. Uéeni o pojmu nés tak dovadi k realitam, které
jsou pochopitelné na zikladé svého vlastniho vyvoje,
k jsoueniim, v jejichz vysledném charakieru jsou ulozena
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vodni objektivni obecno & objektivni pojem véci reali-
zuj.

Problém je oviem v tom, Ze Hegel pouZiva tuto metodu
i v pfipadech, kdy pfedmét neprochazi redlnym vyvojem,
nybrz kdy lze jeho &lenéni pouze idedlng dedukovat.
Tuto dedukci stavi Hegel na roveii logickohistorickému
vykladu. Tak je tomu u organismu (,,Zivot“, ktery Hegel
vysvétluje po vzoru Schellingové jako jednotu tif funkef,
senzibility, drazdivosti a reprodukce).?> P¥isné vzato,
jsou to teprve procesy v duchovnim svété (déjiny, d&jiny
filozofie, dé&jiny uméni, déjiny naboZenstvi), které odpo-
vidaji Hegelové koncepci. Proto Hegelova metoda pii-
nesla pozoruhodné vysledky v Déjindch filozofie, v Este-
tice a ve Filozofii naboZenstvi. U dé&jin filozofie lze do-
konce Fici, Ze je jako v&decky obor Hegel ustavil svimi
piednaskami.

Zbyva Fici néco o postupu kategorii. Je to, jak jsme jiz
naznaéili, analyticky postup, v némiz se z poméru uréité-
ho byti (jsoucna) k sobé samému, k jinému a k univerzu
vyvozuji dalsi a dalsi kategorie. Tento proces je oviem
pfedstaven jako imanentni pohyb myslenkovych katego-
rii, které stoji v zdkladu svéta. Proti Hegelovi byla ¢asto
vznéiena vytka libovolnosti tohoto postupu. Nejostieji
tuto ndmitku formuloval Schelling v Dé&jinach novéjsi fi-
lozofie, jejichZ zavéreéna stat je vénovéna Hegelovi. Po-
dle Schellinga je pohyb, kterjm pojmy prochazeji a jimz
se konkretizuji, pseudopohyb. Neni to imanentni pohyb
obsahu ,.logickych uré¢eni®, nybrz svévolné posunovini
kategorif filozofem.8 Tato ndmitka, kterou po Schellin-
govi opakoval L. Feuerbach,®? misi, jak uZ to u filozofic-
ké kritiky byva, opravnény nahled se zkreslenim, podmi-
nénym jinym zornym thlem pohledu. Oprivnéna je
Schellingova teze, Ze neexistuji my8lenky bhez mysliciho.
Pojmy nemohou tvofit zvlasini oblast .,¢istého mysleni®,
logickou oblast, ,kterd se prokazuje jako absolutni za-
klad veskeré reality“88. Tim ov8em neni vyfizena proble-
matika existence obecného, které je polozeno do zdkladi
reality.

I kdyz je opravnéna kritika teze, Ze pojmy se nepohy-
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buji, Ze pohyb jim mize udélit pouze ten, kdo je mysli,??
pfece je nespravné obvinovat Hegela ze svévolnosti.
Pojmy jsou ziskany, jak jsme jiz fekli, analytickym zpa-
sobem. Voditkem pfi tom byl Hegelovi sled pojma v dé-
jindch filozofie, v nichZ se — podle ného — pronikalo po-
stupné k zakladtim reality. Dnes mdme k dispozici — z4-
sluhou studii D. Henricha%, M. Franka‘! a M. Theunis-
sena® — pfesné analyzy vyznamovych posuni, jichz se
Hegel ve svém postupu dopousti. Piesto lze zdsadné se-
trvat na tvrzeni o analytiénosti tohoto postupu.

Prosluld je namitka proti zdvéreénému ,,propusténi*
ideje v piirodu, zvldsté proti formuli o ,,svobodném roz-
hodnuti“ ideje k tomuto kroku. Opét to byl Schelling,
ktery s velkym diirazem protestoval proti této myslence
a zduraznil, resp. po Kantovi obnovil tezi zdkladniho vy-
znamu, Ze byti neni mozno Zddnym zpisobem vydeduko-
vat. Byti musi byt ddno, aby mohlo byt mysleno, v zid-
ném piipadé viak neni zaruceno tim, Ze je mysleno. Pes-
10 i zde je urcitd souvislost s pfedchozim obsahem logiky,
kterd tuto Hegelovu vrcholné spekulativni myslenku ne
sice ospravedliiuje, aviak prece ¢ini pochopitelnéjsi. Ro-
zebirali jsme tezi, Ze véc ,,je, dfive neZ vstoupi do existen-
ce”. Zde to mélo oviem ten vyznam, Ze véc je ve formé
redlnych podminek, které jsou jinou ,.skuteénosti“.Tak
tomu v piipadé pfechodu ideje v pfirodu neni. PFesto se
domnivame, Ze podobnost mezi obéma koncepcemi neni
ndhodni.

Hegelova logika je posledni velké dilo klasické meta-
fyzické tradice, ktera ovladala filozofii od dob Platéno-
vych a Aristotelovych. Hegel se k této tradici hlasi velmi
durazné, i kdyzZ se zarove, jak jsme vidéli, se starou me-
tafyzikou zcela neztotoziiuje. Nicméné je metafyzikem
v tom smyslu, Ze za jddro skuteénosti povazuje skryty ne-
osobni rozumovy Fad, klery mizZeme objevit za fenome-
nélni vrstvou skuteénosti. Vse, co je a co se déje, je po-
chopitelné na zdkladé tohoto rozumového fadu, ktery
sméruje k objektivizaci ve vné&jsi skutecnosti a ke svému
pochopeni ve vytvorech uméni, niboZenstvi a filozofie.
Souvislost filozofie s uménim a naboZenstvim jako dalsi-
mi dvéma zpuisoby piistupu k svétu veelku, k logu svéta,
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je rovnéz charakteristickou znadmkou metafyzické tradi-
ce. Mé&li jsme pfilezitost vidét, Ze Hegel tuto tradici
v mnohém dovrsuje.

Jak ukézal K. Lowith,? ktery objevil zvlasini vyznam
levohegelovské Skoly, prvniho uvédoméle antimetafyzic-
kého mysleni v evropské filozofii, Hegel nicméné v jed-
nom dalezitém bodé metafyzickou tradiei naruduje. He-
gel pojal do svého metafyzického vykladu svéta pomoci
rozumu — ideje i d&jinny svét, v némz podle ného dochézi
postupné k uskuteénéni trvalé dé&jinné substance, jiz je
lidstvi élovéka. To se uskuteéituje ve stale vygich histo-
rickyeh stupnich. Hegelovym hlediskem je, Ze to, co se
v déjindch uskuteéiiuje, je rozumné, jak to také vyslovil
ve zndmé vété ve Filozofii prava. To se nevyluéuje s tim,
Ze déjinné existence, napf. instituce, Gstavy, stity, které
byly svého ¢asu rozumné, se mohou stit v pribéhu déjin
»herozumnymi®, protoZe rozum dosihl jiz vy$gich forem
své realizace. Tento ,nerozum* stitniho, politického
a piip. ekonomického ziizeni soutasné doby a jejich du-
chovnich vytvorti je to, na co za¢ala ostie kriticky pouka-
zovat Marxova generace. Pro A. Ruga, ktery toto slovo
vyslovil (1841),%#a ostatni piislusniky této generace neni
jiz méfitkem skuteénosti metafyzicky rozum svéta, nybrz
kritick{ rozum autora, ktery vyty¢uje nova, nemetafyzic-
ka méfitka toho, co je opravdu jsouci! Je to to, k éemu
se vztahuje lidska smyslovost (Feuerbach), jedine¢nost
lidské existence (S. Kierkegaard, M. Stirner), & spole-
¢enskd ,rodova podstata clovéka® (Marx). Metafyzicky
rozum svéta pro tuto generaci jiz neexistuje — M. Stirner
v nominalistickém ataku prohlaguje Hegelovy duchovni
esence svéta za ,strasidla‘® a Marx ve Svaté rodiné paro-
duje Hegelovu metafyziku na ptikladu pojmu ,,plod*%,
ktery Hegel nejprve abstrahuje ze smyslového nézoru
hrusek, jablek atd. a poté jej prohlasi za idealni esenci,
za prvé byti redlnych jablek a hrusek. Dochdzi k odmeta-
fyziéténi svéta, coZ sice nezabranilo tomu, aby se remi-
niscence na metafyzické pojet stile jesté znovu neobjevo-
valy, ale metafyzické srdce svéta bylo jiz zlomeno. Svét
je odboZstén, nenti jiz nositelem hlubsiho smyslu ani vyS&i
dignity, nez jakou m4 élovék, a to élovék pojaty jako po-
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jaty jako potieba, racionalni kalkul a sila. Situace vybizi
k tomu, aby se spole¢nost stala pfedmétem snah o jeji
plné racionalni zvladnuti, analogickych usilf o technické
zvladnuti pirody.

Neni-li skute¢nost metafyzicky legitimovana, pak tim
spife vystupuje do popfedi potteba odstranit to, co odpo-
ruje mékitkiim, kterd vyty€uje jako #ddouei ,kritika®,
jak zni kli¢ovy termin B. Bauera. Na misto filozofické
kontemplace, s niZ je spojeno piitakdni svétovému rozu-
mu (i kdyZ ne vem jeho zpfedmétnénim), nastupuje po-
tieba ¢inu, akce, revoluéni zmény poméru. Ze je v tom
obsaZena urditd axiologie a tedy i stopa staré metafyziky,
neméni nic na podstaté véci, naopak dodava tomuto tsili
na diirazu. Je dnes na mist& zamyslet se nad tim, nakolik
je spoleéensky vyvoj Evropy od poloviny minulého stoleti
podminén i témito filozofickymi zfeteh.

Dilo, kieré &étenat dostava do rukou, je teti zkracené
podani Hegelova zdkladniho dila Véda o logice (Wissen-
schaft der Logik), které Hegel napsal jako feditel norim-
berského lycea v letech 1812—-1816. Kdyz se Hegel v ro-
ce 1817 stal koneéné profesorem v Heidelbergu, vydal
zde néért svého systému ve formé Encyklopedie, jehoz
prvni &ast tvoii opét Véda o logice, oviem ve struéné po-
dobé. V dalsich vydanich z roku 1827 a 1831 je ,,logika*
vice rozsifena, piedeviim ve prospéch poznamek, &imz
dilo nabylo podoby, v niZz se dnes vydava. V dopise
prvnimu propagditorovi némecké filozofie ve Francii V.,
Cousinovi se Hegel zmifiuje o tom, Ze se snaZil éelit for-
malismu a pfilisnému zhusténi, které souvisi s vazbou
knihy na pfednasky, tim, Ze rozifil poznamky.%” To je
podoba dila ,,z posledni ruky“. Poznimkami nemysli
Hegel to, s &im se &tendf setkdvd jako s ,,dodatky* za pa-
ragrafy, nybrz druhou &4st téchto paragrafii. Témér kaz-
dy paragraf ma ¢éast zakladni ve formé teze & tezi a ¢dst
vysvétlujici. Tato druhd &ast, vyznadend graficky posu-
nutim sazby, tvoii tzv. ,,pozndmku® (Anmerkung). Po-
smrind vydani maji kromé toho obvykle jesté ,,dodatky*
(jsou viak i vydani bez dodatki), které vanikly ze zapisii
Hegelovych ptednasek jeho Ziky a byly poprvé publiko-
vany ve vydani Hegelovych spist ,.Spolkem p¥atel zvéc-
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nélého® v letech 1832 az 1840. Dodatky nejsou pifsné
autentickym textem, protoZe p¥i zachyceni mluveného
slova a pfi pozdé&jsi literdrni stylizaci dochézelo ke korek-
turdm, posuntim a zkreslenim, ale jsou p¥esto neocenitel-
nou pomtckou k pochopeni paragrafti, protoZe jsou na-
mnoze srozumitelngj$i nez plivodné psany text.

Milan Sobotka
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UVOD
§1

Filozofie nema tu vyhodu, kterou maji jiné védy, ze
by mohla pfedpoklddat, e jeji pfedméty jsou dany bez-
prostfedné v predstavé a ze metoda zatatku i pribéhu je-
jich pozndvini je jiZ hotova. Je pravda, Ze své predméty
mé filozofie spoleéné piedeviim s ndboZenstvim. Nébo-
Zenstvi 1 filozofie se zabyvaji pravdou, a to v tom nej-
hlubsim smyslu — totiZ v tom, Ze bith a jen biih je pravda.
Jak naboZenstvi, tak filozofie se dale zabyvaji oblasti ko-
neéna, pfirodou a lidskym duchem, jejich vzajemnym
vztahem a jejich vztahem k bohu jako ke své pravdé. Fi-
lozofie tedy muze, ba musi pfedpokladat, Ze ui néjak
zndme jeji predméty a Ze se o né zajimame. Musi to pred-
pokladat jiz proto, Ze védomi si vytvaii o pfedmétech
predstavy d¥ive neZ pojmy, ba Ze myslici duch postupuje
k myslenkovému pozndvani a chapani jen skrze piedsta-
vovani a tim, Ze se na né obraci.

Pfi myslenkovém zkoumdni se vSak brzy stiva ziej-
mym, Ze toto zkoumani v sobé& zahrnuje pozadavek uka-
zat, Ze jeho obsah je nuiny, tj. dokdzat jak byti, tak
i uréeni svych pfedméti. Ukazuje se, ze nestaéi, jsme-li
s pfedméty jen takto obeznameni, a Ze je nepiipustné ¢i-
nit pfedpoklady a ujisténi & takové predpoklady a ujisté-
ni pfipoustét. Obtiz, jak zadit, viak vyvstiva zdroven
i proto, Ze zaddtek jako néco bezprostfedniho uZ néco
piedpoklada, ¢ spiSe sam je takovym predpokladem.

§ 2

Filozofii je moZno nejprve obecné vymezit jako mys-
lenkové zkoumdni predméti. Ale je-li spravné — a ziejmé
to spravné bude —, Ze se ¢lovék 1isi od zvifete myslenim,
potom je vie lidské lidskym proto, a jen proto, e je zpi-
sobovdno myslenim. ProtoZe vSak je filozofie zvlastnim
zpusobem mysleni, zpusobem, jimz se mygleni stava po-
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znavanim, a to pojmovym pozndvanim, bude se jeji mys-
leni zaroveri lisit od mygleni, které je &inné ve véem lid-
ském, ba které zpasobuje lidskost lidského, jakkoli je
s nim jinak totozné a a¢ o sobé je jen jedno mysleni. Tato
odlignost pochdzi z toho, Ze se lidsky obsah védomi zdu-
vodnény myslenim neprojevuje nejprve ve formé myslen-
ky, nybri jako cit, nazirdni, pfedstava — tedy ve for-
mdch, které je tfeba odliSovat od mysleni jako formy.

Ze se Slovek 1igf od zvitete myslenim, je stary pied-
sudek, je to véta, jeZ se stala trividlni. Mozna, Ze je
trividlni, tim spi¥ ale musf udivovat, je-li tfeba tako-
vou starou vira pfipominat. Zd4 se viak, Ze je to potfe-
ba, protoZe v soutasné dobé panuje predsudek, ze pry
cita mysvlem’ jsou od sebe tak odlouceny, Ze stoji proti
sobé, ba Ze jsou si tak nepfdtelské, Ze cit, zvl4sté ndbo-
zensky, se myslenim znedistuje, pfekrucuje, ba docela
niéi, a Ze niboZenstvi a nibozenskost nemaji své kote-
ny a misto podstatné v mysleni. Pi takovém odlucova-
ni se zapomind, Ze jen Clovék miZe mit naboZenstvi,
kdezto zvife Z4dné ndboZenstvi nemd, stejné jako ne-
ma pravo a moralku.

Kdo tvrdi, Ze ndbozenstvi je takto odlouteno od
mysleni, tomu tane obyéejné na mysli mysleni, které
muzeme charakterizovat jako premysleni, tedy reflek-
tujic mysleni, jez ma mySlenky za svij obsah a jako
takové si je uvédomuje. V nedbdni a nerespektovani
rozdili v mysleni, které byly filozofii pfesné vymeze-
ny, prameni ty nejhrubsi namitky a vytky viéi filozo-
fii. ProtoZe nabozenstvi, pravo a mravnost p¥isludeji
pouze ¢lovéku, a to jen proto, Ze je myslici bytosti, ne-
bylo v tom, co je ndboZenské, co je pradvem a co je
mravné — at u je to cit a vira, ¢i predstava —, mysleni
viibec ne¢inné, nybrz ¢innost i vysledky mysleni jsou
v nich vidy pfitomny a obsaZeny. Oviem jedna véc je
mit takovéto myslenim urdené a prostoupené city
a predstavy, a drubd véc mit myslenky o nich. Pod
myslenky vytvofené pfemyslenim o onéch forméch vé-
domi patif reflexe, uvazovani a podobné formy mysle-
ni, posléze pak i filozofie.

Pritom se stalo — a k tomuto nedorozuméni doglo
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Castéji — , Ze takové pfemysleni bylo prohlasovéno za
podminku, ba za jedinou cestu, po niz jsme dospéli
k predstavé a pfesvédéeni o v&éném a pravdé. Tak
napf. o metafyzickych ditkazech existence boZi (jeZ
jsou dnes uZ zastaralé) se mélo za to, Ze — anebo jako
by — jejich znalost a pfesvédéeni o jejich spravnosti
byly jedinjm a podstatnym zpisobem, jak vyvolat vi-
ru a presvédéeni o boZi existenci. Takové tvrzeni by se
rovnalo nizoru, Ze nemiiZeme jist, dokud jsme se ne-
sezndmili s chemickymi, botanickymi ¢ zoologickymi
charakteristikami potravin, a musime tedy pockat
s trdvenim, aZ si odbudeme studium anatomie a fyzio-
logie. Kdyby tomu tak bylo, ziskaly by tyto védy
oviem ve své oblasti ~ stejné jako filozofie ve své —
velmi na uZite¢nosti, ba jejich uZitetnost by se vystup-
flovala v absolutni a vSeobecnou nepostradatelnost.
Spie by viak tyto védy, misto aby byly nepostradatel-
né, vibec neexistovaly.

§3

Obsah vypliujici naSe védomi tvofi, af u# je jakykoli,
uréitost nasich ndzoru, obrazi, pfedstav, Géela, povin-
nosti atd., jakoZ i naSich myslenek a pojmi. Potud jsou
cit, ndzor, obraz atd. formami takovéhoto obsahu, jenZ
zustivé jeden a ty%, atl ui je citén, nazirdn, pfedstavo-
van, chtén; a at je jen citén, nebo af je citén, nazirdn
atd. jako smiSeny s mySlenkami, anebo at’ je myglen bez
Jakéhokoli smiseni. V n&které z t&chto forem & ve smiSeni
nékolika z nich je tento obsah pfedmétem védomi. V této
piedmétnosti prechdzeji viak k obsahu i uréitosti téchto
forem, takie se zd4, Ze ke kaZdé z té€chto forem vznika
zvlaini pfedmét, ktery, coi je o sobé totéZ, miZze vypadat
jako rozliény obsah.

ProtoZe uréité city, ndzory, Zidosti, akty vile atd.
viibec nazjvdme — pokud jsou uvédomény — pfedsta-
vami, mizeme obecné ¥ici, Ze filozofie klade na misto
piedstav myslenky a kategorie, p¥esnéji fe¢eno pojmy.
Piedstavy lze vitbec povaZovat za metafory myslenek
a pojmii. Aviak to, Ze mame pfedstavy, jesté nezname-
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nd, Ze zndme jejich v§znam pro mygleni, Ze znime
myslenky a pojmy jim odpovidajici. A i naopak, jed-
nou véci je mit my$lenky a pojmy, a druhou védét,
které piedstavy, nazory a city jim odpovidaji. — To je
jedna stranka toho, v ¢em byva spatfovdna nesrozumi-
telnost filozofie. Obtiz zileZi ¢dsteéné v neschopnosti,
jez je vlastng jen nezvykem myslit abstraktné, tj. fixo-
vat ¢isté myslenky a pohybovat se v nich. V nasem béi-
ném védomi jsou myglenky odény a spojeny s obvyklou
smyslovou a duchovni litkou, a v pfemygSleni, reflexi
a uvazovani sméSujeme city, ndzory a pfedstavy s mys-
lenkami (v kaZdé vété, jejiz obsah je naprosto smys-
lové povahy, napf. ,tento list je zeleny*, jsou jiZ pfi-
miSeny kategorie byti, jednotlivost). Néco jiného je ale
¢init pfedmétem myglenky samy, bez smifeni. — Dru-
hou strdnku nesrozumitelnosti filozofie pFedstavuje
netrpélivost — snaha zmocnit se formou ptedstavy to-
ho, co je ve védomi jako myslenka a pojem. Nékdy se
fikd, Ze nevime, co si midme pod pojmem, jejz jsme
pojali, myslet. Mame-li pojem, neni tfeba myslet nic
jiného nez sdm pojem. Avsak smysl onoho vyroku je
v tom, Ze touZime po uz zndmé a béZné predstavé. Vé-
domi se zd4, jako by se mu s formou pfedstavy brala
pada, na které jinak pevné stoji a na niz je doma. Je-li
piesazeno do &isté oblasti pojmil, nevi, kde se to ocitlo.
— Proto se za nejsrozumitelnéjsi povazuji ti spisovate-
1€, kazatelé, fe¢nici atd., ktefi fikaji svym &tendfam
nebo poslucha¢tm takové véci, které tito lidé uZ znaji
zpaméti, véei jim b&iné, jei se rozuméji samy sebou.

§ 4

Filozofie by méla pro nase b&né védomi nejprve zdi-
vodnit potfebu svého zvldstniho zpiisobu pozndvdni, ne-
bo ji v ném dokonce vyvolat. AvSak pokud jde o pfedmé-
ty néboZenstvi, o pravdu viibec, zde by méla prokazat
schopnost pozndvat je sama od sebe; pokud pak jde o jeji
zjevnou rozdilnost od ndboZenskych pfedstav, méla by
ospravedinit sva odlign4 uréeni.
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§ 5

Abychom se p¥edb&ziné dorozuméli o daném rozdilu
a s nim souvisejicim ndhledu, Ze p¥i pfesazeni do formy
myslenky a pojmu zistiva zachovdn opravdovy obsah
naSeho védomi, ba Ze je takto teprve postaven do svého
zvlastniho svétla, pfipomindme jiny stary pfedsudek, to-
tiz %e k tomu, abychom zjistili, co je pravdivé na pfedmé-
tech a udalostech, ale i na citech, ndzorech, domnén-
kéch, predstavach atd., je nezbytné premysleni. Pfemys-
leni viak dél4 v kaZdém p¥ipadé aspori to, Ze prométiuje
city, %f'edstavy atd. v myslenky.
ini-li si v8ak filozofie narok.pouze na mysleni jako
na specifickou formu svého poéinani a je-li v piiroze-
nosti ¢lovéka, Ze umi myslet, dochazi nasledkem této
abstrakce, kterd nedbd rozdilu uvedeného v § 3,
k opaku jiZ zminéné stiznosti na nesrozumitelnost filo-
zofie. Této védé se Easto dostdva té potupy, Ze i lidé,
ktefi na ni nevynalozili Zddné isili, se domnivaji, Ze
védi sami od sebe, o€ ve filozofii jde, a Ze stejnym zpt-
sobem, jakym se pohybuji v oblasti b&iného vzdélani,
zejména kdyZ vychazi z ndboZenskych citii, jsou s to
i filozofovat a soudit o filozofii. Uznava se, Ze ostatni
védy je tieba studovat, mdme-li je zndt, a Ze pouze na
zékladé takto ziskaného vzdélani jsme opravnéni mit
na né sviij nazor. Uzndvi se, e zhotovit stievic umi
jen ten, kdo se tomu nauéil a kdo v tom m4 cvik, agko-
li kazdy pro to ma miru na své noze a a¢ ma ruce
s vrozenou obratnosti pro tuto prici. Jen pro filozofii
pry takové studium, uéeni a nAmaha nejsou nezbytné.
— Toto pohodlné minéni bylo v posledni dobé jesté
utvrzeno uéenim o bezprostiednim védéni, o védéni
ziskaném nazirdnim.

§ 6

Na druhé strané je stejné diileZité, aby si filozofie byla
védoma toho, Ze se jeji obsah nelisi od obsahu, ktery se
puvodné vytvofil a vytvaii v oblasti Zivouciho ducha,
ktery se stal svétem, a to jak vné&j§im, tak i vnitinim své-
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tem védomi, — tedy Ze jejim obsahem je skutecnost. Bez-
prostiedni védomi tohoto obsahu nazyvame zkusenosti.
Pozorné zkoumdni svéta jiz rozlisuje v Siroké oblasti vnéj-
§tho a vnitiniho jsoucna mezi tim, co je pouze jevem, co
tedy je pfechodné a bezvyznamné, a tim, co si opravdu
zasluhuje jméno skutecnosti. JelikoZ se od jiného zpiiso-
bu uvédomoviani tohoto jednoho a téhoz obsahu filozofie
odliduje pouze formou, je mutné ve shodé se skutetnosti
a zkusenosti. Ano, v této shodé je mozno vidét pfinej-
mensim vnéjsi zkusebni kdmen pravdivosti filozofie, tak
jako je treba vidét nejvysii koneény cil védy ve snaze smi-
Fit pozndnim této shody sebevédomy rozum se ]souam ro-
zumem, se skutecnosti.
V piedmluvé k mé ,.Filozofii prava®, str. XIX, lze na-
1ézt tyto véty:
Co je rozumné, je skutecné,
a co je skutecné, je rozumné.l
Tyto jednoduché véty mnohé lidi udivily a mnohy-
mi byly napadany, a to i témi, ktefi by nechtéli, aby
se o nich fikalo, Ze nemaji filozofii ani naboZenstvi,
Uvadét v této souvislosti naboZenstvi, je myslim zby-
teéné, protoZe jeho uceni o boZim fizeni svéta vyslovuje
az ptilis urcité tyto véty. Pokud viak jde o jejich filo-
zoficky smysl, musime zde pfedpokladat tolik vzdéla-
ni, 7e se nejen vi, Ze biih je skuteény, tj. Ze je tim nej-
skutednéj$im, Ze on jediny je opravdu skuteény, ale
i to, Ze — po formalni strdnce — jsoucno vibec je éas-
teéné jevem a jen zéasti skutecnosti. V béZném zivoté
se nazyvd skutenosti nahodile i kazdy omyl, nipad,
zlo a co vechno sem patii, stejné jako kazda zakrnéla
a pomijiva existence. Ale ani z hlediska obyé&ejného ci-
tu si nahodild existence nezaslouzi emfatické jméno
néceho skuteéného. Nahodilé je existenci, jez nema
vétsi hodnotu nez to, co je jen mozné, co muze pravé
tak dobfe nebyt, jako byt. KdyZ jsem tedy hovotil
o skute¢nosti, mélo se samo sebou myslet na to, v ja-
kém smyslu tohoto vyrazu pouZivam, protoze ve své
obsirné ,,Logice*? jsem pojednal i o skuteénosti a pfes-
né jsem ji odligil nejen od nahodilosti, jez pfece také
existuje, nybri navic i od jsoucna, existence a dalsich
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urceni. — Proti skute¢nosti toho, co je rozumné, se sta-
vi jiz pfedstava, jednak Ze ideje, idedlno nejsou ni¢im
" jinym nez chimérami a Ze filozofie je pouhym systé-
mem takovych vymysli, jednak opacnd ptedstava, Ze
ideje a idedlno jsou nééim mnohem vyznamnéj$im, nez
aby byly skuteéné, anebo zase nééim p#ilis bezmocnym
na to, aby se domohly skuteénosti. Skutecnost od ideje
odtrhuje s oblibou zejména rozvaZovani, které povazu-
je sny svych abstrakei za néco pravdivého a je pysné
na to, co md byt. Rozvazovani to rddo predpisuje
zv]48té v oblasti politiky, jako kdyby svét éekal jen na
né, aby se dovédél, jaky md byt, le¢ neni. K éemu by
viak bylo jeho pfemoudielé predpisovini, kdyby svét
byl takovy, jaky ma byt? Obraci-li rozvazovini své
,»-ma byt proti trividlnim, vné&jsim a pomijivym pied-
métim, institucim a pomérim, jez snad mohou mit
v uréité dobé a pro urtité oblasti pomérné velky vy-
znam, muze mit pravdu, a v takovém piipadé muze
najit leccos, co neodpovidd vieobecnym spravnym ur-
¢enim. Kdo by nebyl tak chytry, aby nevidél ve svém
okoli vielico, co opravdu neni takové, jaké by to mélo
byt? Ale takovd chytrost si nepravem namlouva, ze —
zabyvajic se takovymi pfedméty a tim, jaké by mély
byt — se ui nachazi ve sféfe zajmi filozofické védy.
Ta se zabjva pouze ideou, kterd neni tak bezmocna,
aby pouze méla byt, ale nebyla skuteéna, a zabyva se
tudiZ skuteénosti, na niZ jsou ony predméty, instituce,
pomeéry atd. jen povrchni vnéjsi strankou.

§ 7

Protoze premysleni viibec obsahuje predev$im princip
filozofie (i ve smyslu podatku), a potom, co se premysleni
jako samostatné v novéjsi dobé (po tdobi luterské refor-
mace) opét rozvinulo, bylo — jelikoZ nezistalo tak
abstraktni jako v zagdtcich fecké filozofie, nybrz se zaro-
veil vrhlo na latku jevového svéta, jez se zda nezmérna —
oznadeno jménem filozofie veikeré ono védéni, které se
zabyva pozndvanim pevné miry a obecna v mofi empiric-
kych jednotlivosti, jakoz i toho, co je nutné, zdkoni ve
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zddnlivém chaosu nekone&ného mmnozstvi nahodilosti.
Tak zdroven &erpalo sviij obsah z vlastniho nazirani
a vniman{ vnéjsku i nitra, z pfitomnosti p¥irody, jakoz
i z pFfitomnosti ducha a lidskych prsou.
Princip zkusenosti obsahuje nesmirné duleZité urde-
ni, Ze pro osvojeni si n&akého obsahu a uji$téni se
o ném musi byt lovék sam p#i tom, piesnéji feceno,
ze Elovék nachdzi takovy obsah v jednoté a sjednoceny
s jistotou o sobé samém. Clovék musi byt sém p#i tom,
at uZ jen svymi vnéjsimi smysly, nebo svym hlubsim
duchem, svym podstatnym sebevédomim. -~ Tento
princip je totéz, co bylo za natich dni nazvéno virou,
bezprostfednim védénim, zjevenim ve vnéjsku a pre-
deviim ve vlastnim nitru. Védy, které byly nazyvany
filozofii, oznatujeme jako empirické, a to podle jejich
vychodiska. To podstatné ale, k ¢emu mifi a co vytva-
feji, jsou zdkony, obecné véty, teorie ; jsou to mySlenky
o tom, co se vyskytuje. Tak byla newtonovskd fyzika
nazvéna piirodni filozofii, kdezto napf. Hugo Grotius
stanovil na zdkladé porovnéni vzdjemného chovani
néarodi a za pomoci obycejného uvazovani vieobecné
zisady, teorii, kterou lze nazvat filozofii vnéjsiho st4t-
niho prava. — Angli¢ané takto dosud vesmés vymezuji
nizev filozofie, Newton je stile jest& oslavovdn jako
nejvétsi filozof. Dokonce i ceniky vyrobeu p¥istroja
nazyvaji ty pfistroje, které nejsou uvedeny ve zvlastni
rubrice magnetickych a elekirickych apariti, jako
napf, teploméry, tlakoméry apod., filozofickymi p¥i-
stroji. Nastrojem filozofie by oviem neméli nazyvat
pfedmét sestrojeny ze dfeva, zeleza atd., ale pouze
my$leni.* — Také védé o politické ekonomii, jeZ vanik-

* 1 tasopis vyddvany Thomsonem se jmenuje . Filozofické analy &ili
Magazin pro chemii, mineralogii, mechaniku, ptirodopis, zemédélstvi
a uméni“, — U% z toho si miZeme u&init pfedstavu, jaké pfedméty se
zde povazuj za filozofické. — Mezi ozndmenimi o novych knihéch jsem
neddvno nagel v jednom anglickém Easopise toto: ,, The art of preserving
the hair, on philosophical principles”, neatly printed in post 8., price
7 sh. (..Zpusob, jak si zachovat vlasy, na zikladé filozofickych princi-
pa...~) = Filozofickymi zésadami oSetfovdni vlasi se pravdépodobné
mysli chemické, tyziologické apod. zdsady.
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la zejména v posledni dobé, fikaji filozofie; my ji na-
zyvame raciondlnim narodehospodafstvim, nebo také
ndrodohospoddfstvim inteligence.*

§ 8

Jakkoli toto pozndni ve své oblasti zprvu uspokojuje,
ukazuje se, za prvé, jesté jing okruh pfedmétii, které ne-
zahrnuje: svoboda, duch, bith. Na této padé je nelze najit
nikoli proto, Ze by nenélezZely ke zkuSenosti (neziskavaji
se oviem smyslovou zkugenosti, le€ to, co je viibec ve vé-
domi, je zakouseno — to je dokonce tautologickd véta),
nybri proto, Ze se tyto pfedméty co do svého obsahu oka-
mizité ukazuji jako nekoneéné.

Aristotelovi byvd mylné pfipisovdna stard véta,
ktera jako by vyjadtovala stanovisko jeho filozofie: ni-
hil est in intellectu, quod non fuerit in sensu — nic nenf
v mysleni, co nebylo ve smyslech, ve zkusenosti. To,
ze spekulativni filozofie necht&la tuto tezi pFipustit, je
tieba povaZovat za nedorozuméni. Ta bude oviem
tvrdit pravé tak i obrdcené: nihil est in sensu, quod
non fuerit in intellectu, a to v tom zcela obecném smys-
lu, ze pfi¢inou svéta je NUS, & hloubéji vyjadieno
duch, a v uZim smyslu (viz § 2), %e pravni, mravni
a nabozensky cit je citem, a tedy zkusenosti o takovém
obsahu, ktery ma své koteny a své sidlo jen v mygleni.

* Angli¢ti statnici 8asto nazyvaji, a to 1 pfi vefejnjch projevech, vie-
obecné narodohospodaiské zésady filozofickymi zdsadami. Na schizi
parlamentu roku 1825 (2. iinora) se vyjad¥il Brougham u pileZitosti
adresné odpovédi na krilovu feé takto: ,,. . .stdtnika dustojné a filozofic-
ké zdsady svobodného obchodu — nebot jsou bezpochyby filozofické
-, za jejichz pfijeti dnes Jeho Veli¢enstvo parlamentu blahopidlo.“ Ale
nebyl to jen tento ¢len opozice, nybrz pii vyroéni hosting, kterou (v tém-
Ze mésici) pofddala spoletnost majitelii lodi za pfedsednictvi minister-
ského predsedy Earla Liverpoola, po jehoZ boku sedéli stdini tajemnik
Camning a generél-pokladnik armady sir Charles Long, Fekl stdtni ta-
jemnik Canning v odpovédi na zdravici pronesenou na jeho podest: ,,Ne-
ddvno zaéalo obdobi, kdy nabyli ministi moc aplikovat na stdini spré-
vu této zemé spravné zasady hluboké filozofie.“ — Af se anglicka filozo-
fie jakkoli 1isi od némecké, jestlize se jinde uZivd ndzvu filozofie jen
jako prezdivky a posmé&tku, anebo jako nadavky, pak nds vidy poté¥,
vidime-li, Ze si ji aspon angliti statnici jeSt vazi.
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§ 9

Za druhé, subjektivni rozum pozaduje ddle, aby byl
uspokojen po strance formy; touto formou je nutnost vu-
bee (viz § 1). Jednak je obecno, rod atd., obsaZené
v onom védeckém zplsobu, nééim pro sebe neuréitym,
co samo pro sebe nesouvisi se zvldsinim, nybrz oboje je
si navzdjem vnéjfkové a ndhodné, pravé tak jako jsou st
pro sebe navzajem vnéjskové a ndhodné véechny spojené
zvlastnosti. Jednak se viude zaéind s bezprostfednim, da-
nym, predpoklidanym. Ani v prvnim, ani v druhé p¥i-
padé se necini zadost formé nutnosti. Pokud se pfemysle-
ni zaméfuje na to, aby této potfebé vyhovélo, je vlastnim
filozofickym, spekulativnim myslenim. Jakoizto pfemys-
leni, jez je v tom, co ma s onim prvnim premyslenim spo-
le¢ného, zaroven od ného odlisné, ma oviem toto piemys-
leni kromé& spoletnych forem téz formy specifické, jejichz
vieobecnou formou je pojem.

Vztah spekulativni védy k jingm véddm je potud jen
takovy, Ze spekulativni véda neponechiva empiricky
obsah onéch véd stranou, nybri uzndva jej a vyuziva;
Ze uznava také obecno téchto véd, zdkony, rody atd.,
a Ze je zuzitkovava pro sviij vlastni obsah, Ze viak dale
také vnasi do téchto kategorif jiné kategorie a uplatiiu-
je je v nich. Rozdil se tedy tyka pouze této zmény ka-
tegorii. Spekulativni logika obsahuje diivéjsi logiku
a metafyziku, uchoviva tytéz myslenkové formy, za-
kony a pfedméty, ale zdroveri je dalsimi kategoriemi
rozviji a pietvari.

Od pojmu v spekulativnim smyslu je tieba odliSovat
to, co se béZné nazyva pojmem. O pojmu v tomto dru-
hém, jednostranném smyslu bylo vysloveno tvrzeni,
které bylo tisickrat opakovdno, aZ se stalo pfedsud-
kem, totiZz Ze nekoneéno nelze postihnout pomoci
pojmu.

§ 10

Sam tento zphsob pozndvajiciho filozofického mysleni
je viak tfeba jednak pochopit, pokud jde o jeho nutnost,
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jednak ospravedlnit, pokud jde o jeho schopnost pozna-
vat absolutni pfedméty. Takové nahlédnuti je viak samo
filozofickym poznanim, a patfi proto jen do vnitini sféry
filozofie. Predbézny vyklad by tedy musel byt nefilozo-
ficky a nebyl by neZ spleti pfedpokladii, ujisténi a dvah,
tj. nahodilych tvrzeni, proti nimZ by bylo moZno stejnym
pravem postavit i tvrzeni zcela protikladnd.

Zakladnim hlediskem kritické filozofie je, e diive,
nez se piikroéi k poznavini boha, podstaty véci atd.,
musi byt prozkoumina sama pozndvaci mohutnost,
zda je néteho takového schopna. Dfive, neZ se pustime
do price, musime pry poznat ndstroj, kterym mame
onu préci vykonat. Je-li ndstroj nevyhovujici, byla by
vSechna namaha zbytetna. — Tato myslenka se zdila
tak samoziejmd, Ze vzbudila ten nejvétsi obdiv a sou-
hlas a vritila pozndni od jeho zdjmu o pFfedméty a za-
byvani se jimi zpét k poznani samému, k formalni
strance pozndvani. Nechceme-li se viak klamat slovy,
snadno zjistime, Ze nékteré jiné ndstroje lze sice nepo-
chybné poznivat a posuzovat jinak nez provadénim
oné zvlastni prace, pro kterou jsou uréeny. Aviak po-
zndni nemiZeme zkoumat jinak neZ poznduvajice.
Zkoumat tento takzvany néastroj neznamend nic jiné-
ho, nez jej pozndvat. Chtit v8ak pozndvat dffve, nei
poznavame, je pravé tak nesmyslné jako moudré pied-
sevzeti onoho scholastika, ktery se chtél naucit plavat
difve, nez se odvdzi do vody.

Reinhold rozpoznal zmatenost takového vychodiska
a chtél tomu odpomoci ndvrhem, aby se pfedbéiné za-
¢alo hypotetickym a problematickym filozofovanim
a pokracovalo v ném — nikdo nevi jak — , aZ by se
pozdéji pripadné ukdzalo, Ze jsme se tak dostali k pra-
piivodni pravdé.? Pohlédneme-li na vie bliZe, vidime,
Ze se tato cesta shoduje s béZnym postupem, totiZ s ana-
lyzou empirického zkladu & predbéiné hypotézy, jez
dostala formu definice. V tom, Ze se obvykly sled pred-
pokladii a predbéznych tivah prohlasuje za hypoteticky
a problematicky, je jisté obsazeno spravné védomi. Ale
tento spravny nihled na povaze onoho postupu nic nemé-
ni, nybrz vyjadiuje jen jeho nedostateénost.
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§ 11

Pottebu filozofie je moiZno bliZe urdit tak, Ze zatimco
ma duch jakoito citici a nazirajici za pfedmét smyslové
véci (jako fantazie obrazy a jako viile tidely atd.), uspo-
kojuje v protikladu & alespoil na rozdil od téchto forem
svého jsoucna a svych pFedmétia i svou nejhlubgi niter-
nost, totiz mysleni, a ziskdva mysleni za sviij pfedmét.
Tak dochdzi duch k sobé samému, a to v nejhlubsim
smyslu slova, protoze jeho principem, jeho ryzi samostf
je mysleni. PHi tomto jeho kondnf se ale stavé, Ze se mys-
lenf zaplétd do rozpord, tj. ztrdci se v pevné neidentité
myglenek, takze nedosahuje samo sebe, ale zustava vézet
ve svém opaku. Vys&i potfeba sméfuje proti tomuto vy-
sledku pouhého rozvajovactho myéleni a je zduvodnéna
tim, Ze mysleni od sebe neupousti, Ze si i pfi této védomsé
ztratd svého byti-u-sebe zistdva vérné, ,.aby to pfekona-
lo* a v mysleni samém rozpustilo své vlastni rozpory.

Nahled, ze dialektika tkvi v povaze myZleni samé-
ho, Ze myglenf jakoZto rozvaZovani musi skonéit v ne-
gativnu sebe samého, v rozpora, vytvaif jednu z hlav-
nich stranek logiky. Pochybujic, Ze by bylo s to svou
vlastni silou vyFesit rozpor, do néhoZ se samo vehnalo,
vrac se mysleni zpét k ukliditujicim feSenfm, jichz
duch &asteéné dosdhl ve svych jinych podobach a for-
maéch. PH tomto ndvratu by viak my&leni nemélo pro-
padat misologii, o niz védél uz Platén,* a obracet se
polemicky proti sobg, jako je tomu v tvrzeni takzvané-
ho bezprostfedniho védéni jako v¥luéné formé védomi
pravdy.

§ 12

Z uvedené potteby vznikla filozofie. Jejim vychodis-
kem je zhkusenost, bezprosttedni a uvaiujici védomi.
Timto podnétem vyvolané mysleni se podstatné chova
tak, Ze se pozvedd nad piirozené, smyslové a uvainjic
védomi do ryziho Ziviu sebe samého a stavi se tak nejprve
do distancovaného, negativniho vztahu k onomu potat-
ku. Takto nachézi pfedeviim v sob&, v ideji vSeobecné
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podstaty téchto jevii, své uspokojeni; tato idea (absolut-
no, bith) miize byt viceméné abstraktni. A naopak, zku-
Senostni védy nesou s sebou podnét k piekondni formy,
v ni% se bohatstvi jejich obsahu nabizi jen jako néco bez-
prostfedniho a daného, jako mnohotvarnost nachézejict
se vedle sebe, a tedy néco naprosto nahodilého; podnét
k pozvednutf tohoto obsahu na troveri nutnosti. Toto pu-
zeni vytrhuje mysleni z oné obecnosti a uspokojeni, po-
skytovaného mu jen o sobé, a Zene je k tomu, aby se roz-
vijelo samo ze sebe. Tento v§voj spotiva na jedné strané
v tom, Ze myglen{ jen pfijima tento obsah a jeho predkla-
dand uréeni, aviak na druhé strané jej soutasné uvidf do
takové podoby, v niZ postupuje svobodné ve smyslu pa-
vodniho mySlenf pouze podle nutnosti véci samé.

O vztahu bezprostiednosti a zprostiedkovanosti ve
védom{ bude tfeba vyslovné a podrobnéji hovofit poz-
déji. Predbéing je tieba upozornit jen na to, Ze i kdyZ
se oba momenty jevi jako rozdilné, nemuze chybét ani
jeden z nich, a %e jsou neoddélitelné spjaty. — Tak vé-
déni o bohu i o véem nadsmyslovém viibec obsahuje
podstatné pozvednuti se nad smyslové vniméani nebo
naziréni; obsahuje tak negativni postoj viiéi tomuto
prvnimu, v tom je ale uZ zprostfedkovdni. Nebof
zprostfedkovani je zaddtek pfechodu a uskutednény
piechod k n&femu druhému, takZe toto druhé je jen
potud, pokud se k nému dospélo od nééeho, co je
vzhledem k nému jiné. Tim se viak nestivd védéni
o bohu oproti oné empirické strince méné samostatné,
ba dév4 si svou samostatnost podstatng skrze tuto ne-
gaci a pozvednuti. — Cini-li se zprostfedkovéni pod-
minkou a je-li jednostranné vyzdvihovino, pak miZe-
me Fici, 1 kdyZ tim nefekneme skoro nic, Ze filozofie
dékuje za svitj vznik prvotné zkudenosti (aposteriorni-
muy); ve skuteénosti je mysleni podstatné negaci toho,
co je bezprostiedné ddno. Privé tak bychom mohli ¥i-
ci, Ze jedeni vd&¥ za sviij vznik potravindm, protoZe
bez potravin by nebylo moZno jist. Jedeni si v tomto
ohledu pfirozend piedstavujeme jako nevdééné, proto-
Ze stravuje to, éemu adajné vdédi za svou existenci.
V tomto smyslu neni mysleni o nic méné nevdééné.
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Vlasini, ale v sobé reflektovanou, a tudiz v sobé
zprosttedkovanou bezprostiednosti mysleni (tim apri-
ornim) je obecnost, jeho byti-u-sebe vubec. V obecnos-
ti je mysleni uspokojeno samo v sobé, a potud je mu
vlastni lhostejnost viaéi tomu, co je zvldstni, a tim
i va¢i jeho vlastnimu vyvoji. Je to jako v naboZenstvi,
al’ uz je seberozvinuté&)si, nebo nerozvinulé, tj. at se
vypracovalo na droveri védeckého védomi, nebo spoti-
vd v nepfedpojaté vife a citu, vidy se vyznacuje stejné
intenzivnim razem uspokojeni a oblaZeni. Zistava-Li
mysleni stat u obecnosti ideji — jak tomu nutné bylo
v prvnich filozofickych soustavach (napf. u byti elej-
ské gkoly, u Hérakleitova déni apod.), pravem se mu
vytykd formalismus. 1 v rozvinuté filozofii se muie
stat, Ze se vytyCuji jen abstrakini véty nebo uréeni,
napf. Ze v absolutnu vse spadd v jedno, Ze subjektivno
a objektivno jsou identické, a pfi rozboru zvlastniho
se lyto abstrakini véty pouze opakuji. Ve vztahu k oné
prvni abstrakini obecnosti mysleni ma spravny a za-
sadni vyznam, Ze filozofie za sviij vyvoj vdéci zkuse-
nosti.

Na jedné strané se empirické védy nezastavuji u vni-
méni jednotlivosti jevi, ale mySlenim piedpracovévaji
latku pro filozofii, nebot nachédzeji obecni uréeni,
druhy a zdkony. Tak p¥ipravuji onen obsah zvl4stniho
k tomu, aby jej filozofie mohla pfevzit. Na druhé stra-
né obsahuji empirické védy nutkédni pro mysleni, aby
samo postoupilo k t&mto konkrétnim uréenim. Preji-
méni tohoto obsahu, v némz mysleni pfekonava jesté
na ném ulpivajici bezprostiednost a danost, je zaroven
rozvijenim mysleni ze sebe samého. ProtozZe se tak filo-
zofie vyviji diky empirickym védam, dava jejich obsa-
hu nejpodstatnéjsi formu svobody (apriornosti) mysle-
ni a osvéddeni nutnosti, misto aby ovéfovala dany
a zakouSeny faki, takZe se tento fakt stiva zndzorné-
nim a napodobenim pavodni a dplné samostatné &in-
nosti mysleni.

52




§ 13

Vznik a vyvoj filozofie jakoito déjiny této védy je
pfedstavovan specifickou formou vnéjsich déjin. Tento
zpusob ddvad vyvojovym stupiitim ideje formu nahodilé
posloupnosti a jakoby pouhé rozmanitosti principi a je-
jich rozvinuti v raznych filozofick§ch ndzorech. Aviak
tviircem tohoto dila celych tisicileti je jediny Zivouci
duch, jehoZ myslici pfirozenost se projevuje ve snaze uvé-
domit si to, ¢im je, a kdyzZ se to uz stalo jeho pfedmétem,
zarovei jiZ byt nad to povznesen a byt sim v sob& vy$sim
stupném. Déjiny filozofie ukazuji jednak, Ze co se jevi
jako rozliéné filozofické sméry, je jen jedna filozofie na
riznych vyvojovych stupnich, jednak, ze zvl48ini princi-
Py z nichz kazdy se stal zdkladem uréitého systému, jsou
jen vétvemi jednoho a tého# celku. Casové posledn filo-
zofie je vysledkem v8ech pfedchazejicich filozofif, a musi
proto obsahovat principy vech. Je-li tedy vibec filozo-
fii, je tou nejrozvinuté&jsi, nejbohatif a nejkonkrétn&jsi fi-
lozofii.

Je-li ddno takové zdanlivé mnoistvi rozdilnych filo-
zofii, musi byt obecné a zvldstni rozlideno podle svych
vlastnich uréeni. Je-li obecno vzato formélné a posta-
veno vedle zvlastniho, stdva se samo nééim zvlasinim.
Takové stavéni obecného vedle zvladtniho by nam sa-
mo od sebe pFipadalo nepfiméfené a nevhodné, kdyby
je nékdo uplattioval u pfedméti kazdodenniho Zivota,
kdyby napf. nékdo zidal ovoce a vylucoval piitom ties-
né, meruriky, hrozny vina, protoZe jsou tfe$némi, me-
rutikami a hrozny, a nikoli ovocem. Pokud v3ak jde
o filozofii, zde si lidé dovolujf ospravedliiovat pohrd4-
ni filozofif tim, Ze existuje mnoho filozofii a kazda je
jen uréitou filozofii, nikoli filozofii vitbec — jako kdy-
by tfefné nebyly také ovocem. Stava se téz, Ze takova
filozofie, jejimz principem je obecno, se stavi vedle ta-
kové, jejiz princip je zvlastni, ba vedle teorii, které
ujistuji, Ze neexistuje vithec Z24dnd filozofie, a to v tom
smyslu, Ze oboji jsou jen riizné filozofické nazory —
podobné jako kdyby se svétlo a tma nazjvaly jen riiz-
nymi druhy svétla.
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§ 14

Ty¥% v§voj mysleni, ktery znazoriuji dé&jiny filozofie,
znézortiuje filozofie sama, zbavend oviem oné historické
vnéjEkovosti, &isté v elementu mysleni. Svobodn4 a prav-
diva myglenka je v sob& konkrétni, a takto je ideou; ve
své tipIné obecnosti je ideou jako takovou, je absolutnem.
Véda o absolutnu je podstatné systémem, protoze to, co
je pravdivé, je ddno jako konkréini, jen jako to, co se
v sobé rozviji i sjednocuje a udriuje v jednoté, tj. jako 3
totalita. A jen v rozlifeni a uréeni rozdilu tohoto systému
muZe spodivat nutnost téchto rozdild i svoboda celku. .

Filozofovani bez systému nemtize byt ni¢im védec-
kym; kromé toho, Ze takové filozofovani pro sebe vy-
jadfuje spiSe subjektivni zptisob mysleni, je obsahové
nahodilé. Néjaky obsah je opodstatnén jen jako mo- |
ment celku; mimo celek je nezduvodnénym pfedpokla-
dem nebo subjektivni jistotou. Mnoho filozofickych §
spisti se omezuje na to, ze takovym zpusobem vyjadiuji §
jen smysleni a minéni. — Systémem se mylné rozumi
filozofie zaloZena na néjakém omezeném principu, od-
liném od jinych. Principem opravdové filozofie viak
je, Ze v sobé obsahuje viechny zvl4§tni principy.

§ 15

Kazdd z &asti filozofie tvofi filozoficky celek, kruh -
uzavirajici se v sobé samém, ale filozofick4 idea je v ném
ve zvldstni uréitosti &i Zivlu. ProtoZe jednotlivy kruh je
v sobé totalitou, prolamuje i hranice svého Zivlu a zakla- -
da dalii oblast. Celek je tedy kruhem kruhi, z nichZ kaz-
dy je nutnym momentem, takZe soustava jejich specific-
kych Zivli je celou ideou, jez se pravé tak projevuje
v kazdém jednotlivém Zivlu.

§ 16
Jakozto encyklopedie nepoddva véda podrobny proces

svého ozvlastnéni, nybrz musi se omezit na poéatky a za-
kladni pojmy zvlastnich véd.
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Neni mozné s uréitostf Hei, kolik zvla&tnich é4sti je
tfeba k ustaveni néjaké zvlastni védy, protoze &4st,
mé-li byt pravdiva, nesmi byt jen ojedinélym momen-
tem, nybrz musi byt sama totalitou. Proto filozofie ja-
ko celek vytvati opravdu jednu védu, ale je mozno di-
vat se na ni i jako na celek sloZeny z vice zvlastnich
véd. — Filozoficka encyklopedie se i od jiné bézné
encyklopdie tim, Ze tato ma byt jakymsi agregdtem
véd, jeZ do néj byly pojaty nahodile a empiricky a mezi
nimiz jsou i takové, jeZ si jen Fikaji védy, jsou ale
pouhou shirkou poznatkii. Protoze se do takové jedno-
ty zahrnuji védy z vn¢jsiho hlediska, je jednota tako-
vého agregitn véd rovnéZ jen vnéjsi — je to jen uspord-
ddni. Protoze navic je i jeji materidl nahodilé povahy,
musi takova jednota ziistat jen pokusem a vykazovat
vidy nevhodné stranky. — Filozofickd encyklopedie
tedy vyluduje nejen: 1. pouhé agregdty poznatk, jak
se ndm zprvu jevi napi. filologie, ale 2. také takové
agregity, jejichi zdkladem je pouha libovile, jako
napf. v heraldice. Védy tohoto posledniho druhu jsou
skrz naskrz pozitivni. 3. Pozitivnimi se nazyvaji i jiné
védy, které ale maji raciondlni ziklad a poéatek. Tato
jejich slozka pat¥f do filozofie, charakteristickd pro né
viak je jejich pozitivni stranka. Pozitivno véd je ruz-
ného druhu: 1. Jejich poéatek, o sobé raciondlni, p¥e-
chdzi do nahodilosti tim, Ze tyto védy maji obecno svi-
dét doltr do empirické jednotlivosti a skuteénosti. V té-
to oblasti proménlivosti a nahodilosti nelze uplatriovat
pojem, nybrz pouze ditvody. Nap¥. pravni véda nebo
systém piimych a nepiimych dani vyZaduji konecnd
a pfesnd rozhodnuti, jeZ se vymykaji urcitosti pojmu
0 sobé a pro sebe, a proto pfipoustéji urditou volnost
uréeni, které je mozno chapat podle jednoho diivodu
tak a podle jiného divodu jinak, a neni tu Zidn4 po-
sledni instance. Pravé tak se i idea pfirody, kdyz se
konkretizuje, ztrdci v nahodilostech. Ptrodopis, ze-
mépis, 1ékafstvi atd. zabfeddvaji do takovych vymeze-
ni existence, druhii a rozdili, jez jsou uréovany nikoli
rozumem, nybrz vnéjsi nahodilosti a rozmarem. Sem
patii i déjepisectvi, pokud je jeho podstatou sice idea,
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ale jeho jev ma formu nahodilosti a pohybuje se v ob-
lasti svévole. 2. Takové védy jsou pozilivni téZ proto,
Ze nepozndvaji svd urdeni jako konecnd a neukazuji
jejich pfechod a prechod celé jejich sféry do néjaké
vy$ii oblasti, nybrz uznivaji je za vieobecné platnd.
S touto konetnosti formy — prvni konetnosti je koneé-
nost ldtky — souvisi za 3. konetnost diivodu pozndni,
jimZ je zéasti uvazovani, zédsti cit, vira, cizi autorita
a autorita vnitintho a vnéjsiho nazirdni vibec. Sem
patif i filozofie, kterd se chce zakladat na antropolo-
gii, na faktech védomi, na vnitinim nazirani nebo na
vnéj8i zkufenosti. MuZe se stdt i to, Ze empirickd je
pouze forma védeckého vykladu, Ze viak smyslupiné
nazirdni Fadi i pouhé jevy tak, jak to odpovida vnitini-
mu sledu pojmu. K takové empirii patii, Ze kdyZ proti
sobé stavi rozmanité nashromazdéné jevy, rusi se vnéj-
$i, nahodilé okolnosti jejich podminek, takie pak pfed
nasi mysl vstupuje obecno. Diimyslné experimentalni
fyzika, dé&jepis atd. vytvafeji takovymto zptisobem ra-
cionalni védu o pfirodé a o lidskjch udalostech a é&i-
nech pomoci obrazu zrcadliciho pojem.

§ 17

Co se tyde zaddtku, z néhoz ma filozofie vychdzet, zdd
se, Ze musf zalit vieobecné feceno néjakym subjektivnim
prepokladem stejné jako ostatni védy, a Ze totiz musi uéi-
nit pfedmétem svého mysleni néjaky zvlastni pfedmét.
Jako jim je jinde prostor, &islo atd., je jim zde mysleni.
Je to oviem svobodny akt mysleni, jimZ se stavi na stano-
visko, na némz je mysleni samo pro sebe a samo si takto
vytvdfi a ddvd sviij predmét. Toto stanovisko, jeZ se tak-
to jevi jako bezprostredni, se déle musi stét rezultdtem
uvnitf této védy, a to poslednim rezultitem, jimz tato vé-
da opét dosahuje svého zadatku a vraci se zpét do sebe.
Takto se ukazuje, Ze filozofie ma povahu kruhu vraceji-
citho se v sebe, ktery nema zadatek jako jiné védy; je to
zadatek jen ve vztahu k subjektu, ktery se odhodlava fi-
lozofovat, nikoli viak ve vztahu k védé jako takové. —
Anebo, coZ je totéz, pojem védy, a tudiZ ten prvni pojem
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— a proloZe je prvni, obsahuje rozdéleni, Ze mysleni je
piedmétem pro (jakoby wnéjsi) filozofujici subjekt —
musi byt postizen védou samou. Dospét k pojmu svého
pojmu, a tak se vratit k sobé a dojit uspokojeni, je dokon-
ce jejim cilem a tGcelem.

§ 18

Tak jako neni moZné podat o néjaké filozofii pfedhéz-
nou vieobecnou pfedstavu, protoZe jen celd véda vyjad-
Fuje ideu, tak je i rozdéleni védy moZno pochopit az z této
védy. Rozdéleni je éimsi anticipovanym, stejné jako vé-
da, z niz je mame vzit. Ale idea se prokazuje jako takové
mysleni, jeZ je plné identické samo se sebou, a ziroven
jako ¢innost, jez se stavi sama proti sobé, aby byla pro
sebe, a v tomto jiném je sama u sebe. Tak se véda déli
na ti1 éasti:

I. Logika, véda o ideji o sobé a pro sebe.

II. Pfirodni filozofie jakoito véda o ideji v jejim

jinobyti.
LI. Filozofie ducha jakozto véda o ideji, jeZ se vraci
ze svého jinobyti k sobé.

Vyie v § 15 jsme poznamenali, Ze rozdily mezi zvl4st-
nimi filozofickymi védami jsou jen uréenimi ideje samé
a Ze je to jen ona, kterd se projevuje v téchto raznych Ziv-
lech. V piirodé nepozndviame néco jiného nez ideu, ale
ta je zde ve formé zvnéjSnéni, tak jako se v duchu tataz
idea projevuje jako jsouci pro sebe a vznikajici o sobé
a pro sebe. Takové urleni, v némz se idea vyjevuje, je
zdroven plynulym momentem, a proto je cilem jednotlivé
védy pravé tak poznat sviij obsah jako jsouci predmét,
jako v ném poznat bezprostiedné i jeho pfechod do jeho
vyssi sféry. V pfedstavé rozdéleni je tedy nespravné to,
ze klade zvlastni &asti neboli védy vedle sebe, jako kdyby
spotivaly pouze v klidu a byly ve své odlignosti substan-
cidlni po zptisobu druhii.
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§ 19

Logika je véda o &isté ideji, 1). o ideji v abstrakinim
zivlu mysleni.

Pokud jde o toto ureni, jakoz i o ostatni uréeni ob-
sazend v tomto pfedb&iném pojmu, plati o nich totéz
co o piedeslanych pojmech tykajicich se filozofie vii-
bec — Ze jsou to uréeni éerpana z pfehledu celku a na
jeho zdkladé.

MiZzeme ovSem fici, Ze logika je védou o myslent,
0 jeho uréenich a zdkonech, ale mysleni jako takové
tvofi jen vSeobecnou urcitost & Zivel, v némi je idea
logickou ideou. Idea je mySlenim ne ve smyslu formal-
niho mygleni, nybri jako rozvijejici se totalita svych
specifickych uréeni a zdkont, které si sama dava,
a nikoli snad jiZ md nebo v sobé& nachazi.

Logika je tou nejobtiznéjsi védou potud, Ze se neza-
byva nazory, ba ani abstraktnimi smyslovymi pfedsta-
vami jako geometrie, nybrz ¢istymi abstrakcemi, a vy-
7aduje silu a cvik stdhnout se do &isté myslenky, po-
drzet ji a pohybovat se v ni. Na druhé strané by ji bylo
moino povazovat za nejsnazsi, protoze jejim obsahem
je jen nase vlastni mysleni a jeho héznd urceni, a ta
jsou zaroveii 1im nejjednodussim a elementdrnim. Jsoun
téZ tim nejzndméj§im — byti, nic atd., uréitost, veli-
kost atd., byti-o-sobé, byti-pro-sebe, jediné, mnohé
atd. Tato nase obezndmenost s nimi viak studium logi-
ky spife ztézuje. Jednak nestoji ziejmé za ndmahu za-
byvat se jesté i takovymi znamymi véemi, jednak je
tieba sezndmit se s nimi dplné jinym, ba zcela proti-
chidnym zpisobem, nez jak uZ je zndme.

Pro subjekt m4 logika ten ufitek, Ze subjekt ziskdva
uréité vzdélani pro jiné Géely. Vzdélani, je7 logika
subjektu poskytuje, zaleZi v tom, Ze se pocviéi v mys-
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leni, protoze tato véda je mySlenim o mysleni, a Ze bu-
de mit v hlavé myslenky, a sice jako myslenky. Ale
protoze logi¢no je absolutni formou pravdy, ba co vic,
¢istou pravdou samou, je to néco zcela jiného nez néco
pouze uZitecného. Ale jako je to nejvybornéjsi, nejsvo-
bodnéjsi a nejsamostatné)i zdroven tim nejuZiteéndj-

§fm, je mozno tak chdpat i logi¢no. UZite¢nost logi¢na

je tedy tfeba hledat jesté v nééem jiném neZz v pouhém

formalnim cviceni v mysleni.

1. dodatek. Prvni otdzka zni: Co je predmétem nasi
védy? Nejjednodussi a nejsrozumitelnéji odpovéd je, Ze
timto pfedmétem je pravda. Pravda je vzneSené slovo
a jesté vznesdendjsi véc. Kdo si jesté uchoval zdravého du-
cha a zdravou mysl, tomu se musi pfi tomto slové ihned
rozbusit srdee. Brzy se vSak vynofi ,,ale”, totiz otizka,
zda jsme s to pravdu také poznat. Zda se, Ze my omezeni
lidé jsime s pravdou o sobé nesouméfitelni, a vyvstava
problém piechodu od koneéna k nekoneénu. Bih je prav-
da; jak ho ale mame poznat? Takovy zdmér se zda byt
v rozporu s ctnostmi pokory a skromnosti. — Otdzku, zda
je viibec mozno poznat pravdu, viak dale klademe i pro-
to, abychom ospravedlnili, Ze Zijeme dal pro své pfizemni
konetné téely. Takova pokora pak ale nema dlouhého
trvani. Redi jako: ,.Jak bych mohl ji, ubohy pozemsky
erv, poznat pravdu?*, patfi minulosti. Namisto toho na-
stoupila domyslivost a pycha; lidé si namluvili, Ze jsou
bezprostiedné v pravdé. Mladym lidem se napovidalo, Ze
(v ndbozZenstvi a v mravnosti) vlastni pravdu, sotva se po-
stavili na nohy a zacali chodit. Anebo bylo v této souvis-
losti Fedeno, Ze viichni dospéli lidé zabtedli do nepravdy,
Ze ztuhli, zkostnatéli v nepravdé. Mladezi pry vzesly cer-
vanky, kdeZto star$i generace pry vézi v blaté a marastu
dne. Zvlagtni védy byly pfitom oznaceny za néco, co je
pry sice tieba si osvojit, ale jen jako prostfedek k dosaZe-
ni vnéjsich Zivotnich cili. Zde to tedy neni skromnost,
jez brani poznani a studiu pravdy, ale presvédéeni, ze
pravdu jiz o sob& a pro sebe mame. Starsi lidé oviem
vkladaji svoji nadéji do mladeze, protoze ta ma pokraco-
vat v Zivoté i ve védé. Avsak tuto nadéji vkladaji do mla-
deZe pravem jen potud, pokud tato mlide’ nezistane
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takova, jaké je, nybri podejme se trpké price ducha.

Existuje jeit® jedna podoba skromnosti viiéi pravdé,
totiZ povyienost, s jakou se setkdvdme ve vztahu Pildta
ke Kristovi. Pildt se ptal, co je pravda®, jako n€kdo, kdo
u% se vim skoncoval, pro koho uz nic nemé v¢znam,
Podobné, jako kdyz Salomoun #k4, Ze vie je marnost®.
— Zde zb{v4 uz jen subjektivni marnivost.

Dile se stavi proti poznavéni pravdy jesté také bazli-
vost. Linému duchu neni zatézko fci: p¥ece si nikdo
nemysli, Ze by se filozofovani mélo brat vdzné. Takto
nap¥. poslouchdme p¥ednésky z logiky, a pFece nés lo-
gika nechévé takovymi, jacf jsme. Soudi se, Ze kdyZ myg-
leni vykro¢i z okruhu b&znych pfedstav, vede nds na sces-
ti. OdvaZujeme se tak pry na mote, na kterém némi viny
myélenky zmitaji sem a tam a nakonec stejné skonéime
na piséing této &asnosti, kterou jsme pro nic za nic opus-
tili. 'V Zivoté vidime, kam takovy postoj vede. Clovek si
miiZe osvojit rizné zruénosti a poznatky, stét se rutinova-
n{m tfednikem a vzdélat se i jinak pro své zvlastni Géely.
Ale o néco jiného jde, kdyZ svého ducha vzd&ldvame i pro
vy$¥ cile a snazime se jich dosdhnout. Lze doufat, Ze
v dneini mldde#i vzkli¢ila touha po néfem lepsim, takZe
uZ se nespokoji s prazdnou sldimou vnéjitho pozndni.

2. dodatek. Ze je my3leni ptedmétem logiky, s tim jsou
lidé vieobecné srozuméni. Ale o mygleni je moZné mit
velmi nizké i velmi vysoké minéni. Tak se na jedné strané
fka: to je jen mySlenka, a min{ se tim, Ze ta my&lenka je
jen subjektivni, libovolnd a nahodil4, Ze to neni véc sa-
ma, pravda a skuteénost. Na druhé strané je ale mozné
mit o my&lence i vysoké minéni a chdpat ji tak, Ze jen
ona postihuje to nejvyssi, bozi pfirozenost, kdezto pomo-
ci smysli nelze o bohu poznat nic. Rik4 se, Ze bih je
duch a chce byt vzyvén v duchu a pravdg. A pfipoustime,
Ze to, co pocifujeme a vnimame smysly, neni duchovni,
Ze jadrem duchovna je my&lenka, Ze ducha miZe poznat
jen duch. Duch se sice miiZe projevovat i citové (napf.
v ndboZenstvi), ale néco jiného je cit jako takovy, forma
citu, a néco jiného je jeho obsah. Cit jako takovy je za-
sadné formou smyslovosti, kterou mame spoleénou se zvi-
faty. Tato forma se pak sice miZe zmocnit konkrétniho
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obsahu, ale tento obsah té formé nepatfi. Forma citu je
nejnizii formou duchovniho obsahu. Tento obsah, bith
sdm, je ve své pravdé jen v mysleni a jakoZto mygleni.
V tomto smyslu neni tedy myslenka jen myglenkou, nybrz
spide tim nejvy$8fm a pfisné vzato jedinym zptisobem,
jim# je moZno postihnout to v&¥né a o sob& a pro sebe
jsouet,

Tak jako je mozné mit vysoké nebo. nizké miné&ni
o myslence, je moZné je mit i o v&€d& o mygleni. Lidé se
domnivajf, ze myslet um{ kaZdy i bez logiky, jako umi
travit bez studia fyziologie. I pokud jsme logiku studova-
li, myslime pry potom jako pfedtim, snad metodi¢téji,
ale s malym: zménami. Kdyby logika neméla jiny tikol
ne% seznamovat nés s ¢innosti &isté formdlniho mysleni,
potom by oviem nepfinégela nic, co bychom pravé tak
dobfe ned&lali jiZ i bez ni. Star¥i logika méla skuteéng
také jen toto postaveni, Ostatné uz i poznani mysleni jako
tisté subjektivni lidské &innosti slouzi ¢lovéku ke cti a ma
pro n&ho sviij viznam. Tim, %e &lovék vi, ¢m je a co dé-
14, 1i8f se od zvifete. Ale na druhé strané stoji i logika
jako véda o mygleni velmi vysoko, jelikoZ jen myglenka
je s to postihnout to nejvys¥i, pravdu. Zkoum4-li tedy vé-
da o logice mysleni v jeho ¢innosti a jeho vytvorech
(a my&leni neni bezobsainou &innosti, nebof vytvaii
myslenky a myslenku jako takovou), potom je jeho obsa-
hem viibec nadsmyslovy svét a zabyvani se jim je pobyva-
nim v tomto svété. Matematika se zabyvd abstrakcemi
tisla a prostoru; tyto abstrakce jsou ale stile jesté nétim
smyslovim, i kdyZ jsou abstrakiné smyslové a prosty
jsoucna. Naproti tomu myslenka se odpoutédv4 i od tohoto
zhytku smyslovosti a je svobodné sama u sebe, ziika se
vnéjii i vnitini smyslovosti, odstratiuje vechny zvl4Stni
zdjmy a sklony. Pokud logika stoji na této padé, méli
bychom o nf smyzlet diistojnéji, nez jak se obvykle &ini.

3. dodatek. Potiebu chapat logiku v hlubsim smyslu
nez jako védu o pouze formalnim myglent vyvolal zdjem
ndboZenstvi, stitu, prava a mravnosti. D¥ive se lidé ne-
domy3leli o my3leni niteho zlého, mysleli bez okolka —
o bohu, pfirodé, stitu — a byli pfesvédéeni, Ze poznat,
co je pravda, lze jen myflenkami, a ne skrze smysly
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nebo pomoci nahodilych predstav a minéni. Ale kdyz li-
dé takto mysleli del3i dobu, ukézalo se, Ze tim kompro-
mituji nejvyssi vatahy v Zivoté. Mysleni odialo pozitivnu
jeho moe. Myglence padly za obéf tstavy stitii, myglenka
napadla ndboZenstvi, ustilené naboZenské predstavy,
které platily absolutné jako zjeveni, byly podkopéany
a stard vira se v mnoha myslich zhroutila. Tak napk. feéui
filozofové se postavili proti starému nabozenstvi a znicili
jeho predstavy. Pro podvraceni ndbozenstvi a statu — coz
navzajem podstainé souvisi — byli feéti filozofové posila-
ni do vyhnanstvi a odsuzovani k smrti. Tak se mysleni
uplatiiovalo ve skuteénosti a piisobilo na ni nesmirnou
moci. Tim byla obrdcena pozornost k této moei myglent,
jeho néroky se zadaly zkoumat podrobnéji a lidé nabyli
dojmu, Ze myslen{ toho slibuje pi{li§ mnoho, ale neni s to
vykonat to, do éeho se pustilo. Misto aby poznalo podsta-
tu boha, pfirody a ducha, a vibec pravdu, vyvratilo pry
mysleni stat a naboZenstvi. Byl proto vznesen pozadavek,
aby mysleni ospravedlnilo své vysledky, a zajem filozofie
se v novéjsi dobé soustfedil z velké éasti na zkouméni po-
vahy mysleni a opravnénosti jeho naroki.
, § 20

Pristoupime-li k mysleni z hlediska nejbéznéjsi pred-
stavy o ném, jevi se a) nejprve ve svém obycejném subjek-
tivnim vyznamu jako jedna z duchovnich €innosti nebo
mohutnosti, jez existuje vedle jinych — smyslovosti, nazi-
rani, fantazie atd., Zadostivosti, chténi atd. Produktem
mysleni, urditosti & formou myslenky je obecno, ab-
straktno vibec. Mysleni jako cinnost je tudiz &inné
obecno, a sice takové, kieré uplatiiuje éinné sebe, jelikoz
jeho &in, 10, co bylo vytvofeno, je pravé obecno. Mysleni
predstavované jako subjekt je to, co mysli, a jednodu-
chym pojmenovanim existujiciho subjektu jakozto mysli-
ciho je Jd.

Uréeni, ktera uvadim v tomto a v nésledujicich pa-

ragrafech, nelze chdpat jako tvrzeni a moje minéni

o mysleni. ProtoZe viak v tomto pfedbéiném vykladu

neni mozné nic odvozovat nebo dokazovat, necht jsou
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tato uréeni pHjimana jako fakta, tak, Ze kazdy, kdo
mysli a zkoumd své myslenky, zjisluje empiricky ve
svém védomi, Ze maji charakter vieobecnosti a obsa-
huji tudiz zdroven nasledujici uréeni. Zkoumani fakt
vlastniho védomi a vlastnich pfedslav oviem vyzaduje
uZ vycviéenou pozornost a schopnost abstrahovat.

Uz v tomto piedbéiném vykladu se objevuje rozdil
mezi smyslovosti, pfedstavou a myslenkou. Tento roz-
dil ma zasadni vyznam pro pochopeni povahy a druhii
poznéni, a proto pfispé&je k objasnéni véci, kdyz také
jiz zde na néj upozornime. — Smyslové vysvétlujeme
predeviim jeho vnéjsim pivedem, ze smysli nebo
smyslovych organii. Ale uvedeni nastroje ndm jesté ne-
poskytuje uréeni toho, co jim postihujeme. Rozdil me-
zi smyslovym a myslenkou je tieba vidét v tom, Ze ur-
¢enim smyslového je jednotlivost, a protoze jednotlivé
(zcela abstraktné atomické) stoji i v uréitych souvislos-
tech, je smyslové tim, co je navzdjem mimo sebe; jeho
dal8imi abstraktnimi formami je byti vedle sebe a po
sobé. Predstavovdni ma takovou smyslovou ldtku za
svilj obsah, ale uréenou jako to, co je mé, Ze totiz tento
obsah je ve mné, a dile jako to vSeobecné, co je ve
vztahu k sob€, a jako to jednoduché. — Ale obsahem
predstavy je kromé smyslového i latka, jez vznikd ze
sebevédomého mysleni, jako jsou pfedstavy o tom, co
je pravni, mravni, nabofenské, jakoZ i pFedstavy
o mySleni samotném, a neni tak lehké urdit, v éem je
tfeba hledat rozdil mezi takovymito predstavami
a myslenkami éhoZ obsahu. Zde je jak obsahem mys-
lenka, tak je zde pfitomna forma vseobecnosti, kterd
uZ patfi k tomu, Ze obsah je ve mné a Ze je vitbec pred-
stavou. Specifi¢nost predstavy se viak i v tomto ohledu
prozrazuje tim, Ze v ni onen ohsah také stoji jako jed-
notlivy. Pravo, pravni a podobna uréeni nejsou arci
prostorové mimo sebe. Pokud jde o ¢asovy sled, obje-
vuji se sice po sobé, ale jejich obsah neni zatiZen éa-
sem, nemd charakter ¢asové pomijivosti a proménli-
vosti. Ale takova o sobé duchovni uréeni stoji rovnéz
jako jednotlivd v Siroké oblasti vnitini abstraktni obec-
nosti pfedstavovani vitbec. V této jednotlivosti jsou
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jednoduchd: Prdvo, povinnost, bith. Pfedstava pak
bud zistdva stit u toho, Ze pravo je pravo, bih je bih,
anebo —rozvinut&jsi predstava — podavé uréeni, nap¥.
ze buih je stvofitelem svéta, Ze je vievédouci, viemo-
houef atd. Zde se k sobé pfifazuje nékolik jednotlivych
jednoduchych uréent, jez bez ohledu na spojeni, které
je jim pfisouzeno v jejich subjektu, zustavaji vné sebe.
Predstava se zde styka s rozvaZovdnim, jeZ se od ni list
pouze tim, Ze mezi izolovana uréeni predstavy klade
poméry véeobecného a zvldgtniho nebo p¥i¢iny a adin-
ku atd., a tim i pomér nutnosti; pfedstava tak pone-
chdva svd uréeni ve svém neuréitém prostoru vedle se-
be, spojend pouhym také. — Rozdil mezi pFedstavou
a myglenkou je ddle daleZity tim, Ze je moZno vibec
¥ici, Ze filozofie nedéla nic jiného, nez Ze premérnuje
pfedstavy v myslenky — a ovsem dale, Ze méni pouhou
myslenku v pojem.

Vytkli-li jsme ostatné jednotlivost a byti-mimo-sebe
jako uréeni smyslového, lze jesté dodat, Ze i sama tato
uréeni nejsou ni¢im jinym nez myslenkami a nééim
obeecnym. V logice se ukdze, Ze myslenka spoéiva jako
obecno pravé v tom, Ze je to ona sama i jeji opak, Ze
presahuje sebe a nic ji neunikd. ProtoZe fe¢ je dilem
myslenky, nemiiZe byl ani v ni fedeno nie, co by neby-
lo obecné. To, co pouze minim, to je mé, to patii pouze
mné jako tomuto zvlastnimu individuu. Jestlize viak
fe¢ vyjadiuje obecno, nemohu fei to, co pouze minim.
A 10, co je nevyslovitelné, jako cit, potitek, to neni to
nejviznamnéjsi, nejpravdivéjsi, nybrz naopak to nej-
méné viznamné, nejméné pravdivé. Reknu-h: Jednot-
livé, toto jednotlivé, zde, nyni — jsou to vesmés obecnd
uréeni; vse a kaZdé je jednotlivé a toto, i kdyZ je to
smyslové, zde, nyni. Pravé tak, kdyz ifkam: Jd, mi-
nim sebe jako tohoto, viechna jina Ja vyluéujiciho, ale
to, co Fikam, JA, je pravé kaZdy; J4, kiery ze sebe vy-
lucuje viechny ostaini. — Kant uzil nevhodné formula-
ce, Ze Ja provdzi viechny mé predstavy, poéitky, Za-
dosti, ¢iny atd. Ja je o sobé& a pro sebe obecné, a byt
spoleény riiznému, to je téz uréitou, i kdyZ jen vnéjsi
formou obecnosti. Vsichni lidé kromé mne maji se
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mnou spolecné to, Ze jsou J4, stejné jako je viéem mym
potitkiim, predstavdm atd. spoletné to, Ze jsou mé.
Ale abstraktni J4 jako takové je istym vztahem k sobé&
samému, vztahem, v némi se abstrahuje od pfedstavo-
vani, pocifovani, od kaZdého stavu, jakoz i od kazdé
partikuldrnosti povahy, nadani, zkusenosti atd. Potud
je tedy J4 existenci zcela abstraktni véeobecnosti, je to
néco abstraktné svobodného. Proto je Ja mysleni ja-
koito subjekt, a protoZe J4 jsem soufasné ve viech
svych potitcich, predstavach, stavech atd., je myslen-
ka p¥itomna viude a prostupuje jako kategorie viechna
tato uréeni.

Dodatek. Kdyz hovotime o mysleni, jevi se mysleni
zprvu jako subjektivni ¢innost, jako jedna z nasich roz-
manitych mohutnosti, jako jsou napf. paméf, predstavi-
vost, vile apod. Kdyby mysleni bylo pouze subjektivni
¢innosti a jako takové predmétem logiky, méla by logika
sviaj uréity pfedmét jako jiné védy. Mohlo by to pak budit
dojem svévole, Ze tinime pfedmétem zvlastni védy mysle-
ni, a nikoli také vili, fantazii atd. Ze se této cti dostava
mysleni, ma nejspis sviij diivod v tom, Ze se mu pfizndva
urditd autorita a Ze se v ném vidi to nejopravdovéjsi v élo-
véku, to, ¢im se Elovék lisi od zvifete. — Neni nezajimavé
peznat mysleni i jako €isté subjektivni ¢innost. Jeho bliz-
§imi uréenimi by potom byla pravidla a zdkony, jejichz
znalost ziskdvdme zkuSenosti. Obsah logiky obyéejné
tvofily zdkony mysleni zkoumané z tohoto hlediska. Za-
kladatelem této védy je Aristotelés. Dokazal pfiznat mys-
leni, co mu jako takovému patii. Nase mysleni je velmi
konkrétni, ale na jeho mnohostranném obsahu je téeba
rozliSit to, co piislusi mysleni &ili abstraktni formé ¢in-
nosti. Jemné duchovni pouto, éinnost mysleni, spojuje
viechen tento obsah, a toto pouto, tuto formu jako tako-
vou Aristotelés vyzdvihl a uréil. Tato Aristotelova logika
piedstavuje dodnes logiku jako takovou, jez byla pouze
dile rozvijena zejména stfedovékymi scholastiky. Ani ti
jesté nerozmnoZili jeji latku, pouze ji dale rozpracovali.
V novéjii dobé spociva prace na poli logiky hlavné v tom,
%e se jednak vypousti mnoho logickych uréeni, jez vytvo-
fili Aristotelés a scholastikové, jednak Zze se do logiky
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vna&i mnoho psychologické ldtky. Cilem této védy je po-
znat koneéné mysleni v jeho postupech, a tato véda je
spravnd, kdyZ odpovida svému pFedem danému pf‘edmé-
tu. Zabyvat se touto formalni logikou je nepochvl)ne uzi-
teéné. J ak se fikd, ¢lovék si tak proéisti hlavu; uéi se sou-
stfedovat, uéi se abstrahovat, zatimco obyéejné védomi
md co délat se smyslovymi predstavami, kieré se vielijak
prolinaji a matou. P¥i abstrakei se viak duch souslred’u]e
na jeden bod a osvojuje si tak ndvyk zabyvat se niternos-
ti. Znalosti forem koneéného mysleni je mozno pouiit ja-
ko prostfedku vzdélavani pro empirické védy, kieré po-
stupuji podle téchto forem, a v tomto smyslu byla logika
oznacovana jako instramentalni logika. Lze se oviem vy-
jadfit volnéji a Fici: logika se nema studovat pro uZitek,
ale pro ni samu, protoZe to, ¢o je vytetné, nemame vyhle-
davat pro pouhy uzitek. To je sice z jedné strany naprosto
sprdvné, ale na druhé strané je pravé to vyteéné nejuzitec-
né&ji, protoze je to to substancidlni, které stoji pevné sa-
mo pro sebe, a proto je 1éZ nositelem zvlastnich aéeld, jez
podporuje a dovadi k cili. Tyto zvlasini iicely nesmime
pokladat za to prvni, ale to, co je vytetné, je nicméné
podporuje. Tak napf. naboZenstvi ma svoji absolulni
hodnotu v sobé samém, ale soucasné nese a udrzuje jiné
ticely. Kristus fika: Dbejte nejprve kralovstvi boztho a to
ostatni vam bude pfidano’. — Zvlastnich tcelt je mozno
dosdhnout jen tehdy, kdyz dosdhneme toho, co je jsouci-
-0-s0bé a pro-sebe.

§ 21

b) Chéape-li se mysleni jako ¢éinné ve vztahu k pfredmé-
tum — jako premysleni o nécem, pak Obsahu]e obecno ja-
ko produkt takovéto jeho &innosti hodnotu véci, to pod-
statné, vnitini, pravdu. .

V § 5. jsme se zminili o davném pfesvédéeni, Ze to
pravdivé v pfedmétech, vlastnostech a uddlostech, to
vnitini a podstainé v nich, véc, o niz jde, neptichizi
do v&domi bezprostiedné, Ze 10 neni to, o ndm posky- -
tuje prvni zdani, prvni ndpad, nybrz Ze o tom je tieba
nejprve premyslet, mame-1i proniknout ke skuteéné
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povaze pfedmétu, a Ze toho dosihneme pomoci pre-

mysleni.

Dodatek. Ui na ditéti pozadujeme, aby pfemyslelo,
Nap#. se mu uloZi, aby spojovalo p¥idavna jména s pod-
statnymi. Zde si musi ddvat pozor a rozliSovat, musi mit
na paméti uréité pravidlo a podle ného upravit kazdy da-
ny piipad. Pravidlo neni nic jiného nez néco obecného,
a tomuto obecnu mé dité p¥izptisobit to zvla§tni. — Dile
méme v Zivoté icely. P¥i nich pfemyslime, &im bychom
jich mohli dosdhnout. Zde je tim obeenym, smérodatnym
icel, a my mdme prostfedky a néstroje, jejichZ cinnost
uréujeme podle tohoto tidelu. ~ Podobné se pfemysleni
uplatiiuje u mordlnich vztahii. Pfemyélet zde znamena
byt pamétliv toho, co je sprévné, povinnosti jako obecna,
podle kterého jako podle pevného pravidla musime
v danych pfipadech za¥idit své zvld&tni chovani. V naSem
zvlaginim postupu ma byt obsaZzeno a ma byt rozpoznatel-
né obecné urdeni. — TotéZ nachizime ve svém vztahu
k pfirodnim jeviim. Pozorujeme nap¥. blesk a hrom.
Tento jev zndme a éasto jej vnimame. Ale ¢lovék se ne-
spokojuje s tim, Ze je s nééim pouze obezndmen, s pou-
hym smyslovym jevem; chce proniknout za néj, chee vé-
dét, &im je, pochopit jej. Proto pfemysli, snaZi se poznat
pFi¢inu jako néco odlisného od jevu jako takového, nitro
na rozdil od pouheho vnéjsku. Tak j jev zdvojujeme, roz-
lamuJeme jej na néco vnitiniho a néco vnéjsiho, na silu
a jeji projev, pfi¢inu a ac¢inek. Nitro, sila zde predstavuje
opét to obecné, trvalé; neni to tento nebo onen blesk, tato
nebo ona rostlina, nybrz to, co ziistiva ve viem totozné,
Smyslové je jednotlivé a pomijivé; co je v ném trvalé, to
poznévame piemyslenim. Pfiroda nam ukazuje nekonec-
né mnoZstvi jednotlivych tvara a jevii a my citime potie-
bu vnést do této rozmanitosti jednotu. Proto porovnava-
me a snazime se poznat ve viem to obecné. Jednotlivei se
rodi a hynou a rod je to, co v nich pretrvava, co se ve
viech neustale vraci, ale to je tu jenom pro piremysleni.
Sem patii i zdkony, napf. zakony pohybu nebeskyeh té-
les. Dnes vidime hvézdy zde, zitra jinde; tento nepofidek
je v rozporu s duchem, je nééim, ¢emu duch nediivétuje,
protoZe duch v&¥ v fdd, v jednoduché, stalé a obecné ur-
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¢eni. Veden touto virou zaméfil &lovék své pfemysleni na
ony jevy a poznal jejich zdkony; stanovil obecnym zpiiso-
bem pohyb nebeskych téles, takze lze na zékladg tohoto
zdkona urdit a poznat kazdou zménu jejich postaveni. —
Stejné je to se silami, jeZ Fidi nesmirnou rozmanitost lid-
ského konani. I zde &lovek véfi, Ze vlddne n&jaké obecno.
— Ze viech téchto piikladii je patrné, Ze-piemyZleni hledd
vidy to pevné, trvajici, v sobé uréité a co panuje nad
zvladtnim. Toto obecno, jei neni mozno postihnout smys-
ly, plati jako to podstatné, jako pravda. Tak napf. po-
vinnosti a prava jsou podstatou ¢inti a jejich pravda spo-
¢ivd v tom, Ze odpovidaji oném obecnym uréenim.

Urctujeme-li takto to obecné, zjiffujeme, Ze tvoii pro-
tiklad k néfemu jinému, a toto jiné je to Cist& bezpro-
sttedni, vné&jsi a jednotlivé, jeZ stoji proti zprostfedkova-
nému, vnitinimu a obecnému. Toto obecno neexistuje
jako obecné navenek, rod jako takovy neni moZno vni-
mat, zdkony pohybu nebeskych téles nejsou napsdny na
nebi. Obecno tedy nevidime a nesly$ime, to je jen pro
ducha. NéboZenstvi nds p¥ivadi k obecnu, jez v sobé za-
hrnuje vSe ostatni, k absolutnu, jeZ vSe ostatni vytvafi,
ale toto absolutno neexistuje pro smysly, nybrz jen pro
ducha a myslenku.

§ 22

¢) Piemyslenim se néco méni na zpisobu, jimz je ob-
sah zprvu dén v potitku, nizoru a piedstavé; jen pro-
stfednictvim této zmény si uvédomujeme opravdovou po-
vahu pfedmétu.

Dodatek. To, co vyplyva z pfemyileni, je produktem
nafeho mysleni. Tak napf. Solén vytvofil ze své hlavy
zékony, které dal Atéfianim. Ale druhou strankou véci
je, Ze obecno, zdkony poklidédme také za opak néceho
¢isté subjektivniho a poznavame v nich to, co je ve vécech
podstatné, pravdivé a objektivni. Abychom zjistili, co je
ve vécech pravdivé, k tomu nestadi pouhd pozornost,
nybrz k tomu je nezbytnd naSe subjektivni ¢innost, jez
pretvaii to, co je bezprostfedné ddno. To se zd4 na prvni
pohled zcela nesmysiné a v rozporu s téelem, o néjz pii
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pozndvini jde. Nicméné lze Fici, Ze za vSech dob vlidlo
piesvédéeni, Ze substancidlna dosahujeme teprve po pie-
tvofeni toho, co je bezprostiedné ddno, pfemyslenim,
Proti tomu se ozvaly pochyby hlavné aZ v novéjsi dobé,
kdyz byl vytéen rozdil mezi tim, co je vytvorem naseho
mysleni a co jsou véci o sobé. Bylo fedeno, Ze byti-o-sobé
véci je néco tplné jiného, nez co my z ného délame. Ze-
jména kriticka filozofie uplatnila toto stanovisko odlou-
¢enosti proti presvédéeni viech d¥ivéjsich dob, kieré po-
vazovaly shodu véci a mySlenky za samoziejmou. Kolem
tohoto protikladu krouZi zdjem novéjsi filozofie. Pfiroze-
nou lidskou virou ale je, Ze tento protiklad ve skuteénosti
neexistuje. V béiném Zivoté piemyslime bez zvlasini re-
flexe o tom, Ze z toho vzejde pravda, prosté myslime v pev-
né vife v soulad myslenky s véci, a toto presvédéeni je
nesmirné dalezité. Nédzor, Ze naSe poznani je jen subjek-
tivni, je chorobou nasi doby, kterd propadla beznadéji,
Ze za toto subjektivno nelze uz dal proniknout. Ale prav-
da je néco objektivniho, pravda ma byt pravidlem pro
presvédCeni viech, takZe pfesvédéeni jednotlivee, které se
s nim neshoduje, je $patné. Podle novéjsiho nazoru je na-
proti tomu dobré uz presvédéeni jako takové, pouha for-
ma presvédéeni, af je obsah jakykoli, protoze neexistuje
#4dné kritérium jeho pravdivosti. — Rekli-li jsme vyse,
zZe ¢lovék odeddvna véfi, Ze uréenim ducha je znét prav-
du, vyplyva z toho dale, Ze pfedméty, vnéjsi i vnitini pii-
roda, objekt viibec jsou i o sobé tim, &im jsou jako mys-
lené, Ze tedy mysleni je pravdou pfedmétna. olem
filozofie je ucinmit vyslovné pifedmétem védomi to, v co
lidé, pokud jde o mysleni, odjakziva véfili. Filozofie te-
dy netvrdi nic nového; to, k éemu jsme se dopracovali za
pomoci své reflexe, je jiz ddvno bezprostfednim pfedsud-
kem viech lidi.

§ 23

d) Protoze v premysleni se ukazuje jak opravdova po-
vaha mysleni, tak i to, Ze mySleni je mou &innosti, je ona
povaha taktéz vytvorem mého ducha, a to jako mysliciho
subjektu. Je mym vytvorem v souladu s mou jednodu-
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chou vSeobecnosti jako naprosto u sebe jsouciho Ja — &ili
v souladu s mou svobodou.

Casto slySime vyraz ,.vlastni mysleni*, jako kdyby
tim bylo fedeno néco vyznamného. Ve skutecnosti ni-
kdo nemiiZe myslet za nékoho jiného, tak jako za ného
nemiiZe jist a pit. Uvedeny vyraz je tedy pleonasmus.
— V mysleni je bezprostiedné obsaZena svoboda, pro-
toze mygleni je ¢innosti vieobecna a tudiZ abstraktnim
vztahovanim-se-k-sobé. Z hlediska subjektivity je
mysleni bytim-u-sebe prostym jakéhokoli wréent;
z hlediska obsahu je zéroveii jen ve véci a jejich urde-
nich. Hovofi-li se tedy v souvislosti s filozofif o pokoie
¢i skromnosti a o pySe, a je-li pokora ¢i skromnost
v tom, Ze své subjektivité nepfipisujeme Zidnou
zvldstni vlastnost a ¢innost, pak musime filozofii
zprostit p¥inejmensim naféenti z pychy, jelikoZ mysleni
je po obsahové strance pravdivé, jen pokud je ponofe-
no do véci a po formalni strance neni zvldsinim bytim
& ¢innosti subjektu. Mygleni se naopak vyznaéuje pra-
vé tim, Ze védomi se pfi ném chova jako abstraktni J4
zbavené vsi partikularity zvladtnich vlastnosti, stavii
atd. a déld jen to obecné, v éemiZ je totozné se viemi
individui. — Vyzyva-li nds Aristotelés, abychom se
chovali zpasobem diistojnym takové éinnosti, pak spo-
tivd distojnost, kterou si védomi pFiklada, pravé
v tom, Ze se ziikd svého zvldstniho minéni a domnéni
a nechava se ovladat véci.

§ 24

Podle t&chto uréeni mizeme nazvat my&lenky objektiv-
nimi myslenkami a sem je tfeba zahrnout i ty formy,
které predeviim zkoumd béind logika a jez se obyéejné
chdpou jen jako formy védomého mysleni. Logika tedy
spadd v jedno s metafyzikou, védou o vécech pojatych
v myslenkdch, které platily za vyjadieni esenci véci.

Vaztah takovych forem, jako jsou pojem, soud a dsu-
dek, k jinym formam, jako je kauzalita atd., mize byt
ukazan jen uvnitf logiky samé. Ale tolik lze i pfedbéz-
né nahlédnout, Ze kdyZ se myslenka pokousi utvofit si
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o vécech néjaky pojem, nemiize tento pojem (a tudiz
ani jeho nejbezprostiednéjsi formy, soud a tisudek) po-
zustdvat z uréeni a vztahi, které jsou vécem cizi a vnéj-
§i. Pfemysleni, jak jsme vySe fekli, vede k tomu obec-
nému ve vécech; to samo je ale jednim z momenti
pojmu. Tvrzeni, Ze rozvaZovani a rozum jsou ve svété,
vyjadfuje totéZ co vyraz ,,objektivni mySlenka®, Tento
vyraz je viak nepohodlny pravé proto, ze myslenka se
oby¢éejné piipisuje jen duchu, védomi, a vyraz ,,objek-
tivni“ se zase pouZivd pfedeviim o neduchovnim.

1. dodatek. Rikdme-1, Ze myslenka jakoZto objektiv-
ni myslenka je vnitini strankou svéta, mohlo by se zdat,
Ze tak chceme piipisovat piirodnim vécem védomi. Vse
se v nds vzpira proti tomu, abychom pojimali vnitfn{ éin-
nost véci jako mysleni; mySlenim se prece lifi loveék od
ptirodnich véci. V souladu s tim bychom museli mluvit
o pfirodé jako o soustavé nevédomé myglenky, jako o in-
teligenci, ktera je — fe¢eno slovy Schellingovymi — zka-
menéla®. Abychom se vyhmuli nedorozuméni, je 1épe
misto vyrazu ,myslenka“ uzivat vyrazu ,,myslenkové ur-
éeni“. — Logi¢no je tedy tfeba povaZovat vzhledem k to-
mu, co bylo dosud fedeno, za systém myglenkovych urée-
ni vibee, u nichz odpada protiklad subjektivniho a ob-
jektivniho (v jeho béZném vyznamu). Tento vyznam mys-
leni a jeho uréeni je bliZe vyjadien ve vyroku antickych
mysliteli, Ze svétem vlddne NUS9, — anebo v nafem
tvrzeni, Ze ve svété existuje rozum, coZ chdpeme tak, Ze
rozum je dudi svéta, pfebyvad v ném, je mu imanentni, je
jeho nejvlastnéjsi, nejvnitinéj$i povahou, jeho vSeobec-
nem. Abychom uvedli konkrétni piiklad — mluvime-li
o urtitém zvifeti, fekneme: To je zvife. Neni mozné uka-
zat zvife jako takové, nybri vidy jen néjaké urdité zvite.
Zvife jako takové neexistuje, ale je obecnou pfirozenosti
jednotlivich zvifat a kazdé existujici zvife je nééim, co
je uréeno mnohem konkrétnéji, je nééim ozvlastnénym.
Nicméné rodové uréeni ,.byti zvifetem* p¥islusi tomuto
uréitému zvifeti jako jeho obecno a tvofi jeho podstatné
uréeni. Kdybychom psovi odiiali zvifeckost, nebylo by
mozno Fei, ¢im je. Véci viibec maji svou trvalou vnitini
povahu a své urdité vn&jsi jsoucno. Ziji a umiraji, vzni-
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kaji a zanikaji; jejich podstatnosti, obecnosti je rod, a ten
neni mozno chdpat jen jako néjakou spoleénou vlastnost.

Mysleni, jeZ tvoif substanci vné&jiich véci, je téZ obec-
nou substanci duchovna. Viechno lidské nazirani obsa-
huje mysleni; pravé tak je mySleni obecnem viech pred-
stav, vzpominek a viibec kazdé duchovni éinnosti, kaz-
dého chténi, pfani atd. To viechno jsou jen dalsi specifi-
kace mysleni. Chapeme-li mysleni takto, objevuje se nAm
v jiné souvislosti, nez kdyZ jen fekneme: mame mohut-
nost mysleni, mezi jinymi schopnostmi a vedle nich, jako
je pfedstavovani, nazirani, chiéni atd. Povazujeme-kLi
mysleni za opravdové obeeno vieho pfirodniho i duchov-
niho, potom mysleni toto vie pfesahuje a je zdkladem
vieho. Abychom pochopili mygleni v jeho subjektivnim
smyslu, musfme navazat pfedeviim na toto pojeti mysleni
v jeho objektivnfm vyznamu (jako NUS). i%ikéme sice
nejdfiv: ,,¢lovék mysli, ale soucasné také fikdme, Ze ¢lo-
vék nazird, chee atd. Clovek je myslici a je vSeobecnem,
ale myslici je jen potud, pokud vieobecno je pro ného.
Zvite je o sobé 16z vieobecnem, ale pro né neexistuje vse-
obecno jako takové, nybrz vidy jen jednotlivé. Zvite vidi
néco jednotlivého, napi. své krmivo, uréitého ¢lovéka
atd. Ale to vie jsou pro né pouze jednotlivosti. Rovnéz
smyslové vnimani ma vzdy co délat pouze s jednotlivym
(tato bolest, tato piijemna chut). Pfiroda si NUS neuve-
domuje, teprve ¢lovék se tak zdvojuje, Ze je veobecnem
pro vieobecno. Dochizi k tomu piedeviim tehdy, kdyz si
je clovék védom sebe jakoZto J4. Rikame-li: J4, myslime
tim sebe jako tuto jednotlivou, zcela uréitou osobu. Ve
skuteénosti tim viak o sobé nevypoviddme nic zvlastniho.
I kazdy jiny je J4, a oznatim-li jako J4 sebe, minim sice
sebe, tohoto jednotlivee, ale zdroveri vyslovuji néco na-
prosto vieobeeného. Ja je &isté byti-pro-sebe, v némz je
viechno zvlaStni negovéno a prekondno, je to to posledni,
jednoduché a ¢isté naseho védomi. MuZeme fFici: Jd
a mysleni je totéZ, ¢ presnéji: Ja je mysleni jakoito
myslici mysleni. Co mam ve svém védomi, to je pro mne.
J4 je tato prizdnota, toto receptaculum pro vse a cokoli,
pro které vie je a které vie v sob& uchovava. Kazdy élovék
je cely svét pohfhenych piedstav v temmnoté Ja. Tak je J4
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vieobecnem, v némz se abstrahuje od vSeho zvlastniho,
v némz je ale zdroven zahalené obsazeno vie zvlastni.
Proto neni pouhou abstrakini obecnosti, ale obecnosti,
jez v sobé vie obsahuje. Terminu ,.Ja* uZivdme zprvu
zcela trividlng, teprve filozoficka reflexe jej éini predmé-
tem zkoumani. V J4 mame zcela &istou prezentni myslen-
ku. Zvife nemiiZe Fici: Ja; to mazZe fici pouze ¢lovék, pro-
toZe ¢lovék je mysleni. J4 ma rozmanity vnitfni a vnéjsi
obsah, a podle toho, jak je tento obsah uzpisoben, se
chovdme smyslové, naziravé, pfedstavujeme si, vzpomi-
nime atd. Ale p¥i tom viem je J4, ¢ili ve viem je mysleni.
Clovek tedy mysli vidy, i pokud jen nazird; zkoumd-li
néco, zkouma to vidy jako néco obecného, fixuje jednot-
livé a vyzdvihuje je, a odvracef tak svou pozornost od jiné-
ho, bere to jednotlivé jako néco abstraktniho a obecného,
i kdyZ jen formalné obecného.

U nasich piedstav je mozné dvoji: bud je mysleny je-
jich obsah, a jejich forma nikoli, nebo naopak, forma
patfi myslence, ale obsah ne. Reknu-li napft.: hnév, raze,
nadéje, je mné to vie jako potitek zndmo, ale tento obsah
vyslovuji vSeobeecnym zpusobem, ve formé myslenky.
Mnoho zvl4stniho jsem z toho vynechal a uvedl jsem
pouze obsah jako to obecné; ale tento obsah zustiva
smyslovy. Pfedstavim-li si naopak boha, potom je tento
obsah néco &isté mysleného, ale forma, jak ji v sobé bez-
prostfedné nachazim, je jesté smyslova. U pFedstav neni
tedy obsah &ist¢ smyslovy jako p¥i nazirani, ale bud
je smyslovy, a forma ndlezi mySleni, nebo naopak.
V prvnim pFipadé je latka dand, a forma patii mysleni,
v druhém pFipadé je mysleni zdrojem obsahu, ale forma
¢ini z obsahu néco daného, co tudiz pFistupuje k duchu
zvnéjsku.

2. dodatek. V logice mame co délat s &istou my$lenkou
nebo s ¢istymi myslenkovymi uréenimi. Pod myslenkou
v bézném smyslu si vidy predstavujeme néco, co neni
pouze ¢istou myilenkou; myslenkou obyéejné minime né-
co mysleného, jehoZ obsahem je néco empirického. V lo-
gice se myslenky chapou tak, Ze nemaji Zadn4 jiny obsah,
nez ktery nilezi mySleni samémn a je mySlenim vytvofen.
Tudii jsou tyto myslenky éistymi myslenkami. Duch je
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takto ¢isté u sebe a je tudiZ svobodny, nebot svoboda zna-
menda pravé byt ve svém jiném u sebe sama, zaviset na
sobé, byt tim, co uréuje samo sebe. Ve viech svych pu-
dech vychazim z néteho jiného, z nééeho, co je pro mme
vnéjsi. Tu pak hovofime o zdvislosti. Svoboda je jen tam,
kde pro mne neni Zadné jiné, které bych nebyl ji sam.
Piirodni ¢lovék, jenz je definovdn jen svymi instinkty,
neni u sebe sama. A1 je jakkoli svéhlavy, pfesto neni ob-
sah jeho chténi a minéni jeho vlastnim obsahem a jeho
svoboda je jen formdlIni. Tim, Ze myslim, vzdavam se své
subjektivni zvlastnosti, nofim se do véci, ponechdvdm
mysleni jako takovému volnost; pridavam-li néco ze své-
ho, myslim Spatné.

Divame-li se — podle toho, co jsme uvedli — na logiku
jako na systém ¢istych myslenkovych uréeni, potom se
vuéi ni jevi ostatni filozofické vedy, filozofie piirody
a filozofie ducha, jako jakasi uZita logika, nebot logika
je dusi, kterd je oZivuje. Tém ostatnim védam jde pak
jen o to, aby pozndvaly logické formy v tvarech p¥irody
a ducha, které jsou jen zvlastnim vyjadienim forem Cisté-
ho mygleni. Vezmeme-li napt. dsudek (nikoliv ve vjzna-
mu, jaky mél ve staré formalni logice, nybrz v jeho prav-
dé), je to ureni, podle néhoz tvofi zvlastno stied, ktery
sluéuje krajnosti obecného a jednotlivého. Tato forma
usuzovani je obecnou formou viech véci. Viechny véci
jsou zvldsini véei, jez se spojuji jako néco obeeného s jed-
notlivym. Nemohoucnost pfirody viak s sebou nese, Ze
nenf s to vyjadfovat logické formy v ¢&isté podobé. Tako-
vym nemohoucim znizornénim tisudku je napf. magnet,
jenz sluéuje ve svém stfedu, v bodé indiference, své pély.
Oba pély jsou tudiz ve své rozdilnosti bezprostiedné jed-
no. Ve fyzice pozndvdme rovnéZ obecno, podstatn, a roz-
dil je zde jen v tom, Ze filozofie p¥irody nam pfivadi
pravdivé formy pojmu do védomi skrze pfirodni véci. —
Takto je logika vieozivujicim duchem viech véd, myslen-
kova uréeni logiky jsou jejich ¢istymi duchy. Jsou tim
nejvnitinéjiim, ale zaroveii je mame neustale na jazyku,
takZe se zdaji byt nééim naprosto znamym. Ale co takto
zname, je obycejné to nejméné znamé. Tak napk. bytf je
¢isté myslenkové urceni, a prece nds ani nenapadne, aby-
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chom ,.jest uéinili pfedmétem svého zkoumani. Lidé si
obvykle mysli, Ze absolutno se musi nachazet nékde dale-
ko vné tohoto svéta, ale absolutno je pravé naopak néco
zeela pfitomného, je to néco, co jako myslici tvorové stile
nosime — i kdyz bez explicitniho védomi — s sebou a uzi-
vame. Takova myslenkova uréeni jsou ohsazena prede-
viim v fe€i, a proto p¥ind$i vyucovani déti v gramatice
ten uzitek, ze je bezd&éné upozoriiuje na rozdily mysleni.

Oby&ejné se ¥ika, Ze logika se ma zabyvat jen forma-
mi, kdezto sviij obsah ma brét odjinud. Ale logické mys-
lenky nejsou Zidnym ,.jen“ oproti jakémukoli obsahu,
nybrZ naopak kaZdy jiny obsah je pouhym ,.jen* oproti
nmim. Jsou o sobé a pro sebe jsoucim zdkladem vieho. ~
Vénovat svou pozornost takovym ¢istym urtenim je uz vé-
cf uréitého vyssiho stupné vzdelani. Zkoumat tato uréeni,
jak jsou o-sobé a pro-sebe-sama, ma ten dal3i vyznam,
ze je vyvozujeme z mysleni samého a Ze z nich samych
vidime, zda jsou pravdivd. Nepfijimdme je zvnéjska
a nedefinujeme je, anebo neukazujeme potom jejich hod-
notu a platnost tak, ze bychom je srovnévali s tim, jak
se vyskytuji ve védomi. Pak bychom totiZ vychézeli z po-
zorovani a ze zkuSenosti a Fekli napf.: ,,Slly pouz1vame
tehdy a na to a to.“ Takovu definici nazyvame spravnou,
kdyz se shoduje s pfedstavou o jejim pfedmétu, ktera se
nachézi v naSem bézném védomi. V tom p¥ipadé ale neni
pojem uréen tak, jak je o sobé a pro sebe, nybrz podle
uréitého predpokladu, ktery je potom kritériem, méFit-
kem spravnosti definice. Takové méfitko vSak nemame
pouzivat, nybrz mime nechat ureni, jez jsou sama v so-
bé Zivouci, aby se projevila po svém. B&inému védomi
musi pFipadat otdzka po pravdivesti myslenkovych urée-
ni podivnd, nebol ta se zddnlivé stivaji pravdivymi jen
pfi aplikaci na dané pfedméty, a podle toho by nemélo
smysl pldt se na jejich pravdivost bez ohledu na jejich
pouZiti. Ale pravé o tuto otdzku jde. PFitom je oviem tfe-
ba védét, co mame rozumét pravdou. Obyéejné nazjvame
pravdou shodu pfedmétu s nasi predstavou. Pfitom pied-
pokldddme piedmét, jemuZ ma nase piedstava o ném od-
povidat. — Naproti tomu ve filozofickém smyslu znamena
pravda — fedeno tGiplné abstrakiné — shodu néjakého obsa-
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hu se sebou samym. To je tedy tplné jiny vyznam pravdy
nez ten, o kterém jsme se zminili vySe. Ostatné s hlubsim
filozofickjm vyznamem pravdy se zéasti setkdvdme uz
i v béiné Feéi. Tak napf. mluvime o opravdovém piiteli
a rozumime tim takového pfitele, jehoz zpusob jedndni
odpovidd pojmu piitelstvi; podobné hovofime o oprav-
dovém uméleckém dile. Nepravdivy pak znamen4 tolik
co $patny, v sobé nepfiméieny. V tomto smyslu je Spatny
stdt nepravdivym stitem a $patné a nepravdivé vibec
spoéiva v rozporu mezi definici ¢i pojmem a existenci
pfedmétu. O takovém Spatném pfedmétu si muZeme
utvofit spravnou predstavu, ale jeji obsah je v sobé ne-
pravdivy. MuZeme mit v hlavé mnoho takovych sprav-
nych piedstav, jez jsou soufasné nepravdami. — Jeding
biih je opravdovou shodou pojmu a reality; vSechny ko-
neéné véci v sobé obsahuji i néjakou nepravdu, maji po-
jem a existenci, ta je ale svému pojmu neadekvitni. Mu-
seji proto zaniknout, ¢imz se prokazuje, Ze jejich existen-
ce neni pfiméfena jejich pojmu. Zvife jako jednotlivec
m4 sviij pojem ve svém rodu a rod se osvobozuje od jed-
notlivosti smrti.

Vlastni zijem logiky se soustfeduje na zkouméni prav-
dy v tom smyslu, v jakém jsme ji zde vylozili, tj. ve smys-
lu shody se sebou samou. V béiném védomi se otazka
pravdivosti myslenkovych uréeni viibec nevyskytuje.
Ulohu logiky lze vyjadfit i tak, Ze logika zkouma, nako-
lik jsou myslenkova uréeni schopna postihovat pravdu.
Otazka tedy zni: Jaké jsou formy nekoneéna a jaké formy
koneéna? V béiném védomi se nad konenymi myslenko-
vymi uréenimi viibec nepozastavujeme a pfijimame je bez
dalsiho jako platna. VSechen klam vSak pochdzi pravé
z toho, Ze myslime a jedndme na zdklad¢ koneénych
urdeni.

3. dodatek. Pravdu je mozno poznavat riznymi zptso-
by a na tyto zpiisoby poznani je tieba se divat jen jako
na formy. Tak lze samoziejmé pozndvat pravdu prostied-
nictvim zkuSenosti, ale tato zkuenost je jen jednou for-
mou. P¥i zkusenostnim pozndni zdleZi na tom, s jakou
mysli ke zkuSenosti pFistupujeme. Velkd mysl ziskava
velké zkuSenosti a postihuje v pestré hie jeva to, na éem
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zéleZi. Idea je zde pFitomna a skuteénd, neni to nic nad
jevy a za jevy. Velkd mysl, jakou se vyznafoval napft.
Goethe, kdyZ pozoroval pfirodu a d&jiny, dospiva k vel-
kym zkugenostem, postihuje to rozumné a vyslovuje je.
Diéle je mozno pravdu poznat také v reflexi a definovat
pomoci vztahti mezi myslenkami. Nicméné v Zadném
z téchto zplsobi nemame jesté pravdu o sobé a pro sebe
v jeji vlastni formé. Nejdokonalejsim zptisobem poznani
je ten, jenz se uskuteéiiuje v Cisté formé mysleni. Zde se
¢loveék chovd naprosto svobodné. Filozofie jako takovd
tvrdi, Ze forma mySleni je absolutni formou, v niZ se pro-
jevuje pravda tak, jak je o sobé a pro sebe. Smyslem dii-
kazu tohoto tvrzeni je v prvé fadé ukazat, Ze ony ostatni
formy poznani jsou koneéné. Tento ditkaz podal vznege-
ny anticky skepticismus, kdyz odhalil na viech onéch
forméch, Ze v sobé obsahuji rozpor. Obraci-li se tento
@kepuusmu% i proti formdm rozumu, podsouvé jim nej-
prve néco koneéného, aby jim to pak vytykal. V pribéhu
logického vykladu se postupné objevi viechny formy ko-
neéného mysleni, a to tak, jak po sobé nutné nasleduji:
zde (v tivodu) by musely byt prozatim uvedeny nevédec-
kym zpisobem jako néco daného. V logickém vykladu
samém ukazeme nejen jejich negativni, ale i jejich pozi-
tivn{ stranku.

Srovndme-li navzijem ruzné formy pozndni, miize se
ta prvni z nich, forma bezprostredmho védéni, lehko je-
vit jako nejpfiméfenéjsi, nejkrasnéjsi a ne]vyééi Pod tuto
formu spada vée, co v mordlnim ohledu nazyvame nevin-
nosti, ddle naboZensky cit, naivni divéra, laska, vérnost
a pfirozend vira. Obé¢ dalsi formy, pfedné forma reflektu-
jiciho poznani a pak také filozofické poznani, vystupuji
jiZ 2z této bezprostiedni pfirozené jednoty. Jelikoz je jim
toto spoleéné, muZe se snaha uchopit pravdu myslenim
snadno jevit jako pycha €lovéka, ktery chee poznat prav-
du svou vlastni silou. Jakozto stanovisko vSeobeeného
odloudeni je oviem moZno povaZovat toto stanovisko za
piivod vieho nestésti a zla, za prvotni hiich, takZe se zd4,
ze se ¢lovék musi vzdat mysleni a poznani, aby dosahl
navratu a smifeni. Pokud pfitom jde o opusténi pFirozené
jednoty, bylo toto podivuhodné rozdvojeni duchovna
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v sobé odeddvna pfedmétem védomi niroda. V pfirodé
se takové vnitini rozdvojeni nevyskytuje a p¥irodni véci
nedélaji nic zlého. Starou ptedstavu o ptivodu a nasled-
cich onoho rozdvojeni ndm poskytuje starozakonni mytus
o hif&ném padu ¢lovéka. Obsah tohoto mytu je zdkladem
podstatné slozky vérouky, uéeni o pfirozené hifsnosti ¢lo-
véka a o nutnosti éelit ji. ProtoZe logika se zabyva pozna-
nim a v tomto mytu jde téZ o poznéni, o jeho puved
a vyznam, zda se pfiméfené zkoumat mytus o prvotnim
h¥ichu na zacatku logiky. Filozofie se nesmi pred nabo-
Zenstvim ostychat a tvéfit se, jako by musela byt rada, ze
ji ndboZzenstvi vibec toleruje. Na druhé strané je viak tie-
ba odmitnout i nazor, jako by takovéto myty a ndbozen-
ské ptibéhy byly nééim odbytym, nebol se po tsiciletf
1881 0ielé narodu.

Zkoumdme-li tedy blize mytus o prvotnim hfichu, zjis-
tujeme, jak jsme uz naznaéili, Ze vyjadfuje obeeny pomér
poznini k duchovnimu Zivotu. Duchovni Zivot se jevi ve
své bezprostiednosti predeviim jako nevinnost a naivni
divéra. V podstaté ducha ale tkvi, Ze tento bezprostiedni
stav je pfekondvan, nebol duchovni Zivot se lisi od pii-
rodniho, a pfesnéji od zvifeciho Zivota tim, Ze nesetrvava
ve svém byti o sobé, ale Ze je pro sebe. Tolo stanovisko
rozdvojeni je pak tfeba rovnéz piekonat a duch se ma
skrze sebe vratit k jednoté. Tato jednota je potom du-
chovni jednotou a princip onoho navratu tkvi v mysleni
samém. Je to mySleni, jeZ zasazuje ranu, a také ji hoji.
— Na§ mytus Fikd, Ze Adam a Eva, prvni idé, tedy ¢lovék
viabec, byli v zahradé, kde se nachdzel strom Zivota
a strom pozndni dobra a zla'%. Bah pry ¢lovéku zakazal
jist plody stromu poznani; o stromu Zivota se dal uz ne-
mluvi. Tim je tedy Feceno, ze ¢lovék nema nabyvat po-
zndni, nybrz ma zistal ve stavu nevinnosti. I u jinych
nérodi hlubiiho uvédoméni se setkdvame s piedstavou,
Ze puvodnim stavem ¢lovéka byl stav nevinnosti a jedno-
ty. Na tom je spravné to, ze se samoziejmé nemfizeme
spokojit s rozdvojenim, v némz nachdzime vie lidské.
Naproti tomu je nespravné tvrzeni, Ze to pravé je stav bez-
prostredni pFirodni jednoty. Duch neni pouhou bezpro-
stfednosti, nybrz obsahuje v sobé podstatné i moment
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zprostiedkovéni. Na détské nevinnosti je jisté néco pfi-
tazlivého a dojimavého, ale jen pokud nds upomini na
to, co mé byt duchem vytvofeno. Ona jednota, kterou po-
zorujeme u déti jako néco pfirozeného, ma byt vysledkem
prace a vzdélani ducha. — Kristus ¥ikd: ,,Nebudete-Ii ja-
ko déti, nevejdete do kralovstvi nebeského,*!! ale to ne-
znamend, ?¢ mime ziistat détmi. — V nasem mojZiSov-
ském mytu se déle setkdvame s tim, Ze k tomu, aby élovék
vystoupil z jednoty, se mu dostalo vnéjsiho podnétu (od
bada). Ve skutetnosti tkvi v élovéku samém, ze upada
v protiklad, Ze se v ném probouzi védomi, a tento dgj
se musi opakovat u kazdého ¢lovéka znovu. Had klade
boiskost do védéni o tom, co je dobré a zlé, a je to skuteé-
né toto pozndni, k temu élovék dospél tim, ze porusil jed-
notu svého bezprostfedniho byti, Ze okusil zakdzaného
ovoce. Prvni reflexi probouzejiciho se védomi bylo, Ze li-
dé zpozorovali, #e jsou nazi. To je velmi naivni a vy-
znamny rys. Studem se totiz ¢lovék odluéuje od svého
pFirodniho a smyslového byti. Zvitata, jez k tomuto od-
lou¢eni nedospéla, neznaji proto stud. V lidském pocitu
studu je pak tieba hledat 1aké mravni a duchovni piivod
odivéni; ¢isté fyzickd potfeba je naproti tomu jen nééim
druhotnym. — Pak ndsleduje tzv. prokleti, které Bih

uvalil na ¢lovéka. Pfitom je Vyyvednul predevsim proti-
klad ¢lovéka a pFirody. MuZ ma pracovat v potu tvaie
a zena ma rodit v bolestech. 12 Pokud jde o praci, je pravé
tak vysledkem rozdvojeni, jako jeho prekonanim. Zvite
nachazi bezprostfedné to, co potfebuje k ukojeni svych
potieb; naproti tomu &lovék se chovd k prostiedkiim
uspokojovani svych potfeb jako k nééemu, co sam vyrobil
a vytvofil. Tak se ¢lovék 1 v této vnéjskovosti vztahuje
k sobé samému. — Vyhnanim z rdje mytus jesté nekon¢i.
Buh podle ného jesié fekl: Hle, Adam ,,uéinén jest jako
jeden z nas®, 13 protoZe vi, ¢o je dobré a co zlé. — Poznani
je zde prohlageno za boiské, a nikoli jako predtim za né-
co, co nema byt. Tim se také vyvraci prazdny tlach, jako
by filozofie patfila pouze koneénosti ducha. Filozofie je
pozndni, a teprve pozndnim se naplituje ptivodni poslani
clovéka byt obrazem bozim. — Kdyz se pak jesté Fika, Ze
Bih vyhnal ¢loveéka ze zahrady Eden, aby nejedl také
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jesté ze stromu Zivota, znamend to, Ze &lovék je sice co
do své pfirodni stranky koneény a smrtelny, ale Ze je ne-
koneény v oblasti poznand,

Podle zndmého cirkevniho uéeni je ¢lovék od priroze-
nosti zly, coz se oznaéuje jako dédiény hiich. Pfitom je
viak tfeba upustit od povrchnf pfedstavy, jako by p¥idi-
nou dédiéného h¥ichu byl pouhy nahodily éin prvnich li-
di. Ve skute¢nosti tkvi uz v pojmu ducha, Ze ¢lovék je
od pFirozenosti zIy, a neméli bychom si myslet, Ze by to-
mu mohlo byt jinak. Pokud je élovék prirodni bytosti
a chovi se jako pffrodni bytost, pak to je pomér, ktery
by nemél byt. Duch md byt svobodny a tim, ¢im je, ma
byt skrze sebe sama. Pfiroda je pro ¢lovéka jen vychodis-
kem, které ma pietvafet. Proti hlubokému cirkevnimu -
uéeni o dédiéném hiichu stoji uéeni moderniho osvicen-
stvi, zZe ¢lovek je od pFirozenosti dobry, a Ze tedy musi
ziistat vérny své prirozenosti. Tim, Ze élovék vystoupil ze
svého pifrodniho byti, odli&il se jako sebevédomy od
vnéjiitho svéta. Ale élovék by nemél zistat ani na tomto
stanovisku odloudent, které patfi k pojmu ducha. Pod to-
1o stanovisko rozdvojeni spada celd konefnost mysleni
a chténi. Clovek si zde vytvaii tGéely ze sebe a ze sebe 16z
cerpa latku ke své éinnosti. Sleduje-i tyto aéely do kraj-
nosti, zna-li a chee-li jen sebe ve své zvlaSinosti a s vylou-
¢enim obecna, potom je zIy a timto zlem je jeho subjek-
tivnost. Na prvni pohled se zda, Ze tu mame dvoji zlo,
ale oboji je ve skuteénosti jedno a totéz. Pokud je élovék
duch, neni ptirodni bytosti; chova-li se jako pfirodni by-
tost a sleduje pouze cile své zadostivosti, potom chce byt
pFirodni bytosti. Pfirozena Spatnost clovéka je tedy jiné
povahy neZ pi¥irodni byti zvifat. Blizsi uréeni pFirodnosti
pak tkvi v tom, Ze pFirodnim Elovékem je jednotlivec jako
takovy, nebof piiroda je viibec v zajeti zjednotlivéni. Po-
kud tedy chce ¢lovék svou pfirozenost, chee jednotlivost.
Proti tomuto jednani, jez odpovida pfirodni jednotlivosti
a vyvéra z pudh a ndklonnosti, vystupuje pak oviem také
zdkon ¢ili obecné uréeni. Tento zakon miiZe mit formu
vnéjEi moci nebo bozské autority. Pokud ¢lovék setrvdva
ve svém pFirodnim chovani, je otrokem zidkona. Mezi je-
ho niklonnostmi a city jsou jisté i dobré, sociaini sklony,
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které pirekracuji jeho sobeckou jednotlivost, jako je sou-
cit, laska atd. Pokud ale jsou tyto sklony bezprostiedni,
m4 jejich obsah, a¢ sdm o sobé obecny, pfece jen formu
subjektivnosti; zde maji vrch vidy sobectvi a nahodilost.

§ 25

Vyraz ,.objektivni mySlenka® oznatuje pravdu, jez ma
byt absolutnim pfedmétem, a ne pouhym cilem filozofie.
Ale zéaroven vyjadiuje tento vyraz také uréity protiklad,
a sice ten, okolo jehoZ ureni a platnosti se toéi zajem
filozofie dnesni doby i otazka pravdy a jeji poznatelnosti.
Jsou-li myslenkova uréeni poznamendna néjakym strnu-
Iym protikladem, tj. jsou-li jen koneéné povahy, potom
nejsou piiméfend pravdé, jez je o sobé a pro sebe absolut-
ni, potom nemiZe pravda vstoupit do mysleni. Mysleni,
které vytvafi jen konecnd uréeni a pohybuje se jen v nich,
se nazyva rozvaZovdnim (v pfesnéjsim smyslu slova). Da-
le je tieba chapat koneénost myslenkovych uréeni dvojim
zpusobem; za prvé tak, Ze koneén4 uréenti jsou jen subjek-
tivni a v objektiviiu maji sviaj trvaly protiklad, za druhé
tak, %e — jelikoZ maji viibec omezeny obsah — setrvavaji
v protikladu nejen viidi sobé navzdjem, ale jesté vice viiéi
absolutnu. Abychom objasnili a pfedvedli vyznam a sta-
novisko, které se zde logice pfipisuje, musime ted v po-
drobnégjsim tivodu zkoumat postoje, jez mysleni zaujimd
k objektivité.

Ve své ,,Fenomenologii ducha* (oznagené proto pfi je-
jim vydani jako prvni dil systému védy) jsem postupoval
tak, Ze jsem zadal prvnim, nejjednodussim jevem ducha,
bezprostiednim védomim, a Ze jsem rozvijel jeho dialek-
tiku az k stanovisku filozofické védy, jehoz nutnost tento
postup ukazuje. Proto ale nebylo moZno zistat stt u for-
malni strdnky pouhého védomi; nebot stanovisko filozo-
fického védéni je zaroveti stanoviskem v sob& nejobsaz-
néj$im a nejkonkrétné&jiim, takie vyplyvajic jako rezul-
tat, predpokladalo zéroven téZ konkrétni podoby védo-
mi, jako napf. moralku, mravni skuteénost, uméni, na-
boZenstvi. Rozvijeni obsahu, pfedméta specifickych &4sti
filozofické védy, spada tedy zaroveri do onoho vyvoje vé-
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domi, ktery se zdal zprvu omezen jen na formdln{ strdn-
ku; tento vyvoj pfitom musi probihat takiikajic za zddy
védomi, protoze obsah se vztahuje k védomi jako to, co
je o sobé. Tim se vyklad komplikuje a to, co se tyka kon-
krétnich €asti, spadd zéasti také jiz do onoho avodu. —
Na zkoumdni, které je zde tieba provést, je déle nepo-
hodlné také jesté to, Ze miize postupovat pouze historicky
a tak, Ze rezonuje. Pfedeviim m4 ale pfispét k poznani,
Ze olazky, na které nardzime v pfedstavé o povaze poznd-
ni, o vife atd. a jeZ poklddame za zcela konkrétni, se ve
skuteénosti odvozuji z jednoduchych myslenkovych urée-
ni, jimZ se v8ak dostane opravdového objasnéni ai
v logice.



A
PRVNI POSTO]J
MYSLENKY
K OBJEKTIVITE

§ 26

Prvnim postojem je naivni postup, ktery si jesté neuvé-
domuje protiklad mysleni v sobé a proti sobé a obsahuje
viru, ze pravdu pozndvdme pfemyslenim, které predvadi
nasemu védom{ objekty takové, jaké opravdu jsou. Vede-
no touto virou, pfistupuje mysleni pfimo k pfedmétim,
reprodukuje obsah poéitkii a nazori ze sebe do podoby
myslenkového obsahu a nachdzi v ném uspokojeni jakoz-
to v pravdé. Kazd4 zadinajici filozofie, vSechny védy, ba
i kazdodenni ¢innost védomi Zije v této vife.

§ 27

Protoze toto védomi si neni védomo svého protikladu,
miiZe byt co do svého obsahu préavé tak skuteénym speku-
lativnim filozofovanim, jako miize setrvdvat v konecnych
myslenkovych uréenich, tj. v jesté nerozieSeném proti-
kladu. Zde v Gvodu ndm muzZe jit jen o to, zkoumat hra-
nice tohoto myslenkového postoje a zabyvat se tedy pie-
dev§im timto drubym zpusobem filozofovdni. — Jeho nej-
vyraznéj$im a nidm nejbliZ¥im vytvorem byla nékdejsi
metafyzika, jak se u nas péstovala p¥ed Kantovou filozo-
fif. Tato metafyzika je nééim minulym jen z hlediska dé-
jin filozofie; pro sebe je tu viak vidy tento rozvaZovaci
pohled na pfedméty rozumu. Zkoumani zpusobii této me-
tafyziky a jejitho hlavniho obsahu proto zaroveri plati nas
piitomny hlubsi zdjem.

§ 28

Tato véda chapala myslenkovd uréeni jako zdkladni
uréeni véci. Predpokladala-li, Ze to, co jest, je tim, Ze to
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je my$leno, poznidvino o sobg, pak stdla vySe nez pozdéjsi
kritické filozofovdni. Aviak 1. byla ona uréeni povaZo-
vdna ve své abstraktnosti za platnd o sob& a za schopna
byt predikdty pravdy. Ona metafyzika viibec pfedpokla-
dala, Ze absolutno lze poznévat tak, Ze mu jsou pfikiddd-
ny predikdty, a nezkoumala ani specificky obsah a hod-
notu rozvazovacich urdeni, ani tento zpusob definovani
absolutna pfikladanim predikati.
Takovymi predikdty jsou napi. jsoucno, jako ve vé-
té: ,,Bith m4 jsoucno®; dale konecnost & nekoneénost

v otdzce, zda je svét koneény nebo nekoneény; jedno-

duchost &i sloZenost ve vété: ,,Duse je jednoducha.*

Dile fikame, Ze véc je jedna, Ze je to cel]ek atd. — Ne-

zkoumalo se, zda jsou takové predikity o sobé a pro

sebe né¢im pravdivym, ani zda maze byt forma soudu
formou pravdy.

Dodatek. Ptedpoklad staré metafyziky byl predpokla-
dem naivni viry vibec, Ze mygleni postihuje véci, jak
jsou o sobé, Ze véci jsou tim, &im vpravdé jsou, jen jako
myslené. Aviak lidsk4 mysl a pfiroda jsou jako neustéle
se ménici Proteus a k reflexi, Ze véci nejsou o sobé takové,
jak se nam bezprostfedné prezentuji, je jen krok. — Zmi-
néné stanovisko staré metafyziky je opakem zavéru kri-
tické filozofie. Lze Fici, Ze podle téchto zdvéra by byl ¢lo-
vék odkazan jen na prazdnou sldmu a plevy.

Ale pokud jde blize o postup staré metafyziky, je tfeba
poznamenat, Ze nepfekrotila hranice pouhého rozvazo-
vaciho mysleni. Pfijimala bezprostfedné myslenkova
urdeni a pfizndvala jim platnost predikati pravdy. Ho-
vofime-li o mysleni, musime rozliSovat konecné, pouze
rozvaZovaci mysleni, od nekonecného, rozumového mys-
leni. Myslenkova uréeni, jeZ se objevuji bezprostfedné
a jako jednotlivd, jsou konecnd uréeni. Pravda je viak
v sob& nekone&nd a nelze ji vyjad¥it a uvédomit si ji skrze
koneéno. Vyraz ,.nekonecné mysleni” se ndm miie zdit
pfehnany, pokud trvdme na piedstavé novéjsi doby,
podle niZ je mysleni vidy omezené. Ve skute¢nosti je viak
mysleni co do své podstaty v sobé nekoneéné. Formalné
feceno, konetné je to, co ma né&jaky konec, co jest; ale
piestdvé byt tam, kde souvisi se svym jinym a je jim tudiz
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omezovidno. Koneéno tedy spociva ve vztahu k svému ji-
nému, které je jeho negaci a jevi se jako jeho mez. Aviak
mysleni je u sebe sama, vztahuje se k sob& samému a ma
za predmét sebe samo. Je-li mym pfedmétem néjaka mys-
lenka, jsem u sebe sama. Ja, mysleni je tudiZ nekonecné,
protoze Ja se v mysleni vztahuje k piedmétu, jimz je ono
samo. Pfedmét vibec je nééim jinym, nééfm viici mné
negativnim, Mysli-li mySleni sebe samo, méi predmét,
ktery zdroven Zidnym pfedmétem neni, tzn. ma prekona-
ny, pomyslny predmét. Mysleni jako takové, ve své Cisto-
t&, v sobé nemd Zddné omezeni. Mysleni je kone¢né, jen
pokud zistavd stil u omezenych uréeni, kterd povazuje
za néco posledniho. Naproti tomu nekoneéné ¢ili speku-
lativni mysleni sice rovnéz uréuje, ale uréujic a omezujic
opét tento nedostatek pfekoniva. Nekoneénost nesmime
chdpat, jak se d&je v b&Zné piedstavé, jako néjaké ab-
straktni ,,dale a stdle znovu ,,ddle”, nybrz onim jedno-
duchym zpiisobem, jenz jsme uvedli vize.

Mygleni staré metafyziky bylo konecnym myslenim,
nebot tato metafyzika se pohybovala v takovych myslen-
kovych uréenich, jejichZ mez povazovala za néco pevné-
ho, co uz nebylo opét negovano. Tak se napk. tizala, zda
mi bih jsoucno, a jsoucno pFitom povazovala za néco
tisté pozitivntho, posledniho a znamenitého. Pozdéji
viak uvidime, Ze jsoucno neni v Zidném piipadé néco
pouze pozitivniho, nybrz Ze je to uréeni, jez je prilis nizké
pro vyjadfeni ideje a neni diistojné boha. — Déle se me-
tafyzika ptala, zda je svét koneény, ¢i nekoneény. Zde se
stavi kone¢nost a nekoneénost piikfe proti sobé, aékoli
lze pfece snadno nahlédnout, Ze postavime-li obé proti
sobé, potom se nekonetnost, jez ma piece byt to celé, jevi
jen jako jedna jeho strinka a je ohrani¢ena koneénem.
— Ale ohraniéend nekoneénost je sama pouze nééim ko-
neénym. V témie smyslu se metafyzika ptala, zda je duse
jednoduchd, & sloZend. I jednoduchost byla tedy povazo-
vana za posledni urfeni, schopné postihnout pravdu.
-Jednoduché” je viak pravé tak chudé, abstrakini a jed-
nostranné urcenti jako jsoucno, které — jak pozdéji uvidi-
me — neni s to postihnout pravdu, jelikoZ je samo neprav-
divé. PohliZi-li se na dusi jen jako na jednoduchou, je
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lakovou abstrakei uréena jako jednostranni a koneéna.
Stard metafyzika se tedy snazila poznat, zda Ize predi-
katy zminéného druhu pfipisovat jejim predmétim. Tyto
predikaty jsou viak omezend rozvazovaci uréenf a vyjad-
fuji jen mez, nikoli pravdu. — Zde je téeba jesté zviasy
upozornil na to, ze jeji postup spoéival v tom, ze pfedmé-
tu, ktery mél byt poznin, nap¥. bohu, byly predikaty
prikldddny. To je pak ale jen vnéjskova reflexe o pied-
métu, nebot uréeni (predikaty) jsou v mé piedstavé hoto-
vé a piiklidaji se k pfedmétu jen zevné. Naproti tomu
pravdivé poznani pfedméta musi byt takového druhu, Ze
se piedmét uréuje ze sebe sama a neziskavd své predikdty
zvnéjsku. Postupujeme-li cestou predikovani, md pfi tom
duch pocit, ze je takovymi predikdty nevyéerpatelny.
Orientélei nazyvaji proto z tohoto stanoviska boha zcela
spravné ,,Mnohojmennym®, ,.Nekonetné mnohojmen-
nym®. Mysl se vak nespokojuje s Zaddnjm z onéch kone¢-
nych uréeni, a proto orientdlni mysleni spoéiva v netnav-
ném vyhledavani podobnych predikati. V pFipadé ko-
neénych véci je tomu oviem tak, %e museji byt uréeny ko-
neénymi predikaty; zde je rozvaZovani se svou &innosti
namisté. ProtoZe je samo kone¢né, poznava téz jen pova-
hu koneéna. Nazvu-li napt. n&jaky &in ,.krddezi®, je tim
tento ¢in uréen co do svého podstatného obsahu a takové
poznéni soudci stali. Stejné se chovaji konetné véci jako
pFicina a icinek, jako sila a jeji projev, a jsou-li ve smys-
lu téchto urfeni pojaty, jsou ve své konecnosti poznany.
Rozumové piedméty viak neni mozno uréit pomoci tako-
vych koneénych predikati, a bylo nedostatkem staré me-
tafyziky, Ze se o to pokousela.

§ 29

Takové predikaty jsou o sob& a pro sebe obsahové ome-
zené a jevi se jiz jako nepfiméfené plnosti pfedstavy
(boha, pfirody, ducha atd.) a viibec ji nevyderpavaji. Da-
fe je navzdjem spojuje 1o, Ze tvofi predikaty jednoho sub-
jektu, avdak svym obsahem se li3i, takze jsou pfijimany
Jeden proti druhému zvnéjsku.

Prvnimu nedostatku se Orientdlei snazili odpomoci
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napt. pfi definovani boha tim, Ze mu p¥ikladali mno-
ho jmen, zdroveii ale mélo byt téchto jmen nekonecné
mnoho.

§ 30

2. Predméty staré metafyziky byly sice totality, které
o sobé& a pro sebe patrl rozumu, tj. myslem obeena kon-
krétnitho v sobé samém — duse, svéta, boha —, ale meta-
fyzika je piejimala z predstam a brala je jako hotove da-
né s'ubjekty za zdklad pfi aplikaci rozvaZovacich uréeni
na né, pficemz méritko toho, zda jsou tyto predikaty
vhodné a dostateéné, & nikoli, méla jen v oné predstavé,

§ 31

Zprvu se zda, Ze predstavy duse, svéta, boha poskytuji
mysleni pevnou oporu. Ale nehledé na to, Ze do jejich
obsahu je ptimiSen raz té které subjektivity, takze mohou
mit velmi odli$ny vyznam, potfebuji spiSe, aby jim teprve
myéleni poskytlo pevné uréeni. To vyjadiuje kazd4 véta,
v niZz ma a# predikdt (tj. ve filozofii myslenkové uréeni)
udat, co subjekt, tj. poédtetni piedstava, je.

Ve vété: ,Biith je véény” atd. se za¢ina predstavou
boha, ale co biih je, se jeSté nevi; teprve predikit vypo-
vidd, co buh je. Proto je v logice, kde je obsah uréovén
jediné formou myslenky, nejen zbyteéné ¢init tato ur-
deni predikéty ve vétch, jejichz subijtem je btih nebo
ponékud \agnqsl absolutno, ale navic by bylo ne-
vhodné pnpommal néjaké jiné kritérium, nez ]e pova-
ha myslenky samé. — Forma véty, ¢i pfesnéji soudu,
je beztak nevhodna pro vyjadkeni konkrétniho —
a pravda je konkrétni — a spekulativniho obsahu; soud
je pro svou formmu jednostranny, a tedy nepravdivy.
Dodatek. Tato metafyzika nebyla svobodnym a objek-

tivnim myslenim, protoZe neumoziiovala, aby se objekt
uréil svobodné ze sebe sama, nybri pfedpokladala jej
jako hotovy. — Co se tyka svobodného mysleni, svobodné
myslila fecka filozofie, nikoli viak scholastika, protoie
ta pfijimala sviaj obsah rovnéz jako dany, a to cirkvi. —
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My, moderni lidé, jsme celym sv¥m vzdélanim zasvéceni
do ptedstav, které je velice téZké prekrodit, protoZe maji
ten nejhlubgi obsah. Staré filozofy si musime pfedstavo-
vat jako lidi, kteff stoji zcela na pudé smyslového nazira-
ni a nepfedpoklddaji nic vic nez nebe nad hlavou a zemi
okolo sebe, nebot mytologické ptedstavy byly jiz opusté-
ny. Myslenka je v tomto vécném prost¥edi svobodnd, sta-
Zend v sebe, prostd v latky, &isté u sebe. Toto disté
byti-u-sebe patfi k svobodnému mysleni, k vykroéeni do
Fi%e volnosti, kde neni nic ani pod ndmi, ani nad nami,
a kde stojime v samoté jen sami se sebou.

§ 32

3. Z této metafyziky se stal dogmatismus, protoZe, vy-
chézejic z povahy koneénych uréeni, musela mit za to, ze
ze dvou protikladnych tvrzeni — jakymi byly ony véty —
musi byt jedno pravdivé a druhé nepravdivé.

Dodatek. Dogmatismus ma svaj protiklad nejprve ve
skepticismu. Stafi skeptikové nazgvali dogmatickou kaz-
dou filozofii, kterd vytycuje urtité poucky. V tomto &ir-
§im smyslu povaZuje skepticismus i vpravdé spekulativni
filozofii za dogmatickou. Dogmati¢nost v uziim smyslu
pak spo¢ivd v tom, Ze se buduje na jednostrannych rozva-
zovacich uréenich a vyluéujf se uréeni opacni. Je to vii-
bec ono strohé bud — anebo, podle kterého se napt. ¥ik4,
Ze svét je bud koneény, nebo nekoneény, ale v kazdém
pFipadé je moZna jen jedna z téchto dvou eventualit. Ale
pravdivé, spekulativni je pravé to, co v sobé nemd zidné
takové jednostranné urceni a nevyéerpava se jim, nybrz
jakoito totalita v sobé obsahuje sjednocena ona urcent,
kterd dogmatismus povaZuje za pevnd a pravdivd jen
v jejich vzajemné odloudenosti. — Ve filozofii se &asto
stava, Ze se jednostrannost stavi vedle totality s tvrzenim,
Ze je vzhledem k ni nééim zvla$tnim a pevnym. Ve sku-
teénosti neni jednostrannost ni¢fm pevnym a jsoucim pro
sebe, nybr# je obsaZena jako piekonand v celku. Dogma-
tismus metafyziky rozvaZovani spoéiva v tom, Ze fixuje
myslenkové uréeni v jejich izolovanosti, zatimco idealis-
mus spekulativni filozofie se opird o princip totality
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a piekratuje jednostrannost abstraktnich rozvazovacich
uréeni. Tak idealismus Fekne, Ze duse neni ani pouze ko-
neénd, ani pouze nekonetnd, ale Ze je podstatné jak tako-
va, tak i onakd, a neni tudiZ ani takova, ani onaki, tzn.
Ze podobnd urleni jsou ve své izolovanosti neplatnd
a plaii jen jako ptekonand. — Idealismus se vyskytuje jiz
i v nafem b&ném védomi. Tak napt. fikdme o smyslo-
vych vécech, Ze jsou proménlivé, tj. Ze jim p¥islusi byti
i nebyti. — Pokud jde o rozvazovaci uréeni, jsme tvrdosij-
néjsi. Ta jsou povazovina jakozto myslenkovd uréeni za
néeo pevnéjsiho, ano za néco absolutné pevného. Pokla-
déme je za navzijem oddélena nekonetnou propasti, tak-
Ze uréeni stojici proti sobé se nikdy nemohou setkat. Ro-
zum bojuje pravé o to, aby prekonal, co rozvazovani tak-
to fixovalo.

§ 33

Pruni édst této metafyziky v jeji systematické podobé
tvofila ontologie — nauka o abstraktnich uréenich pod-
staty. Pro tato uréeni chybi v jejich rozmanitosti a koneé-
né platnosti jakykoli princip, a proto museji byt empiric-
ky a nahodile vypotitivana a jejich bliz$f obsah mize byt
zaloZen jen na pr'edstavé’, na ujisténi, Ze si pfi uréitém
slové myslime pravé toto, p¥ipadné také na etymologii.
Pritom miiZe jit jen o sprdvnost analyzy a empirickou
tiplnost shodujici se s jazykovim tizem, a ne o pravdivost
a nutnost téchto uréeni o sobé a pro sebe.

Otazka, zda byti, jsoucno nebo koneénost, jedno-
duchost, sloZenost atd. jsou pravdivé pojmy o sobé

a pro sebe, musi byt napadna, pokud jsme presvédée-

ni, Ze o pravdivosti mizeme mluvit pouze u véty a ze

se miZeme pouze ptit, zda urity pojem lze, & nelze
pravdivé priloZit néjakému subjektu (jak se to fikalo).

Nepravdivost pry zaleii v rozporu mezi subjektem

ptedstavy a pojmem, ktery se ma stat predikatem toho-

to subjektu. Ale pojem jakozZto konkréino, a dokonce
kazda uréitost vitbec, je v sobé& podstatné jednotou roz-
dilnych uréeni. Kdyby tedy pravda nebyla nié¢im vic

nez bezrozpornosti, muselo by se u kazdého pojmu nej-
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prve zkoumat, zda neobsahuje sam pro sebe néjaky ta-
kovy vnitini rozpor.

§ 34

Druhou &dst metafyziky tvofila raciondini psychologie
é1 pneumatologie, zabyvajici se metafyzickou povahou
duse, totiz ducha jako véct.

Nesmrtelnost se hledala v oblasti, kde majf své mfs-
to sloZenost, &us, kvalitativni zména, kvantitativni
pFibyvdni & ubyvdni.

Dodatek. Tato psychologie se nazyvala ,raciondlni*
v protikladu k empirickému zptisobu zkoumdni projevii
duse. Raciondlni psychologie zkoumala metafyzickou
povahu duse, jak je definovana abstraktnim myslenim.
Chtéla poznat vnitini povahu duse, jaka je o sobé, jaka
je pro myslenku. — Dnes se ve filozofii mluvi malo o dusi,
ale hodné o duchu. Duch se 1i$f od duse, ktera je jakymsi
stfednim ¢lankem mezi télesnosti a duchem, ¢ poutem
mezi nimi. Jakozto duSe je duch vnofen do télesnosti
a duse je oZivujicim ¢initelem téla.

Stara metafyzika se divala na dudi jako na véc. Ale
.,véc™ je velmi dvojsmyslny vyraz. Véci rozumime néco
bezprostiedné existujictho, néco takového, co si lze smys-
lové ptedstavit, a v tom smyslu se mluvilo o dusi. V sou-
ladu s tim byla kladena otdzka, kde ma duse své sidlo.
Ale ma-li duse své sidlo, nachazi se v prostoru a pfedsta-
vujeme si ji smyslové. K pojeti dule jako véci patii 1é7
otazka, je-li duse jednoducha, nebo slozena. Tato otazka
byla pfedmétem zdjmu hlavné vzhledem k nesmrtelnosti
duse, jelikoZ ta byla adajné podminéna jednoduchosti.
Ve skuteénosti je abstraktni jednoduchost uréenim, jez
odpovida podstaté duse pravé tak milo jako sloZenost.

Pokud jde o pomér raciondlni psychologie k empiric-
ké, stoji raciondlni psychologie vyge, protoZe si klade za
cil pozndvat ducha myglenim a myslené také dokazovat,
zatimco empirickd psychologie vychazi z voniman{ a pou-
ze vypoCilavd a popisuje to, co ji vnimani poskytuje.
Chceme-li myslit o duchu, nesmime se tolik vzpééovat je-
ho zvladtnostem. Duch je &innost, a to v tom smyshu,
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v némz uZ scholastikové fikali o bohu, Ze je absoluini ak-
tuozitou. Je-li ale duch ¢inny, znamend to, Ze se projevu-
je. Proto nelze ducha povazovat za néjaké neménné ens,
jak to &inila stard metafyzika, oddé&lujici neprocesudlni
niternost ducha od jeho vnéjgkovosti. Ducha je tfeba
zkoumat podstainé v jeho konkrétni skuteénosti, v jeho
energii, a to tak, Ze jeji projevy budou poznavany jako
uréené jeho niternosti.

§ 35

Treti édst metafyziky, kosmologie, pojednivala o své-
té. o jeho nahodilosti, nutnosti, véénosti, omezenosti
v prostoru a ¢ase, o formalnich zikonech jeho zmén, dale
o svobodé élovéka a o puw)du zla.

Za absolutni protiklady jsou prltom pov azov. dllV Ze-
jména: nahodilost a nutnost; vnéjsi a vnilini nutnost;
pusobici a findlni pFiciny ¢ili kauzalita vitbec a ticel;
podstata ¢ili substance a jev; forma a litka; svoboda
a nutnost; blaZenost a bolest; dobro a zlo.

Dodatek. Predmétem kosmologie byla jak pf'iroda tak
duch ve své vn&jsi spletitosli, ve sv vch jevech, tedy jsouc-
no vibee, thrn vieho konetného. Ale kosmologie ne-
zkoumala tento svaj piedmél ]dko konkrétni celek, nybrz
jen l)odle abstraktnich uréeni. Tak se zde prOJednd\’dly
lldpl‘. otazky, zda svétu vladne nutnost, &i nahodilost,
zda je svét vécny, &istvofeny. Proto hlavni zdjem této dis-
cipliny sméfoval k stanoveni lakzvanych vieobecnych
kosmologickych zikonii, jako je napf. zdkon, Ze pifroda
nedéla skoky.!* Skok zde znamena tolik co kvalitativni
rozdil a kvalitativni zména, jeZ se jevi jako nezprosifed-
kovand, zatimco poznendhld (kvanlitativni) zména se
projevuje jako zprostfedkovana.

V souvislosti s tim, jak se duch projevuje ve svété, se

- pak v kosmologii pietfasaly predeviim otdzka lidské svo-
body a otazka po ptuvodu zla. To js’ou ovsem mimofddné
dualezité otazky. Ale mame-li na né dostat uspokojivou
odpovéd, je k tomu pfedevsim tfeba, abychom neulpéh
na abstraktnich rozvazovacich uréenich JdkO na tom po-
slednim v tom smyslu, jako kdyby kazdé z obou uréeni
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néjakého protikladu existovalo pro sebe a jako kdyby je
bylo moZno povaZovat v jejich izolovanosti za néco sub-
stancidlntho a pravdivého. Privé to bylo ale stanovisko
staré metafyziky ve viech oblastech, a tedy i v kosmolo-
gickych vykladech, které proto nemohly dosihnout svého
cile — pochopeni jevii svéta. Lidé napi. zkoumali rozdil
mezi svobodou a nutnosti a tato uréeni aplikovali na pfi-
rodu a ducha tak, Ze pirodni dé&je byly povaZoviny ve
svych tdincich za podfizené nutnosti, kdeito duch za
néco svobodného. Tato odli$nost ducha je oviem podstat-
né a je zaloZena v samém jeho nitru; ale svoboda a nut-
nost jako stojici abstraktné proti sobé ndleZi jen konec-
nosti a plati jen na jeji pidé. Svoboda, kterd by v sobé
neobsahovala Zadnou nutnost, a pouhd nutnost bez svo-
body, to jsou abstraktni, a proto nepravdiva uréeni. Svo-
boda je podstatné konkrétni, na véky v sob& uréend,
a tudiZ také nuind. Hovofime-li o nutnosti, rozumime
tim obvykle jen determinovanost zvnéjika, jako se napi.
v koneéné mechanice téleso pohybuje jen tehdy, kdyz do
ného narazi jiné téleso, a pohybuje se tim smérem, ktery
mu byl timto ndrazem udélen. To je ale pouhd vnéjsi nut-
nost, nikoli nutnost vpravdé vnitini, nebot tou je svobo-
da. — Pravé tak je tomu s protikladem dobra a zla, s tim-
to protikladem moderniho svéta ponofeného v sebe.
Zkoumame-li zlo jako néco pro sebe pevného, co neni dob-
rem, je to zcela spravné a tento protiklad je tfeba uznat
potud, Ze jeho zdanlivost a relativnost nesméji byt poji-
many tak, jako by dobro a zlo byly v absolutnu jedno
a totéZ, jako neddvno n&kdo fekl, Ze zlym se néco stava
teprve skrze nas pohled. Je viak omylem povazovat zlo
za né&jaké pevné pozitivno, nebot zlo je negativnem, které
pro sebe neexistuje, nybrz pouze pro sebe chee byt, a ve
skutecnosti je jen absolutnim zdanim negativity v sobé.

§ 36
Ctortd &dst metafyziky, pfirozend & raciondlini teolo-
gle, zkoumala pojem boha neboli jeho moznost, dukazy

jeho jsoucna a jeho vlastnosti.
a) Pf tomto rozvaiovacim zkouméni boha jde
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piedevéim o 10, které predikity se hodi, & nehodi

k tomu, co si my pod bohem pfedstavujeme. Protiklad

reality a negace zde vystupuje jako absolutni; proto

zbyvé pro tento pojem, jak jej chpe rozvazovini, na-
konec jen prdzdna abstrakce neurdité podstaty, éisté
reality & pozitivity, mrtvy produkt moderniho osvi-
censtvi, b) Dokazovdni koneéného poznavani odhaluje
viibec zvricené stanovisko, podle néhoZ ma byt udan
néjaky objektivni diavod bozi existence, ktera je tak
pojimana jako néco, co je zprostiedkovdno nééim ji-
nym, Toto dokazovini, jehoz pravidlem je rozvazova-
ci identita, nardZi ale na obtiz, jak provést ptechod od
konecna k nekone¢nu. Takto bud nemohlo boha osvo-
bodit od konetnosti jsouctho svéta (koneénosti, jez zti-
stava pozitivni), takze bih musel byt definovan jako
bezprostiedni substance svéta (panteismus); — anebo
buh uvazl jako néjak)’r objekt v protikladu k subjektu,
a zustal tak nééim konecnym (dualismus). ¢) Viastnos-
ti, jeZ piece maji byt urcité a rozdilné, tak vlastné za-
nikly v abstrakinim pojmu ¢isté reality a neuréité pod-
staty. Pokud viak v predstavé jesté zustavd koneény
svét jako pravé byti a proti nému bih, objevuje se téz
pFedstava rozmanitych vztahti boha k svétu. Tyto vzta-
hy, definované jako vlastnosti, museji byt na jedné
strané — protoze jde o vatahy ke koneénym staviim —
samy koneéného razu (nap¥. spravedlivy, dobrotivy,
mocny, moudry atd.), na druhé strané ale maji byt za-
rovenl nekonecéné. Na tomto stanovisku nelze tento roz-
por fedit jinak nez nejasné, kvantitativnim stupriova-
nim, které Gsti v naprostou neuréitost, in sensum emi-
nentiorem. Tim se ale vlastnost ve skuteénosti niéi

a ponechdva se ji jen jeji jméno.

Dodatek. Tato éast staré metafyziky se snazila zjistit,
kam az muze dojit v pozndvani boha rozum sdm pro sebe.
Poznat boha pomoci rozumu je oviem nejvyssi tikol védy.
NaboZenstvi obsahuje piedeviim predstavy o bohu; tyto
pFedstavy, které shrnuje vyznani viry, jsou nam od mla-
dosti vitépovéany jako udeni cirkve, a pokud jednotlivec
tomuto uceni véii a povazuje je za pravdu, ma v ném vée,
co jako kieslan potiebuje. Aviak teologie je védou o této
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vife. Pokud jen vnéjskové vypoéilava a shrnuje ndbozen-
ské nauky, neni jesté védou. Charakter védeckosti nezis-
kdvé ani onim dnes tak oblibenym ryze historickym trak-
tovanim svého pfedmétu (jako kdyz napt. referuje o tom,
co fekl ten & onen cirkevni otec). Toho dosdhne teprve
tim, Ze pokroti k pojmovému mysleni, coz je zaleZitost
filozofie. Opravdova teologie je tak v podstaté zdroven
filozofii naboZenstvi, a tou byla i ve sttedovéku.

Co se bliZe ty¢e raciondini teologie staré metafyziky,
nebyla rozumovou, nybrz rozvaZovaci védou o bohu a je-
ji my&leni se pohybovalo pouze v abstraktnich myslenko-
vych uréenich. — Aékoli tu byl pojedndvdn pojem boha,
kritériem pozndni byla pFedstava hoha. MySleni se viak
maé pohybovat svobodné v sobé samém, pficemz je ale tie-
ba hned poznamenat, Ze vysledek svobodného mysleni se
shoduje s obsahem kfestanského nabozenstvi, proloze to
je zjevenim rozumu. K takové shodé oviem v oné racio-
ndlni teologii nedochazelo. Pokusila-li se raciondln{ teo-
logie vymezit piedstavu boha myslenim, vzesla z toho
jako pojem bobha jen abstrakee pozitivily ¢ reality viibee
s vylougenim negace a bith byl podle toho definovén jako
nejredlnéjsi bytost. Snadno viak nahlédneme, Ze lato nej-
realndjii bylost se tim, Ze je z ni vyloudena negace, stava
pravym opakem toho, &im ma byt a o em si rozvaZovani
namlouvd, Ze to v ni ma. Misto aby byla tim nejbohatsim
a absolutné naplnénym, je ndsledkem abstrakiniho pojeti
naopak tim nejchudsim a naprosto prazdnym. Mysl pra-
vem vyZaduje konkréini obsah; takovy obsah je tu ale jen
tehdy, kdyZ v sobé obsahuje urditost, tj. negaci. Je-li po-
jem boha pojat pouze jako pojem abstrakini nebo nejre-
alnéjEi bytosti, pak se pro nds stava pouhym onim svétem
a o n¢jakém pozndni boha uz nemuize byl Fedi, protoze
kde neni z2adné urditosti, tam neni mozné zZadné pozndni.
Cisté svétlo je diston tmon.

Druhym pfedmétem zdjmu 1élo raciondlni leologie
byly dikazy boii existence. Pfi dokazovani, jak je chépe
rozvazovani, je hlavni véci zivislost ]ednuho urdeni na
druhém. Pfi tomto dokazovidni je dan néjaky predpo-
klad, néco pevného, z néhoz plyne néco jiného. Dokazuje
se tu ledy zavislosl jistého uréeni na jistém pfedpokladu.
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Avsak snaha dokdzat boZi existenci timto zpitsobem, vy-
volavi dojem, Ze byti boha zavisi na néjakych jinych ur-
Cenich, a Ze tedy talo uréent jsou diivodem boZi existence.
Zde je na prvni pohled ziejmé, Ze z takového dokazovani
musi vzejit néco zvraceného — vidyl pravé buh ma byt
absolutnim duvodem vieho, a nesmi tedy byt zavisly na
nifem jiném. V novéjsi dobé bylo v této souvislosti Fece-
no, ze existenci boha nemame dokazovat, nybrz ze ji mu-
sime pozndvat bezprostiedné. > Rozum vSak rozumi pod
dokazovanim néco zcela jiného neZ rozvazovani, aizdra-
va mysl tak €¢ni. Dokazovani rozumu sice také vychazi
z néeho jiného nez z boha, ale pii svém postupu nepone-
chdva toto jiné jako néco bezprostiedniho a jsouciho,
nybrz odhaluje toto jiné jako zprostfedkované a kladené,
a tim zédrovei ukazuje, Ze na boha je tfeba se divat jako
na to, co v sobé obsahuje pfekonané zprosttedkovini, ja-
ko na to opravdu bezprostiedni, praptivodni a spoéivajici
v sobé. — Rik4-li se: »~Zkoumejte piirodu, ta vas pfivede
k bohu, najdete absolutni koneény Géel!* — pak se tim
nemysli, Ze bith je néco zprostfedkovaného, nybrz pouze,
e my prichdzime k bohu od nééeho jiného, a to tak, Ze
bih jako dusledek je ziroveri absolutnim diétvodem onoho
vychodiska, Ze se zde tedy vzdjemny pomér obraci, a to,
co se jevi jako disledek, se ukazuje i jako ditvod, a co se
zprvu jevilo jako diivod, je degradovano na dusledek.
Takovy je pak také postup rozumového dokazovani.
Vrhneme-li po tomto vykladu jesté pohled na obecnou
metodu této metafyziky, zjistujeme, Ze spot¢ivala v tom,
Ze na predméty rozumu aplikovala abstraktni, koneénd
urdeni rozvazovini a svym principem uéinila abstrakini
identitu. Ale tato rozvaZovaci nekonetnost, tato &istd
podstata je sama jen néco koneéného, nebof ji omezuje
a neguje zvlastnost, jez je z ni vylouéena. Tato metafyzi-
ka misto toho, aby dospéla ke konkrétni identits, ziistala
vézet v abstraktni identité. Jeji dobrou strinkou viak
bylo védom{, Ze jen myslenka je podstatou jsouciho. Lat-
ku poskytli této metafyzice zejména scholastikové. Ve
spekulativni filozofii je rozvaZovini momentem, u néhoz
ale nezhistivame stat. Platén ani Aristotelés nejsou meta-
fyziKy tohoto druhu, i kdyz si lidé vétSinou mysli opak.
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B
DRUHY POSTO]J
MYSLENKY
K OBJEKTIVITE

I. EMPIRISMUS

§ 37

Na jedné strané potfeba konkrétniho obsahu v proti-
kladu k abstraktnim teoriim rozvaZovani, jez nedovede
samo pro sebe postoupit od svych obecnosti k ozvlastnéni
a k uréenti, na druhé strané pak potieba pevné opory proti
moZnosti dokazovat vSecko na poli a metodou koneénych
uréeni vedly nejprve k empirismu, ktery, misto aby hle-
dal pravdu v my&lence samé, pokousi se ji ziskat ze zku-
Senosti, z vné€ji a vnitini pfitomnosti.

Dodatek. Empirismus dékuje za svaij vznik potiebé
konkrétniho obsahu a pevné opory, o niz jsme mluvili
v tvodnim paragrafu. Tuto potiebu nedokdzala
abstrakini rozvaiovaci metafyzika uspokojit. Co se pii-
tom tykd konkrétnosti obsahu, jde viibec o to, aby pred-
méty védomi byly uvédomovany jako urcené v sobé a ja-
ko jednota rozliénych uréeni. Tak tomu ale nebylo, jak
jsme vidéli, ve staré metafyzice Fidici se principem rozva-
Zovani. Pouhé rozvaZovaci mygleni se omezuje na formu
abstraktniho obecna a neni s to pokroéit dl k ozvld$méni
tohoto obecna. Stara metafyzika se nap¥. pokousela zjis-
lit pomoci mySleni, co je podstatou duse a jaka jsou jeji
zakladni uréeni, a pak se fikalo, Ze duge je jednoduchd.
Tato dusi pipisovand jednoduchost zde znamens ab-
strakini jednoduchost s vylou€enim rozdilu, ktery byl
v podobé sloZenosti povazovan za zdkladni urceni téla
a hmoty vitbec. AvSak abstrakini jednoduchost je velice
chudé urleni, jimZ neni moino obsihnout bohatstvi
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duse, tim méné pak ducha. ProtoZe abstraktné metafyzic-
ké myzleni se ukdzalo nedostatetné, bylo nutno hledat
utodisté u empirické psychologie. Pravé tak se to md
s raciondlni fyzikou. Kdyz napf. ¥ika, Ze prostor je neko-
neény, Ze pfiroda nedéld skoky, atd., je to vzhledem
k plnosti a Zivotu pfirody naprosto neuspokojujici.

§ 38

Tento zdroj ma empirismus na jedné strané spoleény
s metafyzikou samou, kterd se pfi ovéfovini svych definic
— ptedpokladi, jakoz i uréitéjstho obsahu — opird rovnéz
o pfedstavy, tj. o obsah pochazejici prvotné ze zkusenos-
ti. Na druhé strané se jednotlivy vjem lisi od zkuSenosti
a empirismus pozvedd obsah pfislusejici vjemu, citu
a nazirini do formy obecnych pfedstav, vét a zdkonii atd.
To se viak déje pouze v tom smyslu, Ze tato obeend uréeni
(napf. sila) nemaji mit pro sebe zidny dalii vyznam
a platnost, nez které pfevzala z vnimani, a e zde neni
opravnéna Zadna jina souvislost, nez kterou lze prokazat
v jevech. Ze subjektivniho hlediska ma empirické pozna-
ni pevnou oporu v tom, Ze védomi ma ve vnimani svou
vlastni bezprostiedni pFitomnost a jistotu.

V empirismu je obsaZen diilezity princip, Ze to, co
je pravdivé, musi existovat ve skuteénosti a byt zde pro
vaimdni. Tento princip stoji proti tomu, co md byt
a ¢im se nafukuje reflexe pohrdajici skute¢nosti a pfi-
tomnosti ve jménu onoho svéta, kiery pry md své sidlo
a jsoucno jen v subjektivnim rozvazovani. Tak jako
empirismus poznava i filozofie (§ 7) jen to, co jest; ne-
znd nic takového, co by pouze mélo byt, a tudi zde
neni. — Z hlediska subjektu je tieba empirismu taktéz
pfiznat, Ze obsahuje dilezity princip svobody, kdyz
hldsa, ze ma-li ¢lovék pfipustit platnost nééeho ve
svém poznani, musi to sdm vidét, musi védét, Ze je
v tom sdm pFitomen. — Diisledné uskuteénény empiris-
mus, pokud se co do obsahu omezuje na koneéno, po-
pira vdak nadsmyslno viibec, anebo aspori, Ze by je
bylo moino poznat a uréit, a pfizniva mysleni jen
abstrakci a formalni obecnost a identitu. — Zakladni
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sebeklam empirismu ve védé je vidy ¥z, Ze lotiz pou-
#iva metafyzické kategorie ldtky, sily, stejné jako jed-
noho, mnohého, obecnosii a nekonedtna atd.. dale ze
na zakladé takovyeh kategorii usuzuje, pficemz pred-
pokladd a uiivd formy usuzovéani, aniz pfi tom viem
tudi, Ze tak sdm obsahuje a péstuje metafyziku a Ze
onéch kategorii a jejich spojeni pouiivd naprosto ne-
kriticky a neuvédoméle.

Dodatek. Z empirismu vzesla vyzva: Prestaile se pro-
hanét v prazdnych abstrakeich, podivejie se na své ruce,
chopte se vezdejinosti clovéka a piirody, téste se z pii-
tomnosti! A nelze neuznat, e v tom je obsaZzen podstatné
opravnény moment. Toto zde, pFitomnost, vezdejsi svét
mél nahradit prazdnotu onoho svéta, pavuéiny a piizraky
abstrakiniho rozvazovani. Timto zptusobem se pak ziska-
va téZ pevna opora, jiZ slard metafyzika postradala, tj.
nekonené uréeni. RozvaZovani si vybira pouze koneénd
urceni, jez jsou o sobé vratkd a nepevna, a budova posta-
vend na téchto uréenich se vniténé hrouti. Najit néjaké
nekoneéné uréeni bylo viibec puzenim rozumu; jesté viak
neptifel ¢as, aby je nasel v mysleni. A tak se tento pud
chopil pfitomnosti, tohoto zde, jez ma nekonetnou formu
o sobé, 1 kdyz nikoli v jeji opravdové existenci. To, co je
vnéjsi, je o sobd pravda, nebol pravda je skutend a musi
existoval. Nekoneénd uréitost tedy, kterou hleda rozum,
je ve svété, i kdyz v smyslové jednotlivé podobé neni pii-
tomna ve své pravdeé. — Piesnéji je pak vnimdni formou,
v niZ se mélo uskutetriovat chapani, a v tom je slabina
empirismu. Vjem jako takovy je vidy nééim jednotlivim
a pomijivim; u toho ale pozndni nezistdva stat, nybri
hled4 ve vnimané jednotlivosti to obecné a trvalé, a v tom
spociva postup od pouhého vjemu ke zkusenosti. — Aby
ziskal zkuienosti, pouZivd empirismus zejména formu
analjzy. Ve vjemu mdme rozmanité konkréino, jehoi
jednotliva uréeni je tfeba rozlozit, jako kdyz pii loupani
cibule odstratiujeme jednotlivé slupky. Smyslem tohoto
rozkladani tedy je, Ze se srostla uréeni navzajem oddéli,
rozloZi, a nepfida se k tomu nic nez subjektivni akiivita
rozkldddni. AvSak analyza je postupem od bezprostfed-
nosti vjemu k myslence, jelikoz uréeni, ktera obsahuje
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analyzovany pfedmét sjednocend, ziskdvaji tim, Ze jsou
oddélovdna, formu obecnosti. Je omylem empirismu,
kdyZ si mysli, ze analyzuje-li pfedméty, ponechava je ta-
kové, jaké jsou; ve skutetnosti méni konkrétno v néco
abstraktniho. Tak dochdzi zdroven k tomu, Ze Zivé je
umrtvovano, nebot Zivé je jen konkrétno, jedno. Ono
rozdéleni je nicméné nezbytné, mame-li dospét k pojima-
ni, a duch sdm je rozdéleni v sobé. To je ale jen jedna
strdnka véei, nebol podstata véci spo¢ivd v sjednoceni
rozdéleného. Zastavi-li se analyza na stanovisku déleni,
plati o ni basnikovo slovo:

~S0bé se chemie vysmivd, zdd se,
kdvz dilem prirody nazyvd se.
Cdsti md v ruce, to si ceni,
dusevni pouto v nich vSak neni.*°

Analyza vychdzi z konkrétna a v tomto materialu tkvi
jeho velkd prednost ve srovnani s abstraktnim myslenim
staré metafyziky. Ta stanovi rozdily, coz je velmi diileZi-
té, ale tyto rozdily samy jsou pak opél jen abstrakinimi
uréenimi, tj. my$lenkami. ProtoZe pak tyto myslenky
plati za shodné s onémi pfedméty o sobé, jsme zase
u predpokladu staré metafyziky, Ze totiz pravda véef tkvi
v mysleni.

Porovndme-li nyni stanovisko empirismu se stanovis-
kem staré metafyziky po ohsahové strince, pak obsah
metafyziky tvofily, jak jsme jiz vidéli, obecné rozumové
predméty, biith, dude a svét vitbec. Tento obsah byl pie-
vzat z pfedstavy a tikolem filozofie bylo odvodit ho z for-
my myslenky. Podobné& tomu bylo se scholastickou filo-
zofii; jejim pfedem danym obsahem byla dogmata kes-
tanského naboZenstvi a ikolem mysleni bylo tento obsah
bliZze uréit a usoustavnit. — Uplné jinak se to ma s pred-
poklddanym obsahem empirismu. Tim je smyslovy obsah
pfirody a obsah koneéného ducha. Mame zde tedy pied
sebou konetnou latku, kdezto ve staré metafyzice Slo
o nekoneénou. Tento nekoneény obsah pak byl koneénou
formou rozvazovani zkoneénén. V empirismu miame co
délat s toutéz konetnou formou a kromé toho je zde i ob-
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sah koneény. Ostatné oba zptisoby filozofovani pouZivaji
téze metody, protoze oba vychdzeji z pfedpokladi jako
z nééeho pevného. Pro empirismus je vibec pravdou
vnéjiek, a pfipusti-li pfesto néco nadsmyslného, neni je
pry moZné poeznat; proto se mame drZet jen toho, co je
pfistupné vniméni. Kdyz se viak tato zdsada uskuteéni-
la, vzeslo z ni to, co bylo pozdé&ji oznageno jako materia-
lismus. Materialismus povaiuje hmotu jako takovou za
vpravdé objektivni. Hmota sama je vSak ui abstrakei,
kterou nelze jako takovou vnimat. Proto muZeme Fici, Ze
hmota neexistuje, nebot pokud existuje, je to vidy néco
uréitého, konkrétniho. Pfesto md byt abstraktum ,,hmo-
ta* zdkladem vieho smyslového — smyslového viibec, ab-
solutni jednotlivosti v sob&, a tudiZ jsouciho navzijem
vné sebe. JelikoZ pak pro empirismus toto smyslové je
a zlistiva nééim danym, je empirismus uéenim nesvobo-
dy, nebof svoboda tkvi pravé v tom, Ze proti sobé nemam
nic absolutné jiného, nybrz zavisim na obsahu, jimz jsem
jd sdm. Z tohoto hlediska jsou déle rozum a nerozum jen
subjektivni, to znamena, Ze si mame dané nechat libit
takové, jaké je, a nemame pravo ptit se, zda a nakolik
je v sobé rozumné.

§ 39

Pokud jde o tento princip, dospéla reflexe nejprve
k spravnému ndzoru, Ze v tom, co se nazyva zkusenosti
a co je tieba odlifovat od pouhého jednotlivého vjemu
jednotlivych fakt, se nachazeji dva elementy. Jednim
z nich je jednotlivd, nekoneéné rozmanitd litka, druhym
je forma, uréeni obecnosti a nutnosti. Zkusenost nim po-
skytuje sice mnoho, ano nesmirné mnoho stejnych vjem,
ale obecnost je néco docela jiného nez velké mnoZstvi.
Pravé tak nam ovSem zkusenost poskytuje vjemy po sobé
ndsledujicich zmén nebo vedle sebe leZicich piedméti,
nikoli ale jejich nutnou souvislost. Jestlize ma zustat z4-
kladem toho, co se povaZuje za pravdu, vnimani, pak se
jevi obecnost a nutnost jako néco neoprdvnéného, jako
subjektivni nahodilost, pouhy navyk, jehoZz obsah miize

byt takovy, i né&jaky jiny.
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Dilezitym disledkem toho vieho je, Ze pfi empiric-
kém zplisobu zkoumdni se prdvni a mravni uréeni
a zdkony, jakoz i obsah néboZenstvi, jevi jako cosi na-
hodilého a Ze se vzddvime jejich objektivity a vnitini
pravdivosti.

Ostatné Humiiv skepticismus, z néhoz pfedeviim
vychdzi vyse uvedend reflexe, je tfeba velmi peclivé
odliSovat od Feckého skepticismu. Humiv skepticis-
mus ma za zdklad pravdu empiri¢na, citu, nazirani,
a odtud popira obecnd uréeni a zdkony, protoZe nejsou
ospravedInény smyslovym vnimanim. Starému skepti-
cismu bylo tak vzdilené &nit principem pravdy cit
a nazirdni, Ze se naopak obracel v prvé fadé proti vie-
mu smyslovému. (O modernim skepticismu ve srovnd-
ni se starym viz Schellingtiv a Hegeltiv Kritisches Jour-
nal der Philosophie 1802, 1. sv., s. 1 an.)!7

IT. KRITICKA
FILOZOFIE

§ 40

Kriticka filozofie md s empirismem spoleéné to, ze za
jedinou padu poznatka p¥ijimd zkuSenost. Témto po-
znatkim ale nepfizndvd platnost pravd, nybri pouze
platnost poznatki o jevech.

Nejprve se vychdzi z rozdilu prvki, které zjisfujeme
pfi analyze zkusenosti, totiz smyslové latky a jejich obec-
nych vztahii. S tim se spojuje reflexe uvedena v predcha-
zejicim paragrafu, Ze ve vnimani pro sebe je obsazeno jen
Jjednotlivé a jen takové, jez se déje; ale zdroveii se trvd na
faktu, ze v tom, co nazgvame zkuSenosti, se nachdzeji ja-
ko stejné podstatna té7 uréeni obecnosti a nutnosti. Pro-
toZe vsak tento prvek nepochdzi z empiri¢na jako takové-
ho, naleZi spontannosti mysleni, &li je a priori. — My3-
lenkova urceni, ¢ili rozvazovaci pojmy, vytvateji objekti-
vitu zkuSenostnich poznatki. Obsahuji vibec vztahy
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a s jejich pomoci se tedy formuji syntetické soudy a prior:
(tj. pavodni vztahy protikladnych momentit).

Humiiv skepticismus nepopira fakt, Ze se v poznéni
nachézeji uréeni obecnosti a nutnosti. Ani pro Kanto-
vu filozofii nejsou tato uréeni nidim jinym neZ pfedpo-
klddanym faktem; podle obvyklého zpusobu védecké-
ho vyjadfovani lze ¥ici, Ze Kant podal pouze jiné vy-
svétlent onoho faktu.

§ 41

Kritickd filozofie podrobila zkoumani pfedeviim hod-
notu pojmil rozvaZovdni pouzivanych v metafyzice —
a ostatné i v jinych védach a v b&iném predstavovéni.
Tato kritika se nezabyva obsahem a urtitym vzdjemnym
vziahem téchto myslenkovych urdeni samych, nybrz
zkoumd je z hlediska protikladu subjektivnosti a objek-
tivnosti vibec. Tento protiklad, jak je zde pojiman, se
vztahuje k rozdilu prvkd uvnitf zkuenosti (viz predché-
zejici paragraf). Objektivnosti se zde naz{va prvek obec-
nosti a nutnosti, tj. prvek myslenkovych uréeni samych
— prvek takzvané apriority. Kritick4 filozofie viak tento
protiklad rozsifuje, a to tak, Ze do subjektivnost: spada
celd zkuSenost, t]. oba ony prvky ziroveii, a proti ni uz
nestoji nic nez véc o sobé.

Konkrétni formy apriority, tj. mySleni, a to mysleni
jako ¢innosti bez ohledu na jeho objektivnost jen subjek-
tivai, vznikaji tudiZ v procesu systematizace, kterd ostat-
né spotivd jen na psychologicko-historickych zdkladech.

1. dodatek. To, e byla uréeni staré metafyziky podro-
bena zkoumdni, byl bezpochyby velmi duleZity krok.
Naivni myglent se odddvalo bezelstng uréenim, jez se vy-
tvofila pfimo a sama od sebe. Pfitom se nezkoumalo, na-
kolik maji tato uréeni hodnotu a platnost sama pro sebe.
JiZ vy%e jsme poznamenali, Ze svobodné je takové mygle-
ni, které nema Zadné pfedpoklady. Mysleni staré metafy-
ziky nebylo svobodné, protoZe povazovalo sva uréeni be-
ze vieho za néco piedem jsouciho, za néco apriorniho, co
reflexe sama neprezkousela. Naproti tomu kritick4 filo-
zofie si vytkla za tikol prozkoumat, do jaké miry jsou for-
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my mysleni vitbec s to napoméhat poznani pravdy. Kon-
krétnéji feceno, pozndvaci mohutnost méla byt prozkou-
ména pied pozndvanim. Na tom je jisté spravné to, Ze
i samy formy mygleni se museji stit pfedmétem pozndni,
ale snadno se do toho miiZe vloudit nesmyslna predstava,
jako bychom mohli poznévat uz pfed poznavanim, anebo
ze nevstoupime do vody dfive, nez se naué¢ime plavat. Fo-
rem mysleni oviem nemame uZivat bez jejich prezkouma-
ni, ale toto zkoumdn{ samo uZ je poznanim. V poznini
tedy musi byt slou¢ena &innost myslenkovych forem i je-
jich kritika. Myslenkové formy museji byt zkoumany
0 sobé a pro sebe, jsou pfedmétem i éinnosti tohoto pred-
métu; zkouvmaji samy sebe, samy na sobé museji urcit své
hranice a ukézat sviij nedostatek. Je to ta ¢innost mysle-
ni, kterou pozdéji uéinime jako dialektiku pfedmétem
zvlastniho zkoumani; zde o ni pfedbéiné pouze pozname-
nivame, Ze ji nelze chapat tak, jako by pfistupovala
k myslenkovym uréenim zvenku, nybrz Ze je ji naopak
tieba povaZzovat za obsaZenou v nich samych.

Prvnim pozadavkem Kantovy filozofie tedy je, aby
mySleni zkoumalo sebe samo, do jaké miry je schopné po-
znavat. Dnes jsme uZ oviem pf‘ekroéili Kantovu filozofii
a kaidy by chtél byt ddle. Dile je viak mozno byt dvojim
zpuisobem: dale vpredu, a ddle vzadu. Prozkoumame-li
blize mnohé nage filozofické pokusy, vidime, Ze se nijak
nelisi od postupti staré metafyziky, Ze pokracuji v nekri-
tickém mysleni, jak je kazdému pravé dano.

2. dodatek. Podstatnym nedostatkem Kantova zkou-
méni myslenkovych uréeni je, Ze je nezkouma, jak jsou
0 sobé a pro sebe, nybrz pouze z toho hlediska, zda jsou
subjektivni, anebo objektivni. V béiné ¥eli se objektiv-
nim rozumi to, co se nachazi vné nas a co se k nam dosta-
va zvnéjsku vnimanim. Kant upfel myslenkov§m urée-
nim (jako napft. pf'iélne a ucmku) objektivitu v pravé
uvedeném smyslu, tj. neuznal, Ze jsou ndm déna ve vni-
mani, a povazoval je naopak za nalezejici naSemu mygle-
ni samému, neboli spontannosti mygleni, a v tomto smys-
lu za subjektivni. Kant viak nazyva objektivnim rovnéz
to, co je myslené, pFesnéji, co je obecné a nutné, a sub-
jektivnim jen to vnimané. Vy&e zminény jazykovy tzus

105



jako by tak byl postaven na hlavu, a Kantovi bylo proto
vytykdno mateni pojmu, ale zcela nepravem. Véc se ma
konkréiné takto: Oby¢ejnému védomi se jevi to, co stoji
proti nému a je smysly vnimatelné (nap¥. toto zvite, tato
hvézda atd.), jako néco jsouciho pro sebe, néco samostat-
ného, kdezto my$lenky povazuje za néco nesamostatného
a zdvislého na nééem jiném. Ve skuteénosti viak je
nesamostatné a druhotné pravé to, co je smysly vnimatel-
né, kdeZto myslenky jsou to vpravdé samostamé a prvot-
ni. V tomto smyslu nazval Kant, a to plnym pravem, to,
co je myslenkové (obecné a nutné), objektivnim. Na dru-
hé strané je to, co je smyslové vnimatelné, oviem subjek-
tivni v tom smyslu, Ze to nema oporu v sobé a je pravé
tak prchavé a pomijivé, jako je pro myslenku charakte-
ristickd trvalost a vniténi pevnost. S timto rozdilem mezi
objektivnim a subjektivnim, jak jej uplatnil ve svych ur-
¢enich Kant, se setkdvame v jazykovém vizu vzdé&langjsi-
ho védomi i dnes. Tak se napf. pfi posuzovani umélecké-
ho dila pozaduje, aby byle objektivni, a ne subjektivni,
¢imz se rozumi, Ze nema vychazet z nahodilého, dilétho
potitku a okamZité ndlady, nybrz ma sledovat obecna
hlediska zaloZend v podstaté uméni. V témize smyslu lze
rozliovat mezi objektivnim a subjektivnim zdjmem i ve
védecké praci.

Dile je ale i kantovska objektivita mySleni sama opét
jen subjektivni, pokud jsou podle Kanta myslenky —
pfesto, Ze jsou to obecna a nutnd uréeni — pfece jen pouze
nasimi myslenkami a od véci o sobé je déli nepteklenutel-
na propabt Naprou tomu prava ob]ekuvna myslenl spo-
éiva v tom, Ze myslenky nejsou pouze naSimi mys]enka-
mi, nybri jsou zaroveti bytim o sobé véci a pfedmétna vu-
bee. —,,Objektivni* a ,,subjektivni* jsou pohodiné vyra-
zy, jichz béiné uiivame, a pfitom oviem velmi lehce
vznikd zmatek. Podle naseho dosavadniho vykladu ma
objektivita troji vyznam: Predevsim vyznam toho, co je
vnéjikové dano na rozdil od n&éeho pouze subjektivniho,
minéného, vysnéného atd. Za druhé Kantem stanoveny
vyznam nééeho obecného a nutného na rozdil od nahodi-
lého, dilétho a subjektivniho, jeZ patfi naSemu vnimani.
Za tfeti naposled uvedeny vyznam mysleného byti-
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-0-s0bé, toho, co je zde na rozdil od toho, co si myslime
jenmy a co je tedy odli$né i od véci samé &ili vici o sobg.

§ 42

a) Teoretickd mohutnost, poznani jako takové.

Jako uréity zdklad pojmi rozvazovani uvadi tato filo-
zofie piivodni identitu J& v my$leni (transcendentdlni
jednotu sebevédomi). Piedstavy dané citénim a nazfra-
nim jsou obsahové rozmanité a pravé tak jsou rozmanité
i svou formou, jiZ je byti-vné-sebe, jak je ukazuje smyslo-
vost ve svych obou forméch, v prostoru a éase, jez jsou
jakoZto formy (obecno) nazoru samy apriorni. Tato roz-
manitost pocifovdni a nazirdni je tim, Ze ji J4 vztahuje
k sobé a spojuje ji v sobé& jako v jednom védomi (¢isté
apercepci), uvedena v identitu, do puivodniho spojeni.
Urtité zpusoby tohoto vztahovani pfedstavuji &isté rozva-
Zovaci pojmy, kategorie.

Jak znamo, Kantova filozofie si vyhleddvani kate-
gorii velice usnadnila. Jd, jednota sebevédomi, je zce-
la abstraktni a naprosto neur¢ité. Jak je tedy mozno
dostat se k urcenim J4, ke kategoriim? Nastésti jsou
rozliéné druhy soudii empiricky uvedeny jiZ v oby¢ejné
logice. Soudit vak znamend myslet o uréité pfedmétu.
Riizné, jiz jako hotové vypoéitavané druhy soudii ndm
tedy poskytuji riznd uréeni mysleni. Velkou zasluhou
Fichtovy filozofie ziistane upozornéni, Ze je tfeba uka-
zat myslenkovd uréeni jako nutna a Ze je z podstaty
tieha je vyvozovat. — Tato filozofie by méla mit na
metodu traktovani logiky aspoii ten vliv, Ze by se mys-
lenkova uréeni vibec, & obvykly logicky materidl,
druhy pojmu, soudi, isudkii, uz nepiebiraly jen z po-
zorovéni, a Ze by tedy nebyly zachycovany ¢isté empi-
ricky, nybrz Ze by byly odvozovany z mysleni samého.
Ma-li byt mysleni schopné néco dokazovat, musi-li lo-
gika vyZadovat dukazy a chee-li uéit dokazovani, pak
ovsem musi byt s to dokdzat pfedevsim svij nejvlast-
néjsi obsah a nahlédnout jeho nutnost.

1. dodatek. Kant tedy tvrdi, Ze my$lenkova uréeni ma-
ji svuj zdroj v Ja a ze tedy Ja ndm poskytuje uréeni obec-
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nosti a nutnosti. — Zkoumame-li, co pfed sebou nejdfiv
méame, je to rozmanitost viibec. Kategorie jsou potom
jednoduchosti, k nimz se toto rozmanité vztahuje. Napro-
ti tomu smyslové je navzdjem-vné-sebe, je to to, co je mi-
mo-sebe-jsouci; to je jeho vlasini zdkladni uréeni. Tak
napf. ,.nyni* md byti jen ve vztahu k néjakému ,,pred-
tim*“ a ,,potom*. Podobné se vyskytuje Eéerven pouze
v protikladu k Zluti a modfi. Toto jiné je viak mimo to
smyslové, a toto smyslové je jen potud, pokud neni timto
jinym a jenom pokud toto jiné jest. — S myslenim &ilis Ja
se to md pravé opaéné nez se smyslovym, jsoucim navza-
jem vné sebe a mimo sebe. J4 je plivodné identické, se
sebou jednotné a jsouci absolutné u sebe. Reknu-li ,.J4“,
je to abstrakinf vztah k sobé samému, a co je do této jed-
noty kladeno, je ji nakaZeno a v ni proménéno. Ja se tak
stava zdroveri tavici peci 1 ohném, ktery stravuje lhostej-
nou rozmanitost a redukuje ji na jednotu. To je to, co
Kant nazyjva ¢istou apercepci na rozdil od obyéejné aper-
cepee, kterd do sebe pfijima rozmanité jako takové. Na-
proti tomu je tfeba &istou apercepei povaZovat za ¢innost,
jiz se néco stava mym. — Tim je oviem spravné vyjadiena
povaha kaZzdého védomi. Usili lidi sméfuje vabec k to-
mu, aby poznali svét, pfisvojili a podrobili si jej, a za
tim téelem musi byt realita svéta jakoby rozdrcena,
tj. zidealizovana. Zaroven je ale tfeba poznamenat, Ze to
neni subjektivni ¢innost sebevédomi, co vnasi do této roz-
manitosti absolutni jednotu. Touto identitou je spide
absolutno, pravda sama. Je to pak jakoby dobrotivost
absolutna, Ze propousti jednotlivosti k pozitku sebe sa-
mych, a to samo je pak Zene zpatky do absolutni jednoty.
2. dodatek. Takové vyrazy, jako ..transcendenidlni
jednota sebevédomi* vypadaji velmi ucené, jako kdyby
se za nimi skryvalo néco nesmirného, ale vée je celkem
prosta. To, co Kant rozumi pod transcendentdlnim, vy-
plyva z jeho odlignosti od transcendentniho. Transcen-
dentni je totiz vibec vie to, co pfekraduje uréitost rozva-
Zovdni, a v tomto smyslu se vyskytuje pfedevsim v mate-
matice. Tak se nap¥. Fikd v geometrii, Ze obvod kruhu si
je tkeba pFedstavovat tak, jako by se skladal z nekoneéné-
ho mnozstvi nekoneéné malych tseéek. Zde se tedy vy-
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slovné kladou jako identickd urcent, kterd rozvaZovdni
povazuje za naprosto rozdilnd (piimé a kiivé). Takovym
transcendentnem je i se sebou totozné a v sobé nekoneéné
sebevédomi na rozdil od oby¢ejného védomi uréeného ko-
neénou latkou. Kant viak oznaéil onu jednotu sebevédo-
mi jen jako transcendentdlni, ¢imi chiél vyjadiit, ze je
pouze subjektivni a neptislusi pfedméim samym, jaké
jsou o sobé.

3. dodatek. 7e je kategorie ticba povaZovat za néco,
co patii (jako vie subjeklivni) jen ndm, musi pfipadat
prirozenému védomi velmi bizarni a je v tom nepochybng
néco nespravného. Spravné oviem je, ze kategorie nejsou
obsazeny v bezprostiednim poéitku. Vezméme nap¥. kus
cukru; je tvrdy, bily, sladky atd. Rikdme pak, 7e viechny
tyto vlastnosti jsou sjednoceny v jednom pfedmétu, a Ze
tato jednota neni v poéitku. Stejné je tomu, kdyz zkou-
méame dvé udalosti jako nachazejici se navzajem ve vata-
hu piiéiny a Géinku. Co zde vnimdme, jsou dvé jednotli-
vé udalosti, které nasleduji éasové po sobé. Ze viak je
jedna pfi¢inou a druhd déinkem (Ze je mezi nimi kauzdl-
ni nexus), to nevnimdme, to je tu pouze pro nase mysleni.
I kdyi ale kategorie (jako napf. jednota, pfiina,
téinek atd.) pFisluseji mysleni jako takovému, neplyne
z toho jesté viibee, Ze by proto byly jen &fmsi nadim,
a nikoli i uréenimi pfedméti samych. Aviak podle Kan-
tova pojeti tomu tak pry je, a jeho filozofii je subjektivni
idealismus, pokud Jd (poznévajici subjekt) doddva jak
formu, tak i ldtku poznani — onu jakoZto myslici, tuto
jakozto vnimajici Ja. — Pokud jde o obsah tohoto subjek-
tivniho idealismu, pak skutetné za mnoho nestoji. Nékdo
by si mohl tfeba nejdfive myslet, Ze pfenasi-li se jednota
predméta do subjekiu, pfedmétim se odnima realita.
Avsak pouze tim, ze by jim pfipadlo byti, by nic neziska-
ly ani pfedméty, ani my. Zilezi na obsahu, na tom, zda
je pravdivy. To, Ze véci pouze jsou, jim mnoho nepomii-
ze. Jsouci podléhd Casu, a proto se stava vzapéti nejsou-
cim. — Dalo by se téz Fici, Ze podle subjektivniho idealis-
mu si tlovék na sobé mize velmi zakladat. Ale je-li jeho
svét jen mnoZstvim smyslovych ndzorh, na takovy svét
nema byt pro¢ pysny. Na onom rozdilu mezi subjektiv-
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nosti a objektivnosti tedy viibec nezdleZi, nybrz zilezi na
obsahu, ktery je jak subjektivni, tak i objektivni. Objek-
tivni ve smyslu pouhé existence je i zlo€in, ale to je exis-
tence v sobé nicotnd, jeZ proto také nabyva jako takova
jsoucna az v trestu.

§ 43

Na jedné strané je pouhé vnimdni pozveddno prostied-
nictvim kategorii k objektivité, ke zkusenosti, na druhé
strané viak jsou kategorie, podminéné jakoZto jednotky
pouhého subjektivniho védomi danou latkou, samy pro
sebe prazdné a lze je pouZit a uplatnit jen ve zkuSenosti,
jejiz druh4 slozka — pocitova a nizorova uréeni — je rov-
néZ jen subjektivni.

Dodatek. Tvrdit o kategoriich, Ze jsou pro sebe
prdzdné, je neopodstatnéné potud, Ze kategorie maji
v kazdém pFipadé sviij obsah v tom smyslu, Ze jsou urci-
té. Obsah kategorii oviem neni smyslové vnimatelny,
tasoprostorovy, ale v tom neni téeba vidét jejich nedosta-
tek, nybrz spiSe jejich pfednost. To uznivd uZ i béiné
védomi, a sice tak, Ze napf. o n&jaké knize nebo Feéi tim
spife fekneme, Ze jsou obsainé, ¢im vice myslenek, obec-
nych zdvéra atd. v nich lze najit; a naopak, né&jaka kni-
ha, konkrétné tieba romén, se proto jesté nepovazuje za
obsazny, Ze je v ném nakupeno mnoZstvi jednotlivich
pfihod, situaci apod. Takto tedy i oby&ejné védomi vy-
slovné uzndva, Ze obsah je vice neZ jen smyslova latka;
toto ,,vice” jsou viak myslenky, a to pfedeviim kategorie.
— K tomu je pak jedté tieba poznamenat, e tvrzeni, Ze
kategorie jsou pro sebe prizdné, je samozfejmé spravné
v tom smyslu, Ze se nesmime zastavit u nich a u jejich
totality (u totality logické ideje), nybrz Ze musime postu-
povat dél k redlnym oblastem pfirody a ducha. Tento po-
stup se vSak nesmf pojimat tak, jako kdyby tim k logické
ideji piistupoval zvnéjgku obsah ji cizi, nybrz tak, Ze lo-
gicka idea se déle urtuje a rozviji v pfirodu a ducha svou
vlastni ¢éinnosti.
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§ 44

Kategorie tedy nemohou byt uréenimi absolutna, jez
jako takové neni ddno ve vnimdni, a rozvaZovani neboli
pozndni pomoci kategorii neni proto s to poznat véci
o sobé.

Véc o sobé (a véc zahrnuje také ducha, boha) vyjadfuje
predmét, pokud se abstrahuje od vieho, &im je pro vé-
domi, od viech pocitovych uréeni, jakoz i od viech ur-
¢itych myslenek o ném. Snadno nahlédneme, co zbyva
~ naprosté abstraktum, Gplnd prdzdnota, uréena uz
jen jako onen svét; jako negativno piedstavy, pocitu,
uréitéhe mysleni atd.

Ale praveé tak nasnadé je reflexe, Ze toto caput mor-
tuum samo je pouze produktem mysleni, a to pravé ta-
kového mySleni, které pokroéilo k ¢&isté abstrakei, Ze
je produktem prazdného J4, které ¢ini tuto prazdnou
identitu sebe sama svym predmétem. Negativni urée-
ni, které ziskdv4 tato abstraktni identita jako pfedmét,
se rovnéz uvadi mezi Kantovymi kategoriemi a je pra-
vé& tak dobfe znimé jako ona prizdnd identita. — Proto
je mozné se jen divit, éteme-li stile znovu a znovu, Ze
pry nevime, co to je véc o sobé; neni nic lehétho, nez
védét pravé to.

§ 45

Podminénost téchto zkusenostnich poznatkt nahlizi
rozum, jenZ je mohutnosti nepodminéného. Co se zde na-
zyva pfedmétem rozumu, nepodminéné ¢i nekonecno,
neni nic jiného nez to, o je samo-sohé-rovné, neboli je
to ona uZ zminéna (§ 42) piivodni identita Jd v mysleni.
Toto abstrakini Ja, ¢ili mysleni, které si tuto &istou iden-
titu €ini pfedmétem &i tcelem, se jmenuje ,rozum®.
(Srovnej s pozndmkou k pFedchézejicimu paragrafu.)
Této identité, prosté jakéhokoli urceni, jsou zkusenostni
poznatky nepfiméfené, nebol maji vesmés urcity obsah.
Kdyz se takové nepodminéné pFijima za absolutno
a pravdu rozumu (za ideu), prohlasuji se tim zkusenostni
poznatky za nepravdu, za jevy.
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Dodatek. Teprve Kant vytyéil pFesné rozdil mezi roz-
vaZovdnim a rozumem; vymerzil jej tak, Ze pfedmétem
rozvazovini je podminéné a konet¢no, piedmétem rozu-
mu nepodminéné a nekoneéno. I kdyz je nutno uznat za
velmi vyznamy vysledek Kantovy filozofie, Ze dokézala
kone¢nost rozvazovaciho pozndni opirajiciho se pouze
o zkusenost a oznacila jeho obsah jako jevy, ptece jen
neni moiné ziistat stil u tohoto negativniho vysledku
a redukovat nepodminénost rozumu jen na abstrakini to-
loZnost se sebou, vylutujici kazdy rozdil. Povazuje-li se
takto rozum pouze za piekrofeni kone¢nosti a podminé-
nosti rozvazovani, ve skuteénosti se tak sam degraduje na
néco koneéného a pominéného, protoze opravdové neko-
neéno nepfedstavuje pouze onen svét viéi koneénu,
nybrz obsahuje v sobé koneéno jako pfekonané. To plati
i 0 ideji, jiz Kant sice opél vratil jeji Cest, kdyZ ji na roz-
dil od abstraktnich rozumovych uréeni, nebo dokonce od
pouhych smyslovych pfedstav (které v béZném Zivoté 1éZ
nékdy nazyvame ideami), prisoudil rozumu, ale i zde
zistal stat u negativna a u pouhého ,.md by, — Pokud
pak jde o pojeti pfedmétii, tvoficich obsah zkugenostniho
poznani naseho bezprostfedniho védomi, jako pouhych
jevii, je v tom také tieba vidél velmi dulezity vysledek
Kantovy filozofie. Bé&iné (1j. smyslové-rozvazovaci) vé-
domi povazuje pedméty, o nichz vi, v jejich zjednotlivé-
ni za samostatné a spodivajici v sobé; a pokud se tyto
predméty jevi jako navzajem k sobé vztaZené a vzajemné
podminéné, je tato jejich obapolnd zavislost jednoho na
druhém povazovana za néco, co je témto piedmétim
vnéjsi a nepatii k jejich podstaté. Naproti tomu viak mu-
sime trvat na tom, ze pfedméty, o nichi bezprostiedué
vime, jsou poubymi jevy, tzn. Ze divod svého byti nemaji
v s0bé&, nybrz v nétem jiném. PFitom viak zalezi dale také
na tom, jak toto jiné uréime. Podle Kantovy filozofie
jsou véci, o nichZ vime, pouhymi jevy pro nds a jejich
byti—o-sobé pro nds zastdva nepfistupnym ,onim své-
tem“. Naivni védomi se pravem pozastavilo nad timto
subjektiviim idealismem, pode ného? to, co tvofi obsah
naseho védomi, je jen nase, je kladeno jen ndmi. Pravdi-
vy pomér je takovy, Ze véci, o nichz bezprostfedné vime,
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nejsou pouhymi jevy jen pro nds, nybrz jsou jimi o sobé,
a Ze vlastnim uréenim véci, jez jsou takto koneéné, je, Ze
nemaji diivod svého byti v sobé samych, nybrz v obecné
boiské ideji. Takové pojeli véci je pak tieba rovnéz ozna-
¢it za idealismus, jenze na rozdil od subjektivniho idea-
lismu kritické filozofie za idealismus absolutni, a tento
absolutn{ idealismus lze co do véei sotva povaZovat — aé
piekracuje béZné realistické védomi — za vyhradni zéleZi-
tost filozofie, protoZe je spiSe zikladem kaZdého ndbo-
zenského védomi, pokud totiZ i ono povaZuje vie, co zde
je, veskery dany svét, za stvofeny a ¥Fizeny bohem.

§ 46

Vyvstdva vSak potfeba poznat tuto identitu &ili prazd-
nou véc o sobé. Poznat neznamend oviem nic jiného nez
znat piedmét co do jeho urcitého obsahu. Uréity obsah
vSak zahrnuje rozmanité souvislosti pfedmétu v ném sa-
mém a zakladd souvislosti s mnoha jinymi pfedméty.
K tomu, aby takto uréil ono nekonetno éili véc o sobé,
nemd pry tento rozum nic nei kategorie; a kdyz jich
k tomu chee pouiit, piekraduje se (stdvd se transcen-
dentnim).

Zde se objevuje druhd stranka kritiky rozumu, a tato
druhd strinka je pro sebe duleZitéjsi nez prvni. Tu
prvni totiz ptedstavuje vySe uvedeny nazor, Ze zdrojem
kategorii je jednota sebevédomi, Ze diky ji poznani ne-
obsahuje ve skute€nosti nic objektivniho a Ze i katego-
rifm pfipisovand objektivita (§§ 40 a 41) je pouze né-
¢im subjektivnim. Mame-li na zfeteli jen toto, pak je
Kantova kritika pouhym subjektivnim (plochym) ide-
alismem, ktery se nepousti do zkouméni obsahu,
nybrz zabyva se jen abstrakinimi formami subjektivity
a objektivity, a jednostranné oviem ulpiva na subjek-
tivité jako na poslednim naprosto afirmativnim urée-
ni. Kdyz vSak zkoumédme takzvané poufiti kategorii
rozumem za tcelem pozndni jeho predméti, dostava
se ke slovu pfinejmensim v ur¢itém ohledu i obsah ka-
tegorii, anebo by v tom aspori mohl byt podnét k tomu,
aby se dostal ke slovu. Zvla3f zajimavé je, jak Kant
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posuzuje toto poufiti kategorii na nepodminéné, tj.
metafyziku. Uvedeme zde v krétkosti tento postup
a podame jeho kritiku.

§ 47

1. Proni nepodminéné, které je zkoumdino, je duse (viz
vi¥e § 34). — Ve svém védomi nachdzim sebe vidy aa)
jako uréujici subjekt, bb) jako néco jednotlivého &ili ab-
strakiné jednoduchého, cc) jako jedno a totéz ve v&i roz-
manitosti toho, &eho jsem si védom, — jako néco identic-
kého, dd) jako néco, co mne jako myslici vée odlisuje od
viech ostatnich véci mimo mne.

Postup nékdejsi metafyziky je spravng vyloZen tak, Ze
na misto téchto empirickych uréeni klade uréeni myslen-
kovd, tj. p¥istusné kategorie, &im# vznikaji tyto étyfi vé-
ty: aa) dule je substance, bb) duse je jednoduchd sub-
stance, cc) duse je v riznych dobéch svého jsoucna nume-
ricky identickd, dd) duse ma vztah k prostorovosti

Nedostatek tohoto prechodu spocwa, ]ak se ukazuje,
v tom, Ze se navzijem zamenu]1 dvojf uréeni (paralogzs-

mus), totiZ empirickd uréeni s kategoriemi; Ze se z empi-
rickych uréeni neopravnéné usuzuje na kategorie, a Ze se
vubec tyto nepravem kladou na miste enéch.

Jak vidime, tato kritika nevyjadiuje nic jiného nez
Humova poznimka uvedend vyse v § 39, Ze myslenkova
uréeni viibec ~ obecnost a nutnost — se nevyskytuji ve
vniméni, %e empiriéno se lisi od myslenkovych uréent jak
obsahem, tak formou.

Kdyby empiriéno mélo byt ovéfenim myslenky, pak
by bylo oviem nutné, aby bylo mozno myslenku ve
vjemech pfesné prokazat. — Tvrzeni, Ze dusi nelze pii-
pisovat substancialnost, jednoduchost, totoZnost se se-
bou a samostatnost udrzujici se i ve spoleéenstvi
s hmotnym svétem, je zaloZeno v Kantové kritice meta-
fyzické psychologie jen na tom, Ze uréeni, kterd ndm
dédvd védomi o dusi zakouset, nejsou pfesné tdZ uréend
jako ta, kterd pfitom mysleni produkuje. Ale podle
predchizejictho vykladu spoéivd i u Kanta pozndni
vubec, ba i zkuSenost v tom, Ze vjemy jsou mysleny,
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tzn. %e uréeni, kterd zprvu piislueji vnimani, se pie-
mériuji v myslenkovd urceni. — Za velky tspéch Kan-
tovy kritiky je tfeba v kazdém piipadé povaZovat, Ze
filozofovani o duchu bylo osvobozeno od duse ve smys-
lu véci, od kategorif a s nimi od otézek po jednodu-
chosti & sloZenosti duse, jeji materidluosti atd. —

Sprdvné stanovisko o nepfipustnosti takovych forem

ale netkvf ani pro oby&ejny lidsky rozum v tom, Ze jsou

to myslenky, nybrz spiSe v tom, Ze takové myslenky

o sob& a pro sebe neobsahuji pravdu. — Kdyz si mys-

lenka a jev navzdjem tipIné neodpovidaji, jsme posta-

veni pfed volbu povaZovat za nedostatetné bud jedno,
nebo druhé. V Kantové idealismu, pokud sc tyka
rozumu, se¢ chyba pfipisuje my$lenkdm. Jsou pry ne-
dostateéné proto, Ze nejsou adekvatni tomm, co je vni-
méno, a védomi omezujicimu se na oblast vnimani,

a proto, Ze se v tomto védomi jake takovém myglenky

nenachdzeji. Obsah mySlenky sam pro sebe zde nepfi-

chézi ke slovu.

Dodatek. Paralogismy jsou chybné disudky viibec; je-
jich pochybenost zaleZi blize v tom, Ze je v obou premi-
séch poufito jedno a totéZ slovo v riznych viznamech.
Takto paralogicky postupovala podle Kanta stard meta-
fyzika v racionalni psychologii, kdyz toti# povazovala
Cisté empirickd uréeni duse za pFislusejici dusi o sobé
a pro sebe. — Je ostatné naprosto sprivné, Ze dusi nelze
piipisovat takové predikdty jako jednoduchost, nemén-
nost atd., nikoli viak z toho duvodu, ktery uvadi Kant,
Ze by tim rozum pfekroéil vymezené mu hranice, nybrz
proto, Ze takovd abstraktni rozvaZovaci uréeni jsou pro
dufi zcela nevhodnd. A duse je jeSté néco docela jiného
neZ jen néco jednoduchého, neménného atd. Tak je napf.
duse jist& jednoduchou identitou se sebou, ale zdroveti se,
jelikoZ je ¢innd, sama v sobé rozliSuje, zatimceo to ,,jen”,
tj. to abstraktné jednoduché, je pravé jako takové zdro-
veli mrtvé. — To, Ze Kant ve své polemice se starou meta-
fyzikou odstranil z duse a ducha ony predikaty, je tfeba
povaZovat za viznamny vy-xledek ale jeho argumentace
je zcela pochybena.



§ 48

2. Kdyz se rozum pokousi poznat nepodminénost dru-
hého predmétu (§ 35), svéta, dostava se do antinomii,
tzn. tvrdi o témZ pfedmétu dvé navzdjem protikladné vé-
ty, a to tak, Ze obé tyto véty musi byt obhajovany s touz
nutnosti. Z toho plyne, Ze obsah svéta, jehoi uréeni se
ocitaji v takovém rozporu, nemize byt o sobé, nybri mii-
Ze byt jen jevem, Reseni spo€iva v tom, Ze rozpor neni
v pfedmétu o sobé a pro sebe, nybrz pada na vrub v{luéné
poznévajicimu rozumu.

Zde piichdzi fe na to, Ze je Lo obsah sam, totiz ka-
tegorie samy pro sebe, co vyvolava rozpor. Tuto mys-
lenku, Ze rozpor, ktery vyvolava pouZiti rozvaZovacich
uréeni na lo, co je rozumné, je podstatnjf a nutny, je
tieba uznat za jeden z nejdilezitéjich a nejpronikavéj-
gich pokroki ve filozofi: novéjsi doby. Jak hluboké je
toto hledisko, tak trividlni je FeSeni; spotivd jenom
v néném ohledu na véci svéta. Neni to pri podstata
svéla, co je poskvrnéno rozporem, nybri rozpor pry
pFislusi pouze myslicimu rozumu, podstaté ducha. Jis-
té¢ nebudeme nic namital proti tomu, Ze jevovy svét
ukazuje zkoumajicimu duchu rozpory — je to prece je-
vovy svét, jak je dan subjektivnimi luchu, smyslovosti
a rozvaZovdni. AvSak srovnime-li podstatu svéta
s podstatou ducha, lze se jen divit, s jakou samoziej-
mosti bylo vysloveno a opakovano pokofujici tvrzeni,
Ze tim v sobé rozpornym neni podstata svéta, nybri
myslici podstata, rozum. Nic na véci neméni, pouziva-
-li se pfitom obratu, Ze se rozum dostdva do rozporu
pousze kvl uziti kategorii. Nebof se zdroven tvrdi, Ze
toto uZiti kategorii je nutné a Ze rozum nema pro poznd-
ni Z4dna jind uréeni nez kategorie. Poznani je skuteéné
urcujicim a uréovanym myslenim. Je-li rozum jen
prdzdnym, neuréitym myslenim, potom nemysli nic.
Redukuje-li se ale rozum posléze na onu prdzdnou
identitu (viz nasledujici paragraf), pak je i on nakonec
$tastné osvobozen od rozporu lehkomyslnym obétovi-
nim vefkerého obsahu a niplné.

Déle je mozno poznamenat, Ze nedostatek hlubitho
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zkoumdni antinomii zprvu také jesté zpusobil, Ze Kant
uvadi jen Ctyfi antinomie. PfiSel na né tak, ze predpo-
kladal — podobné jako u takzvanych paralogismi — ta-
bulku kategorif, pfi¢emz pouzil pozdéji velmi oblibené
manyry, Ze misto toho, aby odvodil uréeni daného
ptedmétu z pojmu, pouze tento predmét zafadil pod ji-
nak hotové schéma. Jak by bylo tfeba vyklad antino-
mif ddle rozvést, ukazal jsem piileZitostné ve své ,, Véde
o logice®. 18 — V 1éto souvislosti je tfeba upozornit hlav-
né na to, Ze¢ antinomie neni obsaZena pouze v onéch
étyfech zvlasinich pfedmétech prevzatych z kosmolo-
gie, nybrZ ve vsech ptedmétech jakéhokoli drubu, ve
vsech pfedstavich, pojmech a idedch. Védét to a po-
zndvat piedméty jako takové patii k podstaté filozofic-
kého zkoumani. Tato vlastnost je to, co v dalsim vykla-
du definujeme jako dialekticky moment logiky.
Dodatek. Na stanovisku staré metatyziky se predpo-
kladalo, Ze dostane-li se poznini do rozpora, je to pouze
nahodny omyl, zplisobeny subjektivni chybou v usuzova-
ni a uvazovani. Naproti tomu podle Kama tkvi v povaze
mygleni samého, Ze upad4d do rozpori (antinomii), jak-
mile chee pozndvat nekoneéno. 1 kdy? je odhaleni antino-
mii, jak jsme se uz zminili v poznamee k pfedchazejicimu
paragrafu, velmi dilezitym pokrokem ve filozofickém
poznani, protoze tim byl odstranén strnuly dogmatismus
rozvazovaci metafyziky a oteviela se cesta k dialektické-
mu pohybu myélem’, pfece jen musime zdroveri pozname-
nat, Zze se Kant i zde zastavil u pouhého negativniho
vysledku, totiZ u nepoznatelnosti byti-o-sobé véci, a ne-
pronikl k poznéni pravého a pozitivniho vyznamu anti-
nomii. Pravy a pozitivni vyznam antinomii spociva vii-
bec v tom, Ze vie skuteéné v sobé obsahuje protikladna
uréent a Ze tedy poznat, i pfesnéji pochopit néjaky pred-
mét znamend uvédomit si jej jako konkrétni jednotu pro-
tikladnych uréeni. Zatimco stara metafyzika — jak jsme
vz ukdzah — postupovala pfi zkoumini pfedméti, o je-
jichZ metafyzické pozndni slo, tak, Ze pouzila abstraktni
rozvazovacei urceni s vyloudenim téch, jez jim byla proti-
kladna, Kant se snazil naopak dokazat, Ze proti takto
ziskanym tvrzenim musime se stejnfm oprdvnénim

117



a s touz nutnosti vidy postavit tvrzeni protikladného ob-
sahu. Kant se omezil p¥i odhalovdni téchto antinomii na
kosmologii staré metafyziky a v polemice proti ni dospél
na zdkladé schématu kategorii ke &étyfem antinomiim.
Pruni se pt4, zda si mame svét myslit jako omezeny v pro-
storn a Case, ¢i jako neomezeny. V druhé antinomii jde
o dilema, zda se mame na hmotu divat jako na délitelnou
do nekoneéna, & jako na sklddajict se z atomii, TFeii an-
tinomie se tyka protikladu svobody a nutnosti, pokud se
totiZ tazeme, zda musfme na vie ve svété pohlizet jako na
kauzalné podminéné, & mame té% piedpokladat svobod-
né bytosti, tzn. absolutni vchozi body éinnosti ve svété.
K tomu koneéné piistupuje jako étortd antinosaie jesté
dilema, zda ma svét vitbec néjakou pFi¢inu, & nikoliv.
— Kant postupuje pfi svém vykladu antinomii predevsim
tak, Ze stavi protikladnd uréent, jez jsou v nich obsaZena,
proti sobé jako tezi a antitezi a snaZi se ob¢ dokazat, tj.
vvjédﬁt je jako nutné vysledky pfem)’félem’ o nich, pfi-
temi se v¥slovné ohrazuje proti naiéeni, Ze vyhleddval
galebné pnk]adv, aby z nich vyvodil ne]aky pseudodukaz
po zpasobu advokatt. Ve skuteénosti j je viak téeba pova-
zovat dikazy, které Kant uvddi na podporu svych tezi
a antitezi, za pouhé zddnlivé ditkazy, protoZe to, co ma
byt dokdzino, je vidy uZ obsaZeno v pfedpokladech,
z nichZ vychézi, a pouze jeho rozvliény apagogicky po-
stup vyvoldva dojem jakéhosi zprosttedkovani. Vytygent
téchto antinomif nicméné zastiva velmi dileZitym a dety-
hodnym vykonem kritické filozofie, protoie se jim vyjad-
fuje (i kdyz zprvu jen subjektivné a bezprosttedné) sku-
teénd jednota onéch uréeni, jeZ jsou rozvaZovanim udrzo-
vana ve svém odlouceni. Tak napt. v prvai z uvddénych
kosmologickyeh antinomii se fika, Ze prostor a ¢as je tie-
ba poklidal nejen za kontinuitni, nybrz i za diskrémni,
zatimco stard metafyzika se zastavila u pouhé kontinuity,
a proto poklidala svét za ¢asové a prostorové neomezeny.
Je zcela spravné, Ze lze vyjit za kaidy wurcity prostor
a pravé tak i za kaidy urcity as, ale neméné spravné je
také, Ze prostor i ¢as jsou skuteéné jen ve své uréitosti (tj.
jako zde a nyni) a Ze tato uréitost thvi v jejich pojmu. To
pak plati i o ostatnich vyse uvedenych antinomiich, tak
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nap¥. o antinomii svobody a nutnosti, s niz se to ma —
zkoumdme-li ji bliZze — tak, Ze to, co rozvaZovani chépe
jako svobodu a nutnost, jsou ve skuteénosti jen idedlni
momenty opravdové svobody a opravdové nutnosti, a Ze
kdyz je od sebe odlouéime, neni pravdiva Zadna z nich.

§ 49

3. Ttetim ptedmétem rozumu je bith (§ 36), kterého je
tieba poznat, tj. myslenkové uréit. Pro rozvaZovani je ve
srovnani s jednoduchou identitou kazdé uréeni jen ome-
zenim, negaci jako takovou. Proto je tieba veskerou rea-
litu pojimat jen jako neomezenou, tj. neurditou, a bith
se stava jako souhrn vieho redlného &ili jako nejredlnéjii
bytost jednoduchym abstraktem a pro jeho uréeni nam
zbyvd pouze pravé tak abstrakini uréitost — byii.
Abstrakini identita, ktera je 1 zde nazyvana pojmem,
a byti pfedstavuji ony dva momenty, o jejichZ sjednoceni
rozum usiluje; to je idedlem rozumn,

§ 50

Tohoto sjednoceni je mozno dosdhnout dvéma cestami
nebo formami; miZzeme totiZ zadit bud bytim a od ného
piejit k abstraktu mysleni, anebo naopak pfejit od ab-
strakta k byti.

Pokud jde o ono zapoéeti bytim, ukazuje se byti — ja-
kozto bezprostfedno — jako nekoneéné rozmanité uréené
byti, jako plnost svéta. Tento svét je mozno bliZe uréit
jako souhrn nekone¢ného mnozstvi nahodilosti (v kosmo-
logickém dukazu), anebo jako souhrn nekoneéného
mnozstvi iceli a idelovych vatahu (ve fyzikoteologickém
diikazu). — Myslet toto naplnéni byti znamend odnimat
mu formu jednotlivesti a nahodilosti a fixovat je jako
obecné a o sob& nutné byti, Fidici se a ¢inné podle obec-
nych téeld, tedy byti, jez je od anoho prvniho byti odli3-
né; tj. pojimat je jako boha. - Hlavni smysl kritiky toho-
to postupu je ten, %e takovy postup je usuzovinim, pfe-
chazenim, ProtoZe totiZ vjemy a jejich agregat svét, na
sobé jako takovych nevykazuji obecnost, k niZ mysleni
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procistuje onen obsah, neopraviiuje nds empiricka pfed-
stava svéta k této obecnosti. Proti postupu myslenky od
empirické ptedstavy svéta vzhiiru k bohu je tak postaveno
Humovo stanovisko (jako u paralogismi, viz § 47), podle
ného? je nepfipustné myslet viemy, tj. vyvozovat z nich
néco obecného a nutného.

ProtoZe Elovek je myslici tvor, nedaji si ani zdravy
lidsky rozum, ani filozofie nikdy vzit moZnost pozve-
dat se od a z empirického svétového ndzoru k bohu.
Zikladem tohoto pozveddni se je pravé myslenkové, ne
pouze smyslové, zvifeci zkoumani svéta. Pro mysleni
a jen pro mysleni je tu podstata, substance, obecnd
moc a tidelné usporaddni svéta. Takzvané dikazy boZi
existence je tfeba povaZovat jen za popisy a analyzy
postupu ducha v sobé, jenz je myslici a mysli to, co je
smyslové. To, Ze se mysleni pozvedd nad smyslové, ze
piekracuje koneéno smérem k nekoneénu, Ze pferufuje
smyslové souvislosti a &ini skok do nadsmysina, to
viechno je mysleni samo, toto piechdzeni zileii jen
v mysleni. Kdyby takovy pfechod nebyl dovolen, zna-
menalo by to, Ze se nema myslet. Zvifata nejsou sku-
teéné schopna takového prechodu; ta zistivaji vézet
u smyslového pocitku a ndzoru; proto také nemaji na-
boZenstvi. Jak obecné, tak zejména o kritice tohoto po-
zveddni mysleni je tfeba poznamenat dvé véci. Za
prvé, déje-li se toto pozvedani formou iisudki (takzva-
nych ditkazii existence boii), je oviem jeho vychodis-
kem svétovy ndzor, uréeny néjakym zpusobem jako
agregit nahodilosti nebo téehi a Gdelovych vatahd.
Miize se zdat, Ze toto vichodisko je ponechdno a ziistd-
vd pevnym zdkladem mySleni, pokud tvofi usudky,
a Ze je zcela stejn€ empirické, jako byla piivodné tato
latka. Vztah vychodiska ke konetnému bodu, k né-
muz se postupuje, je tak pojat jen jako afirmativni,
jako usuzovani z nééeho, co jest a ziistdvd, na néco
Jiného, co pravé tak jest. Aviak je velkym omylem
chtit pozndvat povahu mysleni jen na zdkladé této roz-
vaZovaci formy. Myslet empiricky svét spiSe znamend
podstatné zménit jeho empirickou formu a pretvofit ji
v néco obecného. Mysleni zdroven pusobi na tuto za-
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kladnu negativné; kdyZ je vnimand litka uréovdna
obecnosti, nezachovdvd si svou prvotni empirickou
podobu. Ziroveii s odstrafiovanim a negaci slipky je
vyzvedan vnitini obsah vnimaného (srov. §§ 13 a 23).
Metafyzické dikazy boZi existence jsou proto nedosta-
teénym vykladem a popisem toho, jak se duch pozvedd
od svéta k bohu, protoZe nevyjadiuji, & spiSe nevy-
zdvihuji moment negace, jeni je v tomto pozveda’mi
obsazen. Nebof v tvrzeni, %e svét ]e nahodlly, ]e le
obsaZeno, Ze je jen n&tim pomijejicim, jevovym, Ze je

o sobé a pro sebe nicotny. Smysl pozvedéni se ducha
je v tom, Ze svétu sice pFislusi byti, to je ale jen zda-
nim, nikoli skuteénym bytim, nikoli absolutni prav-
dou; ta je naopak vné tohoto jeveni se, v bohu, a jen
bith je opravdovym bytim. Je-li toto pozvedini se pre-
chodem a zprostiedkovdnim, je pravé tak i pfekond-
nim prechodu a zprostfedkovdni, nebot prohlasuje za
nicotné pravé to, ¢im by mohl byt zddnlivé zprostied-
kovin bih, totiZ svét. Poutem pozvedani se je pouze
nicotnost byti svéta, takie to, co vystupuje jako zpro-
stiedkugjici élanek, mizi, a tim je v tomto zprostfedkovi-
ni samém zprostfedkovani pfekonavano. — Kdyz Jaco-
bi napadd rozvaZzovaci dokazovani, ma na mysli ze-
jména tento pouze afirmativné pojimany pomér jakoi-
to pomér mezi dvéma jsoucimi. Privem tomuto doka-
zovani vytyka, Ze vyhledava podminky (svét) nepod-
minéného a Je si tak nekonec¢no (boha) piedstavujeme
jako néco, co md ditvod a co je zdvislé. AvSak ono po-
zvedani, jeZ se déje v duchu, samo opravuje toto zda-
ni, ano veskery jeho obsah je opravou tohoto zdani.
JenZe Jacobi nepoznal opravdovou tlohu podstatného
mysleni — pfekondvat v zprostiedkovani zprostiedko-
vani samo —, a proto mylné povaZoval spriavnou vytku
na adresu pouze reflektujiciho rozvaZovani za vytku
postihujici mySleni vitbec, tedy i mySleni rozumové.

Na objasnéni tvrzeni o piehliZeni negativniho mo-
mentu miZeme uvést napf. vytku, ktera se &ini spino-
zismu, totii Ze je to panteismus a ateismus. Spinozova
absolutni substance samoziejmé jedté neni absolutnim
duchem, a na tom se trva plnym pravem, Ze bith musi
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byt definovén jako ahsolutni duch. Vyklada-li se viak
Spinozova definice tak, Ze pry sméuje boha s pfiro-
dou, s koneénym svétem, a svét ¢ini bohem, pak se
pfitom pfedpokladd, Ze koneény svét ma opravdovou
skutetnost, afirmativni realitu. Za tohoto predpokla-
du vede oviem jednota boha a svéta k tomu, Ze bith se
stivd konetnym a je degradovin na pouhou koneénou,
vnéjskovou rozmanitost existence. Nehledé na to, Ze
Spinoza boha nedefinuje jako jednotu boha a svéta,
nybr# jako jednotu mysleni a rozprostranénosti (hmot-
ného svéta), je obsazeno uz v 1éto jednoté, dokonce
i kdyZ ji chiapeme vyie uvedenym, naprosto nevhod-
nym zpusobem, Ze ve Spinozové systému je svét uréen
naopak jako jev bez skuteéné reality, takie je tieba
tento systém povazovat spiSe za akosmismus. Filozo-
fie, ktera tvrdi, Ze bih, a jen buh jest, by pfinejmen-
§im neméla byt prohlasovdna za ateismus. NiboZen-
stvi pfece piiznavame i narodam, které uctivaji jako
boha opici, krdvu, kamenné nebo kovové sochy atd.
Aviak podle této piedstavy je jeSté protismyslnéjsi
vzdévat se jejiho vlastniho pfedpokladu, Ze tento agre-
gat konetnosti, kterému se fikd svét, ma skuteénou re-
alitn. Hypotézu, Ze svét neexistuje, jak by se snad dala
tato pfedstava vyjadfit, uzndme snadno za zcela ne-
moznon, nebo aspoii za mnohem méné moznou, nez ze
by se mohla objevit v né¢i hlavé myslenka, e neexistu-
Je bith. Mnohem snadnéji uvé¥ime, a to nam neslouZi
ke cti, Ze néjaky systém popird boha, neZ Ze popira
svét; shleddvame mnohem pochopitelnéjsi, kdyz je po-
pirdn bith, nez kdyby byl popiran svét.

Druhd pozndmka se tyka kritik, obsahu, ktery
zprvu ziskavd ono myslici pozveddnt se. ZleZi-li tento
obsah pouze v uréenich substance svéta, jeho nutné
podstaty, tcelné zaFizujict a Fidici priciny atd., neni
oviem piiméfeny tomu, co se rozumi, anebo ma ro-
zumét pod bohem. Ale pomineme-li nezpisob predpo-
klddat n&jakou pfedstavu boha a posuzovat podle ta-
kového piedpokladu vysledek, maji uz tato uréeni vel-
kou hodnotu a jsou nutnymi momenty v ideji boha.
Ma-li se stdt takto tato ndpli pfedmétem mysleni co
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do svého opravdového uréeni, ma-li se jim stét oprav-
dové idea boha, nesmime oviem vychdzet z podiadné-
ho ohsahu. Cisté nahodilé véci svéta jsou velmi ab-
strakinim uréenim. Organické vytvory a jejich udely
patii k vyS8i oblasti, k Zivotu. Ale kromé toho, Ze
zkoumdni Zivé pifrody a ostatnich vztahii danych véei
k tdceliim je mozno znedistit malichernymi éely, ano
i uvadénim détinskych acelit a jejich vztahti, neni to
pouhd Zivd pfiroda sama, z éeho by bylo mozno pocho-
pit opravdové uréeni ideje boha: buh je vic neZ jen Zi-
vy, biih je duch. Jedinym, nejdiistojnéjsim, nejoprav-
dovéjsim vychodiskem mySleni absolutna — pokud si
mysSleni volf néjaké vjchodisko a pokud si chee vybrat
to nejp¥ipadnégj$i — je duchovni p¥irozenost.

§ 51

Jing cesta sjednocent, jiz se ma uskuteénit idedl, vy-
chizi od abstrakta mysleni a postupuje k uréeni, kterym
miZe byt uz jen byti; — ontologicky ditkaz existence bo-
ha. Protiklad, jenz se zde vyskytuje jen v abstrakiné sub-
jektivni podobé, je protiklad mezi myslenim a bytim, za-
timco pfi prvnim zpusobu je byti obéma strankédm spoleé-
né a protiklad se tykd jen rozdilu mezi jednotlivym
a obeenym. To, co rozvaZovani stavi proti tomuto druhé-
mu zpasobu, je o sobé totozné s tim, co jsme pravé uvedli,
%e totiZ stejné jako se v empiri¢nu nenachdzi obecno, neni
v obecnu obsaZeno uréité, a tim je zde byti. Cili byt nelze
odvodit z pojmu a ziskat je analyzou z ného.

Kantova kritika ontologického ditkazu byla bezpo-
chyby pfijata tak bezvyhradné piiznivé i proto, Ze
Kant poutil k objasnéni rozdilu mezi myglenim a by-
tim pitkladu se sto tolary, jichz je co do pojmu sto, af
u# jsou to pouze mozné, nebo skuteéné tolary; aviak
pro moje majetkové poméry je v tom podstatny rozdil.
— Nic nemiiZe byt jasnéjii nez myslenka, Ze proto, Ze
si néco myslim nebo pfedstavuji, to jeste neni skuteéné
— myslenka, Ze pfedstavovini nebo i pojem k byti ne-
staéi. — Nehledé na to, Ze by bylo moZno pravem ozna-
¢it za barbarstvi nazyvat néco takového jako sto tolara
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pojmem, piece jen by méli ti, kdo znovu a znovu opa-
kuji proti filozofické ideji, Ze myslent a byti se navzd-
jem lisi, konetné pfipustit, Ze to ani filozoftium neni
neznamo. Vidyt existuje snad ve skutecnosti trividl-
néjsi poznatek? Déle by se pak mélo uvazit, Ze je-li fe¢
o bohu, je 1o pfedmét jiného druhu nez sto tolaru, nez
Jakykoli zvlastni pojem, ptedstava, nebo jak 1o pojme-
nujeme. Ve skuteénosti je vie konecné takové, a jen
takové, ie jeho Jsoucno se lisi od jeho pojmu. Biih vsak
ma byt vyslovné tim, co si lze ,,myslet jen jako existu-
Jici®, ¢ehoi pojem v sobé zahrnuje byti. Tato jednota
pojmu a byti je to, eo tvoii pojem boha. — To je piiro-
zené jeSté jen formalni uréeni boha, jez proto ve sku-
tecnosti vyjadfuje j jen povahu pojmu samého. Snadno
ale nahlédneme, Ze pojem v sobé uz ve svém zcela
abstraktnim smyslu obsahuje byti. Nebot' pojem, jak
je jinak vymezovin, je pfinejmensim vziahem vycha-
zejicim z piekondni zprostfedkovéani, tudiz bezpro-
stiednim vztahem k sobé samému; byti vSak neni nic
jiného nez pravé toto. — Jisté lze fici, Ze by to muselo
byt podivné, kdyby ani toto nejvnitinéjsi nitro ducha,
pojem, nebo kdyby ani Ja, ¢ dokonce ani konkréini
totalita, jakou je buh, nebyla natolik bohatd, aby
v sobé obsahovala tak chudé uréeni, jakym je byti,
ano, jez je ze viech urfeni to nejchudsi, nejabstrakt-
néjsi. Co do obsahu nemiZe byt pro myslenku nic ne-
patrnéjsiho neZ byti. Jen to by mohlo byt je§té nepatr-
néjéi co si snad pod bytim nejdfiv pf‘edbtdvujeme to-
tiz ne]dka vne]st smyslova existence, napr existence
tohoto paplru ktery mam pred sebou. Jenze o smyslo-
vé existenci ne]akc omezené, pomijei‘ei véci nebude
beztak nikdo chtit mluvit. — Ostatné trividlni pozndm-
ka kritiky, Ze se mysleni a byti od sebe lisi, miiZe po-
stup lidského ducha od myslenky o bohu k jistotg, Ze
buh jest, nanejvys narusit, nikoh ale zastavit. Je to 6%
tento piechod, tato absolutni neodluéitelnost myslenky
boha od jeho byti, co bylo znovu uvedeno do svych
prav ve filozofii bezprostfedniho védéni &li viry, o niz
budeme hovofit pozdéji.
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§ 52

Pro mysleni na jeho vreholu zistavé tak uréitost éimsi
vnéjsim; zbyva jen naprosto abstraktni my$lent, kterému
se zde vidy ¥ika ,,rozum®. Vysledkem je, Ze ndm rozum
neposkytuje nic nei formdlni jednotu k zjednoduSeni
a usoustavnéni zkusenostnich poznatka, je to kdnon, ni-
koli organon pravdy. Neni s to poskytnout nim né&jakou
doktrinu o nekoneénu, nybri pouze kritiku pozndni.
Vrcholem analyzy této kritiky je ujisténi, Ze mysleni je
v sobé pouze neurcitou jednotou a éinnosti této neurdité
jednoty.

Dodatek. Kant sice pojal rozum jako mohutnost
nepodminéného, ale zredukujeme-li jej na pouhou
abstrakini identitu, je v tom zaroveri obsaZeno zfeknuti
se jeho nepodminénosti a rozum pak neni ve skuteénosti
ni¢im jinym nez prazdnym rozvazovanim, Rozum je ne-
podminény jen tak, Ze neni zevné uréen néjakym jemu
cizim obhsahem, ale uréuje se naopak sam, a je tak ve
svém obsahu sdm u sebe. Podle Kanta viak z4leZi ¢innost
rozumu vyslovné jen v tom, Ze pomocei kategorii usoustav-
tiuje litku, kterou mu poskytlo vnimani, tj. vnéjskové ji
uspofaddvi, pficemz je jeho principem pouze princip
bezrozpornosti.

§ 53

b) Prakticky rozum je pojat jako vile uréujici samu
sebe, a to obecnym zpiisobem, tj. jako myslici vile. M4
dévat imperativni, objektivni zakony svobody, tj. tako-
vé, jez Fikaji, co se md stdt. Opravnéni, abychom zde
prijimali mysleni jako objektivné uréujici &innost (tj. ve
skutecnosti jako rozum), se odvozuje z toho, Ze praktic-
kou svobodu je moZno dokdzat pomoci zkuSenosti, tj.
v jevu sebevédomi. Této zkuSenosti ve védomi odporuje
vie, co tvrdi — rovnéz na zikladé zkuSenosti — determi-
nismus, zejména skepticka (t6%Z Humova) indukce z neko-
neéné rozmanitosti toho, co lidé povazuji za pravo a po-
vinnost, tj. zdkona svobody, které by mély platit objek-
tivné.

125



§ 54

Pro to, z éeho si déla praktické mysleni zikon, pro kri-
térium uréovani sebe v sob& samém, neméame k dispozici
opét nic jiného nez tutéz abstrakint identitu rozvazovini,
totiz Ze v uréovani se nemd vyskytovat rozpor. Prakticky
rozum tim nepiekratuje formalismus, ktery by mél byt
poslednim slovem teoretického rozumu.

Tento prakticky rozum viak neklade obecné urceni,
dobro, jen v sobé, nybri stivi se ve vlastnim smyslu slova
praktickym a% v poZadavku, aby se dobru dostalo svét-
ského jsoucna, vnéjskové objektivity, tj. aby myslenka
nebyla jen subjektivni, nybri naprosto objektivni.
O tomto postuldtu praktického rozumu pojedniame poz-
dé&i.

Dodatek. Co Kam upiel teoretickému rozumu (svo-
bodné sebeuréeni), to vislovné piiikl praktickému rozu-
mu. Je to pfedeviim tato stranka kantovské filozofie, jez
ji ziskala velkou pfizeni, a to plnym pravem. Abychom
zhodnotili Kantovu zdsluhu v tomto sméru, musime si
nejprve pfipomenout tu podobu praktické, jmenovité
mordln{ filozofie, kterou Kant nasel jako panujici. Byl
to vieohecné systém eudaimonismu, jen# na oldzku po
urteni &lovéka odpovidal, Ze ¢lovék m4 usilovat o svou
blaZenost. ProtoZe se ale blaZenosti rozumélo uspokojeni
tlovéka v jeho zvlastnich sklonech, pfanich, potfebich
atd., stalo se tak nahodilé a partikuiarni prineapem vile
a jeji ¢innosti. Proti tomuto eudaimonismu, jemus se ne-
dostdvalo Zadné vnitini opory a ktery oteviral dveie kaz-
dé zvili a vrtochu, postavil Kant prakticky rezum a vy-
slovil tak pozadavek obecného a pro viechny stejné zd-
vazného uréeni vile. Jak jsme uZ uvedli v pfedchaze;i-
cich paragrafech, zatimco teoreticky rozum je podle Kan-
ta &isté megativni mohutnosti nekoneéna bez vlastniho
pozitivntho obsahu a omezuje se na to, Ze nahlizi koneé-
no zkugenostniho pozndni, uzndval Kant naproti tomu
vyslovné pozitivni nekoneénost praktického spekulativ-
niho rozumu, a to v tom smyslu, Ze viili pfipisoval schop-
nost urovat samu sebe obecnym zpiisobem, tj. mysle-
nim. Tuto schopnost oviem viile opravdu m4, a je velmi
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dilezité védét, Ze ¢lovék je svobodny, jen pokud ji ma
a pokud ji pouziva ve svém jednéni, ale toto uznani jestd
nedava odpovéd na otdzku po obsahu viile ¢ili praktické-
ho rozumu. Rekne-li se potom, Ze ¢lovék ma uéinit obsa-
hem své vale dobro, ihned vyvstiva otdzka po obsahu,
tj. po urfitosti tohoto obsahu, a pouhy princip shody vile
se sebou samou, jakoZ i poZadavek konat povinnost jen
kvali povinnosti, ndm nepomiZe z mista.

§ 55

¢) Reflektujici soudnosti se piipisuje princip naziraji-
ctho rozvazovdni, v némz je pry to zvldstni — jei je pro
obecno (abstraktni identitu) nahodilé a nelze je z ného
odvodit - uréovino obecnem samym; toto urtovani je pry
zakouseno ve vytvorech uméni a organické piirody.
Kritika soudnosti se vyznatuje tim, Ze v ni Kant
vyslovil pfedstavu, ano myslenku ideje. Pedstava in-
tuitivniho rozvaZovdni, vnitini téelnosti atd. je obec-
nem, jeZ je zdroveii mysleno jako v sob& samém kon-
kréni. Jeding v téchto predstavich se kantovska filo-
zofie ukazuje jako spekulativni. Mnozi, zejména
Schiller, nashi v ideji uméleckého krdsna, v ideji kon-
krétni jednoty myslenky a smyslové pfedstavy, vicho-
disko z abstrakei rozlucujiciho rozvaZovani. Jini je na-
8li v nazirani a ve védomi Zivoucnosti viabec, at uz p¥i-
rodni, nebo intelektudlni. — Umélecky vytvor, jako#
i Ziv4 individualita, jsou oviem obsahové omezené, ale
Kant nastoluje i obsahové bohatou ideu v postulované
harmonii ptirody &ili nutnosti za Géelem svobody,
v kone&ném tGdelu svéta, jejZ si myslime jako realizova-
ny. AvSak lenivost mySlenky, jak to lze také nazvat,
nachdzi v povinovdni aZ prilis snadnou vytacku, jak
trvat — v protikladu ke skuteéné realizaci koneéného
téeln — na odloudenosti pojmu a reality. Naproti tomu
pritomnost Zivych organismi a uméleckého krisna
ukazuje skutecnost idedlu uz i smysliim a nazirdni.
Kantovské reflexe o téchio pfedmétech jsou proto
zvlasf vhodné k tomu, aby nauéily védomi chdpat
a myslet konkrétni ideu.
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§ 56

Zde je nastolena myslenka jiného poméru obecna roz-
vafovani k zvldstnimu jako predmétn nazirani, nez ktery
je zdkladem uéeni o teoretickém a praktickém rozumu.
S tim viak neni spojen ndhled, Ze onen pomér je pravdi-
vy, ano Ze je to pravda sama. Spise je tato jednota piiji-
mana jen tak, jak nabyva existence v koneénych jevech
a je vykazovdna ve zkusenosti. Takovou zkuSenost nim
poskytuje nejprve v subjektu jednak génius, mohutnost
produkovat estetické 1ideje, tj. pFedstavy svobodné
obrazotvornosti, jei slouZi néjaké ideji a davaji nam ji
myslet, aniz by byl tento obsah vyjddien, anebo se dal
vyjadFit pojmem; jednak nam ji poskytuje soud vkusu,
tj. pocit souladu mezi nazirdnim ¢&i predstavami v jejich
svobodé a rozvaZovdnim v jeho zikonitosti.

§ 57

Pro Zivé produkty pfirody se princip reflektujici soud-
nosti déle uréuje jako ticel, jako ¢inny pojem, jako v sobé
uréené a uréujici obecno. Soudasné se odstratiuje predsta-
va vnéjskové & konecné dcelnosti, p¥i nii je Géel pro
prostfedek a materidl, v nichz se realizuje, jen vnéjsi for-
mou. Naproti tomu v Zivém tvoru je titel imanentnim ur-
¢enim ¢innym v latce, a rovnéz véechny jeho udy jsou si
navzijem prostiedkem a téelem.

§ 58

I kdyZ je v takové ideji piekondn rozvazovaci vztah
mezi Gcelem a prostfedkem, subjektivitou a objektivitou,
je opét v rozporu s tim prohlasen adel za pfi€inu, jez pry
existuje a ptisobf jen jako pfedstava, 1. jako néco subjek-
tivniho. Tak se i t¢elové uréeni prohlasuje za princip po-
suzovani patfici jen nasemu rozvazovani.

Kdyz uz kriticka filozofie dospéla k zavéru, Ze ro-
zum mizZe pozndvat jen jevy, mame pry aspoii pro po-
zndni Zivé piirody moZnost volby mezi dvéma stejné
subjektivnimi zpisoby mySleni a podle kantovského
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vykladu jsme dokonce povinni poznavat piirodni vy-
tvory nejen podle kategorii kvality, pfi¢iny a Géinku,
sloZeni, ¢asti atd. Kdyby byl princip vnitini iicelnosti
podrZen a rozvinut ve védecké aplikaci, byl by vyvolal

Yy s o

zcela jiny, vyssi zptisob zkoumdni.
§ 59

Podle tohoto principu by idea v celé své neomezenosti
znamenala, Ze rozumem uréend obeenost — absolutni ko-
neény tdéel, dobro ~ by se uskuteériovala ve svéig, a to
prostiednictvim nééeho tfetiho, moci, ktera tento posled-
ni Géel sama klade a realizuje — prostfednictvim boha,
v némz se tudiZ jakoito v absolutni pravdé rozpoustéji
protiklady obecnosti a jednotlivosti, subjektivity a objek-
tivity, a jsou prohlaseny za nesamostatné a nepravdivé.

§ 60

Aviak dobro, do néhoz je kladen koneény ucel svéta,
je pfedem uréeno jen jako nase dobro, jako moralni za-
kon naseho praktického rozumu, takZe ona jednota nesa-
h4 déle nez k souladu stavu a udalosti svéta s nadi mora-
litou.* Kromé toho i s timto omezenim je koneény ticel,
dobro, jakoZ i 10, co ma byt povinnosti, abstraktem pro-
stym vieho uréeni. Navic se proti Léto harmonii opét pro-
bouzi a prosazuje protiklad, ktery je v jejim obsahu kla-
den jako nepravdivy, takie harmonie je uréena jen jako
néco subjektivniho — jako néco takového, co pouze md
byt, tj. co zdroveit nemd realitu; jako néco, ¢emu se jen
véf{, ¢emu nileZi jen subjektivni jistota, nikoli pravda,
tj. nikoli ona objektivita, jez odpovida ideji. — Jestlize

* Podle vlastnich slov Kantovy ,,Kritiky soudnosti (s. 427)1 je ko-
neény Gdel jen pojmem naseho praktického rozumu a nenf jej moZno
vyvodit z dat zkusenosti a pouiit k teoretickému posuzovani piirody.
ani k jejimu poznani. Tohoto pojmu miiZe pouZivat jen prakticky
rozum podle moralnich zdkonii. A koneénym iicelem stvorent je ta-
kové podoba svéia, jei by se shodovala s tim, co miZeme uvést jako
urdené pouze podle zikoni, totiz s konetnym icelem naseho &istého
praktického rozumu, a to pokud ma byt prakticky.
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se tento rozpor zdd byt zakryt tim, Ze se uskuleénéni ideje
odklada na jinou dobu, do budoucnosti, kde pry idea ta-
ké jest, pak je takova smyslovd podminka jako ¢as spiSe
opakem ptekonani protikladu, a odpovidajici pfedstava
rozvaZovani, nekoneény progres, neni bezprostfedné ni-
¢im jinym neZ trvale kladenym rozporem samym.

Zde lze uéinit jesté jednu obecnou pozndmku o vy-
sledku, ktery vyplynul z kritické filozofie pro povahu
pozndni a byl povyfen na jeden z piedsudkii, tj. na
jeden z vieobecnych predpokladi doby.

Zikladni nedostatek kazdého dualistického sy-
stému, zejména pak Kantova, se projevuje v nedisled-
né snaze sloucit to, co bylo p¥ed chvili prohlaSeno za
samostatné, a tedy neslucitelné. A sotva bylo prohlase-
no za pravdu to slouéené, uz se naopak prohlasuje, Ze
oba momenty, jimz bylo v jejich spojeni jakoZto jejich
pravdé upfeno trvani pro sebe, maji pravdu a skuted-
nost, jen pokud jsou odloudeny. Takovému filozofo-
vaui chybi prosté védomi, Ze podobnym p¥ebihinim
sem a tam se viechna tato jednotliva urdeni prohlasuji
za neuspokojiva. Chyba spotivd v prosté neschopnosti
dat dohromady dvé myslenky — a pokud jde o formu,
jsou jen dvé. Proto je nanejvy2 nedisledné uznavat na
jedné strané, Ze rozvaZovani poznivd jen jevy, a na
druhé strané tvrdit, Ze toto pozndni je nééim absolut-
nim, kdyz totiz ¥kdme, Ze toto poznani nemiife dal,
Ze je to pfirozend, absolutni hranice lidského védéni.
Ptirodni véci jsou omezené, a pouze pfimdnl’mi véemi
jsou proto, Ze nevédi nic o své obecné omezenosti, pro-
1o, Ze jejich urditost je mezi pouze pro nds, nikohi pro
né. Jako mez a jako nedostatek si néco uvédomujeme
a pocitujeme, az kdyZ to mame za sebou. Zivé véci ma-
ji pfed neZivymi tu piednost, Ze citi bolest. I pro né se
stava jednotlivd uréitost poditkem Cehosi negativniho,
protoze jakoito Zivé v sob& maji obecnost Zivota, ktera
presahuje jednotlivé; udriuji se viak jedté v negaci se-
be samych a pocituji tento rozpor jako existujici
v nich. Tento rozpor je v nich jen proto, Ze obojf je
obsazeno v jednom subjektu — jak obecnost jejich Zi-
volniho pocitu, tak jemu protikladnd negativoi jedi-
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necnost. Mez a nedostatek pozndni se uréuji pravé jako
takové téZ jen srovndnim s danou ideou obecna, celku
a dovrenosti. Jen nevédomost proto nenahlizi, Ze
oznactujeme-li néco jako koneéné nebo omezené, je to
ditkazem skuteéné pFitomnosti nekoneéna, neomeze-
ného, ze védéni o mezich je moZné, jen kdyz je uvniti
ve védomi pfitomno neomezené.

K témto zavériim o poznani lze pFipojit jesté dalsi
pozndmku, ze Kantova filozofie nemohla mit Zidny
vliv na zpracovéni védy. Tato filozofie ponechdvd ka-
tegorie a metodu obycejného pozndni zcela nedotceny.
I kdyZ tehdejsi védecké spisy obdas zadinaly vétami
z Kantovy filozofie, v pribéhu jejich vlastniho pojed-
ndni se ukazuje, Ze ony véty byly jen zbyteénou
ozdobou a Ze bychom se shledali s tymZ empirickym
obsahem, i kdyby bylo onéch nékolik prvnich lista vy-
nechdno.*

Srovname-l Kantovu filozofii bliZe s metafyzicky
posiupujicim empirismem, muZeme Fici, Ze naivni
empirismus se sice drii smyslového vniméni, ale p¥i-
pousti pravé tak i duchovni skutenost, nadsmyslovy
svét, at ui je jeho obsah jakykoli, at’ prameni z mys-
lenky, z fantazie atd. Co do formy dostava se tomuto
obsahu ovéfeni duchovni autoritou, podobné jako je
ostatni obhsah empirického védéni ovéfovan autoritou
vnéjiho vnimdni. Ale reflektujici empirismus, jeho
principem je diislednost, potira takovy dualismus ko-
netného a nejvyiiiho obsahu a neguje samostatnost
mysliciho principu a v ném se rozvijejiciho duchovni-
ho svéta, Dislednym systémem empirismu je materia-
lismus, naturalismus. — Kantova filozofie stavi proti
tomuto empirismu princip mysleni a svobody vibec
a piiklani se k onomu prvnimu empirismu, aniZ by se
v nejmendim odchylila od jeho obeeného principu.

* Dokonce i Herrmannova ,,PFiruéka metriky“2° zaéind paragrafy
z Kantovy filozofie, ano v § 8. se devozuje, Ze zdkon rytmu musi
byt 1. objektivni, 2. formdlini, 3. uréeny a priori. Srovnejme viak
s témito poZadavky a s dal$imi prineipy kauzality a vzdjemného pii-
sobent viklad o metru samém, na né&jz nemajf ony formaini principy
nejmensi viiv!
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Jednou strankon jejiho dualismu ziistava svét vnimani

a rozvazovini, jez o svété reflektuje. Tento svél se sice

vyddva za svét jevii, ale to se jen tak fika, to je jen

formalni uréeni, nebol pramen, napli a zpusob zkou-
mani zstavaji zcela tytéZz. Naproti tomu jeji druhou
stranku pfedstavuje samostatnost mysleni postihujici-
ho sebe samo, princip svobody, ktery ma Kantova fi-
lozofie spoleény s predchazejici béZnou metafyzikou,
ale zbaveny veikerého obsahu, a kterému neni s to
opatfit Zadny jiny obsah. Toto mySleni, nazyvané zde
rozumem, je — jelikoi je zbaveno viech uréeni — prosto
jakékoli autortt) Kantovska filozofie méla ten hlavni
aéinek, ze probudlla védomf této absolutni niternosti,
jez, at se nemiiZe pro svou abstraktnost ze sebe k nice-
mu vyvinoul a neni s Lo vytvofit Zadna uréeni, ani po-
znatky, ani moréalni zikony, se pfece rozhodné brani
nechat v sobé& panovat a uplatiiovat se néco, co ma cha-
rakter vnéjskovosti. Princip nezdvislosti rozumu , jeho
absolutni samostatnosti v sobg je teba od nynéjSka po-
kladat za obecny princip filozofie, jakoZz i za jeden

z predsudka doby.

1. dodatek. Kriticka filozofie ma tu velkou negativni
zésluhu, Ze prosadila ptesvéddeni. Ze rozvaZovaci uréeni
ndlezi konecnosti a Ze poznani, jeZ se pohybuje v jejich
ramei, nepronikd k pravdé. Ale tato filozofie je jedno-
strannd v tom, Ze konecnost onéch rozvaZzovacich uréeni
vysvétluje lim, Ze jsou vlastni jen nademu subjektivnimu
mygleni, pro néz pry zustava véc o sobé absolutnim onim
svétem. Ve skuteénosti nespociva ale koneénost rozvazo-
vacich urfeni v jejich subjektivité, nybri tato uréeni jsou
konetné o sobé a jejich konecénost je tfeba odhalit na nich
samych. Podle Kanta je naproti tomu to, co myslime, ne-
pravdivé proto, Ze to myslime my. — Za dals{ nedostatek
této filozofie je tfeba povazovat skute¢nost, Ze poddva jen
popis mySleni a vyéet momentii védomi. Tento vyéet je
sice v podstaté spravny, ale o nutnosti toho, co bylo takto
empiricky zjisténo, se pfitom nemluvi. Jako vysledek ref-
lexi vénovanych riznym stuptiim védomi se pak uvadi,
7e obsahem toho, o ¢em vime, je pouze jev. S timto vy-
sledkem lze souhlasit potud, Ze konetné mysleni ma arci
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co délat pouze s jevy. Ale s timto stupném jevu neni jesté
vie vyfizeno, nybrz existuje jedté vyssi dzemi, kieré oviem
zistava pro kantovskou filozofii nepfistupnym onim své-
tem.

2. dodatek. Zatimeo v kantovské filozofii je zprva vy-
ty€en jen formalné princip, Ze mySleni se urcuje ze sebe
samého, piitemi v8ak zpiisob a mira tohoto sebeurcend
mysleni nebyly Kantem je$t¢ ukazany, Fichte naproti
tomu rozpoznal tento nedostatek, a kdyz vyslovil pozada-
vek dedukee kategorif, pokusil se ji souc¢asné také oprav-
du podat. Fichtovska filozofie &ini J4 vychodiskem filo-
zofického vyvoje a kategorie pry vyplyvaji z jeho ¢innos-
ti. Ja se zde ale nejevi jako opravdu svobodna, spontanni
¢innost, protoze je pojato jako uvedené v pohyb teprve
popudem z vnéjska. Na tento popud pak pry Ja reaguje,
a teprve timto popudem dospiva k védomi o sobé samém.
— Povaha tohoto popudu pfitom zistdvd nezndmym
vnéjskem a J4 je v kazdém ptipadé néé¢im podminénym,
co mé proti sobé néco jiného. A tak zustavd i Fichte stal
u rezultdtu Kantovy filozofie, Ze poznat lze jen konecno,
kdezto nekoneéno Ze mysleni pfesahuje. To, ¢emu se
u Kanta ik véc o sobg, tim je u Fichta vnéjsi podnét,
tato abstrakce néteho jiného nez Ja, jeZ nemd jiné uréeni
nez uréeni negativna, ¢ili urdeni Ne-ja vitbec. J4 se pfi-
tom zkouma4 jako nachdzejici se ve vztahu k Ne-ja, jimZ
je teprve vyvoldna jeho éinnost sebeurtovani, a to tak. ze
J4 je jen nepfetrzitou ¢innosti sebeosvobozovani od pod-
nétu, aniz by viak kdy dosahlo skuteéného osvobozeni,
protoze se zanikem podnétu by zaniklo i samo J4, jehoz
byti je jen v jeho &innosti. Obsah, ktery ¢innost Ja vytva-
fi, neni pak nic jiného nez bézny obsah zkusenosti, pouze
s tim dodatkem, Ze tento obsah je pouhym jevem.



C
TRETI POSTO]
MYSLENKY
K OBJEKTIVITE

BEZPROSTREDNI VEDENT
§ 61

V kritické filozofii je mysleni pojato tak, e je subjek-
tivni a jeho poslednim, nepfekenatelnym urfenim je
abstrakini obecnost, formalni identita. MySleni se tak
stavi proti pravdé jako v sob& konkrétni obeenosti.
V tomto nejvysiim uréeni mysleni, jimz je rozum, se ka-
tegorie neberou v dvahu. — Opaéné stanovisko zalezi
v tom, Ze se mySleni pojima jen jako ¢innost zvldstniho,
a tim se zdroven prohladuje za neschopné postihovat
pravdu.

§ 62

Produkiem a obsahem mysleni jako ¢innosti zvlastni-
ho jsou kategorie. Kategorie, jak je fixuje rozvaZovani,
jsou omezend uréeni, formy podminéného, zdvislého,
zprostredkovaného. Pro my8leni, jeZ se omezuje na kate-
gorie, nekonecno a pravda neexistuji; neni schopno Zid-
ného pFechodu k nim (to je proti dukaziim exisience bo-
ha). Tato my$lenkova uréeni se 6% nazyvaji pojmy; po-
jmout né&jaky piedmét neznamend tedy nic jiného nez
uchopit jej ve formé n&éeho pedminéného a zprostiedio-
vaného a tak jej pfeménit, pokud je pravdivy, nekoneény
a nepodminény, v néco podminéného a zprostfedkované-
ho. Misto aby byle myslenkovym postiZenim pravdy, je
tudiz takové pojimani naopak jejim pFevracenim v ne-
pravdu.

Toto je ta jedind jednoducha polemika, kterou
predklada stanovisko obhajujici pouze bezprostfedni



védéni o bohu a pravdé. Nejprve byly zavrieny nejriz-
néjsi takzvané antropopatické pfedstavy o bohu jakoz-
to konetné, a prolo nekoneéna nediistojné; tim se z bo-
ha stala jiZ znaéné prazdnd podstata. Ale myslenkova
uréeni se vieobecné jesté nepoditala k antropopatis-
miim. My&leni platilo spife za to, co zbavuje pfedstavy
absolutna koneénosti — podle v§se uvedeného pred-
sudku viech dob, Ze k pravdé dospivdme aZ premygle-
nim. Nakonec vSak byla prohldSena za antropopatis-
my i viechna myslenkova uréeni a mysleni za ¢innost,
jez jen zkonectiuje. — Tuto polemiku formuloval nej-
pregnantnéji Jacobi v 7. piiloze k ,,Listiim o Spinozo-
vi“.2l Ostaing ptitom &erpal ze Spinozovy filozofie sa-
mé a jeji argumenty pouzil k potirdni poznani vibec.
Tato polemika chipe poznéni jen jako poznani koned-
na, jako postup mysleni skrze fady od podminéného
k podminénému, v nichZ je vie, co je podminkou, sa-
mo zase jen podminéné — tedy postup pomoci podmi-
nénych podminek. Vysvétlovat a chapat znamend po-
dle toho odhalovat néco jako zprostfedkované nééim
Jinym. VSechen obsah se tak stivd pouze zvld$tnim,
zdvislym a konecnym obsahem. Nekonetno, pravda,
biih se nachazeji vné mechanismu takové souvislosti,
na kterou pry je poznini omezeno. — DuleZité je, Ze
zatimeo kantovska filozefie kladla koneénost kategorii
piedeviim jen do formdlntho ureni jejich subjektiv-
nosti, v této polemice p¥ichizeji kategorie na pfeties
co do své urditosti a kategorie jako takova je shledana
koneénou. — Jacobi mél pred o¢ima zejména skvélé vy-
sledky véd zabyvajicich se p¥irodou (sciences exactes)
pfi pozndvdni pfirodnich zikonu a sil. Nekoneéno
oviem neni moZné najit jako imanentni této oblasti ko-
nefna. Jak fekl jiz Lalande, Ze prohledal celé nebe,
ale boha nenagel (srovnej pozndmku k § 60).22 Nejzaz-
&m vysledkem na této pudé se ukazalo obecno jako ne-
uréity agregit vnéjiiho koneéna, hmota, a Jacobi pra-
vem nevidél moZnost jiného vysledku na této cesté
pouhého pokratovani v procesu zprostiedkovdni.
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§ 63

Zaroveii se tvrdi, %e pravda je pro ducha, takze je to
jeding rozum, skrze n&ji Elovék existuje, a 7e rozum je
védénim o bohu. ProtoZe se pry ale zprostfedkované védé-
ni omezuje jen na koneény obsah, je rozum bezprostied-

nim védénim, virou.

Na tomto stanovisku se objevuji kategorie védéni,
vira, mysleni a nazirdni, které, protoZe se predpokld-
daji jako zndmé, jsou az piilis Easto pouZivany zcela
svévolné, podle pouhych psychologickych pfedstav
a rozlifeni. Jejich povaha a pojem, to, na éem jediné
zdleZi, se nezkoumaji. Tak se velmi ¢asto setkdvime
s tim, Ze se védéni stavi proti vife, pfiemz se vira za-
roveri vymezuje jako bezprostiedni vé&déni, a tedy také
jako uréité védéni. Jisté je také empirickym faktem,
Ze to, ¢emu v&fme, je ve védomi, Ze tedy alesponi o tom
vime; a také, Ze to, femu véiime, je ve védomi jako
néco jistého, Ze to tedy vime. — Proti bezprostiednimu
védéni a vife a zejména proti nazirdni se dale stavi
predeviim mysleni. Oznatuje-li se nazirani jako inte-
lektudlni, nemize to znamenat nic jiného nez myslici
nazirdni, jestlize oviem zde, kde je pfedmétem buh,
nechceme pod ,.intelektudlnim® rozumét také fantazij-
ni pfedstavy a obrazy. V feti tohoto filozofovini se
stdvi, Ze se o vite mluvi i ve vztahu k obyéejnym vécem
smyslové pfitomnosti. Véfime, fika Jacobi, Ze mame
télo, véFime v existenci smyslovych véci. Kdy# se ale
hovofi o viie v pravdu, ve vé&né, v to, Ze bith je zjevo-
vin, dan v bezprosifednim védéni a nazirni, pak to
nejsou zadné smyslové véci, nybrz obsah v sobé obec-
ny, pfedméty pouze pro myslictho ducha. Také kdyz
stoji pfed védomim jednotlivost jako J4, osobnost —
pokud tim nerozumime n&jaké empirické Ji, néjakou
zvldstni osobnost — zejména kdyZ stoji pted védomim
osobnost boZi, je fe¢ o &isté, tj. v sobé obecné osobnos-
ti; takova osobnost je mySlenkou a pfislusi jen mysle-
ni. — Cisté nazirdni je pak naprosto totéZ co &isté mys-
leni. ,Nazirani®, ,vira® vyjadfuji nejprve ony uréité
pfedstavy, které s témito slovy spojujeme v bézném vé-
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domi; tak se oviem od mysleni lisi a tento rozdil je 1é-
mét kazidému srozumitelny. Nyni se viak pozaduje,
aby se i vira a nazirani pojimaly v hlubsim smylu, jako
vira v boha, jako intelektudlni nazirani boha, tj. ma
se abstrahovat pravé od toho, v éem spoéiva rozdil me-
zi naziranim, virou a myslenim. Je nemoiné fici, jak
se vira a nazirani stle jefté 1i3i od mysleni, jsou-li pie-
neseny do 1éto vyssi oblasti. Nékdo si mysli, Ze vytce-
nim takovych vyprazdnénych rozdili ekl a obhajil
néco velmi diileZitého a Ze tak popird urceni, jez jsou
totoZnd s obhajovanymi. — Vyraz ,,vira® ma viak tu
zvl&Sini vyhodu, Ze pfipomind kfestanskou naboZen-
skou viru, Ze se ji zda zahrnovat, nebo s ni byt dokonce
totozny, takZe toto véfici filozofovini vypadi jako
podstatné zbozné, ano kiestansky zbozné, a na zakla-
dé této zboinosti si dovoluje tim domyslivéji a autori-
tativngji pfednaset sva svévolnad ujisténi. My se viak
nesmime nechat oklamat zddnim o tom, co se nam mi-
Ze vetfil jen vinou stejnych slov, a musime bedlivé sle-
dovat rozdily. K¥estanska vira v sobé zahrnuje autori-
tu cirkve, kdeZto vira onoho filozofického stanoviska
ma spiSe jen autoritu naseho vlastniho subjektivniho
zjeveni. Kiesfanska vira je dale objektivnim, v sobé
bohatym obsahem, systémem uceni a poznani, zatimco
obsah této viry je v sobé tak neuréity, Ze sice jisté pfi-
pousti 6z onen obsah, ale pravé tak v sebe pojima
1 viru, Ze bohem je dalajlama, byk, opice atd., a on
sdm pro sebe se omezuje na boha vitbec, na nejuyssi
bytost. Vira v onom radoby filozofickém smyslu neni
nez suché abstraktum bezprostfedniho védéni, zcela
formalni urdeni, jeZ nesmime zamérovat s duchovni
plnosti kiestanské viry ani z hlediska véficiho srdce
a prebyvajiciho v ném ducha svatého, ani z hlediska
obsazného udeni, ani je nesmime brit za tuto plnost
samu.

S tim, co se zde nazjva virou a bezprostfednim vé-
dénim, se to mé ostatné pravé tak jako s tim, co bylo
oznadeno jako vnuknuti, zjeveni srdce, obsahem vro-
zenym lovéku od pirody, dale 162 zdravym lidskym
rozumem, common sense, obecnym smyslem. Vsechny
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tyto formy ¢ini svim principem shodné bezprostied-
nost, s niz se néjaky ohsah nachazi ve védomni, s niz je
skuteénosti védomd.

§ 64

To, co toto bezprostiedni védomi vi, je, Ze nekoneéno,
vééné, biih, jeni je v nasi pfedstavé, také jest — Ze ve
védomi je s touto predstavou bezprostfedné a neoddélitel-
né spjata jialOta 0 jejim byu’

Sotva muze filozofii néco napadnout méné, nez aby
odporovala témto vétam bezprostrednfho védéni. Splse
by si mohla blahopfat, Ze tyto jeji staré véty, které do-
konce vyjadiuji cely jeji obecny obsah, se staly tako-
vym (ovéem nefilozofickym) zptisobem do jisté miry
rovnéz vieobecnymi dobovymi pfedsudky. Vlasiné se
Ize jen divit tomu, Ze se nékdo mohl domnivat, Ze tyto
véty filozofii odporuji — véta, Ze to, co se povaiuje za
pravdivé, je duchu imanentni (§ 63), anebo véta, Ze
pravda je jen pro ducha (tamtez) Z formélniho hledis-
ka je zajimava zejména véta, Ze s mySlenkou boha je
bezproetredne a neoddélitelng spojeno jeho byti, Ze se
subjektivitou. jiz se myslenka vyznatuje pfedeviim, je
spjata objektivita. Ba filozofie bezprostfedniho védéni
zachdzi ve své abstrakinosti tak daleko. Ze tvrdi, Ze
uréeni existence je neoddélitelné spojeno nejen s mys-
lenkou boba, ale pravé tak i s pfedstavou mého
t&la a vnéjsich véci v ndzoru. — Kdyz se filozofie snaii
dokazat tuto jednotu, tj. kdyz se pokousi ukazat, Ze
leii v povaze my§lenky neboli subjektivity samé, Ze je
neoddélitelna od byti neboli Objekti‘ :ty, pak at jqou
tyto ditkazy ]akekoh filozofie musi byt v kazdém pn-
pade spokojena, kdyZ se tvrdi a poukazuje na to, Ze
jeji véty jsou téz fukta védomi a shoduji se tedy se zku-
senosti. — Rozdil mezi tvrzenim bezprostiedniho védé-
ni a filozofii spo¢iva pouze v tom, Ze bezprostfedni vé-
déni si osobuje vyluéné postaveni, anebo pouze v tom,
#e se stavi proti tilozofovani. — Ale i vétu ,,Cogito, er-
go sum*,23 kolem niZ se tofi — mo¥no Fici — veskery
zdjem nové filozofie, vyslovil uz jeji ptivodce formou
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bezprostfednosti. O povaze tisudku snad neni tfeba vé-
dét o mnoho vie nez to, Ze se v ném vyskytuje ,.ergo®,
abychom onu vétu povaZovali za dsudek. Kde viak
zustal terminus medius? Ten je pfece pro tsudek jisté
podstatnéjsi nez slovo ,.ergo”. Oznadime-li viak, aby-
chom onen ndzev ospravedinili, Descartovo spojeni
bezprostfednim dsudkem, potom tato zbyteénd forma
nevyjadi’ruje nic jiného nez ni¢im nezprostfedkované
sp()]em ruznych uréeni. Pak ale uZ neni sp0]en1 byti
s nasimi pfedstavami, které vyjadiuje véta bezpro-
stiedniho védéni, v Zidném p¥ipads dsudkem. — Z di-
sertace pana Hotha o Descartové filozofii,?* jez vysla
v roce 1826, prebirdm citdty, v nichZ i Descartes sim
vyslovné prohladuje, Ze véta ,,Cogito, ergo sum* neni
Zddny dsudek. Viz Respons. ad I1. Object. a De met-
hodo IV, Ep. 1., 118. Z prvého mista uvadim podrob-
né&j8f viroky. Descartes nejprve i1k, Ze to, Ze jsme mys-
lici bytosti, je prima quaedam notio quae ex nullo
syllogismo concluditur*, a pokraduje: neque cum quis
dicit: ego cogito, ergo sum sive existo, existentiam ex
cogitatione per syllogismum deducit.™?> Protoze Des-
cartes vi, co patii k dsudku, dodédvd, Ze kdyby tato
véta méla byt odvozena tsudkem, patfila by k nf pre-
misa: illud omne, quod cogitat, est sive existit.*** Tato
druhd véta pry je ale takového razu, Ze ji naopak odvo-
zujeme a7 z oné prvni véty.

Descartovy vyroky o vété, ze Ja jako myslici jsem
neoddélitelny od byti a Ze tato souvislost je obsaZena
a ddna v jednoduchém nézoru védomi, Ze tato souvis-
lost je to naprosto prvni, Ze je lo princip, to nejjistéjsi
a nejevidentngjsi, takZe si pry nelze predstavit skepti-
cismus tak nesmirny, Ze by to nepfipoustél — tyto vyro-
ky jsou tak jasné a zfetelné, Ze mederni véty Jacobiho
a jinych o tomto bezprosttednim spojeni mitZzeme po-
vaZovat jen za zbyteéné opakovani.

* LJakysi prvni pojem, jeji nelze vyvodit z Zadného sylogismu.™
(Pozn. piekl.)

*,Ani kdyZ nékdo Fekne: myslim, tedy jsme é&ili existuji, nevyve
zuje existenci z mysleni pomoci sylogismu.* (Pozn. prekl.)

%+ Vie, co mysli, jest &ili existuje.* (Pozn. piekl.)
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§ 65

Toto stanovisko se nespokojuje s tim, Ze by ukazalo,
Ze zprostfedkované védeéni, vzato izolované, nestaéik do-
sazeni pravdy, nybrZ jeho zvlastnost spotiva v tom, e
pravda je pry obsahem bezprostiedniho védéni, jen po-
kud je vzato izolované, j. s vyloucenim zprostfedkovani,
— Pii takovémto vylu€ovani se zminéné stanovisko ihned
odhaluje jako opétné upadnuti do metafyzického rozva-
Zovani, do jeho ,,bud — anebo®, a tim ve skute¢nosti do-
konce do poméru vnéjsiho zprosttedkovani spocivajiho
v Ipéni na konetnu, tj. na jednostrannjch urcenich,
o nichZ se tento ndzor mylné domniva, Ze se nad né po-
vznesl. Nerozvijejme viak dale tento bod. Vyluéujici bez-
prostfedni védént je tu obhajovdno pouze jako fakt, a zde
v ivodu je tfeba je pfijmout jen podle této vnéjsf reflexe.
O sobé zéleZi jen na logické strince protikladu mezi bez-
prostfednosti a zprostfedkovanim. Ono stanovisko viak
odmitd zkoumat povahu véei, tj. pojem, nebol takové
zkoumini vede k zprostfedkovéni, a dokonce k poznani.
Opravdovému zkoumdni, zkoumdani logi¢na, se musi do-
stat mista ve védé samé.

Cely druhy dil ,,Logiky*, nauka o podstaté, je po-
jedndnim o podstatné, sebe samu kladouci jednoté
bezprostfednosti a zprostiedkovani.

§ 66

Zastavame tudiZ stdt u toho, Ze bezprostiedni védéni
se md brat jako fakt. Tim je ale zkoumdni pfeneseno na
pole zkuSenosti, k psychologickému *evu. — V tomto
ohledu je tfeba uvést jako jednu z nejbéinéjsich zkuge-
nosti, Ze pravdy, o nichZ velmi dobfe vime, Ze jsou vy-
sledkem mimofadné sloZitého, nanejvys zprostfedkova-
ného zkoumani, se tomu, komu se takové pozndni stalo
bé&znym, jevi v jeho védomi jako bezprostiedni. Matema-
tik jako kazdy, kdo je zbéhly v néjaké védé, ma bezpro-
stfedné po ruce Feseni, k nimi vedla velmi komplikovana
analyza. Kazdy vzdélany ¢lovék ma ve svém védéni bez-
prostiedné k dispozici mnozstvi obeenych hledisek a za-
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sad, které vznikly z mnohostranného pfemysleni a dlouhé
zivotni zkuSenosti. Zbéhlost, jiZ jsme se dopracovali v né-
jaké oblasti védéni, uméni nebo technické dovednosti,
tkvi pravé v tom, Ze takové poznatky a druhy &innosti
mame v daném piipadé bezprostiedné ve svém védomi,
ba i v ¢innosti zaméFené na venek a ve svych tidech. — Ve

viech téchto piipadech bezprostiednost védéni nejenze
nevvlucu]e jeho zprostredkovanost nybrz obé jsou sp]aty
tak, Ze bezprosttedni védéni je dokonce produktem a vy-
sledkem zprostiedkovaného védéni.

Pravé tak trividlnim poznatkem je sepéti bezpro-
stfedni existence s jejim zprostiedkovanim. Zarodky,
rodi¢e jsou bezprostfedni poéateéni existenci vzhledem
k détem atd., jeZ jsou potomky. Ale zirodky, rodice,
jakkoli jsou jako jiZ existujiei vithec bezprostiedni,
jsou rovnéz potomky, a déti atd. jsou nyni — bez Gjmy
zprostiedkovanosti své existence — bezprostfedni, ne-
bot jsou. Skuteénost, e jsem v Berling, tato moje bez-
prostiedni piftomnost, je zprostfedkovdna cestou, kte-
rou jsem tam podnikl atd.

§ 67

Pokud v8ak jde o bezprostfedni védéni o bohu, o tom,
co je prdvem, co je mravné — a sem spadaji i riizna uréeni
instinktu, vrozenych ideji, obecného smyslu, p¥irozeného
rozumu atd. — af uz dame této plivodnosti jakoukoli for-
mu, obecna zkusenost fikd, Ze ma-li byt to, co je v ni
obsaZeno, piivedeno do védomi, je k tomu tieba piede-
v&im vychovy, vivoje. (To plati i o platénském rozpomi-
ndni se; kiestansky kiest, a¢ je to svatost, obsahuje téZ
povinnost dali kiestanské v¥chovy.) To znamen4, Ze na-
boZenstvi, mravnost, jakkoli jsou virou, bezprostiednim
védénim, jsou zcela podminény zprostiedkovanim, které-
mu se Fika vyvoj, vichova, vzdélani.

Pfi obhajovani vrozenych ideji a pfi polemice proti
nim pievladl podobny protiklad vyluéujicich se urce-
ni, jako je ten, ktery zde zkoumame, totiz protiklad
— jak to lze také vyjadiit — mezi podstatnym bezpro-
stfednim spojenim uréitych obecnych uréeni s dusi
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a né&jakym jinym spojenim, jeZ se pry uskutecriuje
vnéjsim zphsobem a je zprostiedkovano danymi pied-
méty a predstavami. Proti obhajob¢ vrozenych ideji
byla vznesena empiricka namitka. Ze by tyto ideje mu-
seli mit viichni lidé, nap¥. Ze by museli mit ve svém
védomi zdkon sporu a Ze by o ném museli védét jako
o véts, kterd je spolu s jinymi podobnymi vétami
pocitidna mezi vrozené ideje. Této namitce lze vytknout
jisté nedorozuméni, totiz v tom, Ze zminénd urceni ja-
koZto vrozend nemuseji proto jesté mit formu ideji,
pfedstav o nééem, co vime. Avsak proti bezprosttedni-
mu védéni je tato ndmitka zcela pfipadna, nebot bez-
prostfedni védéni vyslovné obhajuje sva urdent jakozto
jsouci ve védomi. — Piipousti-li napf. stanovisko bez-
prostiedniho védéni, Ze zejména pro ndboZenskou viru
jsou vyvoj a kitestanska4 ¢ nabozenska vychova nezbyt-
né, pak je to svévole, jestliZe se na to pfi Feti o vife
opét zapomind, nebo je to projev bezmyslenkovitosti
neuvédomovat si, Ze kdyz jsme pfipustili nutnost vy-
chovy, prohlasili jsme privé zprostfedkovani za pod-
statné.

Dodatek. Rika-li se v Platénové filozofii, Ze se na ideje
rozpomindme, potom to ma ten smysl, Ze ideje o sobé jsou
v tlovéku a nepFichizeji k nému (Jdk tvrdili suflste) zZven-
¢ jako néco clovéku ciziho. Toto pojeti poznani jako roz-
pomindni se viak nevylutuje vyvoj toho, co je v clovéku
o sobd, a tento v yvoj neni ni¢im jinym nez zpro-
sitedkovanim. Pravé tak sec 10 ma s vrozenymi idejemi
u Descarta a u skotskych filozofi, kieré je rovnéi tieba
povaZoval za jsouci nejprve jen o sobé a v podobé
pouhyeh vioh v &lovéku.

§ 68

V uvedenych zkusenostech je tieba se odvoldvat na to,
co se jevi jako spojené s bezprostiednim védénim. Diva-
me-li se na toto spojeni pfedeviim jen jako na vnéjst, em-
pirickou souvislost, pak se prokazuje pro empirické
zkoumdni samé jako podstatna a nerozluéitelnd. protoze
je konstantni. AvSak kdyZ pak pe absolvovani této zkuse-
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nosti vezmeme toto bezprostiedni védéni, jak je samo pro
sebe, pokud je védénim o bohu a bozském, potom sc ta-
kové védéni vieobecné popisuje jako pozvednuti se nad
smyslové, nad koneéno, jakoZ i nad bezprostiedni zadosti
a prirozené sklony srdce — pozvednuti, jez piechazi ve
viru v boha a boiZské a touto virou kondi, takZe tato vira
je bezprostiednim védénim a pfesvédéenim o pravdé, nic-
méné mé onen proces zprostfedkovani za sviij predpoklad
a podminku,

Uz jsme poznamenali, Ze takzvané dukazy jsouc-
nosti bozi, které vychézeji z konetného byti, vyjadiuji
toto pozvedani se a nejsou to tedy zadné vymysly vyu-
mélkované reflexe, nybrz vlastni, nutnd zprostiedko-
vani ducha, i kdyZ nenachézeji v obvyklé formé onéch
ddkazi své dplné a spravné vyjadreni.

§ 69

Pro stanovisko bezprostiedniho védéni je nejdiileZitejsi
prechod (popsany v § 64) od subjektivni ideje k byu;
o tomto piechodu se v podstaté tvrdf, Ze je to pavodni
souvislost prostd zprostfedkovéni. Zcela bez ohledu na
vazby jevici se jako empirické odhaluje pravé tento stfed
v sobé samém zprostiedkovani, a to v jeho urteni, jaké
vpravdé je, tj. nikoli jako zprostfedkovani s nécim vnéj-
§im a skrze toto vné&jsi, nybrz jako zprostiedkovani uzavi-
rajici se v sehe samo.

§ 70

Toto stanovisko totiz tvedi, Ze pravdou neni ani idea
jako pouhi subjektivni myslenka, ani pouhé byti pro se-
be. — Byti, jeZ je jen pro sebe a neni bytim ideje, je smys-
lové koneéné byti svéta. Tim se tedy bezprostfedné tvrdi,
ze idea je pravdou jen prostr'ednictvim byti, a naopak
byti jen prostfednictvim ideje. Véta o bezprostiednim vé-
déni pravem nevyzaduje neuréitou, prazdnou bezpro-
stfednost, abstrakini byti nebo &istou jednotu pro sebe,
nybrz ]ednolu ideje a bytl Je viak bezmysl(‘nkovn()bn ne-

wndét, e jednota rozhisenych uréeni neni pouhou Cistd
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bezprostfedni, . zcela neuréitou a prazdnou jednotou,
nybri Ze tkvi pravé v tom, Ze kaZdé z téchto uréeni je
pravdivé, jen kdyz je zprostfedkovano druhym — anebo,
cheeme-li, Ze kaZdé z nich je zprostiedkovino s pravdou
jen skrze druhé. — Tim se prokazuje jako fakt, %e ona
bezprostfednost sama obsahuje uréeni zprostfedkovand,
a proti tomuto faktu nesmi rozvaZovdni — podle své viast-
ni zdsady bezprostfedniho védéni — nic namitat. Pouze
obyéejné abstrakini rozvazovani chdpe urceni bezpro-
stfednosti a zprostfedkovani kazdé pro sebe jako absolut-
ni a domniva se, Ze v nich ma pevné rozlisent; tak si vy-
tvéii samo neptekonatelnou obtiz, kdyZ je mi sjednotit.
Tato obtiZ chybi, jak jsme ukazali, ve faktu, stejné jako
se ztraci v spekulativnim pojmu.

§ 71

Jednostrannost tohoto stanoviska vyvoldvd uréeni
a disledky, na jejichz hlavni rysy musime — kdyz uz jsme
probrali jeho zaklady — jesté upozornit. Za prvé, protoze
jako kritérium pravdy nebyla vytyéena povaha obsahu,
nybri fakt védomi, je zdkladem toho, co se vydava za
pravdlve, subjektivni védéni a wjisténi, 7e Ja nachizim
ve svém védomi uréity obsah. To, co ve svém védomi na-
chazim, je pFitom vystupiiovano tak, Ze se to nachdzi ve
védomi viech, a vydédva se to za povahu védomi sama.
Difve se mezi tzv. dikazy boii jsoucnosti uvadél
consensus gentium (obecny bouhla%) na ktery se odvo-
lavé uz Cicero. Consensus gentium je dalezitou autori-
tou a pfechod od toho, Ze né&jaky obsah je ve védomi
vSech, k tomu, Ze je obsaZen v povaze védomi sama
a je pro né nutny, je nasnadé. V této kategorii obecné
shody bylo obsaZeno podstatné, ani zcela nevzdélané-
mu lidskému duchu nechybéjiei védomi o tom, Ze vé-
domi jednotlivee je zdroven néco zvldstniho, nahodilé-
ho. Nezkoumd-li se sama povaha tohoto védomi, tj.
nevylou¢i-li se to, co je na ném zvldtniho, nahodilého
— kterouZto namahavou myslenkovou operaci je jediné
moZno zjistit, co v ném je o sobé a pro sebe obecné —,
pak miiZe jen shoda viech o néjakém obsahu zdtivodnit
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ictyhodny piedsudek, Ze tento obsah patif k povaze
védomi samého, Aviak potfebu mysleni, abychom to,
co se ukazuje jako obecné roziitené, chapali jako nut-
né, consensus gentium oviem neuspokojuje. Ale
i v ramei pfedpokladu, Ze by ona obeenost néjakého
faktu byla uspokojivim dikazem, byl consensus jako
ditkaz viry v boha opudtén vzhledem ke zkugenosti, Ze
jsou jednotlivei a narody, u nichZ takovou viru nena-
chazime.* Neni viak nic jednodui$iho a pohodlinéjsi-
ho. nez mam-li uéinit pouhé ujisténi, ze ve svém védo-
mi nachazim néjaky obsah spojeny s jistotou o jeho
pravdivosti a Ze tedy tato jistota nepatfi mné jako
zvlastnimu subjektu, nybrz povaze samého ducha.

* Zda se ve zkudenosti setkdme s vice zebo méné roziifenym ateis-
meem & virou v boha, zdle#f na tom, zda se spokojime s definicf hoha
~ibec, nebo zda vyzadujeme jeho konkrélndj¥i poznani. U indic-
kych, tinskych aj. mudel. préavé tak jako u africkych {etigis a dokon-
ce i u Feckych hohii kiestansk$ svét aspoii nepfipoudti, %e by n&jaky
takovy idol byl bohem. Kdo v né tedy v&f, nevé# v boha. UvaZime-
-li naopak, e v takovém modlafstvi je pFece o sobé obsaZena vira
v bohz vithec, tak jako je ve zvl&Stnim individuu obsaZen rod, pak
plati modldfstvi 1€z za viru, a to nejen v modlu, ale v boha. A na-
opak, Atéhané zachizeli s basniky a filozofy, ktefi povaZovali Dia
atd. jen za oblaky a vyzndvali pouze boha vibec, jako s ateisty, —
Nezélesi na tom, co obsahuje n&jaky pfedmét o s0bé, ale na tom, co
z ného vyplynulo pro védomi. Kdybychom pfipustili moZnost z4mé-
iy téchto urleni, byl hy ndboZenstvim kaZdy, i nejvulgarngjsi smys-
Iov§ ndzor Sovika, protee o sobé oviem je v kazdém takovém néze-
ru, ve viem duchovnim princip, jenZ se — rozvinut a ofiitén — po-
zvedd aZ k ndboZenstvi. Jodna ve viak je byi schopen néboZenstvi
(a ono 6 sobé“ o schopnost a moZnost vyjadiuje), a jind vée je
mit ndbozenstvi. ~ Tak objevili v nov&jsi dob opét cestovatelé
{(napf. kapildni Ross a Parry) narody (Eskymaéky), jim% upirali juké-
koli ndboZenstvi, dokonce i takové ndboZenské projevy, jaké bylo
moino najit i u africkych kouzelnikii (Herodotovych goéti). Na dru-
hé strang jisty Angli¢an, kter{ strdvil prvni mésice pravé uplynulého
milostivého 1éta v Rims, pi8e ve svém cestopisu o dnednich Rima-
nech, %e obeeny lid je bigotni, ale Ze ti, kdo uméji éist a psat, jsou
vesmés ateisty. — Vytka ateismu je ostatné v posledni dob& Fidsi ze-
jména proto, Ze obsah naboZenstvi a pozadavky tkajici se naboZen-
stvi se sevrkly na minimum (viz § 73).
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§ 72

Z toho, Ze bezprostiedni védéni ma byt kritériem prav-
dy, za druhé vyplyva, Ze kazda povéra a kazidé modlai-
stvi se vyhlasuje za pravdu a ospravedliiuje se i ten
nejbezpravngj$i a nejnemravnéjsi obsah vile. Ind nepo-
vazuje opici, kravu, nebo brdhmana, ¢i lamu za bohy na
zakladé tzv. zprostfedkovaného védéni, uvaZovani
a usudku, nybri protoZe v to véfi. Ptirozené zadosti
a sklony ale vnaseji samy od sebe do védomi své zajmy,
nemoralni udely se v ném objevuji zcela bezprostfedné,
Dobry nebo zly charakter by tak vyjadioval uréité byti
vile, jez bychom pozndvali v zajmech a cilech, a to co
nejbezprostfednéji.

§ 73

Bezprostfedni védéni o bohu se pry koneéné tyka jen
toho, Ze biih jest, a ne toho, co je 1o bih, nebot to uz by
bylo poznani a vedlo by k zprostfedkovanému védéni.
Tim se biih jako pfedmét naboZenstvi vislovné omezuje
na boha vitbec, na neuréité nadsmyslno, a nibozenstvi se
co do obsahu redukuje na své minimum.

Kdyby byle opravdu tieba dosdh:out jen toho, aby
vira, Ze bith jest, byla zachovana, anebo dokonce, aby
vubec vznikla, pak by se bylo mo#no jen divit ubohosti
doby, ktera povaZuje za zisk i to nejchudsi naboZenské
védéni a ktera dogla az tak daleko, ze ve svém chramu
obnovuje oltaf, jenz uz ddavno stal v Aténéch a byl za-
svécen nezndmému bohu.

§ 74

V kratkosti je tfeba jesté vyloZit obecnou povahu formy
bezprostiednosti. Je 10 toliZ tato forma sama, ktera, pro-
toze je jednostranna, ¢ini jednostrannym, a tudiz konec-
nym, i sviij obsah. Obecnému vtiskuje tato forma jedno-
strannost abstrakce, takze bih se stava bytosti prostou
viech uréeni. Boha vSak Ize nazyvat duchem, jen pokud
je poznavan jako zprostiedkujici se v sobé se sebou sa-
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mym. Jen tak je konkrétni, %ivy, a jen tak je duchem.
Pravé proto obsahuje v sob& védéni o bohu jako o duchu
zprostiedkovani. — Zvldstnimu ddvéa forma bezprostied-
nosti urfeni byt, vztahovat se k sobé. Zvlaini viak zdlezi
v tom, Ze se vztahuje k nétemu jinému mimo sebe. Onou
formou je konecno kladeno jako absolutni. ProtoZe tato
forma je jako zcela abstrakini viici kazdému obsahu lho-
stejnd, a tedy schopna p¥ijmout kazdy obsah, miize sank-
cionovat bezboZny a nemordlni obsah pravé tak jako ob-
sah zcela opatny. Jen tento nihled na obsah, tj. Ze neni
samostatny, nybrz Ze je zprostiedkovany nééim jinym, jej
degraduje na jeho koneénost a nepravdu. Takovy nahled
je — protoZe tento obsah s sebou nese zprostfedkovani —
védénim, jei obsahuje zprostfedkovani. Za pravdu lze
uznat néjaky obsah jen tehdy, kdyZ neni zprostiedkovan
ni¢im jinym, kdyZ neni koneény, a zprostfedkoviva se
tedy se sebou samym a je tak zdrover zprostfedkovanim
i bezprostfednim vztahem k sobé samému. — Ono rozva-
Zovéni, které se domnivd, Ze se oprostilo od kone¢ného
védéni, od rozvaZovaci identity metafyziky a osvicenstvi,
¢ini samo opét bezprostfedné tuto bezprostiednost, tj.
abstrakini vztah k sobé, tuto abstrakini identitu princi-
pem a kritériem pravdy. Abstraktni myslent (forma refle-
xivni metafyziky) a abstraktni nazirdni (forma bezpro-
stfedniho védéni) jsou jedno a totéz.

Dodatek. Jestlize formm bezprostiednosti fixujeme ja-
ko protikladnou viéi forms zprostiedkovani, stava se tim
jednostrannou, a tato jednostrannost se pfendsi na kazdy
obsah, ktery je odvozovan jen od této formy. Bezpro-
stfednost je viibec abstrakinim vztahem k sobé, a tudi?
zaroveii abstrakini identitou, abstrakini obecnosti. Bere-
me-li pak to, co je o sobé a pro sebe obecné, pouze ve
formé bezprostiednosti, pak je to jen abstrakini obecno
a biith nabyva z tohoto hlediska vjznamu podstaty prosté
jakjchkoli uréeni. Mluvi-li se presto jest€ o bohu jako
o duchu, je to jen prazdné slovo, protoze duch jako védo-
mi a sebevédomi je v kaidém p¥ipadé sebeodliSenim od
sebe a od né&ceho jiného, a tedy zaroveni zprostfedkova-
nim.
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§ 75

Posouzeni tohoto tfetiho postoje, ktery zaujima mysle-
ni viéi pravdé, bylo mozno provést jen tim zpisobem,
ktery toto stanovisko uddva a pFipousti v sobé samém.
Predpoklad, Ze je né&jaké bezprosttedni védéni, védéni
ziskané bez zprosttedkovini, atl vz s né¢im jinym, nebo
v sob& samém se sebou, hyl takto odhalen jako fakticky
nespravny. Za faktickou nepravdu bylo prohlaseno i to,
ze mysleni po%lupuje dal jen pomoci uréeni zprostfedko—
vanych nééim jinym, tedy konetnych a podminénych,
a 7e se ani v zprostfedkovani nerusi toto zprostiedkovani
samo. Aviak faktickym ptikladem takového poznéni,
které nepostupuje ani v jednostranné bezprosttednosti,
ani v jednostranné zprostfedkovanosti, je logika sama
a celd filozofie.

§ 76

Zkoumame-li princip bezprostiedniho védéni ve
vztahu k jeho vychodisku, k vyse zminéné naivni metafy-
zice, pak z tohoto srovndni vyplyva, Ze se tento princip
navrétil zpét k onomu poéitku, z ného? v novéjsi dobé
tato metafyzika vy8la v podobé kartezidnské filozofie.
V obou se tvrdi:

1. Prosta nedélitelnost mysleni a byti mysliciho — cegi-
to, ergo sum — je zcela totéZ jako, Ze se mi ve védomi
bf’?proqtf‘edn(“ zjevuje byli, realita, existence mého Ja
(Descartes zaroveti vyslovné prohlasuje v ..Principia phi-
losophiae® 1, 9,26 e myslenim rozumi védomi vibee jako
takové) a Ze ona nedélitelnost j je naprosto prumm (mkoh
7pmstred kovanym, dokazanym) a nejjistéjsim pozna-
nim.

2. Pravé tak se v obou tvrdi neoddélitelnost pFedstavy
boha a jeho existence, a to v tom smyslu, Ze jeho existence
je obsazena v samé jeho piedstavé. Tato predstava neni
vilbee mozni bez urfeni existence, a je proto nutna
a vééna.*

* Descartes pravi v ,,Principia philesophiae® 1, 15:7 V& tomu (Ze
3 . A 2 » z . v e v N
existuje nejvys dokonalé bytf) vice. jestlize uvaZi, Ze u sebe nena-
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3. Pokud jde o bezprostiedni védomi o existenci vnéj-
&ich véei, neni to nic jiného ne smyslové védomi. To, Ze
takové védomi mdme, je ten nejnepatrnéjii poznatek. Za-
jimavé je pouze to, Ze tolo bezprostiedni védéni o byti
vuéj¥ich véei je klamem a omylem, Ze v smyslovém jako
takovém neni pravdy, Ze byti téchto vngjSich véci je na-
opak nahodilé, pomijivé, Ze je to jen zddni; Ze vnéjsi véei
maji v podstaté jen takovou existenci, kierd je od jejich
pojmu, podstaty, oddélitelna.

§ 77

Obé stanoviska se ale 1i8{ v téchto bodech:
1. Kartezidnska filozofie postupuje od téchto nedoka-
zanych a za nedokazatelné povaiovany’*ch predpokladi

Yivs

k dalsimu rozvinuléjiimu poznani a stava se tak vycho-
diskem novoedobych véd. Naproti tomu moderni stanovis-
ko dosdhlo toho pro sebe dulezitého vysledku (§ 62), ze
poznani, které postupuje na zdkladé konecnych zpro-
stfedkovédni, poznava jen koneéno a neobsahuje Zidnou

chdzi ideu Zadné jiné véci, v niZ by vidél nutnou existenci obsaZenu
tymz zpiisobem; pozndvd, Ze ona idea vyjevuje praviivou a nemén-
sou piirozenost, kterd nemiife neexistovat, protofe nutni existenee
je obsagena v ni.” Obrat, ktery pak nasleduje a kiery vyznivi jako
zprostiedkovdni a dikaz, tuie prvni zdkladni tezi nijak neoslabuje.
— U Spinozy je tomu zeela siejné. Bozi podstata, 1j. abstrakini pred-
stava, v sob¢ obsahuje existenci. Prvai Spinozovou definici je defi-
nice causa sui, toliz, Ze je to néco takového, ,,éeho esence zahmuje
existenci, neboli o, éeho pfirozenost nemiiZe byt pochopena, let ja-
ko existnjici*,?8 — Zakladnim uréenim a pfedpokladcm je zde neod-
délitelnost pojmu od byti. Ale jaky je to pojem, kierému je vlastni
tato neodélitelnost od byn’ Neni to p()Jem koneénych véei, nebot Lo
jsou pravé takové véci, jejichZ cxistence je nuhodild a svotend. ~
Okolnost, Ze u Spinozy ndsleduji za 11. propozici (. .bih existuje
nutné®) a za 20. propozici (., boZi existence a boZi podstata je deno
a IOLCZ“) jejich diikazy, je zbyteény dokazovact formalismus. Bah je
substance (a to Jedlna), substance j je viak causa sui, aeb(‘prl(,llld
biih tedy existuje nutné — to neznamend nic jiného, ne ze buh je
te, éeho pejem a byti jsou neoddéitelné.
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pravdu. A od védomi o bohu Z4d4, aby se zastavilo u oné
zcela abstrakini viry.*

2. Moderni stanovisko pFitom neméni na jedné strané
nic na Descartové metodé bézného védeckého poznani
a rozviji védy o empirickém a koneénu, jez vznikly na
tomto zdkladé, timtéz zptisobem dale — na druhé strané
viak tuto metodu zavrhuje, a protoze Zidnou jinou ne-
znd, zavrhuje viechny metody védéni o tom, co je obsa-
hové nekoneéné. Oddava se proto divoké zviili domnének
a ujisténi, moralistni domyslivosti a citové zpupnosti, ne-
bo nevdzanému rezonovéni a dobrému zdéni, které vy-
stupuje predeviim proti filozofii a filozofickym
pouckam. Filozofie totiZ nepfipousti pouhé ujistovani,
ani pouhé domnénky, ani svévolné uvazovéni tékajici
sem a tam.

§ 78

Protiklad mezi samostatnou bezprostfednosti obsahu
nebo védéni a pravé tak samostatnym zprostfedkovanim,
jeZ je s onou bezprostiednosti nesluditelné, je tfeba od-
mitnout pfedeviim proto, Ze je to pouhy pfedpoklad a li-
bovolné ujisténi. Stejné se musime vzdat, kdyZ vstupuje-
me do oblasti védy, i viech ostatnich pfedpokladii nebo
ptedsudki, af uz pochazeji z pfedstavy, nebo z myslent;
nebot véda musi viechna takova uréeni nejprve prozkou-
mat a zjistit, jak se to s nimi a s jejich protiklady ma.

Za ivod by mohl poslouzit skepticismus jako nega-
tivni véda realizovana ve vSech formich poznéni —

v tomto tivodu by mohla byt ukazana nicotnost tako-

vych pfedpokladi. Ale to by byl nejen bezitéiny,

nybrz i zbyte¢ny postup, protoZe dialekti¢no samo je
podstainym momentem afirmativni védy, jak hned
ukaZeme. Ostatné skepticismus by mél nachdzet ko-
neéné formy také jen empiricky a nevédecky a p¥ijimat

* Anselm proti tomu fika: ,,Zdi se mi nedbalosti, kdy% se pro
utvrzeni ve vife nesnaZime pochopit to, v co véfime.* (Tractatus Cur
Deus homo.)?® Anselm mi pfitom v konkrétnim obsahu kfestanské-

ho udeni mnohem t&z8f kol poznani, nez jaky obsahuje ona moderni
vira.
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je jako dané. Pozadavek takového dovrieného skepti-
cismu je totozZny s poZaddeem %e védé ma pf‘edchézet
pochybovdni o vSem, tj. %e se o nitem nema nic pfed-
poklddat. Tento pozadavek je vlastné uskuteénén
v rozhodnuti chiit myslet ¢isté, prostfednictvim svobo-
dy, ktera od vieho abstrahu}e a postihuje svou Cistou
abstrakei, jednoduchost mysleni.

PRESNEJSTIPOJEM
A ROZDELENT{
LOGIKY

§ 79

Logi¢no ma co do formy tfi stranky: aa) abstrakini &ili
rozvazovaci, bb) dialektickou ¢ili negativné rozumovou,
cc) spekulativni &l pozitivné rozumovou.

Tyto tfi stranky netvofi tfi ¢dsti logiky, nybrz jsou
to momenty vSeho logicky redlného, \j. kazdého pojmu
neboli kazdé pravdy vubec. VSechny je lze postavit
pod prvni moment a tak je udrzovat ve vzdjemné od-
lougenosti, ale to bychom je nezkoumali v jejich prav-
dé. To, co jsme zde uvedli o uréeni logitna, jakoZz
i 0 jeho rozdéleni, je zde pouze anticipovano a historic-

Ky popsano.
§ 80

aa) Mysleni jako rozvaZovdni se zastavuje u pevné ur-
¢itosti a jeji odliSenosti od jinych uréeni; takové omezené
abstraktno pak povaZuje za existujici pro sebe a jsouci.

Dodatek. Kdyz se mluvi o mysleni vibec, ¢ blize
o chdpani, mame pfitom ¢asto na mysli pouze ¢innost
rozvazovani. MySleni je ovSem nejprve rozvazovacim
myslenim, ale nezlistidva u ného stat, a pojem neni pou-
h}"m rozvazovacim uréenim. — Cinnost rozvaZovani spo-
&iva vibec v tom, Ze ddva svému obsahu formu obecnos-



ti. Obeeno kladené rozvaZovanim je oviem abstrakinim
obecnem, které je jako takové fixovano v protikladu
k zvlastnimu, tim je ale i ono samo ziroveri uréeno jako
zvladtni. Tim, Ze se rozvaZovani chova ke svim predmé-
tam tak, Ze je navzdjem oddéluje a providi na nich abs-
trakei, projevuje se jako opak bezprostiedntho nazirani
a voimani, které ma jako takové co délat pouze s konkrét-
nem a u kounkrétna zistava stat.

Tohoto protikladu mezi rozvaZovanim a &itim se tykaji
ony tak ¢asto opakované vitky na adresu mysleni vibec,
jez vyznivaji v tom smyslu, Ze mySleni je tvrdé a jedno-
stranné a Ze vede ve svich dusledcich k zhoubnym a nidi-
vym vysledkiim. Na tyto vytky, pokud jsou co do svého
obsahu oprivnéné, je tfeba v prvé fadé odpovéds, Ze ne-
postihuji mysleni vibec, presnéji mysleni rozumové,
nybré pouze rozvazovaci mysleni. Dalsim momentem
viak je, Ze i pouhému rozvaZovacimu mysleni je tieba
pFiznat pfed viemi véemi jeho prave a zdshuhu, jez zalezi
obecné v tom, Ze bez rozvazovaciho myslent nedojdeme
ani v teoretické, ani v praktické oblasti k ni¢emu pevoé-
mu a uréitémm. Co se tyké poznéni, to zaéina zprvu tak,
Ze zachycuje urdité rozdily danych pfedméti; tak jsou
napf. pH zkonmani p¥irody rozhiSovany litky, sily, rody
atd. a fixovany v této své izolovanosti pro sebe. My§ani
pntom postupuje po zpiisobu rozvaZovani a jeho princi-
pem je identita, jednoduchy vztah k sobg. Je to také tato
identita, kterd pak podmifinje v poznani pre('hod od Jed-
noho uréeni k druhému. Tak predstavuje jmenovité
v matematice veli¢ina to uréeni, na zdkladé n&hoZ se po-

stupuje ddl a ostatni uréenti se pomijeji. Podobné se v geo-
metrii navzdjem srovndvaji geometrické obrazce a zdi-
razituje se to, co je na nich totozné. I v ostatnich oblastech
poznani, nap¥. v pravni védé, se postupuje pfedeviim po-
dle principu identity. Kdyz se zde z jednoho uréeni usu-
zuje na jiné urceni, neni toto usuzovani nic jiného nez
postup podle principu identity, — 3tejné jako v teorii, ne-
ni moiné postradat rozvazovdni ani v praxi. K jednani
podstatné patii urdity charakter a charakterni &lovek je
vidy ¢lovék rozvazujici, ktery ma jako takovy pied odima
uréité ticely a ty netichylné sleduje. Kdo chee dosdhnout




nétcho velkého. musi se umét omezit, jak fika Goethe.
Kdo chee naproli tomu vée, ten nechee ve skuteénosti aie
a nikam to nedotdhne, Na svéid je spousta zajimavych
véci — Spanélska poezie, chemie, politika, hudba — to
viechno je velmi zajimavé a nikomu nelze zazlivat, kdyz
se o to zajimd. Ma-li viak jednotlivec v uréité situaci néce
vykonat, musi se drZet néfeho uréitého a netfistit své sily
mnoha sméry. Prave tak musime u kazdého povolani usi-
fovat o to, abychom je vykondvali s rozvazovinim. Tak
napf. soudce se ma pnduovat zdkona, ma vynaset rozsu-
dek podle ného a nema se od této povinnosti nechat odvi-
dé&t tim & omm nema pnpouslet 7adné val.n va nema
se ohliZet ar:i napravo, ani nalevo. — Dale je rozvaZovani
vitbee podstatnym momentem vzdéldni. Vedélany Slovek
se nespokojuje s ni¢im mlhavym a neuréitym, nybri po-
stihuje ptedmeéty v jejich pevné uréenosti; naproti tomu
nevzdélany clovék tape nejisté sem a tam a casto dd rnio-
ho prace dorozumét se s nim, o em je vlastné feé, a pii-
mét ho k tomu, aby trvale sledoval urtity bod, o ktery se
jedna.

JestliZe logiéno viibec nelze dale chapat — vzhledem
I tomu, co bylo feteno viie — pouze ve smyslu subjektiv-
ui éinnosti, nybrz naopak juko to naprosio obecné, a tu-
diz zaroven objektivoi, pak to platii o rozvaZovani, této
prvui formeé logiéna. Podle toho je tieba rozvazovani po-
vazovat za ndpovidaiici’ tomu, co se nazyvi boii dobro-
tou, pokud se tim rozumi to, Ze konetné véci jsou, ze exis-
tuji. Tak napf. v pnrode vidime bozi dobrotu v tom, e
rozliéné tiidy a rody zvifat a rostlin jsou vybaveny v8im,
co potiebuji k tomu, aby se zachovaly a prospivaly. Pra-
vé& lak je tomu i s élovékem, jednotliveem i celymi pdro-
dy, jez také maji vie, co potiebuji pro svou existenci
a rozvoj; zédsti to nachdzeji jako bezprostfedné dané
{napf. podnebi, rdz a produkty zemé atd.), zddsti to
vlastni jako dispozicc. talent atd. Takto pojato, projevu-
je se rozvaZovini vithec ve viech oblastech predmétného
svéta, a k dokonalosti jakéhokoli pfedmétu podstatné pa-
tii, Ze je v ném uéinéno zadost principu rozvazovini. Tak
napf. stat je nedokonaly, kdyZ v ném jedté nedoslo k ur-
titému rozliseni stavii a povolani a kdyz se pojmové od-



lisné politické a vrchnostenské funkce jesté nerozvinuly
ve zvlastni organy, jako se to stalo napt. ve vyvinutém
Zivotisném organismu s riiznymi funkcemi vniméni, po-
hybu, zazivini atd. — Z dosavadniho vykladu je déle
mozno vyvodit, Ze rozvaZzovani nesmi chybét ani v tako-
vych oblastech a sférdch &innosti, jez jsou mu podle bé-
né pfedstavy velice vzdilené, a pokud v nich chybi, mu-
sime to poklidat za nedostatek. To plati zejména o umé-
ni, ndboZenstvi a filozofii. Tak nap¥. v uméni se projevu-
je rozvazovani v tom, Ze pojmové odlifné formy krisna
jsou také fixoviny a zobrazovény v této své odlisnosti.
— Totéz pak plati i o jednotlivich uméleckych dilech.
Tak patii ke krdse a dokonalosti dramatické basnég, Zze
charaktery riiznych postav jsou provedeny ve své &istoté
a uritosti a praveé tak jsou jasné a zfetelné vyloZeny i roz-
licné zdjmy a ucely, o nichZ se v ni jednd. — Pokud jde
o oblast nabozZenstvi, tak nap¥. podstatnou pfednosti Fec-
ké mytologie pied nordickou (nehledime-li k odlisnosti
obsahu a pojeti) je, Ze v ni postavy jednotlivich bohi do-
spély k praktické uréitosti, zatimco v nordické mytologii
se navzajem prolinaji v mlhavé neuréitosti. — Konené
o tom, Ze ani filozofie se neobejde bez rozvaZovéni, neni
se snad po dosavadnim vykladu tfeba zvlast sifit. K filo-
zofovéni je pfedevsim nezbytné, aby ka?d4 myslenka by-
la pochopena tiplné pfesné; zde nelze piipustit nejasnost
a neuréitost. —

Dale se ale téz ¥ikd, Ze rozvaZovani nesmi zachézet pii-
li§ daleko; na tom je spravné to, Ze rozvaZovaci poznani
neni tim nejvys8im, nybrz Ze je koneéné, presnéji feceno
takové, 7e kdyz je Zzeneme do krajnosti, zvraci se ve sviyj
protiklad. Je piizna¢né pro mlade?, %. se zmitd v abs-
trakeich, kdezto &lovék znaly Zivota se do abstrakintho
»bud—anebo* nepousti, nybrz drii se konkrétna.

§ 81

bb) Dialekticky moment spoéiva ve vlastnim sebepfe-
konavini takovych koneénych uréeni a v jejich pfechodu

v uréeni jim protikladna.
1. Dialektiéno, vzato o sobé a oddélené od rozvazo-
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vani, vede, zejména je-li odhaleno ve védeckych po-
jmech, ke skepticismu. Skeptitismus obsahuje jako re-
zultit dialektitna pouhou negaci. 2. Dialektika se
obyéejné povazuje za vngjsi uméni, které vyvolava své-
volné v uréitych pojmech zmatek a pouhé zddni rozpo-
ri, takZe nicotna pry nejsou tato uréeni, nybrz ono
zdani, a rozvazovaci pozndni je naproti tomu pravdou.
Dialektika opravdu ¢asto neni nez subjektivni houpaé-
kou tivah zmitajicich se sem a tam, systémem, jemuz
chybi obsah a jehoz nahota je zakryvina ostrovtipem,
ktery takové rezonovani plodi. — Ve své specifické ur-
¢itosti je viak dialektika naopak vlastni, opravdovou
pfirozenosti rozvazovacich uréeni, véci a koneéna vii-
bec. Reflexe znamen v prvé fadé piekrodeni izolované
urditosti a takové jeji vatahovani, jimz je sice zasazena
do né&jakého poméru, nicméné si zachoviva svou izolo-
vanou platnost. Naproti tomu dialektika je takovym
imanentnim prekraCovanim, v némz se projevuje jed-
nostrannost a omezenost rozvazovacich uréeni ve své
pravé podobé, totiZ jako negace téchto uréeni. Veskeré
koneéno zalezi v tom, pfekondvat sebe samo. Dialek-
tiéno je tedy hybnou dusi védeckého postupu a jedi-
nym principem, jimz se do obsahu védy dostavaji ima-
nentni souvislost a nutnost. V dialektiénu vibec tkvi
opravdové, nejen vnéjskové pozvednuti se nad ko-
necno.
1. dodatek. Je nanejvys dilezité ndlezité pochopit
a poznat dialekti¢no. Dialektiéno je vibec principem
veskerého pohybu, vieho Zivota a kazdé &innosti ve sku-
teénosti. Pravé tak je dialekti¢no dusi kazdého opravdu
védeckého pozndni. Nase h&né védomi pfijimd jen jako
projev snésenlivosti podle zasady: »Zit a nechat Zt“,
kdyZ neziistdvdme stat u abstraktnich uréeni rozvazova-
ni, takie plati jedno i druhé. Ale podivame-li se na véc
zblizka, neni konetno omezovino jen zvné&jgku, nybri
pfekonava se svou vlastni pfirozenosti a skrze sebe samo
pfechdzi ve svij opak. Tak se napf. fika, Ze ¢lovék je
smrtelny, a umirini se povaZuje za néco, co je zaloZeno
ve vnéjsich okolnostech. Podle tohoto nizoru ma élovék
dvé rizné vlastnosti — byt Zivy, a také byt smrtelny.
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Pravdé odpovidajici pojeti ale je, Ze Zivoi jako takovy
v sob& nese zirodek smrti a %e konedno viibec si samo
v sobé odporuje; a tim se pfekonava. — Dialektiku nesmi-
me ddle zaméiovat s pouhou sofistikou, jejiz podstatou
je pravé to, ze uplatiiuje jednostranna, abstrakini urceni
v jejich izolaci, kazdé pro sebe, podle toho, jak to vyza-
duji okamZité zajmy jednotlivee nebo jeho zvlastni situa-
ce. Tak napf. z hlediska jednéni pfedstavuje podstatny
moment, Ze existuji a mdm prostfedky k existenci. Vy-
zdvihnu-li v8ak tuto stranku, tento princip svého blaha
sdm pro sebe a vyvodim-li z toho, Ze smim krast nebo
zrazovat svou vlast, pak je to sofistika. — Pravé tak je
v mém jednédni podstatnym principem moje subjektivni
svoboda, a to v tom smysiu, Ze kdyZ néco kondm, jsem
pii tom se svym nihledem a pf'eqvéd(‘ienim Uvazuji-li
viak vylucné na zdkladé tohoto principu, dopoustlm se
1z SOflStlky a odvrhuji viechny zdsady mravnosti. — Dia-
lektika se od takového postupu podstatné lisi, protoze ji
jde pravé o 1o, zkoumat véci o sobé a pro sebe, piicemz
se,pak ukdZe konefnost jednostrannych rozvazovacich
uréeni. — Ve filozofii neni ostatné dialektika ni¢im no-
vym. Mezi starfmi mysliteli se oznacuje za jejiho objevi-
tele Platén, a to pravem potud, Ze v platénské filozofii
se dialektika vyskytuje poprvé ve svobodné védecké a tim
zéroved objektivni formg&. U Sékrata ma dialekii¢no —
v souladu s vieobecnym rdzem ]eho filozofovani — jesié
pFeviiné subjektivni podobu, totiz podobu ironie. S6-
kratés zamé&fil svou dialektiku proti béznému védomi vii-
bee, a pak zejiména proti sofistum. Ve svym rozhovorech
ge obvykle tvafil, jako by se chtél dat poudit o véci, o niZ
byla fe¢. V této souvisiosti kladl rizné ~tizky a dovadél
tak ty, s nimiZ hovofil, k opaku toho, co se jim zpocitku
zdalo spravné. Kdyz se napt. sofisté nazyvali uciteli, do-
vedl Sokratés sofistu Prétagora fadou otdzek k tomu, Ze
ptipustil, Ze viechne udeni je pouhé rozpomindni se.3® —
Platén pak ukazuje ve svich védedi&jsich dialozich dia-
lektickym pojednanim viech pevnych rozvaZovacich ur-
¢eai vabee jejich konefnost. Tak napk. v dialogu ,,Par-
menidés” odvozuje z jednoho mnohé3! a bez ohledu na to
ukazuje, Ze toto mnohé zdleZi jen v tom, uréovat se jako
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jedno. Timto velkorysym zpasobem rozvijel Platén dia-
lektiku. — V novéjsi dobé to byl zejména Kant, kdo pii-
pomnél opét dialektiku a vratil ji znovu distojnost, a to
viie zminénym zpracovanim tzv. antinomii rozumu (§
48), pri nichZ viibec nejde jen o pouhé p¥ebihdni sem
a tam mezi diivody a o pouhou subjektivni ¢innost, nybrz
naopak o to, ukazat, Ze kazdé abstraktni rozvaZovaci ur-
¢eni, bereme-li je tak, jak se samo podavi, se zvraci bez-
prostiedné ve sviij protiklad. — Af se rozvaZovéni vzpira
dialektice sebevic, nelze ji v Zidném pfipadé povazovat
za dostupnoun pouze filozofickému védomi, protoze to, ot
zde jde, se nachdzi i v kazdém jiném védomi a ve vSeobec-
né zkudenosti. Vse, co nas obklopuje, lze zkoumat jako
priklad dialektiéna. Vime, Ze vie koneéné, misto aby to
bylo néco pevného a definitivniho, je naopak proménlivé
a pomijivé. Neni to nic jiného nez dialektika koneéna,
ém je koneéno jako to, co je o sobé nééim jinym viidi
sob¢ samému, pohdnéno za hranice tohe, ¢im bezpro-
stfedné je, a co pfevraci koneéno v jeho protiklad. Jestli-
ze jsme vyse Fekli (§ 80), Ze rozvaZovani je ticba povazo-
vat za to, co je obsaZeno v pfedstavé bozi dobroty, pak je
nyni tfeba v témze (objeltivnim) smyslu o dialektice Fici,
#¢ jeji princip odpovida pfedstavé bozi moci. Rikdme, 7e
viechny véci (tj. vie koneéné jako takové) &ekd soud,
a v tom mdme predstavu dialektiky jako vSeobecné nepie-
konatelné moci, pred niZ nic neobstoji, al se to povazuje
za sebejisté}si a sebepevnéjii. Timto uréenim sc piirozené
jesté nevycerpava hloubka boZi podstaty, pojem boha; to-
to uréenti viak tvofi podstatny moment kaZdého ndboZen-
ského védomi. — Dialektika se dile uplatiiuje i ve viech
zvlastnich oblastech a titvarech p¥irodniho a duchovniho
svéta. Tak nap¥. v pohybu nebeskych téles. Uréita plane-
ta stoji nyni na tomto misté, ale o sobé& je takovd, Ze je
i na néjakém jiném misi8, a této své jinakosti dodavi
existenci tim, ze se pohybuje. RovnéZ fyzikalni Zivly se
chovaji dialekticky a projevem jejich dialektiky jsou me-
teorologické procesy. TyZ princip tvoii zdklad i viech
ostatnich pfirodnich procesu a ziroveti je jim pfiroda vy-
hénéna nad sebe samu. Pokud jde o vyskyt dialektiky
v duchovnim svét&, a pfesnéji v oblasti prdva a mravni sku-
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teénosti, stadi zde pfipomenout jen to, Ze podle vieobecné
zkusenosti se kazda krajnost daného stavu nebo konani
zpravidla zvraci ve sviy) protiklad. Tato dialektika do-
chézi pak uzndni také v rozmanitych p¥islovich. Tak se
napf. ika: ,.Summum ius, summa iniuria®,3? ¢imi se vy-
jadfuje, Ze absirakini pravo, vyhnané do krajnosti, se
zvraci v bezpravi. Pravé tak dobfe je znamo, Ze extrémy
anarchie a despotismu v politickém Zivoté éasto vzdjemné
vyvolavaji jeden druhy. S individudlnimi podobami vé-
domi dialektiky v mravni oblasti se setkividme ve vSe-
obecné znamych piislovich jako: ,,Pycha predchazi pad®,
,»Veho moc gkodi“ apod. — RovnéZ pocity, at télesné,
nebo duchovni, maji svou dialektiku. Je znamo, jak
snadno ptechdzeji v sebe navzdjem extrémy bolesti a ra-
dosti. Radosti pfeplnéné srdce si ulevuje slzami a nejpal-
¢ivéjsi bolest se za uréitych okolnosti projevuje tismévem.

2. dodatek. Skepticismus nesmime povaZovat jen za
nauku o pochybovani, protoze skepticismus si je naprosto
jist svou véci, tj. nicotnosti veskerého koneéna. Ten, kdo
jen pochybuje, ma jesté nadgji, Ze se zbavi pochybnosti
a Ze jedno nebo druhé uréeni, mezi nimiz kolisa, se ukdze
pevnym a pravdivym. Naproti tomu skepticismus v piis-
ném smyslu slova znamena naprosté zoufani si nad viemi
pevnymi uréenimi rozvazovani a z toho vyplyvajici stano-
visko neotfesitelnosti a spoéinuti v sobé. Takovy je vzne-
Seny anticky skepticismus, jak jej nachizime zejména
u Sexta Empirika a ktery se vyvinul jako doplnék dogma-
tickych systémi stoikii a epikurejcii v pozdéjsim fimském
obdobi. S timto vzneSenym skepticismem nesmime zamé-
fiovat uZ vzpomenuty (§ 39) moderni skepticismus, ktery
édsteéné predchézel kritické filozofii a ¢asteéné z ni vy-
chizel. Tento moderni skepticismus zaleZi pouze v tom,
Ze popira pravdivost a jistotu véeho nadsmyslového a hla-
sd, Ze se mame driet pouze toho, co je smyslové a co je
nam dano v bezprostiednim poditku. —

Ostatné jestlize se jeSt€ i dnes povazuje skepticismus
za nesmifitelného nep¥itele veskerého pozitivniho védéni
vitbec, a tedy i filozofie, pokud ji jde o pozitivai pozna-
ni, je proti tomu tfeba poznamenat, Ze skepticismu se
musi obédvat — protoZe mu nedokaze éelit — pouze konec-
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né, abstrakiné rozvazovaci mysleni, kdeZto filozofie v so-
bé obsahuje skepsi jako jeden ze svych momenti, totiZ
jako dialekti¢no. Filozofie vSak potom neziistivd stit
u pouhého negativniho vysledku dialektiky, jak je tomu
v piipadé skepticismu. Ten soudi falesué o svém rezulti-
tu, kdyz jej fixuje jako pouhou, tj. abstrakini negaci. Je-
-li negativno rezultitem dialektiky, pak je — pravé jako
rezultat — zdroveii pozitivnem, nebot to, z ¢eho rezultuje,
v sobé obsahuje jako pfekonané a neni bez toho. Toto je
ale zdkladnim uréenim tieti formy logi¢na, totiz spekula-
tivna, ¢&ili toho, co je pozitivné rozumové. —

§ 82

ce) Spekulativno neboli pozitivné rozumové chape jed-
notu uréeni v jejich protikladeni, tj. jako afirmativno,
jez je obsazeno v jejich rozpusténi a v jejich piechodu.

1. Dialektika ma pozitivni vysledek, protoZe ma ur-
ity obsah, protoie jejim vysledkem opravdu neni
prdzdné, abstrakini nic, nybri negace jistych urceni,
ktera jsou ve vysledku obsazena pravé proto, Ze to neni
bezprostfedni nic, nybrz vysledek. 2. Toto rozumové,
ad je né¢im myslenym, a také abstrakinim, je zarover

6% konkrétnem, protoze to neni jednoduchd, forma’lm’

jednota, ale jednota navzdjem rozliSenych urceni. Fi-

lozofie nema proto vibec co délat s pouhyml abstrak-
cemi nebo formalnimi wmyslenkami, nybrz jeding

s konkrétnimi myslenkami. 3. Ve spekulativni logice

je pouha logika rozvaZovdni obsazena a lze ji z ni

snadno vytvofit; k tomu neni tfeba ni¢eho jiného, nez

z ni vypustit to dialektické a rozumové. Tak se stane

obycejnou logikou, popisem rozmanitych dohromady

shrnutych myslenkovych uréeni, kierd jsou povaZova-
na ve své koneénosti za néco nekoneéného.

Dodatek. Obsahové je to rozumové tak mélo vysadnim
vlastnictvim filozofie, Ze je naopak tfeba Fici, Ze je do-
stapné viem lidem, af jsou na jakémkoli stupni vzdélani
a duchovniho vyvoje; v tom smyslu byl ¢lovék od nepa-
méli pravem oznacovin za rozumovou bytost. Empiricky
obecnou formou, pomoci niz poznavame to rozumové, je
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forma pfedsudku a pfedpokladu. Podle pfedchoziho vy-
kladu (§ 45) md to rozumové tukovy charakter, Ze je to
néeo nepodminéného, a tak obsahujiciho svou uréitost
v sobé samém. V tomto smyslu poznava élovék pied vie-
mi vécmi to rozumové, protoze poznava boha, a toho jako
uréeného vyluéné jim samym. Stejné je tomu, kdyz obé¢an
pozndva svou vlast a jeji zdkonys; to je té védéni o nétem
rozumovén, jelikoz tyto zdkony pfijima jako néco ne-
podminéného a zdroveil obecného, temu se ma se svou
individualai vali podfidit. V émie smyslu je rozumové
u7 i védomi a chténi ditéte, kdyz poznava vali svych ro-
dic¢i a ptijima ji za svou.

Spekulativno neni ddle nic jiného nez rozumové (a to
pozitivné rozumové), pokud je mysleno. V béiném zivotd
se terminu ,spekulace” obytejné uiiva ve velmi neurdi-
tém a zaroven znevazujicim smyslu, jako kdyZ se miuvi
o silatkovych & obchodnich spekulacich, ¢imz se pak ro-
zami jednak, Ze se mdme povznést nad to, co je bezpro-
stfedné déno, jednak Ze to, co tvofi obsah 1&chio spekula-
¢i, je nejprve jen nééim subjektivnim, ale takové to nema
zistal, nyhri ma se 1o realizovat, neboli mé to byt pfesa-
zeno do objektivity.

O tomto b&iném jazykovém tizn, v némi se uZiva slova
~spekualace™, plati totéZ. co jsme ui poznamenali o ideji
— s 1im pak souvisi jesté dalsi pozndmka, 7e Casto i lidé,
ktefi se jiZ poditaji k vzdélanéjsim, mluvi o spekulaci 1a-
ké vyslovné ve smyslu néfeho pouze subjektivniho, asi
jako kdyZ se Fka, Ze urcité pojeti ptirodiich nebo du-
chovnich stavé a poméri sice muizZe byt — vzato &isté spe-
kulativné — velmi hezké a spravné, ale se zkudenosti se
neshoduje a ve skutednosti nelze néco takového piipustit.
Proti tomu lze namitnout, e spekulativno neni co de své-
ho opravdového vyznamu ani jen predb8zné, ani defini-
tivné nétim pouze subjektivnim, nybri Ze je to naopak
vyslovng to, co v sob& obsahuje jako piekonané ony roz-
pory, u nichi rozvazovdni zlistavé stit (a tedy i rozpor
subjektivna a objektivna), a pravé tim se spekulativno
prokazuje jako konkréini a jako totalita. Proto také nelze
vyjadfit spekulativiii obsah néjakou jednastranmou vé-
tou. Rekneme-li napk., Ze absolutno je jednoton subjek-
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tivna a objektivna, je to sice sprdvné, aviak zdrover
jednostranné potud, Ze se zde mluvi jen o jednoté a zdu-
raziiuje se jen jednota, zatimco ve skute¢nosti jsou sub-
jektivno a objektivno nejen totoZné, ale také rozdilné. —

Pokud jde o vyznam spekulativna, je se zde tieba jeste
zminit o tom, Ze pod nim mame rozumét totéZ, co byvalo
diive, zvlasté v souvislosti s ndboZenskym védomim a je-
ho obsahem oznadovino jako ,mystické*. KdyZ se dnes
mluvi o mystiénu, chéipe se obvykle jako synonymum ta-
jemného a nepochopitelného, a toto tajemné a nepocho-
pitelné pak povazuji — podle rozdilnosti svého vzdélani
a mentality — jedni za to podstatné a pravdivé, druzi
naopak za povéru a blud. K tomu je tfeba dodat, Ze mys-
tiéno je opravdu tajemné, ale jen pro rozvaZovéni, a to
prosté proto, Ze principem rozvazovini je abstrakini
identita, kdeito mysti¢no (jako synonymum spekulativ-
na) je konkréini jednotou onéch uréeni, ktera povazuje
rozvaZovini za pravdiva jen v jejich odlouéenosti a pro-
tikladu. Kdy# pak i ti, kdo uznavaji mysti¢no za pravdu,
piestdvaji na tom, Ze je to néco absolutné tajemného, fi-
kaji tim jen tolik, Ze i pro né mysleni znamena kladeni
do abstraktni identity, a Ze mame-li dojit k pravdé, mu-
sime se mySleni vzdit, anebo, jak se 162 fik4, driet rozum
na uzdé. Jak jsme vSak vidéli, abstrakiné rozvaZovaei
mysleni nenf viibec nic pevného a posledniho, nybrZ uka-
zuje se naopak jako ustaviéné prekondvani sebe sama
a prevraceni se ve sviij protiklad, kdeito rozumové jako
takové zileZi pravé v tom, Ze v sob& obsahuje protiklady
jako své idedlni momenty. Tak je moZno oznadéit véechno
rozamové zdroven za mystické, coZ véak znamend jen to-
lik, Ze prekraduje rimec rozvaZovani, a nikoli, Ze by-
chom je méli povazovat nademu mygleni za nedostupné
a nepochopitelné.

§ 83

Logika se déli na tFi ¢4sti:
1. Uéent o byti.

L. Uéeni o podstaté.

HI. Uéeni o pojmu a ideji.
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To znamena uéeni o myslenece
1. v jeji bezprosifednosti — udeni o pojmu o sobé;
II. v jeji reflexi a zprostiedkovanosti — uéent o byti-pro-
-sebe a zddn{ pojmu;

II. v jejim ndvratu do sebe samé a v jejim rozvinutém
byti-u-sebe — udeni o pojmu, jak je o sobé a pro sebe.
Dodatek. Uvedené rozdéleni logiky, jakoZ i cely dosa-
vadni viklad o mysleni, je tieba pokladat za pouhou an-
ticipaci; jeji ospravedlnéni ¢ ditkaz mize vyplynout az
z provedeného rozboru mysleni. Nebot dokézat znamena
ve filozofii tolik co ukdzat, jak se pfedmét sam ze sebe
a skrze sebe stava tim, ¢im je. — Vzdjemnému vztahu
zminénych i hlavnich stupiii myslenky & logické ideje
jf‘ tieba viibec rozumét tak, Ze teprve pojem je pravdou,
pfesnéji pravdou byti a podstaty, j Jet je ob& nutno pova-
zovat — pokud jsou flxovany ve své izolovanosti pro sebe
— za nepravdivé; byti proto, Ze je zprvu jen nééim bezpro-
stfednim, a podslatu proto, Ze je zprvu jen né&im zpro-
stfedkovanym. Zde by bylo moino vznést predeviim
otazku: Je-li tomu tak, pro¢ se tedy za¢ind tim nepravdi-
vym, pro¢ se neza¢éne hned pravdou? Na to lze odpovédét,
Ze pravda pravé jako takovd se musi nejprve osvédcit,
kteréito osvédéeni zileZi zde, v rdmei logi¢na, v tom, Ze
se pojem prokazuje jako néco zprosticdkovaného skrze
sebe a se sebou samym, a tim zdroveni jako opravdové
bezprostfedno. Uvedeny pomér tii stupiia logické ideje
se projevuje v konkrétni a redlné podobé tak, Ze boha,
jenZ je pravda, poznivame v této jeho pravdg, tj. jako
absolutniho ducha, jen pokud zdroveri pozndvime svét
jim stvofeny, totiZ p¥irodu a koneéného ducha, v jeho od-

liSnosti od boha, tj. jako nepravdivy.



PRVNI CAST
LOGIKY

UCENT
OBYTI

§ 84

Byti je pojem pouze o sobé. Jeho uréent jsou jsouci a ve
své odlidnosti viici sobé navzdjem jiné; jejich dal$im urce-
nim (formou dialekti¢na) je pfechod v néco jiného. Toto
postupné uréovéni je kladenim o sobé jsouciho pojmu na-
venek, a tim i jeho rozvijenim, v jednom; zéroveii jim
byti vchdzi do sebe, je to ponofovini se byti v sebe samo.
Explikace pojmu ve sféfe byti se pravé tak stiva totalitou
byti, jelikoZ ji je pFekondvana jeho bezprostéednost &ili
forma byti jako takového.

§ 85

Byti samo, jakoZ i ndsledujici uréent, a to nejen uréeni
byti, nybri logickd uréeni vitbee, je moZno povazovat za
definice absolutna, za metafyzické definice boha; presné-
ji Fedeno, za definici lze povaZovat vidy jen to prvni jed-
noduché urceni néjaké sféry. a pak to tfeti, které je na-
vratem z diference k jednoduchému vztahu k sobé. Nebot
definovat boha metafyzicky znamend vyjadfit jeho pova-
hu v my$leakdch jako takovych. Logika v8ak zahrnuje
viechny myslenky, pokud jsou jesté ve formé myslenek.
Napmli tomu ta druhd urceni, jez predstavuji uréitou sfé-
ru v jeji diferenci, jsou definicemi konecna. Kdyby(hom
ale pouz1h formy definic, znamenalo by to, Ze pred%tava
poéita s néjakym substrdtem. Nebot i absolutno, jez ma
vyjadfovat boha ve smyslu a formé myslenky, zustiva ve
vztahu ke svému predikétu, uréitému a skutetnému mys-
lenkovému vyrazu, jen minénou myslenkou, néjakym
pro sebe neurditym substriatem. Ale protoze myslenka,
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véc, o kterou zde jediné jde, je obsazena pouze v predika-
tu, je tato vétnd forma, stejné jako onen subjekt, néco
zeela zbyteéného. (Srv. § 31 a dile kapitolu o soudu.)

Dodatek. KaZd4 sféra logické ideje se projevuje jako
totalita urfeni a jako zobrazeni absolutna. To plati
i o byti, které v sob& obsahuje tfi stupné, stupeti kvality,
kvantity a miry. Kvalita je v prvé fadé urtitost totozna
s bytim, a to v tom smyslu, Ze ztrati-li néco kvalitu, pfe-
stane to byt tim, ¢im to je. Naproti tomu kvantita je ur-
¢itosti, jez je byti vnéjsi a lhostejnd. Tak napf. dum zi-
slava tim, ¢im je, al je vétsi, nebo mensi, a éerven zusta-
va ervend, af je jasnéjsi, nebo tmavai. Tieti stuperi byti,
mira, je jednotou obou piedeslych, je to kvalitativni
kvantita. Viechny véci maji svou miru, tj. jsou kvantita-
tivné uréeny, a to, Ze jsou tak & onak velké, je jim piitom
lhostejné; zaroveri viak ma i tato lhostejnost svou mez,
pfi jejimi piekroéeni — o néco vice, nebo o néco méné
— véci prestavaji byt tim, ¢im byly. Od miry se pak postu-
puje k druhé hlavni sféfe ideje, k podstaté. —

Uvedené formy byti jsou — pravé proto, Ze jsou to ty
prvni — zédroven nejchudsi, tj. nejabstrakinéjsi. Bezpro-
stfedni, smyslové védomi se omezuje, pokud zdroveri po-
stupuje myslivé, pfedevsim na abstrakini uréeni kvality
a kvantity. Toto smyslové védomi se chytejné povazuje
za nejkonkrétnéjsi, a tutiZ zdroveri za nejbohatsi; takové
je viak jen z hlediska latky. Pokud ale jde o jeho myZlen-
kovy obsah, je to ve skutetnosti to nejchudsi a nejabs-
traktnéjsi védomi.
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A
KVALITA

a. BYTI
§ 86

Cisté byti tvoii zadatek, protoze je jak &istou myslen-
kou, tak neuréitym jednoduchym bezprostfednem,
a prvni poditek nemiize byt ni¢im zprostfedkovanym
a dale uréenym.

Viechny pochybnosti a pfipominky, které by bylo
moZno vznést proti tomu, Ze véda zaéind abstraktnim
prézdnym bytim, padaji, jestliZe si prosté uvédomime,
co s sebou nese povaha zaddtku. Byti lze uréit jako
Ja=]4, jako absoluini indiferenci &ili identitu apod.
Protoze mame potiebu zaéit bud nééfm naprosto jis-
tym, tj. jistoton sebe sama, nebo n&jakou definici &
nézorem absolutni pravdy, miZeme tyto i jiné podob-
né formy pokladat za takové, jez museji byt prvni. Ale
protoze kaZda z téchto forem uz obsahuje zprostiedko-
vani, nejsou opravdu prvni. Zprostfedkovani je usku-
tenénym piechodem od nééeho prvniho k nééemu
druhému a vychdzenim z rozliSenych momentii. Vez-
meme-li Jd=J4, nebo i intelektualni nazor, opravdu
jen jako to prvni, potom to neni v této &isté bezpro-
stfednosti nic jiného neZ byti, tak jako je &isté byti na-
opak — jelikoZ uZ to neni toto abstraktni byti, nybrz
byti obsahujici v sobé zprostfedkovani — ¢istym mygle-
nim &i naziranim.

Pouzijeme-li byti jako predikat absolutna, dostane-
me prvni definici absoluina: Absolutno je byti. Tato
definice je (myslenkové) naprosto poditetni, nej-
abstrakinéjsi a nejchudsi. Je to definice eleatii. Zaro-
veii ale tato definice obsahuje znamou tezi, Ze biih je
souhrnem vSech realit. Mame totiz abstrahovat od
omezenosti vlastni kaZdé realité, tak#e by biih byl jen
tim, co je redlné v kaidé realité, tim ze vieho nejred!-
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néjsim. ProtoZe realita uZ obsahuje reflexi, je to bez-

prosttednéji vyjadieno ve vyroku, jehoZ uzil Jacobi

o Spinozové bohu, totiZ Ze je principem byti ve veske-

rém jsoucnu.

1. dodatek. Kdy# zaéiname myslet, nemame k dispo-
zici nic jiného nez myslenku v jeji &isté neuréenosti. ne-
bof k uréeni jiz patii jedno a néjaké jiné; ale na zacatku
jesté nemdme zddné jiné. To neurtité, jak je tu méme, je
bezprostfedno; nenf to zprostfedkovand neurcenost, neni
to pfekondni v&i uréitosti, nybri bezprostfednost neurée-
nosti, neuréenost pied jakoukoli uréitosti, neuréenost ja-
ko to nejprvotnéjsi. To vSak nazfvame bytim. Byti nelze
ani vnimat, ani nazirat, ani si je nelze pfedstavovat, pro-
toZe je to Cistd myslenka, jez jako takova tvoit zadatek.
I podstata je néco neurtitého, aviak neuréitého v tom
smyslu, Ze to uZ proslo zprostfedkovinim, Ze to v sobé
obsahuje ureni uZ jako pfekonané.

2. dodatek. S riznymi stupni logické ideje se setkava-
me v dé&jindch filozofie v podobé filozofickych systémii,
které pFichdzeji jeden po druhém a z nichz ma kazdy za
sviyj zdklad n&jakou zvl4stni definici absolutna. Tak ja-
ko se vyvoj logické ideje projevuje jako postup od
abstraktntho ke konkrétnimu, jsou i v dé&jindch filozofie
ty nejstarsi systémy nejabstraktnéjsi, a tudiz i nejchudsi.
Ale pomér starfich filozofickych soustav k novéjsim je
vieobecné vzato tyZ jako pomér diivjsich stupiii logické
ideje k pozdé&sim stupiitun; je to.takovy pomér, Ze poz-
d&jsi soustavy v sobé obsahuji ty diivéjsi jako pfekona-
né. Takovy je pravy viznam vyvraceni jednoho filozofic-
kého systému druhym, pfesnéji vyvraceni diivéjsi filozo-
fické soustavy soustavou pozdéjsi, k némuz dochézi v dé-
jindch filozofie a které je tak ¢asto Spatné chdpano. Mlu-
vi-li se o vyvriceni n&jaké filozofie, chape se to zprvu jen
v abstrakiné negativnim smyslu, tak, Ze vyvracena filo-
zofie viibec neplati, e byla vyfizena a odstranéna. Kdy-
by tomu tak bylo, museli bychom studium dé&jin filozofie
povazovat za velice truchlivé zaméstnani, protoZe toto
studium uéi, Ze viechny filozofické systémy, jeZz se
postupem &asu objevily, byly nakonec vyvriceny. Ale
pravé tak, jako pFipoustime, Ze viechny filozofie byly vy-
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vriceny, musime ziroven trvat na tom, Ze nebyla a ani
nemiize byt vyvracena Zadnd filozofie. To plati v dvoji
souvislosti: jednak je obsahem kazdé filozofie hodné toho
jména idea viibec, jednak je tfeba kazdou filozofickou
soustavu povaZovat za vyjadieni uréitého momentu, urdi-
tého stupné ve vjvojovém procesu ideje. ., Vyvriceni® né-
jaké filozofie ma tedy pouze ten smysl, Ze je piekratova-
na jeji omezenost a jeji urcity princip je degradovan na
pouhy idedlni moment. Dé&jiny filozofie nemaji tedy, po-
kud jde o jejich podstatny obsah, co délat s nééim minu-
1¥m, nybrz s nééim véénym a absolutné pfitomnym, a re-
zultitem téchto dé&jin neni galerie omyli lidského ducha,
nybrz spiie je lze srovndvat s panteonem boiskych po-
stav. Témito boiskymi postavami jsou viak razné stupné
ideje, tak jak vystupuji v dialektickém vyvoji jedna po
druhé. Podrobnéjsi prozkouméni otizky, do jaké miry se
rozvijeni obsahu déjin filozofie na jedné strané shoduje
a na druhé strané odchyluje od dialektického vyvoje Cisté
logické ideje, pienechdme témto dé&jindm. Zde je tieba
poukdézat predbézné jen na to, Ze zadatek logiky je stejny
jako zacatek vlastnich dé&jin filozofie. Tento zadatek na-
chdzime v elejské filozofii, presnéji u Parmenida, ktery
chipe absolutno jako byti, kdyz ¥ika: ,,Pouze byti jest,
a nic neni.* ProtoZe filozofie je viibee myslivim pozna-
nim a protoze ¢isté mysleni bylo poprvé zachyceno a stalo
se samo sobé piedmétem u eleatit, je tieba u nich hledat
1 vlastni zadatek filozofie.

Lidé sice myslili od samého zatdtku, protoZe se jen
myslenim odliSuji od zvifat, ale musela uplynout tisicile-
ti, nez doslo k tomu, Ze bylo mysleni uchopeno ve své
distolé a zdroveil jako néco zcela objeklivniho. Eleaté
prosluli jako sméli myslitelé; k tomuto abstraktnimu ob-
divu se viak &asto pfipojuje poznimka, Ze tito filozofové
pfece jen zadli piilis daleko, kdyZ uznavali za pravda
pouze byti a viemu ostatnimu, co%e také jesté predmétem
naseho védomi, pravdu upirali. Ze nesmime zistat stat
u pouhého byiti, to je oviem naprosto spravné; bylo by
ale projevem bezmySlenkovitosti pojimat ostatni obsah
naSeho védomi, jako by se nachézel vedle a mimo byti,
¢i jako néco, co jen také jest. Po pravdé je tomu tak, Ze
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byti jako takové neni ni¢im pevnym a poslednim, nybrz
— jeliko? je dialektické — zvraci se naopak ve sviij proti-
klad, kterym je — bezprostiedng — nic. Zustava tedy pfi
tom, Ze byt je prvni &stou my¥lenkou a Ze, at uZ zacne-
me jinak éimkoli (s ,,Jd = J4*, s absolutni indiferenci, ¢
bohem samym), je toto dFivéjsi nejprve nééim jen pied-
stavovanym, a nikoli my3lenym, ale co do svého myslen-
kového obsahu je to pravé jen byti.

§ 87

Toto &isté byti je pak ¢istou abstrakci, a tedy absolut-
né-negativni; vzato rovnéz bezprostfedné, je to nic.

1. Z toho vyplynula druh4 definice absolutna, totiz
Ze je to nic. Ta je skuteéné obsaZena v tvrzeni, Ze véc
o sobé je neurditd, naprosto bez formy, a tudiz i bez
obsahu; — nebo také, Ze bih je jen nejuyssi bytost,
a jinak uZ nic. Nebot' jakoito nejvyssi bytost je buh
vyjadfen pravé jen jako tato negativita. Nic, které
buddhisté &ini principem vieho, jakoZ i konenym
tucelem a cilem vSeho, je touZ abstrakei. — 2. Je-li tento
protiklad vyjad¥en takto bezprostfedné jako byt a nic,
zdd se, Ze je aZ p¥ili§ ndpadné nicotny, nez abychom
se nepokusili fixovat toto byti a zachrénit je pfed onim
prechodem. Pfemysleni v tomto ohledu nutné pfipad-
ne na to, vyhledat pro byti néjaké pevné uréeni, jimz
by se ligilo od ni¢eho. Byti je napf. pojato jako to, co
trvd ve vii zméné, jako nekonetné uréovatelnd hmota
atd., anebo se o ném ani nepfemysli a chipe se jako
néjakd jednotlivd existence, néco smyslového & du-
chovniho, co je pravé po ruce. Aviak vSechna takova
dalsi a konkrétnéjsi urceni uz neponechévaji byti ¢is-
tym bytim, jaké tu bylo bezprostiedné na zaditku. Jen
v této a kvili této &isté neurcitosti je to nic — néco ne-
vyslovitelnéhos; Ze se 1isi od niéeho, je pouhym miné-
nim. — Jde pravé jen o to, uvédomit si tyto zacatky;
totiZ, Ze jsou to jen tyto prazdné abstrakce a Ze jedna
z obou je stejné prazdna jako druha. Puzeni najit
v byti nebo v obou né&jaky pevny vyznam, se projevuje
jako nutnost, jez dovadi byti i nic dile a ddva
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jim opravdovy, tj. konkrétni vyznam. Tento postup

tkvi v logickém rozvedeni a prub&hu odriZejicim se

v nésledujicim vykladu. Pfemysleni, které pro né na-

chézi hlubsi uréeni, je logickym myslenim, jimZ se tato

uréeni — nikoli jen nahodile, ale s nutnosti — vytvéie-
ji. — Proto je tieba kazdy dalsi vyznam, ktery dosta-
nou, pokladat pouze za bliZsi uréeni a pravdivéjsi de-
finici absolutna. Takovy vyznam pak uZ neni prazd-
nou abstrakei jako byti a nic, nybri naopak nééim
konkrétnim, v némz jsou byti a nic pouhymi momenty.

— Nejvy$&i formou ni¢eho pro sebe by byla svoboda,

ale ta je negativitou, pokud se v sobé prohlubuje k nej-

vyS§i intenzité a je dokonce — a to absolutni — afir-
maci.

Dodatek. Byti a nic maji byt teprve rozliSeny, to zna-
mend, Ze jejich rozdil je zprvu jen o sobé, neni viak jesté
kladen. Mluvime-li tedy viibec o rozdilu, mame dva
prvky, z nichz kazdému nélezi néjaké urceni, které dru-
hému chybi. Byti je viak pravé jen to naprosto neuréené
a tatdZ neuréenost vyznacuje rovnéZ nic. Rozdil obou je
tudiZ jen minény, je to naprosto abstrakinf rozdil, ktery
zéroveli Zidnym rozdilem neni. Pfi kaZzdém jiném rozli-
Sovani mame vidy i néco spoleéného, jez v sobé oba roz-
liSené prvky obsahuje. Hovofime-li nap¥. dvou riiznych
rodech, je rod to, co je obéma spoleéné. Podobné fikame,
#e existuji pfirodni a duchovni bytosti. Zde je bytost to,
co néle#i obéma druhm. Naproti tomu mezi bytim a ni-
éim vystupuje rozdil ve své bezednosti, ale pravé proto to
#4dny rozdil neni, nebot obé uréeni vyjadfuji touZ be-
zednost. Chtél-li by snad nékdo Fici, Ze byti i nic jsou
prece myslenky, takZe je to mySlenka, co je obéma spo-
letné, prehlédl by, Ze byti neni néjaka zvlastni, uréitd
myslenka, nybri Ze je to naopak myslenka jesté zcela ne-
uréitd, a pravé proto nerozliSitelna od niéeho. — Byti si
oviem také predstavujeme jako absolutni bohatstvi,
kdeZto nic jako absolutni chudobu. Pozorujeme-li ale ce-
Iy svét a Fekneme-li: ,,Vie jest”, a ddle nic, pak vypous-
time viecko ur¢ité a misto absolutni plnosti mame jen ab-
solutni prazdnotu. TotéZ pak plati i o definici boha jako
pouhého byti, proti niZ lze se stejnjm opravnénim posta-
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vit buddhistickou definici, Ze biih je nic. Pak je také jen
dasledné, kdyz se tvrdi, Ze élovék se slane bohem tim, Ze
sdm sebe znié.

§ 88

Nic je jako toto bezprostfedni a sobé samému rovné nic
préavé tak i naopak timtéZ, &m je byti. Pravdou byti, stej-
né jako pravdou niéeho, je tutiZ jednota obous; tato jedno-
ta je dénim.

1. Véa, Ze byti a nic je totéZ, pripada pFedstavé éi
rozvazovini lak paradoxni, Ze ji povaZuje za néco, co
snad ani neni minénoe viiné. A ona v&ta opravdu patfi
k tomu nejtézsimu, na¢ si mysleni troufd, protoie byti
a nic jsou protikladem v celé jeho bezprostfednosti, to
znamend, aniz by bylo jiZ v tom jednom kladeno néja-
ké uréent, jeZ by obsahovalo jeho vztah k tomu druhé-
mu. Jak jsme ukazali v pfedchazejicim paragrafu, byti
a nic toto urfeni obsahuji; je to urdeni, jez je pravé
v obou jedno a totéz. Potud je dedukee jejich jednoty
zcela analytickd; a vibec cely poatup filozofovani ja—
koZto metodlcky, tj. nutny, neni nic¢im ]lnym nez
pouhym kladenim toho, co uZ je obsaZeno v pOJmu
— Ale pravé tak spravné jako jednota byti a ni¢eho je
také, %e json naprosto rozdilné; to jedno neni tim, &m
je to druhé. ProtoZe se zde vak tento rozdil jesté ncur-
¢il — nebot’ pravé byti a nic tvofi jesté bezprostiedno
—, je rozdil tak, jak je v nich obsaZen, nevyslovitelny,
je to pouhé minéni. —

2. Neni tfeba mnoho vtipu k tomu. aby nékdo ze-
smésnil vétu, Ze byti a nic jsou toto.aé, ¢i spife aby
uved] néjaké nesmysly a nepravdivé tvrdil, Ze jsou dii-
sledkem a aplikaci této véty. Napf. je to pry jedno
a totéz, zda muj dim, majetek, vzduch, ktery dycham,
toto mésto, slunce, pravo, duch, bih jsou, nebo ne-
jsou. V takovych piikladech jsou byti z&dsti podsouvi-
ny zvldsini ucely, ugitecnost, kterou néco ma pro mne,
a pak je vznesena otdzka, zda je mné lhostejné, jestli
ta ufitetnd véc jest, ¢i neni. Ve skutetnosti je pravé
filozotie naukou, jeZ ¢lovéka osvobozuje od nekoneé-
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ného mnozstvi koneénych déelit a dmysla a ¢ini ho vii-
¢i nim thostejnym, takZe je mu oviem jedno, zda tako-
vé véci jsou, €i nejsou. Ale obeené plati, Ze je-li fet
o néjakém obsahu, pak je tim kladena jeho souvislost
s Jinymi existencemi, uéely atd., jejichZ platnost se
predpokladd. A na takovych predpokladech pak zile-
%, je-li byti & nebyti urcitého obsahu jedno a totéz,
nebo také ne. Prazdnému rozdilu mezi bytim a ni¢im
je tedy podkladan obsazny rozdil. — Ale z&4sti jsou to
o sobé podstatné ticely, absolutni existence a ideje,
které jsou pod uréeni byti nebo nebyti pouze kladeny.
Takové konkrétni predméty jsou jesté i né&im zcela ji-
nym neZ jen jsoucim, nebo také nejsoucim. Chudé
abstrakce jako byt a nic — a to jsou vithec nejchudsi
moiné abstrakce, protoZe jsou to pravé jen uréeni za-
éatku — jsou povaze téchto predméti zcela neadekvit-
ni. Jejich opravdovy obsah daleko p¥ekraduje tyto abs-
trakce samy i jejich protiklad. — Vibec kdyZ se byti
a nidemu podsouva néjaké konkrétno, je to jen béiny
#dél bezmyslenkovitosti — Ze si totiz pfedstavujeme
a mluvime o nééem docela jiném, nef o dem je feé,
a zde je fe¢ pouze o abstraktnim byti a o ni¢em. —

3. Je snadné fici, Ze jednotu byti a ni¢eho pojmové
nechdpeme. Pojem této jednoty jsme ale uvedli v pied-
chézejicich paragrafech, a tento pojem neobsahuge nic
vie, neZ co tam bylo uvedeno. Pojmové ji uchopit ne-
znamend nic jiného, neZ toto pochopit. Pod ,,pojima-
nim* se viak rozumi také jesté néco jiného nez vlastni
pojem; vyZzaduje se rozmanit&jsi, bohatsi védomi,
predstava, takZe by takovy pojem byl pfedkladan jako
konkrétni ptiklad, s nimZ by bylo my$leni ve své bézné
praxi lépe obeznimeno. Pokud neschopnost néco po-
jmout vyjadiuje jen nezvyk fixovat abstraktni myslen-
ky bez jakékoli smyslové pfimési a chdpat spekulativni
véty, je k tomu mozno Fici jen tolik, Ze filozofické veé-
déni se samoziejmé lifi od toho drubu védéni, na jaké
jsme zvykli v kazdodennim Zivoté, jakoZ i od védéni
uplatiiovaného v jinych védach. Znamend-li viak ,,ne-
pojimani* pouze to, Ze si neumime jednotu byti a nice-
ho pFedstauit, pak je tomu ve skute¢nosti tak, Ze kazdy
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mé naopak o této jednoté nekoneéné mnozstvi pred-
stav, a tvrdi-li nékdo, Ze Zidnou takovou piedstavu
nemd, chce tim jen fici, Ze dany pojem v Zadné z onéch
pfedstav nepozndvd a v Zidné nevidi jeho pfiklad. P¥i-
kladem, ktery je nejvic nasnad®, je déni. Kaid§ m4
néjakou pfedstavu o déni a kazdy také pFipusti, Ze je
to jedna pfedstava; dale pak, kdyZ ji analyzuje, Ze ob-
sahuje urdéeni byti, ale také toho, co je vzhledem k né-
mu naprosto jiné, totiz ni¢eho; ddle, Ze obé tato uréent
jsou neoddélitelné obsaZena v této jedné predstave,
takZe déni je jednotou byti a ni¢eho. — Jiny piiklad,
ktery je rovnéi naspadné, predstavuje zacdtek. Ve
svém zaditku véc jesté neni, ale zadéatek neni pouze jeji
nic, nybrz je v ném uz i jeji byti. Zaddtek sam je také
dénim, vyjadfuje viak jiz i ohled na dalsi postup. —
Abychom se pfizpusobili obvyklej$imu postupu véd,
mohli bychom zahdjit logiku pfedstavou &isté mysle-
ného zadatku, tedy zaéitku jako zadatku, a analyzovat
pak tuto pfedstava; pak bychom snad jako vysledek
analyzy spiSe pfipustili, Ze byt a nic se ukazuji jako
neoddélené v jednom.

4. Je viak tfeba jesté poznamenat, Ze vyraz: ,Byti
a nic je jedno a totéz“, anebo: ,.Jednota byti a ni¢eho®,
jakoZ i viechny ostatni takové jednoty, napf. subjektu
a objektu atd., vzbuzuji prdvem pohorSeni. To ne-
spravné a pochybené zde tkvi v tom, Ze se vyzveda jed-
nota; rozdilnost v tom sice je také (protoZe je to napf.
byti a nic, jejichZ jednota se klade), ale tato rozdilnost
neni zdrovefi vyjddfena a uzndna. Od té se, jak se zd4,
nepatiiéné abstrahuje a nebere se v ivahu. Ve skuteé-
nosti nelze zddné spekulativni ure -7 spravné vyjadfit
formou takové véty. Jednotu je tieba chdpat v rozdil-
nosti dané a kladené ziroveii s ni. Pravdivym vyrazem
rezultatu byti a nifeho je déni jakoZto jejich jednota.
Déni neni jen jednotou byti a ni¢eho, ale je i nepoko-
jem v sobé — je to jednota, kterd je jako vztah-k-sobé
nejen nehybnd, nybrz skrze rozdilnost byti a niceho,
jeZ je v déni obsaZena, je v sob& proti sobé samé. — Na-
proti tomu jsoucno je touto jednotou neboli dénim
v této formé jednoty; proto je jsoucno jednostranné
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a konecné. Protiklad jako by zde zmizel; je v této jed-

noté obsaZen jen o sobé, ale neni v ni kladen.

5. Proti vété, Ze byti je pfechodem do nic¢eho a nic
piechodem do byti, proti této vété o déni stoji véta, Ze

z ni¢eho nevznikd nic, ze néco vznika jen z nééeho, tj.

véta o vé&nosti hmoty, princip panteismu. Staii mysli-

telé pfishi jednoduchou reflexi na to, Ze véta: ,,Z néce-
ho vznik4d né&co“, nebo: ,,Z ni¢eho nevzniki nic®, ve
skutecnosti jakékoli déni rusi, nebot to, z éeho néco
vznikd, a to, co vznikd, je jedno a totéz; mame zde co
délat pouze s vétou abstrakini rozvaZovaci identity.

Nutn& nam ale pfipad4 podivné, kdyZ i za naich éast

slySime beze vieho tvrdit, Ze z niéeho nevznika nic, ne-

bo Ze jen z néteho vznika néco, aniz by ti, kdo tak
mluvi, tuili, Ze tyto véty jsou zdkladem panteismu,

a aniz by védéli, Ze zkoumdni téchto vét zcela vycerpa-

li jiz antiéti myslitelé.

Dodatek. Déni je prvni konkrétni myslenkou, a tudiz
prvnim pojmem, kdeito byti a nic jsou jen prazdné
abstrakce. Mluvime-li o pojmu byti, pak muze tento po-
jem zdleZet pouze v tom, Ze je dénim, nebot jako byti je
jen prazdnym nic a jako nic je prazdnym bytim. V byti
tedy mdme nic a v ni¢em byti. Ale toto byti, jez zistava
v midem u sebe, je dénim. Z jednoty déni nesmime vypus-
tit rozdil, nebot bez ného bychom se opét vratili k abs-
traktnimu byti. Déni je pouze kladenost toho, éim je byti
ve své pravdé. —

Velmi &asto je slySet tvrzeni, Ze mysleni je protikladné
byti. KdyZ n&kdo n&co takového tvrdi, bylo by tieba se
ho pFedeviim zeptat, co rozumi pod bytim. Vezmeme-li
byti tak, jak je uréuje reflexe, mizeme o ném fici jen to,
Ze je to néco naprosto identického a afirmativniho. Ale
zkoumdme-li pak mysleni, nemiiZze ndm uniknout, Ze je
rovnéz se sebou naprosto identické. Obéma, byti i mysle-
ni, tedy ndle#{ totéz uréeni, Tuto totoZnost byti a mysleni
ale nesmime bréit konkrétné, a tedy tvrdit, Ze kdmen je
jakoZio jsouci totéZ co myslici &lovék. Né&jaké konkrétno
je jesté né¢im docela jinym neZ pouhjm abstrakinim ur-
tenim jako takovym. V pf¥ipadé byti viak nelze mluvit
0 Zddném konkrétnu, protoZe byti je pravé jen naprosté
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abstrakino. Z tohoto hlediska je pak mélo zajimava také
otazka byti boha, jenZ je v sobé nekoneénym konkrét-
nem.

Déni jako prvni konkréini mySlenkové uréeni je ziro-
veli i prvnim pravdivym uréenim. V déjindch filozofie
odpovidd tomuto stupni logické ideje Hérakleitav
systém. Rika-li Hérakleitos, Ze vie plyne (PANTA REI),
vyhlasuje za zdkladni uréeni vieho, co zde je, déni, za-
timco eleaté povaZovali — jak jsme uvedli vySe — za jedi-
nou pravdu strnulé, nehybné byti. Na adresu eleatii se
u Hérakleita déle ¥ikd, Ze byti nenf ve vétsi mife nez ne-
byti (UDEN MALLON TO ON TU ME ONTOS ESTI),
¢imiz se vyhlasuje pravé negativita abstraktniho byti a je-
ho v déni kladena identita s ni¢im, jez je ve své abstrakt-
nosti stejné vratké. — V tom mame zdroven piiklad
opravdového vyvrdceni jednoho filozofického systému
druhym; toto vyvraceni zaleZi v tom, Ze princip vyvrdcené
filozofie je ukazdn ve své dialektice a degradovin na ide-
alni moment vys&i konkrétni formy ideje. — Ale déni
o0 sobé a pro sebe je i pak jest€ nanejvys chudym uréenim
a musi se v sobé dile prohlubovat a naplitovat. Takové
problubovani déni v sobé predstavuje napt. Zivot. Zivol
je dénim, ale pojem Zivota se jim nevyCerpava. Jeste vyssi
formu déni nachdzime v duchu. Duch je také dénim, ale
intenzivnéjsim, bohatsim neZ pouhé logické déni. Mo-
menty, jejichz jednotou je duch, nejsou pouhd abstrakta
bvtf a nieho, nybri tvoii systém logické ideje a piirody.

b. JSOUCNO
§ 89

Byti jako totozné v déni s nifim tak juko nic totoiné

s bytim jsou jen pomijejici momenty. Déni spada nasled-

kem svého rozporu v sobé do jednoty, v niz jsou byti a nic
piekonany. Jeho rezultdtem je pak jsoucno.

U tohoto prvniho ptikladu je tieba jednou providy

pfipomenout to, co bylo uvedeno v § 82 a v dodatim
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k nému: postup a vivoj ve védéni miiZe zajistit jediné
to, Ze fixujeme jeho vysledky v jejich pravdé. Kdyz je
v néjakém pfedmétu nebo pojmu odhalen rozpor (a ne-
existuje vitbec nic, v ¢em by nebylo moZno a nuino
ukdzat rozpor, tj. protikladnd uréeni; rozvazovini
abstrahuje tak, Ze se nasilné pfidriuje jednoho uréent,
a snazi se zatemnit a potlacit védomi jiného uréent, jez
je v ném obsazeno), kdyZ je tedy takovy rozpor roz-
poznin, vyvozuje se z toho obyéejné zavér: ,tedy je
tento protiklad ni¢im*. Jako kdyz Zénén poprvé uka-
zal, Ze pohyb si odporuje a Ze tedy neni. Anebo jako
kdy# staii myslitelé prohladovali, Ze vznikdni a zani-
kdni, tyto dva druhy déni, jsou nepravdivad ureni,
protoze jedno, tj. absolutno, ani nevznika, ani nezani-
kd. Tato dialektika se tak zastavuje u pouhé negativni
stranky vysledku a abstrahuje od toho, co zde zirover
skutetné je, totiz od uréitého vysledku, v tomto pfipa-
dé od &istého nic, ale takového nic, jez v sobé obsahuje
byti, a takiéz od byti, jeZ v sobé obsahuje nic. Tak je
1. jsoucno jednotou byti a niteho, v niZ zmizela bez-
prostiednost téchto uréeni, a tim i rozpor mezi nimi
~ jednotou, v niZ jsou jiz pouhymi momenty. 2. Pro-
toze tento vysledek je pfekonanym rozporem, ma for-
mu jedngduché jednoty se sebou, neboli je sam bytim,
ale bytim s negacf &ili uréenim. Je to déni, jez je kla-
deno ve formé jednoho ze svych momentt, ve formé
byti.

Dodatek. 1 v nasi ptedstavé je obsazeno, Ze kde je dé-
ni, néco pfitom vznikd, a Ze tedy déni je vysledek. Zde
se pak ale klade otizka, ¢im to je, Ze déni neziistiva
pouhym dénim, nybri ma rezultat. Odpovéd na tuto
otdzku vyplyva z toho, jak se ndm déni ukazalo jiZ diive.
Déni totiZ v sobé obsahuje byti a nic, a to tak, Ze se oba
tyto momenty navzdjem zvraceji jeden v druhy a Ze se na-
vzéjem piekondvaji. Tak se déni prokazuje jako naprosto
nepokojné, které ale neni s to setrvat v tomto abstrakinim
nepokoji. Nebot jelikoZ byti i nic mizi v déni, a jen v tom
zalezi pojem déni, je déni samo nééim mizejicim jakoby
ohném, jenz sdm v sob& vyhasind, kdy? stravi svitj mate-
ridl. Vysledkem tohoto procesu vSak neni prizdné nic,
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nybri byti identické s négaci, které nazyvime jsoucnem
a jehoZ vyznam se prokazuje piedeviim v tom, Ze vzniklo.

§ 90

aa) Jsoucno je byti se svou urditosti, kierd je bezpro-
stfedni &ili jsouci uréitosti, kvalitou. Jsoucno, reflekto-
vané v sobé v této své urditosti, je &imsi zde jsoucim, je
to néco. — Kategorie, jez se rozvijeji na tomto jsoucnu,
vyloZime jen souhrnné,

Dodatek. Kvalita je vitbec bezprostfedni urtitost iden-
tickd s bytim, na rozdil od kvantity, kterou budeme
zkoumat pozdéji a kterd je sice rovnéz uréitosti byti, ale
neni s nim uZ bezprostfedné identicka, nybrz je k byti
lhostejnd a viaci byti vngj$i. — Néco je tim, ¢éim to je, diky
své kvalité, a kdyz ji pozbude, pfestane byt tim, ¢im je.
Kvalita je dile podstatné pouze kategorii kone¢na, a jeji
vlastni misto je proto jen v piirod&, a ne v duchovnim
svété. Tak nap¥. v piirodé je tfeba povaZovat takzvané
jednoduché latky, jako je kyslik, dusik atd., za existujici
kvality. Naproti tomu v oblasti ducha se kvalita vyskytu-
je jen v podfizené podobé, a nikoli tak, Ze by vyéerpavala
uréity dtvar ducha. Zkoumime-li nap¥. subjektivniho
ducha, ktery je pfedmétem psychologie, miiZeme sice Fi-
ci, e z logického hlediska je to, co nazjvame ,.charakte-
rem”, kvalitou, nesmime tomu ale rozumét tak, jako by
charakter byl ur¢itosti, jez pronikd dusi a je s ni bezpro-
stfedné totozna zcela stejné, jako je tomu v piipadé pravé
zminénjch jednoduchych ldtek v pfirodé. Naproti tomu
se kvalita projevuje uréitéji jako takova i v oblasti ducha,
kdyz se duch nachézi v nesvobodném, chorobném stavu.
Takovy je zejména stav naruzivosti a vasné vystuptiované
a% k &ilenstvi. O $ilenci, jehoZ védomi je zcela proniknuto
Zérlivosti, strachem atd., lze opravnéné fici, Ze jeho vé-
domi je uréené jako kvalita.

§ 91

Kvalita jakoizto jsouci uréitost je oproti negaci, jez je
v ni obsaZena, ale je od ni odli¥nd, realitou. Negace, ni-
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koli uZ abstrakini nic, nybri jsoucno a néco, je jen for-
mou na tomto néfem, je jeho jinakosti. Kvalita, jelikoz
tato jinakost je jejim vlastnim uréenim, ale zprvu je od
ni odlignd, je bytim-pro-jiné, — je to Sifka jsoucna, néce-
ho. Byti kvality jako takové je na rozdil od tohoto vztahu
k nééemu jinému bytim-o-sobé.

Dodatek. Zakladem velkeré uréitosti je negace (omnis
determinatio est negatio, jak ¥ka Spinoza).33 Benny.»
lenkovité minéni zkoumd uréité véei jen jako pozitivni
a postihuje je ve formé byti. Ale pouhé byti nic nefesi,
protoZe pouhé byti je, jak jsme vidéli, naprosto prdzdné
a zdroven bez jakékoli opory. Na zminéné zaméné jsouc-
na jakozto urcitého byli za abstrakini byti je ostatné
sprévné to, Ze moment negace je v jsoucnu obsazen nej-
prve jen jakoby zahalené a Ze tento moment vystupuje

svobodné a svého priva dochdzi az v bvtl-pro-aebe. -
Zkoumame-li jsoucno dale jako jsouci uréitost, mame
v ném 1o, co rezumime pod ,.realiton. Tak se nap¥. mlu-
vi o redluosti néjakého planu nebo zdméru a mysli se tim,
7e 1% nejsou jen nécim vuitfnim, subjektivaim, nybrz Ze
vstoupily do jsoucna. Ve stejném smyslu mtzeme nazyvat
télo realitou duse a pravo realiton svobody, nebo zcela
ohecné svét realitou bozského poimu. Dile se viak éasto
mluvi o realité také jesté v jiném smyslu a rozumi se tim
10, Ze se néco chova pfiméfené svému podstatnému uréeni
¢ili svému pojmu. Tak se napf. fika: ,,Toto je redlné za-
méstnani®, nebho: .\ To je redlny clovék™, Zde nejde o bez-
pmstredm, vnéjsi jsoucno, nybrz spﬁe o shodu néjakého
Jeour-na jeho pojmem. Takto p0]ata realita se pak ale
uz nelisi od ideality, s niZ se nejprve sezndmime jako
s bytim-pro-sebe.

§ 92

bb) Byis, fixované jako odlisné od urtitosti, byti-o-so-
bé, by bylo jen praznoun abstrakei byti. V jsoucnu spada
uréitest v jedno s bytim a je — kladena jako negace —
soutasné hranici, omezenim. Proto neni jinakost nééim
lhostejnym vné jsoucna, nybrz je jeho vlastnim momen-
tem. Diky své kvalité je néco za prvé konecné a za druhé
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proménlivé, takze koneénost a proménlivost patfi k jeho
byti.

Dodatek. Negace je v jsoucnu jesté bezprostiedné to-
toZnd s bytim, a tato negace je to, co nazyvime Hhranici™.
Jen ve svych hranicich a skrze své hranice je néco tim,
¢im je. Nesmime se proto divat na hranici jako na néco,
co je jsoucnu vnéjsi, nebol’ hranice naopak pronik4 ves-
kerym jsoucnem. Pojeti hranice jako pouze vnéjsiho ur-
¢eni jsoucna spofiva v zaménovéani kvantitativni hranice
s kvalitativni. Zde mluvime pfedevsim o kvalitativni hra-
nici. Uvazujeme-li napf. o pozemku, ktery ma rozlohu
tif jiter, je to jeho kvantitativni hranice. Tento pozemek
je viak déle téZ loukou, neni to les nebo rybnik, a to je
jeho kvalitativni hranice. — Chee-li ¢lovék skuteéné byt,
musi mit jsoucno, a aby toho dosahl, musi se omezit. Ko-
mu se koneéno ofklivi, ten nedojde nikdy ke skuteénosti,
nybrz uvazne v abstrakinu a vyhasne sam v sobé.

Zkoumame-li nyni bliZe, co to vlastné v hranici mame,
zjisfujeme, Ze v sobé obsahuje rozpor, a projevuje se tedy
jako dialekticka. Hranice totiZ na jedné strané zaklada
realitu jsoucna, na druhé je jeho negaci. Dile vsak neni
hranice jakozto negace nééeho néjaké abstrakini nic vir-
bec, nybri je to jsouci nic neboli to, co nazyvame ,ji-
nym*, Myslime-li na néco, napad4 nds hned i jiné a vi-
me, Ze neni jenom néco, ale také jeSié jiné. Ale toto jiné
nenf takové, Ze bychom je nasli jen tak, Ze by bylo moino
myslet si néco i bez jiného, nybrz néco je o sobé jiné vidi
sobé samému a v jiném se stivd hranice pro néco objek-
tivni. Ptadme-li se pak na rozdil mezi nééim a jinym, uka-
zuje se, Ze oboji je jedno a totéz. Tato identita se latinsky
oznacuje také vyrazem ,,aliud-alind“. Jiné je vzhledem
k né¢emu samo né¢im, a podle toho také Fikame: ,,néco
jiného®. Pravé tak je na druhé strané to prvni néco vzhle-
dem k jinému, uréenému rovnéz jako néco, samo nééim
jinym. Kdyz fikame: ,,néco jiného™, pfestavujeme si nej-
prve, Ze néco, vzato pro sebe, je pouze nééim, a Ze uréeni
»b¥t nééim jingm* se mu dostava pouze na zakladé vngj-
$tho pozorovani. Tak se napf. domniviame, Ze Mésic, jenz
je néco jiného nez Slunce, by mohl jisté byt, i kdyby

Slunce nebylo. Ve skuteénosti véak ma Mésic (jako néco)
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své jiné na sob& samém, a to tvoii jeho koneénost. Platén
fikd, Ze biih stvofil svét z pfirozenosti-jednoho a jiného
(TU HETERU). Spojil je a vytvotil z nich néco tfetiho,
jez sdili pfirozenost jednoho i druhého. — Tim je viibec
vyjadfena povaha koneéna, jeZ nestoji jakoZto néco lho-
stejné proti jinému, nybrZ je o sobé€ jinym sebe sama, a tim
se méni. Ve zméné se projevuje vnitini rozpor, jimz je
jsoucno od prvopotatku obtiZeno a kter§ je pudi k tomu,
aby pfekracovalo sebe samo. Pfedstavé se jsoucno jevi
nejprve jako jednoduse pozitivni a zarovei klidné setrva-
vajici uvniti svych hranic. Vime oviem také, Ze viechno
koneéné (a takové je i jsoucno) podléha zméné. Tato pro-
ménlivost jsoucna se viak jevi piedstavé jako pouhi moz-
nost, jejiz realizace neplyne z ného samého. Ve skuteé-
nosti viak tkvi v pojmu jsoucna, aby se ménilo, a zména
je pouze manifestaci toho, ¢im je jsoucno o sobé. Zivé
umiri, a to prosté proto, Ze jako takové nese zirodek
smrti samo v sob&. —

§ 93
Néco se stava jinym, ale jiné je samo nééim, a stava se
tedy také jinym, a tak dale donekonecna.

§ 94

Tato nekoneénost je $patnou Cili negativni nekoneg-
nosti, protoze neni neZz negaci koneéna, jei viak opét
vznikd, a proto pravé tak neni piekonané; neboli tato ne-
konetnost vyjadiuje jen to, Ze by koneéno mélo byt pie-
kondno. Postup do nekoneéna se zastavuje u vysloveni
rozporu, jeji obsahuje koneéno, Ze je totiz jak nécim, tak
svym jinym, Ze je ustaviénym stéidanim téchto uréent, jez
se navzdjem vyvoldvaji.

Dodatek. Kdyz nechame jsoucno, aby se rozpadlo ve
své momenty, v néco a jiné, mame toto: Néco se stava
jinym, atoto jiné je samo nétim, jez se jako takové potom
rovnéz méni, a tak dile donekonecna. Reflexe se domni-
vé, ze zde dospéla k nééemu velmi vysokému, ba nejvys-
§imu. Tento postup do nekoneéna vSak neni opravdové
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nekonetno, jez zileZi naopak v tom, byt ve svém jiném
u sebe sama, ¢i — vyjadieno jako proces — pFichazet ve
svém jiném k sobé samému. Formulovat ndleZité pojem
pravé nekonec¢nosti a nezustat stit u Spatné nekonecnosti
nekoneéného progresu je velmi dulezité. Kdyz mluvime
o nekoneénosti prostoru a dasu, pfidriujeme se zprvu
nekonecéného postupu. Rikdme napt.: ,, Tento okamzik ~
nyni*, a tuto hranici pak ustaviéné pfekracujeme, doza-
du i dopfedu. Tak tomu je i s prostorem, o jehoZ nekoneé-
nosti pfednesli zboinf astronomové uz mnoho prazdnych
deklamaci. Také se ovéem asto tvrdi, Ze my$leni pry mu-
si podlehnout, kdyz se pusti do zkoumdni této nekoneg-
nosti. To je spravné potud, Ze nakonec musime zanechat
snahy pokracovat v tomto zkoumani stale ddl a dal, je-
nomie ne kvili vzneSenosti tohoto podniku, ale kviili je-
ho nudnosti. Zkoumdanf nekoneéného progresu je nudné
proto, Ze se pii ném opakuje neustéle totéZ. Vytyéi se hra-
nice, ta se pfekro¢i, znovu se vytyéi hranice — a tak ddle
bez konce. Neni zde tedy nic nez povrchni st¥idéni, které
zistava vézet v koneénu. Domniva-li se nékdo, Ze se vy-
krotenim de takové nekoneénosti osvobodil od koneéna,
je to ve skuteénosti osvobozeni dtékem. Ale kdo utika,
ten neni jesté svobodny, nebof jeho Gtk je podminén
tim, pied ¢im prchd. Kdy# se pak déle “7kd, %e nekoned-
na nelze dosdhnout, je to zcela spravné, ale jen proto, Ze
se do n¢ho vklada uréeni byt nééim abstrakiné negativ-
nim. Filozofie nemafi ¢as s ni€im, co je takto prazdné
a jen z onoho svéta. To, s ¢im m4 filozofie co €init, je
vidy néco konkrétniho a naprosto piitomného. — Ukol
filozofie byl oviem formulovin také tak, ze pry ma odpo-
védét na otdzku, jak se nekoneéno odhodlava k tomu,
aby vyslo ze sebe. Na tuto otazku, jeZ vychazi z p¥edpo-
kladu pevného protikladu mezi koneénem a nekoned-
nem, je mozino odpovédét jenom tak, Ze tento protiklad
je nepravdivy a Ze ve skutetnosti je nekoneéno vé¢né ze
sebe venku, a také neni vééné ze sebe venku. — Ostatné
kdy# fekneme: ,,Nekoneéno je to nekoneéné®, uz jsme vy-
slovili pravdu, protoZe nekonetno je — protoZe konetno
samo je prvni negaci — negaci negace, tedy se sebou iden-
tickou negacef a tak ziroven opravdovou afirmact, —
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Nekonetnost reflexe, o niz jsme mluvili viZe, je jen po-
kusem, jak dosdhnout prvni nekoneénosti, a neblahou
polovicatosti. Je to ostatné to filozofické stanovisko,
které bylo v nové&jsi dobé uplatnéno v Némecku. Podle
ného se md konedno pouze piekonat, a nekoneéno nema
byt jen nééim negativnim, nybrz i nééim pozitivnim. Na-
zor, %e néco ,,ma byt”, vidy vyjadiuje bezmoc, totiz, Ze
se néco uzndvd za opravnéné, a prece se to nedokdze
prosadit. Kantovska a fichtovskd filozofie zistaly stit,
pokud jde o etiku, na tomto stanovisku pouheho ,»Ma
byt. Touto cestou lze dosdhnout nanejvys nenstdlého
ptiblizovini se rozumovému zakonu. Timto postuldtem
byla také zdtvodnovdna nesmrtelnost duse.

§ 95

ce) Ve skuteénosti je ddno, Ze néco se stavd jinym a Ze
se jiné viibec stava jinym. Néco je v poméru k nétemu
jinému samo uZ nééim jinym vuéi nému, takZe to, v co
néeco piechazi, je zcela toté? jako to, co p¥echdzi — ohé
nemaji 24dné jiné uréeni neZ jedno a to1éZ uréent byt né-
&im jinym; tak se néco ve svém prechazeni v jiné schazi
pouze samo se sebou a tento vztah k sob& samému pfi pre-
chdzeni v jiné a v jiném je opravdovou nekonecnosti.
Anebo z negativniho hlediska to, co se méni, je jiné, sta-
va se jinym jiného. Tak je byti — ovSem jako negace ne-
gace — opét obnoveno a je bytim-pro-sebe.

Dualismus, ktery &ini protiklad koneéna a nekone¢-
na nepiekonatelnym, nevidi prostou skuteénost, Ze se
takovym zpusobem nekoneéno stava jen jednim z obou
polii, pouze nééim zvldstnim, ve vztahu k némuz je
koneéno druhjm zvlastnim, Takové nekoneéno, jez je
jen Eimsi zvlaStnim, je je vedle konetna, a pravé tim
mé4 v koneénu svou mez a hranici, neni tim, ¢im ma
byt, neni nekonetnem, nybri je pouze konecné. — V ta-
kovém poméru, kdy je konetno zde a nekoneéno tam,
kdy je koneéno na této strané a nekoneéno ria oné, pii-
pisuje se koneénu tdZ hodnota trvdni a samostatnosti,
jaka se pfipisuje nekonednu. Z byti koneéna se déla
absolutni byti; koneéno stoji v takovém dualismu pev-
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né pro sebe. Kdyby se ho nekoneéno takiikajic dotklo,
bylo by kone¢no znicovano. AvSak koneéno pry nemia-
Ze byt dotéeno nekoneénem, mezi obéma pry je nepfe-
konatelnd mezera, propast — nekoneéno pry setrvdvd
vyluéné na oné, konecno na této strané. PfestoZe se
tvrzeni o pevném postoji koneéna proti nekoneénu do-
mnivi, Ze plati bez ohledu na jakoukoli metafyziku,
stoji ve skute¢nosti na plidé nejotfepanéjsi metafyziky
rozvazovani. Déje se zde totéz, co vyjadfuje postup do
nekonetna; jednou piipoustime, Ze koneéno neni o so-
bé a pro sebe, Ze nemd samostatnou skuteénost, abso-
lutni byti, nybri Ze je to jen néco pfechodného, jindy
na to zapomindme a predstavujeme si konetno jen
v protikladu k nekoneénu jako naprosto od n¢ho oddé-
lené a nepodléhajici zniteni, jako samostatné setrva-
vajici pro sebe. — Zatimco se mysleni domniva, Ze se
timto zpusobem pozvedd k nekonetnu, d&je se mu pra-
vy opak — dospivd k nekoneénu, které je jen konecné,
a koneéno, kterého se tidajné mysleni zreklo, si na-
opak ponechiva a ¢ini je absolutnem.

Nyni, po prozkoumani nicotnosti koneéna a neko-
neéna jako pfedmétu rozvaZzovani (je uZitetné porov-
nat s tim Platénova ,.Filéba®), by nékdo mohl snadno
pFipadnout na myslenku, Ze nekoneéno a koneéno jsou
tedy jedno, Ze pravdu, opravdovou nekoneénost lze ur-
¢it a vyjadfit Jako jednotu konetna a nekoneéna. Ta-
kova formulace obsahuje sice néco spravného, ale pra-
vé tak je také nespravnd a mylna, jako jsme to vyse
ukéizali na jednoté byti a nifeho. Pfivadi nds déle
k opravnéné vytce o zkoneénéni nekoneénosti, o ko-
neéném nekoneénu, nebot v onom vyrazu se koneéno
jevi jako ponechané, nehovoii se o ném vyslovné jako
o piekonaném. — Nebo, pokud by se bralo v dvahu,
ze by konetno, kladené v jedno s nekoneénem, ne-
mohlo oviem ziistat tim, é&m bylo vné této jednoty, Ze
by utrpélo pfinejmensim néjakou jmu na svém uréeni
(tak jako ztrdci draslo, kdyZ se spoji s kyselinou, né-
které své vlastnosti), pak by se totéz stalo také neko-
neénu, jez by jako negativno bylo ze své sirany rovnéz
otupovano svym jinym. To se také skutecné déje
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abstraktnimu, jednostrannému nekoneénu rozvaZova-
ni. Opravdové nekoneéno se viak nechova jako jedno-
strannd kyselina, nybrz uchoviva se. Negace negace
neni neutralizaci. Nekoneéno je afirmaci, a pouze ko-
neéno je né¢im piekonanym.

V byti-pro-sebe se objevilo uréeni ideality. Jsouc-
no, pojaté zprvu jen ve svém byti neboli afirmaci, ma
realitu (§ 91), tudiZ i koneénost ma zprvu urcenfi rea-
lity. Ale pravdou kone¢na je naopak jeho idealita.
Rozvazovaci nekoneéno, které — postaveno vedle ko-
neéna — je samo jen jednim z obou koneénych momen-
th, je stejn& nepravdivé, idedlni. Tato idealita je hlav-
ni vé&tou filozofie a kazda opravdova filozofie je proto
idealismem. Jde jen o to, abychom nepovazovali za
nekoneéno to, co se diky svému uréeni okamzité samo
méni v néco zvlastniho a koneéného. — Na tento rozdil
jsme zde proto museli upozornit podrobnéji; zévisi na
ném zdkladni pojem filozofie, opravdové nekonecno.
Tento rozdil jsem probral ve zcela jednoduchgch,
a proto mo#nd nenapadnych, nicméné nevyvratitel-
njch reflexich tohoto paragratfu.

BYTI-PRO-SEBE
§ 96

aa) Byti-pro-sebe je jako vztah k sob& samému bez-
prostiednosti a jako vztah ziporna k sobé samému je
to néco pro-sebe-jsouciho, jednoho, — néco v sobé sa-
mém nerozdilného a vylucujictho tak ze sebe jiné.

Dodatek. Byti-pro-sebe je dovrienou kvalitou a ja-
ko takové v sobé obsahuje byti a jsoucno jako své
idedlni momenty. Jako byti j je bytl-pro-%ebe jednodu-
chym vztahem k sobé a jako jsoucno ]e totéz byti-pro-
-sebe uréité. Tato uréitost pak ale uz neni koneénou
uréitosti nééeho v jeho odlisnosti od jiného, nybri ne-
koneénou urtitosti, kterd v sobé obsahuje tento rozdil
jakoito piekonany.

Nejblizsi piiklad byti-pro-sebe mdme v Ji. Vime
o sobé jako o zde jsoucich, odliSnych pfedeviim od ji-
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ného jsoucna a vztazenych k nému. Dile vime také to,
Ze se tato Sife jsoucna jakoby zuiuje v jednoduchou
formu byti-pro-sebe. Kdyz fekneme: ,Ja*, je to viraz
nekoneéného a zdroven negativniho vztahu k sobé. Lze
Fici, Ze Elovek se lisi od zvifete, a tim od piirody viibec,
tim, Ze o sobé vi jakoito o J4, ¢imZ je zaroven Fefeno,
Ze pifrodni véci nedospivaji k svobodnému byti-pro-
-sebe, nybrz jsou — jelikoz se omezuji na jsoucno —
vidy jen bytim pro jiné, — Byti-pro-sebe je tieba dile
vibec pojimat jako idealitu, zatimco jsoucno jsme uz
diive oznadili jako realiiu. Realita a idealita se Easto
povazuji za dvojici stejné samostatnjch a proti sobhé
stojicich uréeni, a podle toho se fik4, Ze kromé reality
existuje také idealita. JenZe idealita neni néco, co exis-
tuje mimo realitu a vedle reality, njbr? jeji pojem za-
lezi vjslovné v tom, Ze je pravdou reality, to znamend,
Ze realita kladena jako to, ¢im je o sobg, se sama pro-
kazuje jako idealita. Nesmime si tedy myslet, Ze jsme
uéinili idealité zadost, kdyZ jsme pfipustili, Ze realita
neni viechno, nybrz ze kromé ni je tfeba uznat také
jesté idealitu. Takov4 idealita nachizejici se vedle re-
ality, ¢&i tfeba i nad ni, by byla ve skute¢nosti jen
prizdnym jménem. Idealita ma né&jaky obsah, jen po-
kud je to idealita néfeho. Toto néeo pak ale neni jen
néjaké neuréité toto ¢i ono, nybri jsoucno uréené jako
realita, jemuZ — fixovanému o sobé — nendle%i pravda.
Nikoli nepravem byl rozdil pfirody a ducha pojat tak,
Ze tohoto je tfeba odvodit z reality a onu z ideality
jako z jejich zdkladnich uréeni. Priroda tak neni né-
¢im pevnym a hotovym pro sebe, co by tedy mohlo byt
i bez ducha, nybri pfiroda dospivd k svému cili
a pravdé aZ v duchu, a pravé tak neni duch ve své ob-
lasti jen abstraktnim rubem pfirody, nybrz je pravdivy
a stvrzuje se jako duch, jen pokud v sobé obsahuje p¥i-
rodu jako pfekonanou. Zde je tfeba upozornit na dvoji
vyznam némeckého vyrazu ,aufheben* (pfekonat).
~Prekondnim“ rozumime jednak zruseni, negovéni,
a podle toho fikame napt., Ze néjaky zakon, ustanove-
ni atd. bylo zruSeno (aufgehoben). Dile viak znamend
»prekonani® také uchovdni, a v tom smyslu ¥kdme,
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ze néco bylo uchovéno (aufgehoben). Tuto jazykovou
dvojznatnost, podle niZ m4 totéZ slovo negativni i po-
zitivni vyznam, nesmime povaZovat za nahodilou, ne-
bo dokonce vyéitat jazyku, Ze zavddvd podnét k zmat-
ku, nybrz je tfeba v tom vidét spekulativniho ducha
naSeho jazyka, ktery piekratuje pouhé rozvaZovaci
»bud-anebo®.

§ 97

bb) Vztah zdporna k sobé je negativnim vztahem, te-
dy odlifenim tohoto jednoho od sebe samého, repulzi to-
hoto jednoko, tj. kladenim mnoha jednéch. Vzhledem
k bezprostiednosti toho, co je jsouci pro sebe, jsou i tato
mnohd jsouct, a repulze téchto jsoucich se tak stivi jejich
vzdjemnou repulzi jakoZto danych neboli vzajemnym vy-
lucovdnim.

Dodatek. Mluvime-li o jednom, napadnou nés pfitom
nejprve mnohd. Zde pak vyvstiva otazka, odkud tato
mnohd pochézeji. V predstavé na ni nenachdzime odpo-
véd, protoze ta se divd na mnohd jako na bezprostfedné
dani a jedno ji znamena pravé jen jedno z mnohych. Co
do pojmu je jedno naopak predpokladem mnohych
a v mySlence jednoho tkvi, Ze klade samo sebe jako mno-
hé. Pro sebe jsouci jedno jako takové neni totiz nééim
bezvztahovim, jako je byti, nybri je vztahem pravé tak
jako jsoucno. Pro sebe jsouci jedno se ale nevztahuje na
néjaké jiné jako néco, nybri je — jako#to jednota né¢eho
a jiného — vziahem k sob€ samému a tento vztah je nega-
tivnim vztahem. Tak se jedno projevuje jako to, co je se
sebou naprosto nesluditelné, co se od sebe odpuzuje, a to,
co se takto klade, je mnohé. Tuto strinku v procesu byti-
-pro-sebe mitZeme oznatit obraznym virazem ,repulze®.
0 repulzi se mluvi pfedeviim v souvislosti s hmotou a ro-
zumi se tim to, Ze hmota jakoZto mnohé se chova v kai-
dém z téchto svych jednéch jako nesluditelna se viemi
ostatnimi. Proces odpuzovani nelze ostatné pojimat tak,
jako by jedno bylo to odpuzujict, a mnohé to odpuzova-
né; jedno je naopak — jak jsme poznamenali vyse — tako-
vé, Ze se vyluéuje samo ze sebe a klade se jako mnohé.
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Ale kazdé z téchto mnohych je opét jedno, a kdyz se jako
takové chova, pfevraci se tato viestrannd odpudivost ve
svaj protiklad — v pfitazlivost.

§ 98

cc) Mnohd jsou ale jedno jako druhé, kazdé je jed-
no, anebo také jedno z mnohych; jsou tedy jedno a totéz.
Anebo, kdyz zkoumame odpudivost na ni samé, je odpu-
divost jakoito negativni chovdni mnohych proti sobé
navzdjem pravé tak podstatné jejich vztahem k sobé na-
vzajem. A protoZe ona jedna, k nimz se jedno ve svém
odpuzovéni vztahuje, spadaji vjedno, vztahuje se v nich
toto jedno k sobé samému. Odpudivost je proto pravé tak
podstatné pritaZlivosti; a vylutujici se jedno &ili byti-pro-
-sebe se tak samo pfekonava. Kvalitativni urcitost, jez
dosahla v jednom své uréenosti o sobé a pro sebe, presla
takto do urditosti jako pfekonand, tj. ptesla v byti jako
kvantita.

To je stanovisko atomistické filozofie, na némz se
absolutno uréuje jako byti-pro-sebe, jako jedno a jako
mnohi jedna. Za jejich zdkladni silu byla ptijata od-
pudivost, ktera se ukazuje na pojmu jednoho; dohro-
mady je viak nesvadi pfitazlivost, nybrz nihoda, tedy
néco prostého myslenky. JelikoZ jedno je fixovéno ja-
ko jedno, musime oviem pokladat jeho setkani s jiny-
mi za néco zcela vnéjstho. — Prdzdno, které atomisté
pfibiraji k atomu jako druhy princip, je repulse sama,
piedstavovana jako nic jsouci mezi atomy. — Novéjsi
atomistika — a fyzika se stile jesté drii tohoto principu
— se atomil vzdala v tom smyslu, Ze pracuje s malymi
tdsticemi, molekulami; tim se sice pfibliZila smyslové
pFedstavé, ale opustila myslivé uréeni. — KdyZ pak by-
la k odpudivosti pfidana pfitazlivost, stal se protiklad
oviem tiplnym a lidé si naramné zaklddali na tom, Ze
odhalili tuto takzvanou pfirodni silu. Avsak vzajemny
vztah obou téchto sil, v némi tkvi jejich konkrétnost
a pravdivost, je tieba vytrhnout z temné zmatenosti,
v niZ je ponechdn jesté i v Kantovych ,,Metafyzickych
zdkladech prirodovédy*. — Jeité duleZitéjsi nei ve fy-
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zice se stalo v novéjii dobé atomistické nazirani v po-

litice. Podle ného je principem stitu vale jednotliveii

jako takovych; to, co se pFitahuje, je partikularita po-
tfeb a sklonii, a to obecné, stit sam, je jen vné&jsim
smluvnim pomérem.

1. dodatek. Atomisticka filozofie pFedstavuje podstat-
ny stupefi v dé&inném vyvoji ideje; principem této
filozofie je obecné byti-pro-sebe v podobé mnohych.
Té3i-li se atomistika jeSté dnes velké pifzni téch pFirodo-
védeli, kiefi nechtéji nic védét o metafyzice, tu je k tomu
tfeba poznamenat, Ze metafyzice, a konkrétnéji odvozeni
ptirody z myslenky, neunikneme tim, Ze se vrhneme do
naru¢i atomistice, protoZe atom sidm je ve skuteénosti
myslenkou a pojeti hmoty jako sloZené z atomu je tudiz
metafyzické pojeti. Newton sice vslovné varoval fyziku,
aby se vystithala metafyziky, k jeho cti je viak nutno Fici,
7e se sdm podle tohoto varovini nechoval. Cistymi, ryzi-
mi fyziky jsou ve skutetnosti jen zvifata, protoZe ta
nemysli; naproti tomu ¢lovék je — jakoZto myslici bytost
— rozeny metafyzik. Pfitom pak zileZi jen na tom, zda
metafyzika, jiz pouZivdme, je sprdvnd, a zejména, zda
se nepfidrzujeme misto konkrétni logické ideje jedno-
strannych, rozvaZovinim fixovanych myslenkovych ur-
eni a zda ta netvofi zdklad nasi teoretické i praktické
¢innosti. Tuto vytku lze pravem &init atomistické filozo-
fii. Sta¥i atomisté se divali (jak se Casto d&je i dnes) na
vie jako na mnohé a je to pry jen ndhoda, co svadi atomy
vifiel v prazdnu dohromady. Ale vzijemny vztah mno-
hych neni pouze nahodily, nybrz je zaloZen (jak jsme po-
znamenali vySe) v nich samych. Kant se zaslouZil o zdo-
konaleni pojeti hmoty tim, Ze ji povaZzoval za jednotu od-
pudivosti a pfitazlivosti. Na tom je spravné to, Ze pfitai-
livost je ovSem tfeba uznat za druhy moment obsaZeny
v pojmu byti-pro-sebe a Ze tudiZ pFitazlivost patff k hmo-
té pravé tak podstatné jako odpudivost. Tato takzvand
dynamickd konstrukce hmoty md vSak ten nedostatek, Ze
odpudivost a pfitazlivost jsou prosté pestuloviny jako
dané, a nikoli dedukovany. Z takové dedukce by vyply-
nulo i ,jak* a ,,pro&“ jejich jednoty, kterd je takto pouze
deklarovana. Ostatné jestlize Kant vyslovné zdiraziio-
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val, Ze hmotu nelze povaZovat za danou pro sebe, a pak
(jakoby mimochodem) za vybavenou obéma zde zminé-
nymi silami, nybrZ Ze ji musime chipat jako existujici
jen v jednot& obou téchto sil, a némeéti fyzikové po uréi-
tou dobu tuto éistou dynamiku pfijimali, pak vétsina fy-
zikii nov&jsi doby uznala za pohodlnéjsi vritit se na staré
atomistické stanovisko a povaZovat hmotu vzdor varova-
ni svého kolegy, neboztika Késtnera, za slozenou z neko-
neéné malych vécifek zvanych atomy, které se dostavaji
do vzdjemnych vztahti diky hie sil pfitazlivosti a odpudi-
vosti nebo 1 libovolngch jinych sil, jez na atomech vézi.
To je pak také metafyzika, které se oviem mdme — pro
jeji bezmyslenkovitost — dosti diivodii branit.

2. dodatek. Ptechod kvality v kvantitu, o némi jsme
mluvili v pfedchozim paragrafu, si béZné neuvédomuje-
me. Obycejné védomi povazuje kvalitu i kvantitu za
dvojici samostatné vedle sebe se vyskytujicich urceni;
podle toho se také ¥ik4, Ze v&ci nejsou uréeny jen kvalita-
tivné, ale také kvantitativng, Odkud tato uréeni pochéze-
ji a jaky je jejich vzajemny vztah, na to se uZ neptame.
Kvantita vSak neni nic jiného neZ pfekonana kvalita
a toto pfekonani se uskutedtiuje dialektikou, kterou zde
zkoumame. Nejprve jsme méli byti, jehoz pravdou se
ukézalo déni. To opét tvofilo pFechod k jsoucnu, jehoz
pravdu jsme poznali ve zméné. Tato zména se ale proje-
vila ve svém rezultitu jako byti-pro-sebe vyfiaté ze vztahu
k jinému a z piechodu v né. Byti-pro-sebe se pak konecné
projevilo v obou strankéch svého procesu, v odpudivosti
a pritazlivosti, jako pfekondni sebe sama, a tim kvality
vibec, a to v totalit® jejich momentd. Tato pfekonana
kvalita v8ak nenf ani néjaké abstrak'»i nic, ani néjaké
stejné abstrakini a neuréené byti, nybrZ pouze byti lho-
stejné vidi kazdé urtitosti. Tato podoba byti se vyskytuje
i v na¥i béiné pfedstavé, a to jako kvantita. Ve shodé
s tim zkoumdme véci nejprve z hlediska jejich kvality a tu
povazujeme za uréitost totoZnou s bytim véei. Postoupi-
me-li pak dale ke zkoumdni kvantity, poskytne nim
ihned pfedstavu lhostejné, vnéjsi urditosti, takZe urcitd
véc — aé se jeji kvantita méni a véc se zmensuje, .neho
zvétiuje — pfesto zlistdva tim, ¢im je.
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B
KVANTITA

a. CISTAKVANTITA

§ 99

Kvantita je &sté byti, na némz se uréitost uz neklade
jako totoind s bytim samym, nybrz jako prekonand &
lhostejnd.

1. Vyraz ,velikost”, ,veli¢ina“ neni pro kvantitu
vhodny potud, Ze oznaduje pfedeviim urcitou kvanti-
tu. 2. Matematika obyéejné definuje veli¢inu jako to,
co je moZno zvétsit nebo zmensit. Jakkoli je tato
definice chybna (protoZe v sobé opét obsahuje defino-
vané), fika aspon tolik, Ze uréeni velikosti je takové
uréeni, je je kladeno jako proménlivé a lhostejné,
takze bez ohledu na jeho zménu, na zvétSeni extenzity
nebo intenzity, nepfestdvd byt uréitd vée, napf. diam
domem nebo ferveni ferveni. 3. Absolutno je &ista
kvantita —~ toto stanovisko se veobecné shoduje s nazo-
rem definujicim absolutno jako hmotu, kterd ma sice
formu, ale ta je tu lhostejny¥m uréenim. Kvantita pted-
stavuje také zdkladni uréeni absolutna, kdyZ je poji-
méno tak, Ze kaidy rozdil je na ném — jako na
absolutné lhostejném — jen kvantitativni. — Jinak Ize
brat &isty prostor, &as atd. za piiklady kvantity, pokud
se mé redlno chapat jako lhostejné vyplnéni prostoru
a éasu.

Dodatek. Definice veli¢iny béZnd v matematice, podle
které je to to, co lze zvétdovat ¢ zmenSovat, se zd4 na
prvni pohled ziejméjsi a pfijatelnéjsi nez jeji pojmové vy-
mezeni uvedené v predchazejicim paragrafu. Podivame-
-li se na ni ale zblizka, zjistime, Ze obsahuje ve formé
pfedpokladu a pFedstavy totéz, co vyplynulo jako pojem
kvantity pouze cestou logické explikace. KdyZ se totiz
o velikosti fekne, Ze se jeji pojem zaklada na moznosti
byt zvétsovdna nebo zmensovana, je pravé tim feceno, Ze
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velikost (€i lépe kvantita) — na rozdil od kvality — je ta-
kové uréeni, k jehoZ zméné je uréitd véc lhostejni. Ne-
dostatek obvyklé definice kvantity kritizovany vyse thvi
konkrétné v tom, Ze zvétSovani a zmenSovani znamena
pouze jiné uréeni velikosti. Takto by v8ak kvantita byla
ptedeviim jen nééim vibec ménitelnym. Ale ménitelna
jeikvalita a svrchu uvedeny rozdil mezi kvantitou a kva-
litou je pak vyjadfen zvétSovanim nebo zmenSovinim,
z éehoZ plyne, Ze at zménime velikost v tom & onom smé-
ru, véc piesto zilstava tim, éim je. — Zde je pak jesté tfeba
poznamenat, Ze ve filozofii viibec nejde jen o spravné,
a jesté méné pouze o piijatelné definice, tj. takové defini-
ce, jejichz spravnost je pfedstavujicimu si je védomi
bezprostfedné ziejma, ale o ovéiené definice, tj. takové,
jejichZ obsah neni prosté pfijiman jako dany, nybri je
pozndn jako zdivodnény ve svobodném mysleni a tudiz
zaroven v sobé samém. V daném piipadé je tomu tak, zZe
al’ by byla definice kvantity, obvykld v matematice, jak-
koli sprivna a bezprostiedné evidentni, stile by tim jesté
nebylo uéinéno zadost pozadavku v&dét, nakolik je tato
zvlasini myslenka zaloZena v obecném mysleni a zda je
tedy nutnd. K tomu se jesté pfipojuje nasledujici vivaha:
Protoze kvantitu pfijimdme bezprostiedné z pfedstavy,
aniz by byla zprostfedkovana myslenim, velmi lehce se
stavd, Ze pfecenime rozsah jeji platnosti, ba Ze ji dokonce
povysime na absolutni kategorii. To se skuteéné déje,
kdyz se za exaktni uznavaji jen ty védy, jejich pfedméty
je mozno podrobit matematickému kalkulu. Zde se pak
zase projevuje vySe zminénd Spatnd metafyzika (§ 98,
Dodatek), kterd klade na misto konkrétni ideje jedno-
strannd a abstraktni rozvazovaci uréeni. S nasim pozna-
nim by to bylo opravdu Spatné, kdybychom se u takovych
predméti, jako je svoboda, priavo, mravnost, ba i sam
bih, museli vzdat exakiniho poznani, protoZe je neni
moZno zméfit a yypoditat nebo vyjadfit néjakou matema-
tickou formuli, takZe by ndm nezbylo neZ se spokojit
s viceméné neuréitou predstavou a na libovili kazdého
jednotlivee by bylo ponechdno, aby si s nimi — pokud
jde o jejich konkrétni podobu a zvlasni rdz — délal, co
chece. — Jaké zhoubné praktické disledky vyplyvaji z ta-
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kového pojeti, je bezprostfedné ziejmé. Podivime-li se
bliZe na toto v§luéné matematické stanovisko, jez ztotoz-
fiuje kvantitu, tento uréity stupeti logické ideje, s ideou
samou, je to stanovisko materialismu; plné to také po-
tvrzuji déjiny védeckého védomi, zejména ve Francii od
poloviny minulého stoleti. Abstraktnost hmoty zalezi
pravé v tom, Ze sice ma formu, ale pouze jako lhostejné
a vnéji urfeni. — Pravé podany vyklad by ale $patné po-
chopil ten, kdo by si jej vykladal jako snahu sniZit dii-
stojnost matematiky, nebo Ze prohldsenim kvantitativ-
nich uréeni za Cisté vnéjii a lhostejnd chceme jen ospra-
vedlnit svou lenost a povrchnost a tvrdit, Ze kvantitativ-
nich ureni si neni tieba vimat, nebo Ze je aspon neni
tteba brat vizné. Kvantita je v kazdém pfipadé jednim
stupném ideje, jemus je jako takovému nutno pfiznat je-
ho prévo, a to ptedeviim jako logické kategorii, a pak
také v pfedmétném svété, jak piirodnim, tak i duchov-
nim. Zde vSak je ihned patrny rozdil, Ze totiZ urceni ve-
likosti neni u pfedméti piirodniho a duchovniho svéta
stejné dulezité. Piiroda je totiZ ideou ve formé jinakosti
a zdroveti byti-mimo-sebe, a pravé proto v ni je kvantita
dulezit&jii neZ ve svété ducha, v tomto svété svobodné ni-
ternosti. Zkoumame sice i duchovni obsah z kvantitativ-
niho hlediska, ale tu je hned zfejmé, ze kdyz zkoumame
boha jako trojjediného, ma zde &islo ti mnohem podiad-
néjsi vyznam, nez kdyz nap¥. zkoumdme tfi rozméry pro-
storu, nebo dokonce tfi strany trojihelniku, jehoz za-
kladnim uréenim je pravé jen to, Ze je plochou vymeze-
nou tfemi tseckami. I v piirodé se setkavame s uvedenym
rozdilem mezt vét3i a mensi daleZitosti kvantitativniho
uréeni, a to v tom smyslu, Ze v anorganické piirodé hraje
kvantita takiikajic duleZit&jsi roli neZ v organické p¥iro-
d&. Kdyz pak jesté uvnitf anorganické pirody rozlisuje-
me mezi oblasti mechanismu a mezi oblasti fyzikalni
v ui$im smyslu a chemickou, objevuje se zde znovu tyz
rozdil. Mechanika je, jak se vieobecné uznava, védeckou
disciplinou, v niZ je nejméné mozno postradat pomoc ma-
tematiky, ba kde nelze bez matematiky ucinit témét ani
krok, a pravé proto je mechanika povaZovana vedle ma-
tematiky za exaktni védua par excellence. Ptitom je tfeba
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znovu piipomenout nasi d¥ivéjsi poznimku o shodé ma-
terialistického a vyluéné matematického stanoviska. —
Ostatné po tom viem, co jsme zde vyloZili, musime ozna-
éit ono velmi &asté hledani vSech rozdilu a v&i uréitosti
pfedmé&tného svéta jen ve sféfe kvantity za jeden z pied-
sudki, ktery nejvic gkodi exaktnimu a dikladnému po-
zndni. JistéZe je napf. duch vice ne# pfiroda, zvife vice
ne rostlina, ale kdyZ se zastavime pouze u tohoto ,,vice*
nebo ,,méné*“ a nepostoupime dal k tomu, abychom tyto
predméty pochopili v jejich zvidétni, v tomto pfipadé
predeviim kvalitativni uréitosti, dozvime se ¢ nich a je-
jich rozdilech velice milo.

§ 100

Kvantita ve svém bezprostfednim vztahu k sobé &ili ve
svém uréeni jakoZto p¥itailivosti kladena rovnost se se-
bou samou je nejprve kontinuitni velikosti; ve svém dru-
hém uréeni jakozto jedno je kvantita diskrétni velikosti.
Ona kontinuitni kvantita je vSak zdroveri také diskrétni,
nebot je jen kontinuitou mnohého, a tato diskrétni veli-
kost je pravé tak kontinuitni — jeji kontinuita tkvi v tom
jednom jakoZto tomtéf mnohych jednéch, v jejich
Jednoté,

1. Kontinuitni a diskrétni velikost nesmime tedy

poldadat za druhy, jako kdyby uréeni jedué nepatfilo
i drubé, nybrz obe se Lisi jen tim, Ze 1Yz celek se klade
jednou pod tim jednim, podruhé pod tim drubym zc
svych uréeni. 2. Antinomie prostoru, ¢asu nebo hmo-
ty, pokud jde o to, zda jsou délitelné do nekoneéna,
nebho se sklidaji z nedélitelnych &dstic, neznamenaji
nic jiného, nez Ze je kvantita prohladovéna jednou za
kontinuitni, podruhé za diskrétni. Vymezime-l pro-
stor, ¢as atd. jen jako kontinuitni kvantitu, jsou déli-
telné do nekoneéna; vymezime-li je jako diskréini ve-
likost, jsou rozdéleny o sobé a skladaji se z nedélitel-
nych jednéch. Jedno hledisko je stejné jednostranné
jako druhé.

Dodatek. Jako bezprostiedni vysiedek byti-pro-sebe
obsahuje v sobé& kvantita ob€ stranky jeho procesu — od-
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puzovani i pfitahovani — jako své idedlni momenty a je
tudiZ jak kontinuitni, tak také diskrétni. Kazdy z obou
téchto momentii v sobé obsahuje i druhy moment, a proto
nenf mozna ani ryze kontinuitni, ani ryze diskréini veli-
kost. Mluvi-li se o nich pfesto jako o dvou zvlastnich,
proti sobé stojicich druzich velikosti, je to pouze rezultat
nadi abstrahujici reflexe, kterd nebere pii zkoumani uréi-
tych velikosti zietel jednou na jeden, podruhé na druhy
moment, jez jsou v pojmu kvantity obsaZeny v nedélitelné
jednoté. Tak se napt. Fikd, Ze prostor, jejZ zaujima tato
mistnost, je kontinuitni velikosti, a t&chto sto lidi, kteii
jsou v ni shromdzdéni, predstavuje diskrétni veli¢inu.
Nicméné prostor je zaroven kontinuitni i diskrétni, a pro-
to mluvime o prostorovyich bodech a délime prostor,
napf. urtitou délku, na tolik a tolik stop, palcu atd., coz
je moiné jen za piedpokladu, Ze prostor je o sobé také
diskrétni.

Na druhé strané je pak i diskrétni veli¢ina, jez po-
zistava z jednoho sta lidi, zdroven kontinuitni a talo
kontinuita se zakldda na tom, co je témto lidem spolecné,
na rodu ,,élovék®, ktery prochazi viemi individui a na-
vzijem je spojuje.

b. KVANTUM
§ 101

Kvantita kladend podstatné s vyluéujici uréitosti, jez
je v ni obsaZena, je kvantum; omezena kvantita.

Dodatek. Kvantum je jsoucno kvantity, kdezto &ista
kvantita odpovida byti a stupeit (ktery budeme zkoumat
nize) odpovidd byti-pro-sebe. — Postup od ¢isté kvantity
ke kvantu zéalezi konkrétné v tom, Ze zatimco v ¢éisté
kvantité je dan rozdil - jakoZto rozdil mezi kontinuitoun
a diskrétnosti — pouze o sobé&, v kvantu je naproti tomu
rozdil kladen, a to tak, Ze se kvantita nyni projevuje vii-
bec jako rozliena &ili omezena. Tim se ale ziroven roz-
padd i kvantum v neur¢ité mnoZstvi kvant &i uréitych ve-
likosti. KaZd4 z téchto uréitych velikosti tvoii jakoZto od-
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li¥nd od jinych jednotu, stejné jako je na druhé strané
— zkoumana jen pro sebe — mnohym. Tak je ale kvantum
uréeno jako ¢islo.

§ 102

Kvantum ma své rozvinuti a dokonalou uréitost
v (isle, které v sobé obsahuje jako sviaj prvek jedno, jehoz
kvalitativnimi momenty jsou pocet (z hlediska diskrét-
nosti) a jednota (z hlediska kontinuity).

V aritmetice se obvykle uvadéji pocetni itkony jako
nahodilé zpuasoby, jak zachizet s ¢isly. Ma-li v nich
byt nutnost, a tedy ¥ad rozvaZovéani, musi byt tento ¥ad
zaloZen na né&jakém principu a ten miiZe opét spoéivat
jen v urtenich obsazenych v pojmu &isla samého. Ten-
to princip budiz zde kratce vyloZen. — Uréenimi pojmu
tisla jsou pedet a jednota a &islo samo je jednotou
obou. Je-1i ale jednota aplikovédna na empirick4 &isla,
je jejich rovnosti. Principem podetnich tikont -tedy
nutné je, Ze se &isla kladou do vztahu jednoty a poétu
a Ze se vytva¥i rovnost mezi témito uréenimi.

ProtoZe jednoty &i ¢isla sama jsou vaéi sobé navza-
jem Thostejna, jevi se jednota, do niZ byla &isla uvede-
na, vSeobecné jako vngj&i shrnuti. Troto je aritmetika
vibec poditdnim a rozdil mezi poéetnimi dkeny tkvi
pouze v kvalitativni povaze &isel, kterd se poditaji, pfi-
66113% principem této povahy je uréent jednoty a pottu.

Cislovani je prvnim krokem k vytvoFeni Eisla vitbec,
je shrnovanim libovolného mnoistvi jednéch. — Podet-
nim tdkonem je naproti tomu pocitani s takovymi
prvky, které jsou uz &isly, a nikoli pouhé jedno.

Cisla jsou bezprostiedné a prvotné zcela neuréité
¢isly viibee, a proto vieobeené nerovna. Jejich shrno-
vani nebo poditani je sc¢itdnim.

Nejblizsi dalsi uréeni je, Ze Eisla jsou si vitbec rov-
nd; tim tvofi jednotu a je jich uréity pocet. Séitani
techto &isel je ndsobenim, piitemi je lhostejné, jak
jsou rozdélena uréeni poétu a jednoty mezi obg &isla-
-&initele, kieré z nich se povazuje za pocet a které za
jednotu.
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Koneéné tietim uréenim je rovnost poéta a jednoty.
Séitdni takto uréenych &isel je wmocriovdnim, a to
predeviim na druhou. — Dal&i umoctiovani je form4l-
nim pokradovanim v ndsobeni &isla sebou samym tsti-
¢im v neurdity pocet. — ProtoZe v tomto tfetim uréeni
je dosaZeno tplného vyrovnani jediného rozdilu, ktery
se zde vyskytuje, totiz rozdilu mezi poétem a jednotou,
nemuze byt vic poéetnich tikont neZ tyto tfi. — Tomuto
s¢itdni odpovida rozkladéni éisel podle tychZ urditosti.
Proto mame vedle ti'i uvedenych tkont, které lze ozna-
¢it jako pozitivni, také tii negativni.

Dodatek. Vzhledem k tomu, Ze &islo je viibec kvantem
v jeho dokonalé uréitosti, pouzivime je nejen k uréeni
takzvanych diskrétnich velikosti, nybrz pravé tak i k ur-
¢eni takzvanych kontinuitnich velikosti. Proto si musi
¢islem vypoméhat i geometrie, kdyz jde o to, udat ur¢ité
prostorové titvary a jejich vatahy.

¢c. STUPEN
§ 103

Hranice je totoind s celkem kvanta samého. Je-li v so-
bé opakovand, je hranice extenzivni velikosti, aviak jako
urditost v sobé jednoduchd je hranice intenzivni velikosti
¢ili stupném.

Kontinuitni a diskrétni velikosti se lisi od extenziv-
nich a intenzivnich velikosti tim, Ze ty prvni se tfkaji
kvantity vidbec, ty druhé se ale vztahuji k hranici
kvantity &li k oréitosti kvantity jako takové. — Exten-
zivni a intenzivni velikost rovnéZ nejsou dva druhy,
z nichz jeden by obsahoval uréitost, kterou by druhy
nemél; co je extenzivni velikosti, je pravé tak i inten-
zivni velikosti, a naopak.

Dodatek. Intenzivni velikost Eili stuperi se co do pojmu
1i&f od extenzivni velikosti &li kvanta, a proto je tfeba
prohldsit za nepFipustné neuzndvat tento rozdil, jak se
casto déje, a ztoloZnovat prosté obé formy velikosti. Stava
se 10 zejména ve fyzice, kde se nap¥. rozdil ve specifické
vaze vysvétluje tim, Ze téleso, které ma oproti jinému té-
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lesu dvojndsobnou specifickou vdhu, obsahuje v témie
prostoru dvakrat tolik materidlnich ¢dstic (atomu) nez
ono. Tak je tomu i s teplem a svétlem, kdyZ se razné stup-
né teploty a jasnosti vysvétluji vétsim nebo mensim mnoz-
stvim tepelnych nebo svételnych éastic (nebo molekul).
Poukaze-li nékdo na nepifipustnost takovych vysvétleni,
fyzikové se obvykle vymlouvaji, Ze tim necht&ji rozhodo-
vat o tom, ¢im jsou tyto jevy (jak zndmo nepoznatelné)
o sobé, a Ze pouZivaji uvedenych vyraza jen pro jejich
pohodlnost. Tato vétsi pohodInost se pry tyka pfedevsim
snazsi aplikace kalkulu; nicméné neni jasné, pro¢ by po-
¢itdni s intenzivnimi veliCinami, jez maji prece rovnéz
sviij ¢iselny vyraz, nemélo byt stejné pohodlné jako poéi-
tdni s extenzivnimi veli¢inami. Je$t€ pohodIngjsi by
oviem bylo tiplné se zbavit jak poéitdni, tak i mySleni
sama. Proti uvedené vymluvé je tteba dile jesté pozname-
nat, Ze kdyz se poustime do vysvétlovini tohoto druhu,
pfestupujeme v kazdém piipadé hranice vnimani a zku-
Senosti a vstupujeme do oblasti metafyziky a spekulace
(ktera je jindy oznadovédna za zbyteénou, ba zhoubnou).
Zkusenost ovsem ukazuje, Ze je-li jeden ze dvou mécu
naplnénych tolary dvakrat 18z8i nez druhy, je tomu tak
proto, Ze prvni z nich obsahuje dvé sté tolarti a druhy jen
sto. Tyto mince je mozno vidét a vib.: vnimat smysly,
kdezto atomy, molekuly apod. jsou mimo dosah smyslo-
vého vnimdni a rozhodnout o jejich pFipustnosti a vizna-
mu je véci mysleni. Ale abstraktni rozvazovani (jak jsme
se zminili vyde, v dodatku k § 98) fixuje v podob& atomt
moment mnohého obsaZeny v pojmu byti-pro-sebe a drzi
se jich jako néteho absolutniho. Totéz abstrakini rozva-
7ovani povaZuje pak v tomto piipadé — v rozporu jak
s nezaujatym smyslovym ndzorem, tak s opravdovym
konkrétnim myslenim — extenzivni velikost za jedinou
formu kvantity a tam, kde se nachdzeji intenzivni veli-
kosti, je rozvaZovani neuznava v jejich specifické uréitos-
ti, nybrz, opirajic se o neudrzitelnou hypotézu, snaif se
je nasilné odvozovat z extenzivnich velikosti. JestliZe se
mezi vitkami na adresu nové&jsi filozofie zv1ast ¢asto vy-
skytuje predhiizka, Ze tato filozofie redukuje vie na iden-
titu, a jestlize se ji proto také dostalo posmé&Sného jména
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filozofie identity®, pak z nafeho vykladu vyplyva, Ze
prévé tato filozofie poZaduje, aby se rozlifovalo to, co je
jak podle pojmu, tak podle zkuSenosti odli$né. Jsou to
naopak pravé empirikové z profese, kdo ¢ini z abstraktni
identity nejvy3si princip poznani, a proto by bylo vhod-
néjii oznacoval jejich filozofii jako filozofir identity. Je
ostatné zcela spravné, Ze jako neexistuji pouze kontinuit-
ni a pouze diskrétni velikosti, tak neexistuji ani velikosti
jen intenzivni a jen extenzivni, a Ze tedy ona obé uréeni
kvantity proti sobé nestoji jako dva samostatné druhy.
Kazd4 mtenzivni velikost je zdroveri i extenzivni velikos-
ti, a pravé tak je tomu i naopak. Tak napi. uréity stuperi
teploty je intezivni velifinou, jiZ jako takové odpovida
i zcela jednochuchy poéitek. Kdyz se pak- podivime na
teplomér, vidime, Ze tomuto stupni teploty odpovida ur-
¢ité roztazeni rtutového sloupce. Tato extenzivni velikost
se méni soucasné s teplotou jako intenzivni velidinou.
Stejné je tomu potom 1 v oblasti ducha; pusobeni inten-
zivnéjiiho charakteru sahd déle neZ piisobeni charakteru
méné intenzivniho.

§ 104

Ve stupni je kladen pojem kvanta. Stupet je velikosti
lhostejnou pro sebe a jednoduchou, ale tak, ze ma uréi-
tost, jeZ ji ¢ini kvantem, naprosto vné sebe v jinych veli-
kostech. V tomto rozporu, Ze totiz tato pro sebe jsouci
Thostejna hranice je absolutni vnéjskovosti, je kladen ne-
koneény kvantitativni progres — bezprostiednost, jeZ se
bezprostfedné zvraci ve svij opak, ve zprostfedkovanost
(p¥ekratovani pravé kladeného kvanta), a naopak.

Cislo je mySlenka, ale myslenka jako#to byti soh&
dokonale vnéjsi. Cislo nepatfi do oblasti nazirni,
protoze je myslenkou, ale je to mySlenka, jez m4 za
své uréeni vnéjikovost nazirdni. — Kvantum lze proto
nejen do nekoneéna zvétSovat nebo zmensovat, ale ono
samo je ve svém pojmu timto sebepfekraéovdnim.

Kvantitativni postup do nekoneéna je rovnéz takovym

bezmyslenkovitjm opakovanim jednoho a téhoi roz-

poru, jimZ je kvantum viibec i kvantum kladené ve své
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uréitosti — stuperi. Pravem ¥ikd u Aristotela Zéndn,34

Ze je zbyteéné vyjadfovat tento rozpor formou postupu

do nekoneéna; fici néco jednou a fikat 1o stdle je totéi.

1. dodatek. Oznaduje-li se podle vyse uvedené (§ 99)
a v matematice b&Zné definice veli¢ina jako to, co je moz-
no zvétSovat a zmenSovat, a neni-li moZné nic namitat
ani proti spravnosti ndzoru, na némz je zaloZena, piece
jen zustava stile nezodpovézena otizka, jak dospivame
k tomu, Ze predpokldddme néco takio zvétsovatelného
nebo zmen$ovatelného. Kdybychom ji chtéli zodpovédét
prostym odkazem na zkuSenost, nebylo by ném to mnoho
platné, protoze — nehled€ na to, Ze bychom pzak méh
pouze predstavu, a ne my3lenku velikosti — velikost by
se ukdizala jen jako moZnost (zvétSeni a zmenfeni), ale
chybélo by nam poznéni nutnosti takového jejiho chova-
ni. Naproti tomu v nasem logickém vykladu se kvantita
projevila nejen jako stupeii myslem, jez uréuje samo se-
be, nybrz ukdzalo se také, Ze v pojmu kvantity lezi, Ze
zésadné piekratuje sama sebe a Ze zde tedy nemame co
délat pouze s né¢im moZnym, nybrz s nééim nutnym.

2. dodatek. Kdy# se reflektujici rozvaZovani zabyva
nekoneénosti vibec, ulpivd obvykle na kvantitativnim
postupu do nekoneéna. O této formé nekoneéného pro-
gresu viak plati pfedeviim totéz, co jsme vyse fekli o kva-
litativnim postupu do nekonecna, Ze totiZz neni V}’frazem
opravdové, nybrz pouze Spatné nekonetnosti, jez se ne-
dostévé za pouhé ,,md byt“, a tak ve skute€nosti zlistdva
stat v koneénu. Pokud se pak dale tjée kvantitativni for-
my tohoto koneéného postupu, kterou Spinoza privem
oznaéuje za pouhou p¥edstavovanou nekonenost (infini-
tum imaginationis), pouzivali této pfedstavy nejednou
i bésnici (zejména Haller a Klopstock), aby pomoci ni
znéazornili nejen nekoneénost piirody, ale i samého boha.
U Hallera nap¥. nachazime slavny popis bo#i nekoneé-
nosti, v némz se ¥ika:

»Z obrovskych &isel stavim horu,
hor miliény, stdle vic,
pfiddvdm k éasu Cas

a svétii statisic.
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Zdvral mne jimd, kdyZ z 16 vyse,
k Tobé dolii pak shlizim tise.
Vdyr viech téch Cisel cena,
tisickrdt zndsobena,
Tobé se nepfiblizi ani. 3>
(Prel. V. Gaja)
Zde tedy mame pfedeviim ono ustaviéné sebepiekraco-
vani kvantity, a pfesnéji ¢isla, je Kant oznatuje jako
désivé, ptitemz vSak skuleéné désivd je tu asi jen nuda
plynouci z toho, Ze je ustaviéné kladena a opét piekona-
véna hranice, tak¥e se vithec nepohneme z mista. Citovany
bésnik pfipojuje ale k onomu popisu $patné nekoneénosti
piipadny zavér:
,Odedtu-li je, mam T€ jako v dlani®,
¢imz praveé Fika, Ze opravdové nekoneéno se nema pova-
zovat za pouhy rub koneéna, a Ze mame-li dospét k védo-
mi nekoneéna, musime se vzdat progresu do nekonecna.
3. dodatek. Pythagoras filozofoval, jak zndmo,
v éislech a &islo povaZoval za zdkladni urceni véei. Toto
pojeti se musi jevit béZnému védomi na prvni pohled jako
naprosto paradoxni, ba §ilené, a proto vznika otdzka, co-
8i 0 ném mame myslet. Abychom mohli tuto otdzku zod-
povédét, je tieba pfedevsim pfipomenount, Ze ikolem filo-
zofie vitbec je odvozovat véci z mySlenek, a to z uréitych
myslenek. Cislo je ovéem mysSlenka, a sice takova, jez je
smyslovému nejbliZe, ¢i piesnéji fefeno, je to myslenka
smyslového sama, pokud tim obecné rozumime to, co je
mimo sebe a mnohé. V pokusu pojmout univerzum jako
¢islo shleddvame tudiZ prvni krok k metafyzice. Jak zn4-
mo, Pythagoras stoji v dé&jinach filezofie mezi jonskymi
filozofy a eleaty. Zatimco jonsti filozofové zistali stat —
jak si pov8iml jiZ Aristotelés — na stanovisku, Ze podsta-
tou je néco hmotného (n&jakéd HYLE), a eleaté, zejména
Parmenides, pokro¢ili k éistému mysleni ve formé byti,
princip pythagorejské filozofie predstavuje jakysi most
mezi smyslovim a nadsmyslovym. Z toho pak také vyply-
v, co st mame myslet o nazoru téch, ktefi se domnivaji,
%e Pythagoras z¥ejmé& zadel piili¥ daleko, kdyz povazoval
za podstatu véci pouha &isla, a potom poznamendvaji, Ze
proti potitani véci neni arci moZno nic namitat, ale Ze
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véei jsou piece jen vice nez pouhd &isla. Co se tyka toho
,»-vice®, jez je piitom vécem pfipisovino, lze sice beze vie-
ho souhlasit s tim, Ze véci jsou vice neZ pouha &isla, jde
jen o to, co se tim ,,vice* rozumi. Béiné smyslové védomi
odpovi na nadhozenou otdzku v souladu se svym stano-
viskem prostym poukazem na smyslovou vnimatelnost,
tj. poznamend, Ze véci pfece nejsou jen poéitatelné, ale
kromé toho také jesié viditelné, cichatelné, hmatatelné
atd. Vytka adresovand pythagorejské filozofii by se tak
zredukovala — vyjadieno nasim modernim zptisobem -
na to, Ze je to filozofie piilis idealistickd. Ve skuteénosti
v8ak je tomu pravé naopak, jak je to patrné uz z toho, co
bylo vySe fefeno o historickém postaveni pythagorejské
filozofie. Musime-li totiZ pfipustit, Ze véci Jsors vice neZ
pouha &isla, je tieba to chapat tak, Ze pouhd myslenka
Cisla jeste nestadi k vyjadieni urtité podstaty neboli po-
jmu véci. Misto abychom tvrdili, Ze Pythagoras zasel se
svou filozofii &isel prilis daleko, méli bychom tedy na-
opak Fici, Ze nefel jedt& dost daleko a Ze to byli uZ eleaté,
kdo uéinil tento dalsi krok k ¢istému mysleni. — Kromé
toho se ale vyskytuji také, ne-li véci, tedy stavy véci
a viibec piirodni fenomény, jejichz uréitost zéle#f pod-
statné v urditych ¢islech a Ciselnych pomérech. Tak je to-
mu jmenovité v pripadé rozdilu ténu a jejich harmonic-
kého souladu. Tento jev podnitil, jak zndmo, Pythagora
k tomu, Ze pojal &islo za podstatu véci. I kdyz je rozhodné
v zajmu védy, aby se takové jevy, jejichz zakladem jsou
uréita éisla, z téchto ¢&isel také odvozovaly, neni piesto
piipustné divat se na uréitost myslenky viitbec jen jako na
numerickou uréitost. Zpocitku se oviem muzZeme citit
podnécovani k tomu, abychom spojovali nejobecnéjsi
myslenkova uréeni s prvnimi &isly, a podle toho fikali,
e jedna je néco jednoduchého a bezprostfedniho, dvé
rozdil a zprostfedkovani a i jednota obou pfedchozich.
Ale tato spojeni jsou zcela vnéjgkovd a ve jmenovanych
¢islech jako takovych netkvi, ze by byla vyrazem pravé
téchto uréitych myslenek. Ostatné ¢im dile timto zpiso-
bem postupujeme, tim vice se odhaluje naprosta liboviile
ve spojovani uréitych éisel s uréitymi myslenkami. Napf.
¢islo 4 je mozno pokladat za jednotu 1 a 3 a s témito &isly
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spojenych myslenek, ale 4 jsou také dvojniasobkem 2,
a pravé tak 9 neni jen dvojmocninou 3, ale i souctem
8al, 7a2 atd. Prikladaji-li jisté tajné spolecnosti jesté
i dnes velkou vihu riiznym ¢islim a figuram, lze to na
jedné strané povaZovat za neSkodnou hru, na druhé stra-
né je to ale znameni myslenkové neohrabanosti. Rik4 se
pak ovsem také, Ze se za takovymi &isly skryva jakysi ta-
jemny vyznam a Ze si pfi tom lze leccos myslet. Ale ve
filozofii nezalezi na tom, Ze si néco miiZeme myslet, ale
na lom, Ze skute¢né myslime, a opravdovy element mys-
lenky nelze hledat ve svévolné zvolenych symbolech,
nybrz pouze v mysleni samém.

§ 105

Toto ve své pro sebe jsouci uréitosti sobé samému
vnéjskové byti kvanta konstituuje jeho kvalitu; pravé
v ném je sebou samym a vztahuje se k sobé. V ném je
sjednocena vnéjskovost, tj. kvantitativni stranka, a byti-
-pro-sebe, tj. kvalitativni strinka. — Kvantum, kladené
takto na ném samém, je kvantitativnim pomérem — uréi-
tosti, jez je pravé tak bezprostfednim kvantem, exponen-
tem, jako zprostfedkovdnim, totiz vztahem né&jakého
kvanta k jinému kvantu. To jsou dvé stranky poméru,
které ale nemaji né&jakou svou bezprosttedni hodnotu
a plamost, nybrz jejichi hodnota spo¢ivd jen v tomto
vztahu.

Dodatek. Kvantitativni postup do nekoneéna se jevi
zprvu jako ustaviéné sebepiekraovani &isla samého.
Zkoumame-li vSak kvantitu bliZe, ukazuje se, Ze se
v tomto progresu vraci sama k sobé, nebof co je v ni ob-
sazeno z hlediska myslenky, je vibec urcenost &isla
¢islem, coiz vywifi kvantitativni pomér. Rekneme-li
napk.: ,,2:4“, mame dvé veli¢iny, jeZ neplati jako takové
ve své bezprostiednosti, nybrz u nichZ jde jen o jejich
obapolny vztah jedné k druhé. Tento vztah (exponent po-
méru) je viak sam velidinou, kterd se lifi od veli¢in vzta-
hujicich se k sobé tim, Ze se s jeji zménou méni i pomér
sdm, kdeZto viiéi zméné obou svych stran je lhostejny
a zist4v4 tyZ, pokud jen se nezméni exponent. Proto mu-

201



Zeme na misto ,,2:4* dosadit ,,3:6%, aniZ by se tento po-
mér zménil. nebol exponent zistivd v obou pifipadech
tyZ.

§ 106

Strdnky poméru jsou jedté bezprostfednimi kvanty,
a kvalitativni a kvantitativni uréeni jsou si jesté navzijem
vnéjii. Aviak co do své pravdy, totiz v tom, Ze kvantita-
tivno samo je vztahem k sobé ve své vnéjskovosti, &ili Ze
byti-pro-sebe a lhostejnost k uréitosti jsou spojeny, je to
mira.

Dodatek. Kvantita se prokazala prostfednictvim do-
sud zkoumaného dialektického pohybu skrze jeji mo-
menty jako navrat ke kvalité. Jako pojem kvantity jsme
méli nejprve piekonanou kvalitu, tj. nikoli s bytim iden-
tickou, nybrz vii¢i nému lhostejnou, a vnéjsi uréitost. Je
to pak rovnéz tento pojem, ktery je, jak jsme uZ fekli,
zakladem definice veli¢iny béZné v matematice, totiz Ze
je to to, co je mozno zvétsit nebo zmendit, I kdyZ se podle
této definice miiZe zprvu zdat, Ze velicina je prosté to, co
je viibec ménitelné (nebof zvétSovat a zmensovat znamend
ménit pravé jen urceni velikosti) — pak by se ale veli¢ina
nelidila od jsoucna (druhého stupné kvality), které je
podle svého pojmu téZ ménitelné —, museli jsme obsah
oné definice doplnit v tom smyslu, Ze kvantita je néco
ménitelného, co zistava bez ohledu na svou zménu tim-
téz. Pojem kvantity se tak jevi jako vnitfné rozporny
a tento rozpor je to, co vytvaif dialektiku kvantity. Vy-
sledkem této dialektiky vak neni pouh¥ nivrat ke kvalité
— jako kdyby kvalita byla pravdou, kdeZto kvantita ne-
pravdou —, nybri jednota a pravda olou, kvalitativni
kvantita neboli mira. — Zde je mozno jesté poznamenat,
7e kdyZ se pfi zkoumani pfedmétného svéta zabyvame
kvantitativnimi uréenimi, je to ve skuteénosti vidy uz mi-
ra, co ndm tane na mysli jako cil takového zkoumani. To
pak naznaduje téZ nae fe¢, kdyz oznatujeme zjisfovani
kvantitativnich uréen{ a poméru jako ,,méfeni®. Tak mé-
Fime napf. délku strun, které jsme rozkmitali, abychom
zjistili, jaké kvalitativni rozdily ténii vytvofenych kmita-
nim odpovidaji riznym délkam strun. Podobné zjisfuje-
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me v chemii kvantitu litek uvedenych do vzdjemnych
spojeni, abychom poznali miry podmitiujici takova spo-
jeni, tj. ony kvantity, jez jsou zakladem ur(‘it)"ch kvalit.
Také ¢isla, jimiz se zabyva statistika, jsou zajimava jen
pro kvalitativni vys]edky, jez jsou jimi podminény. Na-
proti tomu pouhé zjistovani éisel jako takovych, bez zie-
tele k uvedenému vidéimu hledisku, se pravem povazuje
za prizdnou kuriozitu, jeZ neni s to uspokojit ani teore-
ticky, ani prakticky zajem.



C
MIRA

§ 107

Mira je kvalitativni kvantum, a to nejprve bezpro-
stfedni kvantum, na néz je vazano néjaké jsoucno nebo
né&jakd kvalita.

Dodatek. Jako jednota kvality a kvantity je mira zéro-
veil dovrsenym bytim. Mluvime-li o byti, jevi se nejprve
jako néco zcela abstrakiniho a prostého jakychkoli urée-
ni; byti je viak podstatné takové, Ze uréuje sebe samo
a své uplné uréitosti dosahuje v mife. Miru je moZno také
pokladat za jedmu definici absolutna, a v tom smyslu by-
lo Fedeno, Ze bih je mirou viech véci. Tento nizor tvoii
také zikladni tén nékterych starobebrejskych zpéva,
v nichz velebeni boha tsti v podstaté v tvrzeni, Ze je to
on, kdo viemu stanovil hranice — mofi i pevniné, fekdm
i hordm, jakoZz i riznym druhiim rostlin a zvifat. —
V nabozenském védom{ Reki se setkdvame se zboznénim
miry, kterou si pfedstavovali, konkrétné ve vzlahu
k mravnosti, jako Nemesis. V této predstavé pak vibec
lezi, Ze vie lidské — bohatstvi, &est, moc a také radost,
bolest atd. — md svou uréitou miru, jejiz prekroceni vede
k nedtésti a zdhubé. — Co se pak dile tyka vyskytu miry
v pfedmétném svété, setkdvame se zejména v piirodé
s takovymi existencemi, jejichZ podstatny obsah tvoii mi-
ra. To plati zejména o sluneéni soustavé, kterou musime
viibec povazovat za i8i, v niz panuji svobodné miry.
KdyZ pak pokratujeme dile ve zkoumAni anorganické
pfirody, ustupuje zde mira viceméné do pozadi, a to pro-
to, Ze se zde riznd kvalitativni a kvantitativni urceni
ukazuji v mnohém ohledu jako navzijem lhostejnd. Tak
napf. kvalita n&jaké skaly nebo feky neni vizana na ur-
¢itou velikost. Ale pfi podrobnéjiim zkoumdani zjistuje-
me, Ze ani pfedméty, jaké jsme pravé uvedli, nejsou do-
cela bez miry, proto voda v fece a jednotlivé ¢asti skély
se pfi chemickém rozboru projevi opét jako kvality pod-
minéné kvantitativnimi poméry latek, jez jsou v nich ob-
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sazeny. Pro bezprostfedui nazirani vystupuje ale mira
nédpadnéji do popiedi opét v organické pfirodé. Rizné
druhy rostlin a zvitat vykazuji v celku i ve svjch jednot-
livych éastech uréitou miru, pfic¢emsz je tieba si vSimnout
jesté okolnosti, Ze méné dokonalé organické dtvary, které
maji blize k anorganické p¥irodg, se lisi od vysgich Gitvara
z8asti vetsi neurditosti miry. Tak napf. mezi zkamenéli-
nami nazyvanymi ,,Aménovy rohy“3¢ nachazime takové,
jeZ jsou poznatelné jen mikroskopem, a jiné, jez dosahuji
velikosti kola u vozu. TaZ neuréitost se projevuje i u né-
kterych rostlin, jeZ stoji na niZsim stupni organického vy-
voje, jako napf. u kapradin.

§ 108

Pokud tvofi kvalita a kvantita v mife pouze bezpro-
stfedni jednotu, projevuje se na nich stejné bezprostied-
nfm zpiisobem i jejich rozdil. Specifické kvantum je tedy
zédsti pouhym kvantem a jsoucno je schopno zvétSovani
a zmensovani, aniZ by tim byla zruSena mira, ktera je
jinak pravidlem; zéasti je ale zména kvanta i zménou
kvality.

Dodatek. Identita kvality a kvantity vyskytujici se
v mife je nejprve jen o sobé, a neni jesté kladena. Z toho
plyne, Ze obé tato uréeni, jejichZ jednotou je mira, se
uplatriuji také kazdé pro sebe, a to tak, Ze na jedné strané
mohou byt kvantitativni uréeni jsoucna zménéna, aniz by
tim byla dotéena jeho kvalita, ale Ze na druhé strané ma
také toto lhostejné zvétsovani a zmenfovani svou mez, je-
jimz pfekrotenim se kvalita méni. Tak napf. stuper tep-
loty vody je zpocatku lhostejny vzhledem k jejimu kapal-
nému skupenstvi. Pfi zvySovani a sniZovani teploty ka-
palné vody dospéjeme oviem také k bodu, kdy se toto
skupenstvi kvalitativné méni a voda se proménuje na jed-
né strané v paru, na druhé strané v led. Kdyz dochézi ke
kvalitativni zméné, jevi se to nejdiiv jako néco zcela pro-
stého, aviak skryva se za tim jesté néco jiného a ona zddn-
livé nezaludna zména kvantity je do jisté miry Isti, jez se
zmociiuje kvality., Antinomii miry, kterd se v tom proje-
vuje, vyjadiili ndzorné¢ raznym zplsobem uZ Rekové,
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napf. v otdzce, zda ]edno pfidané peni¢né zmeo vytvaii
hromadu pgenice, & zda vytrhnutim jedné %iné z kotiské-
ho ocasu vznikne holy ocas. Budeme-li zprvu naklonéni
zodpovédét tyto otdzky — vzhledem k povaze kvantity ja-
ko lhostejné a vné&jskové uréitosti bytf — ziporng, budeme
pak pfece jen nuceni pfipustit, Ze toto Ihostejné zvétiova-
ni a zmenSovani ma také své meze a Ze se pfi ném nakonec
dospéje k bodu, kdy opakovanym piidavanim vidy jen
jednoho pienitného zrna vznikne hromada pienice a opa-
kovanym vytrhavinim vidy jen jedné Ziné vznikne holy
ocas. Tak jako v téchto p¥ikladech je tomu i v oné pohdd-
ce o sedldkovi, ktery zvétdoval ndklad svého vesele si vy-
kraéujl'cfho osla znovu a znovu vidy jen o jeden lot tak
dlouho, aZ se osel zhroutil pod bfemencm, jez se stalo
netnosnym. Dopustili bychom se vazné chyby, kdyby-
chom chtéli podobné piiklady odbft jako plané gkolské
tlachéni, protoZe jde ve skuteénosti o myslenky, s nimiz
je velmi daleZité se seznamit i z praktického, zvlasté
mravniho hlediska. Tak napf. v nafich vydanich je zpo-
¢dtku urdité rozpéti, v jehoZ rdmei nezilezi na néjakém
vice nebo méné. Pfekroéi-li se viak na jedné nebo na dru-
hé stran& mira urfend vidy individudlnimi poméry, pro-
jevi se kvalitativni stranka miry (podobné jako v ptipadé
teploty vody uvedeném vyse), a to, co bylo aZ dosud moz-
no povaovat za dobré hospodateni, se stiva lakomstvim,
nebo mrhénim. — TotéZ lze pak aplikovat i na politiku,
a to lak, Ze tstavu stitu je tfeba pokladal jak za nezavis-
lou, tak za zavislou na velikosti jeho tizemi, mnoZstvi je-
ho obyvatel a jinjch podobnych kvantitativnich urce-
nich. Zkoumame-li nap¥. stit o rozloze jednoho tisice
étvereénich mil a se étyfmi miliény obyvatel, tu nejprve
bez rozmygleni pFipustime, Ze o nékolik &tveretnich mil
tizemi a nékolik tisic obyvatel vice nebo méné nemiize mit
na politické zfizeni tohoto stitu podstatny vliv. Naproti
tomu neni moZno pravé tak také neuznat, Ze zvétSuje-li
se, &i zmensuje-li se postupné néjaky stit, dospéje posléze
k bodu, kdy — nehledé na vSechny ostatni okolnosti — ne-
miZe jiZ kvili této kvantitativni zméné zistat ani kvali-
tativni strdnka jeho Gstavy beze zmény. Politické afizent
malého Svycarského kantonu se nehodi pro néjakou vel-
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kou ¥i%i a stejné nevhodna se ukazala dstava Fimské re-

g JV A rd v 2 MV P
publiky, kdyZ byla pfenesena na malad némecka fisska
mésta.

§ 109

Nezmérné zdlezi pfedeviim v tom, Ze mira piekracuje
svou kvantitativni povahou svou kvalitativni urditost.
Protoze ale druby kvantitativni pomér, nezmérnost
prvniho, je pravé tak kvalitativni, je nezmérné rovnéi
mirou. Oba pfechody — z kvality do kvanta a z kvanta
do kvality — si lze piedstavit jako nekonecny progres, ja-
ko sebeptekondvani a sebeobnovovani miry v nezmér-
ném.

Dodatek. Jak jsme vidéli, kvantita je nejen schopnd
zmény, tj. zvétdovani a zmenSovéni, ale tkvi viibee, jako
takovd, v prekradovini sebe samé. Tuto svou povahu si
potom uchoviva i v mife. JestliZe viak kvantita obsaZena
v mife pfekro¢i uréitou mez, je tim pfekondna i odpovi-
dajici ji kvalita. Neni tim v8ak negovina kvalita viibec,
nybri pouze tato urtitd kvalita, jejiZ misto zaujme ihned
néjaka jind kvalita. Tento proces miry, jenz se stiidavé
projevuje jako pouha zména kvantity a polom zase jako
zména kvantity v kvalitu, je mozno znazornit pomoci ob-
razu uzlové éary. Takové uzlové ¢ary nachdzime v riizné
podobé uZ v pkirodé. Vyse jsme se jiz zminili o kvali-
tativné odlisnych skupenstv ich vody podminénych zvél-
Sovdnim a zmenSovanim, Podobné je tomu s rozllcnynu
stupni okysli¢eni kovii. I na rozdily mezi tény se mizeme
divat jako na p¥iklad pteskoku zprvu jen kvantitativni
zmény v zménu kvalitativni, k némuz dochdzi v procesu
miry.

§ 110

K &mu zde ve skute¢nosti dochdzi, je to, Ze je preko-
néavéana bezprostfednost, ktera jesté ptislusi mife jako ta-
kové; kvalita sama a kvantita sama jsou na ni zprvu jen
jako bezprostiedni a mira je pouze jejich relativni identi-
tou. Mira se ale projevuje tak, Ze se piekondva do ne-
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zmérna; aviak v tomto nezmémém, je je jeji negaci, ale
samo je jednotou kvantity a kvality, se pravé tak shoduje
jen se sebou samou.

§ 111

Nekoneéno, afirmace jako negace negace, mélo misto
abstrakingjich strinek, byti a ni¢eho, néeho a jiného
atd., jako své stranky kvalitu a kvantitu. Pokud jde
o tyto strianky, pfesla aa) nejprve kvalita v kvantitu
(§ 98) a kvantita v kvalitu (§ 105), a tak se obé prokazaly
jako negace. bb) Ale ve své jednoté (v mife) se nejprve
navzdjem li¥{ a jedna je jen prostfednictvim druhé. cc)
Kdyz se viak bezprostiednost této jednoty prokazala jako
pFekonavajici se, je tato jednota nyni kladena jako to,
&m je o sobé, jako jednoduchy vztah-k-sobé obsahujici
v sobé byti viibec a jeho formy jako pfekonané. — Timto
bytim & bezprostfednosti, ktera je diky negaci sebe samé
zprostfedkovanim se sebou a vztahem k sobé, a tudiZ také
zprostiedkovanim, jeZ se pfekondvi ve vztah k sobé,
k bezprostfednosti, je podstata.

Dodatek. Proces miry neni pouhou Spatnou nekone¢-
nosti postupu do nekoneéna v podobé ustaviéného pre-
vraceni kvality v kvantitu a kvantity v kvalitu, nybrz je
zdroven opravdovou nekoneénosti shodovini se se sehou
samym ve svém jiném. Kvalita a kvantita stoji proti sobé
v mife nejprve jako néco a jiné. Ale kvalita o sobé je
kvantitou, a pravé tak je naopak kvantita o sobé kvali-
tou. ProtoZe takto v procesu miry piechdzeji kvalita
a kvantita navzijem jedna v druhou, stiva se kaidé
z obou urcéeni pouze tim, &im uZ o sobé je, takZe nyni
ziskdvame byti negované ve sv§ch urcenich a vibec pie-
konané, byti, jez je podstatou. Podstata byla o sobé uz
v mife a jeji proces spociva pouze v tom, Ze se klade jako
to, &m je o sobé. — Obyéejné védomi pojimad véci jako
jsouci a zkouma je po strance kvality, kvantity a miry.
Potom se ale ukazuje, Ze tato bezprostfedni uréeni nejson
pevna, nybri piechazejici jedno v druhé, a visledkem je-
jich dialektiky je podstata. V podstaté se uz nevyskytuje
zadné prechazeni, nybri pouze vztah. V byti je forma
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vztahu jesté jen nasi reflexi; naproti tomu v podstaté je
vztah jejim vlastnim uréenim. JestliZe se (ve sféfe byti)
stivd néco jinym, pak tim toto néco zmizelo. Ne tak
u podstaty; zde nemime 74dné opravdové jiné, nybri
pouze riiznost, vztah jednoho k jeho jinému. Pfechazent
podstaty tedy zdroven neni zZidnym pfechdzenim, nebot
pfi pfechizeni riizného v rizné to rizné nemizi, nybrz
obé rizna setrvavaji ve svém vztahu. Rekneme-li napf.
»byti a nic, pak je byti pro sebe a stejné je i nic pro sebe.
Zcela jinak je tomu s pozitivnem a negativnem. Ty maji
sice uréeni byti a niceho, ale pozitivno nema Z4dny smysl
pro sebe, nybri vatahuje se zcela k negativnu. Ve sféfe
byti je tato vztaZenost jen o sobé; naproti tomu v podstaté
je tato vztazenost kladena. V tom tedy tkvi viibec rozdil
mezi formami byti a podstaty. V byti je vie bezprostied-
ni, naproti tomu v podstaté je vie relativni.



DRUHA CAST
LOGIKY

UCENT
O PODSTATE

§ 112

Podstata je pojem jako kladeny pojem, ureni jsou
v podstaté pouze relativni, nejsou jesté beze zbytku v sobé
reflektovand; proto neni tento pojem jedt& pro sebe. Jako
byti zprostfedkovavajici se se sebou skrze negativitu sebe
sama je podstata vztahem k sobé samé, jen pokud je vzta-
hem k jinému, které viak neni bezprostiedné jsouci,
nybri je to néco kladeného a zprostiedkovaného. — Byti
nezmizelo, nybri za prvé je podstata jako jednoduchy
vztah k sobé samé bytim, za druhé je byti vzhledem
k svému jednostrannému urceni, totiz Ze je bezprostiedni,
degradovdno na néco pouze negativniho, na zddni. —
Podstata je tudiZ byii jakoZto zddni v sobhé samér.
Absolutno je podstata. — Tato definice se shoduje
s definici, Ze absolutno je bytim, paiad, Ze byti je rov-
né% jednoduchym vztahem k sobé. Ale zaroven stoji
vyie, protoZe podstata je bytim, jeZ vedlo do sebe, t.
jeji jednoduchy vztah k sobé je kladen jako negace ne-
gativua, jako zprostfedkovani sebe sama se sebou v so-
b&. — Tim, Ze je ale absolutno definovano jake podsta-
ta, je negativita dasto pojimina jen ve smyslu jakés:
abstrakce od vBech uréitych predikata. Tato negativni
tinnost, abstrahovdni, spadd pak mimo podstatu
a podstata sama je tak — jen jako vysledek, bez této
své premisy — caput mortuum abstrakee. ProtoZe viak
tato negativita neni vaci byti vnéjsi, nybrz je jeho
vlastni dialektikou, je jeho pravda, totiZ podstata, by-
tim, jez veslo do sebe, & jez je jsouci v sobé. Odlignost
podstaty od bezprostfedniho byti je dilem oné reflexe,
dilem zdédni podstaty v sobé samé. Tato reflexe je spe-
cifickym uréenim podstaty samé.
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Dodatek. KdyZ miuvime o podstaté, odliSujeme od ni
byti jako to bezprostfedni a divime se na né ve vztahu
k podstaté jako na pouhé zddni. Ne Ze by ale toto zdani
viibec nebylo, neni to pouhé nic, nybr je to byti jakoZto
pFekonané. — Stanovisko podstaty je viibec stanoviskem
reflexe. Vyrazu ,,reflexe® se pouZiva piedeviim o svétle,
kdyz svétlo ve svém pifmocarém &ffeni nardZi na zrca-
dlici plochu a jej ji odraZeno zpét. Mame zde tudiz néco
zdvojeného, jednak néco bezprostiedniho a jsouciho,
a potom totéz jako néco zprostfedkovaného nebo klade-
ného. Pravé tak je tomu ale v tom piipadé, kdyz o néja-
kém pfedmétu reflektujeme (&i, jak se také ¥ka, pFemys-
lime), pokud ndm totiZ nejde o to, poznat pfedmét v jeho
bezprostiednosti, nybrz chceme jej poznat jako zpro-
stiedkovany. Ukol & tel filozofie se oviem nékdy pojima
také tak, Ze md pozndvat podstatu véci, ¢imz se rozumi
pravé jen tolik, Ze véci nemaji byt ponechany ve své bez-
prostiednosti, nybrz maji byt ukazany jako zprostiedko-
vané nebo odivodnéné né¢im jinym. Bezprostiedni byti
=%ci je zde povaZovano za jakousi kiru nebo zaclonu, za
niZ se skryva podstata. — Rikd-li se dale, Ze viechny véci
maji podstatu, znamend te, Ze nejsou vpravdé takové, jak
se bezprostfednd ukazuji. To se ovSem nevyfesi poubym
piebihanim od jedné kvality k druhé a pouhym piechaze-
nim z kvantitativnich uréeni do kvalitativnich, a naopak
— prosté ve vécech je néco trvalého, a tim je v prvé fadé
podstata. Pokud pak jde o jiny viznam a uzivini katego-
rie podstaty, je zde moZno pFipomenout snad jen to, Ze
v néméing pouzivime u pomocného slovesa ,.sein® k vy-
jadfeni minulosti vyrazu ,,Wesen* (podstata), kdyZ ozna-
éujeme minulé byti jako ,,gewesen. Tato nejednotnost
jazykového vyrazu se zaklada na spravném nézoru o vzta-
hu byti k podstaté v tom, Ze podstatu lze povaiovat za
minulé byti, pfi¢emz je tfeba jest€ poznamenat, Ze to, co
minulo, neni proto abstraktné negovino, nybrz je pouze
piekondno, a tedy zdroveii uchovéno. Rekneme-li napt.:
»Caesar ist in Gallien gewesen* (César byl v Galii), je
tim negovéna jen bezprostfednost toho, co se zde o Césa-
rovi vypovidd, nikoli v8ak jeho pobyt v Galii vitbec, ne-
bet tento pobyt tvoif obsah tohoto vyroku, oviem obsah,
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ktery je zde prezentovan jako piekonany. — KdyZ se miu-
vi 0 ,,Wesen® v béZném Zivoté, ma to éasto pouze viznam
souhrnu nebo soustavy; v tom smyslu se napf. mluvi
o ,Zeitungswesen* (novindistvi), ,,Postwesen™ (postov-
nictvi), o ,.Steuerwesen® (dafiovém systému) atd. , ¢imz se
pak rozumi pouze to, Ze se tyto véci nemaji brat jednotli-
vé, ve své bezprostfednosti, ale jako komplex a p¥ipadné
i ve svjch rozmanitych vztazich. Tak je uz v jazykovém
tzu piiblizné obsazeno to, co se ndm vyjevilo jako pod-
stata. — Potom se také mluvi ,,von endlichen Wesen*
(0 konecnych bytostech) a &lovék se nazyva ,.endliches
Wesen* (kone¢nou bytosti). Kdyz viak mluvime o ,,We-
sen” (podstaté, bytosti), pfekroéili jsme uz vlastné hrani-
ce konecnosti, a potud je oznadeni élovéka jako koneéné
bytosti nepfesné. Proto kdy# se dale ¥ika: ,,Es gibt ein
héchstes Wesen* (Existuje nejvySii bytost), ¢imi se mysli
bih, lze k tomu poznamenat dvé véci: Za prvé poukazuje
vyraz ,.gehen* (existovat) na koneéno, a v tom smyslu #i-
kdme, ze existuje tolik a tolik planet, nebo Ze existuji
rostliny s takovymi a takovymi vlastnostmi. To, co takto
existuje, je takového razu, e vedle toho a mimo to exis-
tuje jesté i néco jiného. Ale biih jako absolutné nekone¢-
ny neni takovy, Ze by prév(‘ jen existoval a vedle néhoz
a mimo néjz by existovaly jesté jiné bytosti. Tomu, co
snad jesté existuje vedle boha, nepfislusi v jeho odlouée-
nosti od boha zZadna podstalnost naopak je to tieba po-
vazoval v této jeho izolovanosti za néco bezpodstatného,
co nemd v sobé oporu, za pouhé zdini. Za druhé z toho
viak také vyplyva, Ze musime oznadit za nedostateéné,
mluvi-li se 0 bohu pouze jako o nejuy$si bytosti-podstaté.
Kategorie kvantity, které se pfitom pouZivd, ma ve sku-
te¢nosti své misto pouze v oblasti kone¢na. Tak nap¥. ¥i-
kdme, Ze toto je nevy$si hora na Zemi, a pfedstavujeme
si pii tom, Ze kromé této nejvyssi hory existuji jesié jiné
hory, které jsou rovnéz vysoké. Pravé tak je tomu také,
kdyz o nékom tvrdime, Ze je nejbohatsim nebo nejucendj-
§im muzem ve své zemi. Biih v8ak neni pouze jednou, ba
ani nejuys$si bytosti-podstatou, nybr? naopak bytosti-
-podstatou jako takovou, piitemi je tfeba ihned dodat,
Ze ac je toto pojeti boha dilezitym a nutnym stupném ve
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vyvoji ndboZenského védomi, neni jim ani zdaleka vyéer-
pana celd hloubka kfestanské piedstavy boha. Povazuje-
me-li boha za podstatu viibec a u toho se zastavime, vime
o0 bohu jen jako o vieobecné moci, které nelze odporovat,
¢l jinak Fedeno, jako o pdnu. Ale bizen boZi je sice zacat-
kem, ale pouze zaditkem vii moudrosti. — Je to predevsim
zidovské a pozdéji mohamedanské niboZenstvi, jez
chape boha jako pana a v podstaté jen jako pana. Spoleé-
nym nedostatkem téchto naboZenstvi je, Ze se v nich
dostateéné nerespektuje konecno. Bylo charakteristické
pro pohanskd a tudiZ polyteistickd naboZenstvi, ze fixo-
vala toto konetno (af uZ piirodni, nebo duchovni) pro
sebe. — Dale se v8ak také Casto tvrdilo, Ze boha jakozto
nejvysii bytost-podstatu nelze poznat. To je obecné sta-
novisko moderniho osvicenstvi, pfesnéji stanovisko abs-
traktniho rozvaZovéni, jez se omezi na to, Ze Fekne: il
y a un étre supréme® (existuje néjakd nejvyssi bytost),
a s tim se pak spokoji. Hovoii-li se takto a uvaZuje-li se
o bohu jen jako o nejvySsi zdsvétné bytosti-podstaté, pak
pred nami lezi svét ve své bezprostfednosti jako néco pev-
ného, pozitivniho a zapomina se na to, Ze podstata je pra-
v& pfekonanim vieho bezprostfedniho. Kdyby byl bith
abstraktni a zasvétnou podstatou, takZe by veskery rozdil
a urditost spadaly mimo néj, byl by ve skuteénosti pou-
hym jménem, jen caput mortuum abstrahujictho rozva-
#ovéni. Opravdové poznani boha za¢ind tim, Ze vime, Ze
véci ve svém bezprostfednim byti nejsou pravdivé.
Nejen ve vztahu k bohu, nybrz i v jinych souvislostech
se Lasto stava, Ze se kategorie podstaty uziva abstrakinim-
zpusobem a Ze se pak uvaZuje o vécech tak, Ze se jejich
podstata fixuje jako néco lhostejného viréi uréitému obsa-
hu jejich jevu a existujiciho pro sebe. Zejména se Fika,
Ze u lidi zale#i jen na jejich podstaté, nikoli na tom, jak
jednaji a jak se chovaji. V tom je sice obsaZena spravna
myslenka, Ze to, co ¢lovek déld, je tfeba chapat nikoli
bezprostfedné, ale jako zprostiedkované jeho nitrem a ja-
ko manifestaci jeho nitra; jen pfitom nesmime prehlizet,
Ze podstata a dale nitro se jako takové osvédcuji pravé
jen proto, Ze vystupuji ze sebe do sféry jevu. A Ze odvo-
14vaji-li se lidé na svou podstatu, odlisnou od obsahu je-
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jich jednani, prameni to obvykle z jejich snahy uplatnit
svou pouhou subjektivitu a vyhnout se tomu, co plati
o sobé a pro sebe.

§ 113

Vztah-k-sobé v podstaté je formou identity, formou
reflexe-v-sebe, ta zde nastouplla na misto bezprostied-
nosti byti; ob¢ jsou tymi# abstrakcemi vztahu-k-sobé.

Bezmyslenkovnost smyslovosu, jez povaiuje vie
omezené a konecné za jsouci, prechizi v tvrdosijnost
rozvazovani, které to chape jako néco totoinéhe se se-
bou, jako néco v sobé si neodporujiciho.

§ 114

Tato identita se jevi jakoZto pochazejici z byl zprvu
jen jako zatiZend bytim a vztahujici se k nému jako k né-
cemu vnéjsimu. Je-li toto vnéjii vzato takto oddélené od
podstaty, nazyva se nepodstatnym. Ale podstata je by-
tim-v-sob&, je podstatnd, jen pokud m4 své negativno,
vztah-k-jinému, zprostfedkovini v sobé samé. Proto
v sobé obsahuje nepodstatné jako své vlastni zdani. Ale
protoZe rozliSovani je obsaZeno v zdéni & zprostifedkova-
ni, kdeZto to rozliSené ziskdva na rozdil od oné identity,
z niZ pochizi a v niZ neni, anebo v niZ leZi jako zdani,
samo formu identity, je toto rozlisené po zpiisobu bezpro-
stfednosti vztahujici se k sob& neboli byti. Sféra podstaty
se tak stdva jesté nedokonalym spojenim bezprostfednosti
a zprostredkovdni. Ve je v ni kladeno tak, Ze se to vzta-
huje k sobg a Ze je to zaroven pfekradovino — jako byt
reflexe, byti, v némiZ se jevi néco jiného a které se jevi
v néfem jiném. — Je to tedy také sféra kladeného rozporu,
ktery je ve sféfe byti jen o sobé.

Ve vyvoji podstaty se vyskytuji tatdZ uréeni jako ve
vyvoji byti, protoZe substancidlnim obsahem vieho je
jeden pojem, jenZe v reflektované formé. Na misto byti
a niceho nastupuji nyni tedy formy pozitivna a nega-
tivna; pozitivno odpovida nejprve bezrozpornému byti
jakoZto identita, negativno se vyviji (zdajic se v sobé)
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jako rozdil. Dale déni jako diivod jsoucna samého,
které — reflektované v duvodu — je existenci atd. Tato
(nejobtiZnéjsi) &dst logiky obsahuje predevsim katego-
rie metafyziky a véd vitbece, a to jako vytvory reflektu-
jictho rozvaZovani, které pfijima rozdily jako samo-
statné a zdroveii klade také jejich relativitu. Oboji ale
spojuje pouze vedle sebe nebo po sobé prostfednictvim
néjakého ,,také”, ale neddva tyto myslenky dohroma-
dy, nesjednocuje je v pojem.



A
PODSTATA
JAKODUVOD
EXISTENCE

a. CISTA
REFLEXIVNIf URCENT

aa) IDENTITA

§ 115

Podstata se jevi v sobé, &ili je &istou reflexi; je tedy jen
vztahem k sobé, nikoli bezprostfednim, ale reflektova-
nfm — je identitou se sebou.

Tato identita je jen formdlni & rozvaZovact iden-
titou, pokud se upinime jen k ni a abstrahujeme od
rozdilu. Neboli abstrahovini zéleZi spife v kladeni
této formalni identity, v pfeméné néeho, co je v so-
bé& konkrétni, v tuto formu jednoduchosti — af uz se
to déje tak, Ze se vypusti ¢dst rozmanitého obsahu
konkrétna (pomoci takzvané analyzy) a vyjme se
z ného pouze jeden moment, nebo se rozmanita urée-
ni shrnou — pfi souasném vypusténi viech jejich od-
lidnosti ~ v jedno.

Spo]l-h se identita s absolutnem ]ako subJekty jedné
véty, zni tato véta takto: ,,Absolutno je to, co je se sebou
totozné.* Jakkoli pravdivy je tento virok, neni zcela
jisté, je-li minén ve své pravdé; je pFinejmensim ve
svém vyjadfeni nedplny, nebot ziistava nerozhodnuto,
zda se jim mini abstrakini identita rozvaZovani, to
znamend identita v protikladu k jinym uréenim pod-
staty, anebo identita jakoZto v sobé& konkrétni. Je to
tedy, jak se ukéZe, nejprve ditvod, a potom, na vy$§im
stupni pravdy, pojem. — I samo slovo ,.absolutni* ne-
maé ¢asto Zadny jiny v¥znam neZ ,,abstraktni®. Tak ne-
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znamend ,,absolutni prostor”, ,,absolutni ¢as* nic jiné-

ho nez ,,abstraktni prostor®, ,,abstrakini &as“.

Jsou-li uréeni podstaty pojata jako podstatnd urée-
ni, stdvaji se predikaty piedpoklidaného subjektu,
kterym je — protoZe jsou podstatnd — vie. Véty, jei
takto vznikly, byly prohliSeny za obecné zdkony mys-
leni. Véta identity podle toho zni: ;,Vse je totoiné se
sebou, A=A", a negativné: ,,A nemiife byt zdroveri
A a non-A*. — Tato véta viak neni skateénym zédko-
nem mysleni, nybrZ pouze zdkonem abstrakintho roz-
vaZovdni. Je s ni v rozporu uz sama forma vély, proto-
ze véta slibuje také néjaky rozdil mezi subjektem
a predikdtem, tato véta viak neposkytuje to, co vyZa-
duje jeji forma. Zejména ji vyvraceji ndsledujici tak-
zvané zdkony mysleni, jez ¢ini zdkonem opak tohoto
zdkona. —Tvrdi-li se, Ze tuto vétu sice nelze dokazat,
ale Ze podle ni kaZdé védomi postupuje a, jak ukazuje
zkusenost, ihned s ni souhlast, jakmile se o ni dozvi,
je tieba proti této domnélé zkudenosti skoly postavit
obecnou zkugenost, Ze Zidné védomi podle tohoto zi-
kona ani nemysli, ani nemd pfedstavy atd., ani ne-
mluvi, a Ze se jim nefidi Zidn4 existujici véc, af uz by
byla jakakoli. Ridit se v fedi podle tohoto idajného
zdkona pravdy (planeta je — planeta; magnetismus je
— magnetismus; duch je — duch) plati plnym priavem
za posetilé; takova je jisté vieobecnd zkusenost. Skola,
v niZ plati jen takovéto zdkony, se uz ddvno diky své
logice, kterou s takovou véaZnosti pfedn4si, pfipravila
jak u bézného lidského rozvazovani, tak i u spekula-
tivntho rozumu o viechnu divéru.

Dodatek. Identita je ptedeviim totéZ, co jsme dfive
méli jako byti, nyni ale jako vzniklé pfekondnim bezpro-
stfedn{ uréitosti; je to tedy byti jako idealita. — Je velmi
dalezité, abychom si nalezité vyjasnili pravy vyznam
identity. K tomu patfi pfede viim ostatnim to, aby iden-
tita nebyla pojimina jen jako abstrakini identita, tj. jako
identita, ktera vylucuje rozdil. Toto je bod, jim# se kaZd4d
gpatni filozofie li&i od toho, co si jediné zaslouZi jméno
filozofie. Identita ve své pravdé, . identita jako idealita
bezprostiedné jsouciho, je velmi vzneSenym uréenim, a to
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jak pro nage ndboZenské védomi, tak i pro kaidé jiné
mySleni a védomi viibec. MiiZeme Fici, Ze opravdové po-
znani boha za¢ina tim, Ze ho pozndvame jako identitu
— jako absolutni identitu, v ¢emz je pak zaroveri obsaze-
no, %e viechna moc a vznesenost svéta se pfed hohem
hrouti a muzZe obstat leda jako projev jeho moci a jeho
vzneSenosti. — Pravé tak je to také identita jakoito védo-
mi sebe sama, ¢im se ¢lovék 1isi od pFirody vibec, a ze-
jména od zvifat; zvife nedospivd k tomu, aby se postihlo
jako Ja, 4. jako &istou jednotu sebe sama v sobé. — Po-
kud pak jde dile o vyznam identity ve vztahu k mysleni,
jde zde predevsim o to, aby se nezaméfiovala identita, ob-
sahujici v sobé pfekonané byt a jeho urceni, s abstrakt-
ni, &isté formalni identitou. Viechny ony tak &asté vytky
na adresu my8leni, zejména ze stanoviska pocitku a bez-
prostfedniho néazoru, totiz Ze je jednostranné, strnulé,
bezobsainé atd., vychézeji ze zvraceného predpokladu,
Ze &innost mysleni zdleZi jen v kladeni abstrakini identi-
ty. A je to formilni logika sama, jez potvrzuje tento pied-
poklad vyty¢enim onoho Gdajné nejvyssiho zikona mys-
leni, ktery jsme osvétlili v pfedeslém paragrafu. Kdyby
mysleni nebylo ni¢im jinym neZ onou abstrakini identi-
tou, muselo by byt prohlaseno za zbyteénou a nudnou za-
leZitost. Pojem a dale idea jsou oviem se sebou identické,
ale jen pokud v sobé zaroven obsahuji rozdil.

bb) ROZDIL
§ 116

Podstata je jen Cistou identitou a zd4~im v sobé samé,
stejné jako je negativitou vztahujici se k sobé, a tudiz od-
puzovinim sebe od sebe samé; obsahuje tedy podstatné
urdeni rozdilu.

Jinakost zde uZ neni kvalitativni jinakosti, uréitos-
ti, mezi, nybri jakosto negace obsazend v podstaté, jez
se vztahuje sama k sobg, je zdroveii vztahem, rozdi-
lem, kladenosti, zprostfedkovanosti.

Dodatek. Pta-li se nékdo, jak identita dospéje k rozdi-
lu, je v této otdzce obsazen piedpoklad, Ze identita jako
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pouhd, t). abstrakini identita je né¢im pro sebe, a prave
tak rozdil Ze je — jako néco jiného — rovnéZ pro sebe.
Timto piedpokladem je vSak zodpovézeni nadhozené
otazky znemoinéno, protoZe je-li idenlita povazovina za
odli$nou od rozdilu, pak mime ve skute¢nosti jen rozdil,
a postup k rozdilu proto nelze ukézat, nebot to, od &eho
se md pii postupovani vychizet, pro tazatele, jenz se ptd
na zpisob postupu, vitbec neexistuje. Podivame-li se na
véce blize, ukazuje se tato otazka jako zcela bezmyglenko-
vitd, a tomu, kdo se takto pta, by méla byt polozena nej-
prve jind otazka, co si totiz pod identitou predstavuje.
Pfitom by se ukdzalo, %e si pod ni nepfedstavuje nic a Ze
identita je pro ného jen prazdnym slovem. Identita je
oviem, jak jsme vidéli, nétim negativnim, ale nenf to
abstrakini, prazdné nic viibec, nybrz negace byti a jeho
urceni. Jako takovd viak je zdroveil vztahem, a sice nega-
tivnim vztahem k sob& &li rozlifovanim sebe od sebe
samé.

§ 117

Rozdil je 1. bezprostiednim rozdilem, rozdilnosti, pfi
ni7 kazdy z rozlienych péla je pro sebe tim, &m je, a je
lhostejny viidi svému vztahu k jinému, ktery je mu tedy
vnéjii. Vzhledem k lhostejnosti rtiznych péla vidi jejich
rozdilu spad4 tento rozdil mimo né do nédeho tfetiho,
srovndvajictho. Tento vnéjskovy rozdil je jako identita
k sobé vztazenych poli stejnosti, jako jejich neidentita
nestejnosii.

Sama tato urleni nechdva rozvaZovani natolik se
rozchézet, Ze to — ackoli srovndvani md pro stejnost
i nestejnost jeden a tyZ substrdt — maji byt jen jeho
razné stranky a hlediska. Stejnost pro sebe je viak jen
to piedeslé, identita, zatimco nestejnost pro sebe je
rozdil.

Rozdilnost byla rovnéz pfeménéna ve vétu, totiz Ze
vée se navzdjem lisi, neboli Ze neni dvou véci, jez by
byly iiplné stejné. Zde se viemu p¥iklada predikat pro-
ttkladny identité, jez mu byla p¥ipisovana v proni vé-
&, &ili ddva se mu zdkon, ktery je v rozporu s prvnim
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ziakonem. Avsak protoZe se pry rozdilnost tykd jen

vnéjsiho srovnavani, md byt néco samo pro sebe iden-

tické jen se sebou, a tato druha véta pry tedy neni

v rozporu s prvni vétou. Polom ale nepfislusi ani roz-

dilnost nécemu nebo vSemu, nepiedstavuje podstatné

uréenti tohoto subjektu. Tuto druhou vétu neni mozno
timto zpisobem viibec vyslovit. — Je-li néco samo roz-
dilné, je to ve smyslu této véty rozdilné skrze svou
vlastni uréitost. Tim se pak ale uZ nemysli rozdilnost
jako takovéd, nybri urcity rozdil. — To je také smysl

Leibnizovy véty.?”

Dodatek. Kdy% se rozvazovani pousti do zkoumdni
identity, ve skute¢nosti uz identitu pfekrotilo, a to, co
ma pied sebou, je rozdil v podobé pouhé rozdilnosti.
Kdyz totiz fekneme podle takzvaného zikona identity, Ze
mofte je mofe, vzduch je vaduch, Mésic je Mésic atd., po-
vazujeme tyto pfedméty za lhostejné viidi sobé navzijem,
a neni to tedy identita, nybrz rozdil, co mame pied se-
bou. Dile pak také neziistivime stat u toho, Ze bychom
se pouze divali na véci jako na rizné, ale srovndvdme je
navzajem a tak ziskavame uréeni stejnosti a nestejnosti.
Ukol koneénych véd spotiva z véisi ¢asti v uplatnéni
téchto urceni, a kdyz se dnes mluvi o védecké metods,
rozumi se tim piedeviim takovy postup, jehoZ cilem je
vzdjemné porovnavini zkoumanych pfedmétii. Nelze ne-
uznat, Ze jsme timto zpisobem dospéli k mnohym velmi
dilezitym vysledkim. V této souvislosti je tfeba pfipo-
menout zejména velké vykony novéjsi doby v oblasti
srovndvaci anatomie a srovndvaci jazykovédy. Pfitom je
ale tieba nejen vidét, Ze jsme zasli pf¥ili§ daleko, kdy#
jsme si mysleli, Ze lze tento srovnavaci postup se stejnym
tspéchem uplatiiovat ve viech oblastech poznéni, nybrz
kromé toho je tfeba jedt€ zvl4asl zdaraznit, Ze pouhym
srovnavdnim neni jest¢ moZné uspokojit védeckou potie-
bu a Ze vysledky toho druhu, o nichz byla vySe fe¢, mu-
sime povaZovat jen za jisté (oviem nepostradatelné) pii-
pravné prace pro opravdové pojmové poznani. — Ostatné
jde-li pfi srovnavani o to, odvodit dané rozdily z identity,
musime povaZovat matematiku za védu, jeZz tohoto cile
dosahuje v nejvy3si mife, a to proto, Ze kvantitativni roz-
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dil je jen zcela vnéjskovym rozdilem. Tak lze napt. v geo-
metrii uéinit trojiihelnik a ¢tverec — abstrahujeme-li od
kvalitativniho rozdilu mezi nimi — co do velikosti po-
stupné stejnymi. Ze viak matematice neni tuto prednost
co zavidét ani z hlediska empirickych véd, ani z hlediska
filozofie, o tom byla uz fe¢ vyie (dodatek k § 99); kromé
toho to vyplyvé z toho, co jsme uZ dfive poznamenali
o pouhé rozvazovaci identité. — Vypravi se, Ze kdy% Lei-
bniz kdysi vyslovil u dvora vétu rozdilnosti, snaZih se ka-
valifi a dvorni damy, prochdzejici se po zahradg, najit
dva navzijem nerozliitelné listy, aby je filozofovi pfed-
loZili na dikaz neplatnosti jeho zdkona. To je nepochyb-
né pohodlny, i dnes jesté oblibeny zpusob, jak se zabyvat
metafyzikou. Ale pokud jde o Leibnizovu vétu, je tfeba
pfipomenout, Ze rozdil pravé nesmime chépat jako pou-
hou vnéjsi a lhostejnou rozdilnost, ale jako rozdil o sobg,
a 7e vécem samym o sobé je vlastni, Ze jsou rozdilné.

§ 118

Stejnost je identitou pouze takovych péla, jez nejsou
totozné, nejsou navzajem identické — a nestejnost je vzta-
hem mezi nestejnymi poly. Stejnost a nestejnost tedy ne-
jsou riznymi, navzijem lhostejnymi strankami & hle-
disky, nybrz jedna je zddnim32 do druhé. Rozdilnost je
tedy rozdilem reflexe &ili je to rozdil sdém o sobé, urcity
rozdil.

Dodatek. Zatimco pouze odlisna uréeni se ukazuji vici
sobé navzijem jako lhostejnd, stejnost a nestejnost jsou
naopak dvojici ureni, jez se vztahuji vyluéné k sobé
navzdjem a z nichZ jedno neni myslitelné bez druhého.
Tento postup od pouhé rozdilnosti k protikladeni pak na-
chizime i v bé&iném védomi, kdyZ pripoustime, Ze srov-
navani ma smysl jen za pfedpokladu néjakého rozdilu,
a naopak, Ze rozliSovdni m4 smysl jen za piedpokladu
néjaké stejnosti. Podle toho se také — je-li vyty&ena iiloha
udat néjaky rozdil — nepfipisuje mnoho duvtipu tomu,
kdo rozliSuje pouze takové predméty, jejichZ rozdil je
bezprostiedné zfejmy (jako nap¥. pero a velbloud), stejné
jako se na druhé strané fikd, Ze to ve srovnavani nedotahl
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moc daleko ten, kdo umi srovndvat jen pfedméty, které
jsou si velmi blizké — buk s dubem, templ s kostelem.
Pozadujeme tudiZ u rozdilu identita a u identity rozdil.
A pfece se v oblasti empirickych véd Casto stava, Ze se
pro jedno z téchto dvou uréeni zapomind na druhé a Ze
jednou se védecky zdjem soustfeduje jen na redukovani
danych rozdili na identitu a jindy zase — stejné jedno-
stranné — na vyhledaviani stale novych rozdili. Tak je
tomu zejména v piirodnich védéch. Zde si lidé vytkh nej-
prve za tikol objevovat stile nové a nové litky, sily, rody,
druhy atd., anebo, podle jiného sméru, dokazovat, Ze té-
lesa, kterd byla ai dosud povaZovdna za jednoduchi,
jsou slozend. Moderni fyzikové a chemici se ovem po-
smivaji starym myslitelim, ktefi se spokojovali pouze se
étyfmm Zivly, a dokonce ani ne jednoduchymi. Na druhé
strané se pak opél bere zietel pouze na identitu, a podle
toho se nap¥. chipou jako v podstaté totozné nejen elek-
tfina a chemismus, nybri dokonce i organirké procesy
tréveni a asimilace jsou povaZovény za pouhé chemické
procesy. Uz vyse (dodatek k § 103)j jsme poznamenall,
Ze 1 kdy# je novejsi filozofie neziidka nazjvana . filozofii
identity®, je to préw‘ tato filozofie, a v prvé fadé speku—
lativai logika, jeZ odhaluje nicotnost pouhé rozvazovaci
identity, ahstrahu]ml od rozdilu; potom ale naléhd 1ato
filozofie stejné durazné na to, abychom se nespokejovali
s pouhou rozdilnosti, nybri poznavali také vnitini jedno-
tu vieho. co zde je.

§ 119

2. Rozdil o sobé je podstatny rozdil, je to pozitivno
a negativno, pficemZ pozitivno je natolik identickym
vztahem k sobg, Ze neni negativnem, a negativno je né-
¢im natolik pro sebe rozdﬂn}'fm, %e neni pozitivnem
Tim, Ze je kazdé do té miry pro sebe, Ze neni tim druhym,
Jevi se kazdé v tom druhém jen potud, pokud jest to dru-
hé. Rozdil podstaty je tedy protikladenim, podle néhof
rozdilné neni né&jaké j ]me vitbec, nybri rozdilné ma protl
sobé své Jln(‘, to znamena, Ze kazdc mé své vlastni urceni
jen ve svém vziahu k jinému, je reflektovano do sebe jen
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potud, pokud je reflektovino do jiného, a stejné tak i ji-
né. Kazdé je takto jinym svého jiného.

Rozdil o sob& dava vétu, Ze vie je podstatné rozdil-
né, &ili — jak to bylo té% vyjadieno — Ze ze dvou proti-
kladnych predikdni pFislusi nécemu jen jeden, o tfeti
moznost neni. — Tato véta protikladu odporuje vyslov-
né vété identity, protoZe podle véty identity ma byt né-
co jen vztahem k sobé, kdeZto podle oné véty ma byt
nétim protikladnym, vziahem k svému jinému. Je své-
raznon bezmyslenkovitosti abstrakee, Ze stavi vedle se-
be takové dvé odporujici si véty jako zikony, aniz by
je i jen porovnala. — Véta vylouceného tietiho je zdsa-
dou uréitého rozvazovani, které se chee zdrzet rozporu,
ale pravé tim, Ze tak ¢ini, se ho dopousti. A m4 byt
bud +A, nebo —A; ui tim je Fedeno to tieti, Ze A, kieré
neni ani +A, ani —A, je prdvé tak kladeno jako +A
i jako —A. Jestlize +Z znamend 6 mil zipadnim smé-
rem a —Z 6 mil vychodnim smérem, a + a — se rusi,
pak zistévé téch 6 mil cesty nebo prostoru, &m byly
i bez toho protikladu, i s tim protikladem. 1 pouhe
plus a minus uréitého &isla nebo abstrakiniho sméru
maji, cheeme-li, své tieti v nule. To ale neznamen4,
Ze by prazdny rozvaZovaci protiklad + a — nemél 1é2
své oprdvnéni, pravé pfi takovych abstrakeich, jako je
¢islo, smér atd.

V uéeni o kontradiktorickych pojmech oznatuje
napf. jeden pojem modré (v takové nauce se nazyva
pojmem i néco takového jako smyslova pFedstava bar-
vy), druhy ne-modré, takze timto jinym neni snad néco
afirmativniho, jako nap¥. #uté, nybrz jim m4 byt za-
chyceno pouze abstrakini negativno. — O tom, Ze ne-
gativno je samo v sobé pravé tak pozitivni, viz nésle-
dujici paragraf. Je to obsaZeno také jii v uréeni, Ze to,
co je protikladné jinému, je jeho jinym. — Prizdnota
protikladu takzvanych kontradiktorickych pojmu se
plné projevila v zdéanlivé grandiéznim vy]adrem vie-
obecného zakona, podle néhoz kazZdé véci piislusf ze
vSech kontradiktorickych protikladii vidy jeden,
a druhy ne, takze duch pry je bud bily, nebo ne-bily,
zluty, nebo ne-zluty atd. donekonedna.

223



Jelikoz se zapomind, Ze identita a protikladnost jsou
si samy protikladné, p¥ijima se véta protikladu ve for-
mé véty sporu i pro vétu identity, a pojem, jemuz ze
dvou odporujicich si znaka nepfislusi ani jeden (viz
vyie), anebo oba dva, se prohlasuje za logicky ne-
spravny, jako nap¥. étyfhranny kruh. I'kdyZ ¢tythran-
ny kruh a pfimodary oblouk této vété odporuji, geome-
trové pfece vitbec nevahaji zkoumat kruh a zachdzet
s nim jako s mnohothelnikem s pfimocarymi strana-
mi. Ale néco takového jako kruh (jeho pouha uréitost)
neni jeSt€ pojmem. V pojmu kruhu jsou stfed a obvod
stejné podstatné, piislueji mu oba tyto znaky; a pFece
jsou si stied a obvod navzdjem protikladné a odporuji
si.

Piedstava polarity, jez se tolik upatiiuje ve fyzice,
v sob& obsahuje spravné&j$i urceni protikladnosti.
Drii-li se v8ak fyzika v mysleni béiné logiky, asi by
se zdésila, kdyby polaritu rozvinula a dogla k myslen-
kém, jez v ni jsou skryty.

1. dodatek. Pozitivno je opét identitou, ale v jeji vyssi
pravdé, jako identicky vztah k sobé samému, a zdroven
takovy, Ze neni negativnem. Negativno pro sebe neni ni-
éim jingm nez rozdilem sam)’fm Identi¢no jako takové je
zprvu prosto jakéhokoli uréent; pozmvno je naproti tomu
identické se sebou, ale jakoZto urcené v protlkladu kj ]me-
mu, a negalivno je rozdilem jako takovym, s uréenim, ze
neni identitou. To je rozdil rozdilu v ném samém. — Lidé
se domnivaji, Ze v pozitivau a v negalivnu maji absolutni
rozdil. Ve skutetnosti viak jsou ob& o sobé totéz, a proto
by bylo mozné nazjvat pozitivno také negativnem, a na-
opak negativno pozitivnem. Tak napf. jméni a dluhy ne-
jsou dva zvlasini, pro sebe existujici druhy majetku. Co
je u jednoho, u dluznika, nééim negativnim, je u druhé-
ho, u véfitele, nééim pozitivnim. Pravé tak je tomu
i s cestou na vychod, jeZ je zaroven cestou na zapad. Po-
zitivno a negativno se tedy navzdjem podstatné podmiriu-
ji a jsou ddny jen ve svém vzajemném vztahu. Severni pél
magnetu neni mo#ny bez jiZniho a jiZni bez severniho.
Rozpuhme-h magnet, neziskdme v jednom jeho kusu se-
verni pél a v druhém jizni pél. Podobné nepfedstavuji
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pozitivni a negativni elektfina dvé odlisna a pro sebe
jsouct fluida. V kazdém protikladu ma to rozdilné proti
sobé nikoli jen néjaké jiné, nybrz své jiné. Obydejné vé-
domi povazuje rozdilné stranky za navzajem lhostejné.
Tak se fika: Jsem €lovék a okolo mne je vzduch, voda,
zvifata, a viibec jiné. V3e se tu rozpada. Cilem filozofie
je naproti tomu vypudit Ihostejnost a poznat nutnost véci,
takZe jiné se jevi jako stojici proti svému jinému. Tak
napf. nelze povaZovat anorganickou pfirodu pouze za né-
co jiného, neZ je organickd ptiroda, nybrz za nuiné jiné
organické p¥irody. Obé jsou viiéi sobé navzajem v pod-
statném vztahu a jedna jest jen pokud ze sebe vyluéuje
drubou, a pravé tim se k ni vztahuje. Pravé tak neni ani
ptiroda bez ducha, ani duch bez p¥irody. Je to viibec di-
lezité rozhodnuti, kdyz se v mysleni oprostime od toho,
abychom fikali: Mozné je také jest€ néco jiného. Pokud
tak mluvime, jsme stile jesté zatizeni nahodilym, kdezto
opravdové mysleni je, jak jsme uZ poznamenali, mysle-
nim nutnostt. — KdyZz novéjsi piirodovéda dospéla
k tomu, Ze uznala, Ze protikladnost, kterou nejprve zpo-
zorovala u magnetismu v podobé polarity, pronikd celou
pfirodou jako obecny p¥irodni zdkon, musime to bezpo-
chyby pokladat za podstatny pokrok védy; jen by se pii-
tom mélo ziroveri dbét na to, aby vedle protikladnosti
nebyla nadale ziroveri uplatiiovdna i pouhi odlisnost.
Tak zkoumame napf. barvy jednou, a to pravem, jako
stojici proti sobé v poldrnim protikladu (takzvané do-
pliikové barvy), ale pak opét jako lhostejné a ¢isté kvan-
titativni rozdily éervené, Zluté, zelené atd.

2. dodatek. Misto abychom mluvili podle véty vylou-
¢eného tietiho (jez je zdsadou abstrakiniho rozvazovani),
bylo by spife tfeba Fici: Vie je protikladné. Ve skuteénos-
ti neni nikde, ani na nebi, ani na zemi, ani v duchovnim,
ani v piirodnim svété takové abstrakini ,.bud-anebo®,
jaké hldsa rozvazovani. Vie, co vitbec jest, je n&jaké kon-
krétno, a tudiz v sobé samém rozdilné a protikladné. Ko-
neénost véci pak zalezi v tom, Ze jejich bezprostfedni
jsoueno neodpovida tomu, &im jsou o sobé. Tak napi.
v anorganické pfirodé je kyselina o sobé zdroven i zasa-
dou, tzn. jeji byti spotivd jen v tom, Ze se vztahuje
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k svému jinému. Ani kyselina tudiZ nesetrviva klidné
v protikladu, nybrz tihne k tomu klast se jako to, &im je
o sobé. Co viibec hybe svélem, je rozpor; a proto je smés-
né tvrdit, Ze rozpor nelze myslet. Na tomto tvrzeni je
sprdvné pouze to, Ze konstatovdnim rozporu neni véc vy-
Fizena a Ze rozpor se pfekondva jen skrze sebe sama. Pre-
konany rozpor pak ale neni abstraktni identitou, nebofl
identita sama je jen jednou strankou protikladu. Nejbliz-
§im vysledkem protikladnosti kladené jako rozpor je dii-
vod, ktery v sob& obsahuje jak identitu, tak i rozdil jako
ptekonané a degradované na pouhé idealni momenty.

§ 120

Pozitivno je ono rozlicné, jez ma byt pro sebe, a zédro-
veli nemd byt lhostejné viiéi svému vztahu k svému jiné-
mu. Negativno ma byt pravé tak samostatné negativnim
vztahem k sobé, ma byt pro sebe, ale zarovein ma mit ja-
koZto naprosto negativni tento svij vztah k sobé, toto své
pozitivno, pouze v jiném. Pozitivno i negativno jsou tedy
kladenym rozporem, obé& jsou o sobé totéz. Obé jsou tako-
va i pro sebe, protoze kazdé je pfekondvanim toho druhé-
ho i sebe sama. Tim zanikaji v divodu. — Cili podstatny
rozdil jakozto rozdil o sobé a pro sebe je bezprostiedné
pouze rozdilem sebe od sebe sama, a obsahuje tedy iden-
tiéno; k celému o sobé a pro sebe jsoucimu rozdilu patii
tedy jak on sdm, tak identita. — JakoZio vztahujici se
k sobé je rozdil rovnéz vyjadien jako to, co uf je identické
se sebou, a protikladné je obecné to, co v sobé& obsahuje
to jedno a jeho jiné, sebe a sviij protiklad. Takto urfené
byti-v-sobé podstaty je zdklad-diivod.

cc) ZAKLAD-DUVOD
§ 121

Divod je jednotou identity a rozdilu, je pravdou toho,
v co vyustil rozdil a identita, — je reflexi-v-sebe, jeZ je
pravé tak reflexi-v-jiné, a naopak. Je to podstata klade-
ni jako totalita.
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Véta ditvodu zni: Vie ma svij dostateény ditvod; to
znamend, Ze opravdovou esenci néceho neni jeho urée-
ni jako néteho identického se sebou, ani jako nééeho
rozliéného, ani jako né¥eho pouze pozitivniho anebo
pouze negativniho, nybrz to, Ze ma své byti v jiném,
které je jako jeho identiéno-se-sebou jeho podstatou.
Tato podstata rovnéz neni abstrakini reflexi v sebe,
nybrz reflexi v jiné. Duvod je v sobé jsouci podstatou,
a ta je podstatné diivodem, a ditvodem je, jen pokud
je davodem nééeho, tj. néceho jiného.

Dodatek. Rika-li se o diivodu, 7e je jednotou identity
a rozdilu, pak tuto jednotu nesmime chapat jako
abstrakini identitu, protoZe tak bychom dostali jen jiné
pojmenovini, kdeZto co do myslenky bychom méli opét
jen rozvaZovaci identitu samu, kierou jsme jiz poznali ja-
ko nepravdivou. Abychom tomuto nedorozuméni zabra-
nili, miZeme tedy také fici, Ze diivod je nejen jednotou,
nybrz pravé tak i rozdilem identity a rozdilu. Divod,
jenz se ndm nejprve ukéizal jako pfekondni rozporu, se
takto jevi jako novy rozpor. Jako takovy viak neni nééim
klidné setrvavajicim v sob&, nybri odpuzuje se od sebe
sama. Divod je divodem, jen pokud zddvodiuje. Ale
tim, co vzeslo z davodu, je on sdm, a v tom tkvi formalis-
mus divodu. Zduvodnéné a duvod jsou jeden a tyz ob-
sah, a rozdil mezi ob&ma je pouhy formalni rozdil mezi
prostym vztahem k sobé& a zprostfedkovanim ¢ili klade-
nosti. TéZeme-li se po davodech véci, je to obecné uz vyse
zminéné (§ 112, dodatek) stanovisko reflexe. Potom
chceme véc vidét jakoby dvojmo, jednou v jeji bezpro-
stfednosti, podruhé v jejim ditvodu, kde uz neni bezpro-
stfedni. To je pak také prosty smysl takzvaného myglen-
kového zakona dostateéného ditvodu, ktery iika pravé
jen tolik, Ze je véci nutno povazovat podstatné za zpro-
stfedkované. Ostatné vytyéovanim tohoto zdkona dava
formalni logika jinym védam Spatny piiklad, protoZe poza-
duje, aby nepfijimaly sviij obsah za platny v jeho bezpro-
stiednosti, zatimco sama nastoluje tento zikon mygleni,
aniz by ho odvodila a ukézala jeho zprostiedkovini.
TymZ pravem, jimZ logik tvrdi, Ze naSe mohutnost mys-
leni je uzpiisobena tak, Ze se musime u vieho ptét po di-
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vodu, mohl by pak i JékaF na otdzku, proé se utopf ¢lo-
vék, ktery spadl do vody, odpovédét tak, Ze ¢lovék uz je
tak uzptisoben, Ze nemize zit pod vodou; podobné by
mohl odpovédét pravnik, kterého by se ptali, pro¢ se tres-
ta zlocinec, Ze obfanska spoletnost je prosté uzpisobena
tak, 7e zlo¢iny nemohou ziistat bez trestu. Ale i kdy?
upustime od pozadavku, kiery se logice pfedklada, to-
liz aby zdtvodnila myslenkovy zdkon divodu, musi logi-
ka pfinejmensim odpovédét na otdzku, co mame divo-
dem rozumél. Obvyklé vysvétleni, Ze duvod je to, co
ma néjaky disledek, se jevi na prvni pohled zfejméjsi
a pochopitelnéjsi nez definice uvedena vyse. Ale ptame-li
se dale, co je to dusledek, a obdrzime-li odpovéd, Ze
disledek je to, co md diivod, ukazuje se, Ze srozumitel-
nost tohoto vysvéleni spodivd jen v tom, Ze se pfi ném jiz
piedpoklada to, co vyplynulo jako vysledek z piedchaze-
jictho my&lenkového pohybu. Ukolem logiky je vSak pra-
v€ ukazat, Ze pouze piedstavované a jako takové nepo-
chopené a nedokazané myslenky jsou stupné sebe sama
urcéujicitho mysleni, éimz jsou potom tyto myslenky zaro-
veni pochopeny a dokdziny. — V b&iném Zivoté a podob-
né i v konetnych védach se této formy reflexe Casto
pouZivd ve snaze zjistit s jeji pomoci, jak se to se zkouma-
nymi pfedméty vlastné ma. I kdyZ proti tomuto zpiisobu
uvazovéani nelze nic namitat, pokud p¥i ném jde tak¥ika-
jic jen o prvni domdci potiebu poznavani, musime piece
jen hned podotknout, Ze nidm nemuze poskytnout ani te-
oreticky, ani prakticky definitivni uspokojent, a sice pro-
to, Ze davod jesté nemd Zadny o sobé a pro sebe uréity
obsah, takie tim, Ze néco povaZujeme za zdivodnéné,
ziskdvame pouhy rozdil formy mezi bezprostfednosti
a zprostfedkovanim. Tak nap¥. vidime néjaky elektricky
jev a ptame se na jeho divod. Dostane-li se ndim odpové-
di, Ze diivodem tohoto jevu je elekifina, pak je to tyZ ob-
sah, ktery jsme méli bezprostfedné pied sebou, pielozeny
nyni pouze do formy niternosti. — Daéle neni ale ditvod
také jen né¢im se sebou totoznym, nybrz je také rozdilny,
a proto lze pro jeden a tyZ obsah uvést rozdilné divody.
Tato rozdilnost diivodit potom postupuje na zdkladé po-
jmu rozdilu dil k protikladnosti ve formé divoda pro
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a proti témuz obsahu. — Pozorujeme-li nap¥. néjaké jed-
nini, dejme tomu kradez, je to obsah, na ném# lze rozlisit
vice stranek. Timto jedndnim bylo naruseno vlastnictvi,
ale zlodgj, ktery byl v nouzi, tak ziskal prostfedky
k uspokojeni svych potfeb, a ddle je mozné, Ze okradeny
neuzival svého majetku vhodnym zpuisobem. Je sice
spravné, Ze rozhodujicim hlediskem, pfed nimZ musi
ostatni zfetele ustoupit, je vzniklé poruseni vlastnictvi,
ale v myslenkovém zdkonu divedu toto rozhodnuti ne-
spotivd. Podle béZného pojeti tohoto myslenkového za-
kona se sice nemluvi pouze o divedu vibec, nybrz o do-
stateéném diivodu, a proto by bylo moZné se domnivat,
ze kromé& poruseni vlastnictvi ptedstavuji v piipadé zmi-
néného jedndni i ostatni vytéend hlediska divody, nikoli
oviem diivody dostateéné. K tomu je ale nutno pozname-
nat, Ze kdyZ se mluvi o dostate¢ném dtivodu, je tento pre-
dikat bud zcela zbytletny, anebo jim piekratujeme kate-
gorii diivodu jako takového. Uvedeny predikat je zby-
teény a tautologicky, ma-li vyjadfovat pouze schopnost
zdiivodiiovat viibec, protoze duvod je diivodem, jen po-
kud ma tuto schopnost. KdyZ vojak uteée z bitvy, aby si
zachranil Zivot, jedna sice v rozporu se svou povinnosti,
ale neni mozné tvrdit, Ze by duvod, ktery ho k takovému
jedndni vedl, nebyl dostatetny, nebot jinak by byl se-
trval na svém misté. Ddle musime ale také ¥ici, Ze jako
z jedné strany staéi viechny diivody, nestaéi z druhé stra-
ny Z4dny divod jako takovy, a to proto, Ze — jak jsme
uz poznamenali vyie — diivod nema jeSté Zidny o sobé
a pro sebe urtity obsah, a neni proto samoéinny a pro-
duktivni, Jako takovy o sobé a pro sebe uréity a tedy
i samocinny obsah se nim brzy ukéze pojem. A je to po-
jem, o co jde Leibnizovi, kdyZ mluvi o dostatecném da-
vodu?®® a naléha na to, aby se véci zkoumaly z tohoto hle-
diska. Leibniz ma pfitom na zfeteli piedeviim &isté me-
chanistické pojeti, dodnes oblibené u mnoha lidi, a pra-
vem je prohladuje za nedostateéné. Takovym &isté mecha-
nistickym pojetim je nap¥., kdyz se organicky proces
krevniho ob&hu redukuje jen na stahovéni srdce, a stejné
mechanistické jsou ony teorie trestniho prava, které vidi
ucel trestu jen v zneskodiiovini, odstraSovani a jinych
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podobnych vnéjSich davodech. Leibnizovi se skute¢né
velmi kfivdi, kdyZ se tvrdi, e se spokojil s né¢im tak
ubohym, jako je formélni myslenkovy zédkon duvodu.
Zpisob zkoumani, jeji Leibniz uplatiioval, je pravym
opakem onoho formalismu, ktery se spokojuje s pouhymi
divody tam, kde jde o pojimajici poznéni. V tomto ohle-
du stavi Leibniz proti sobé causae efficientes a causae fi-
nales a 74d4, abychom nezustévali stit u prvnich, nybrz
abychom pronikli k druhym. Podle tohoto rozliSovani by
se napf. svétlo, teplo, vlhkost mély sice povaZovat za
Géinnou, nikoli viak za téelnou pritinu rastu rostlin,
kterouZto ticelnou pricinou neni pravé nic jiného nez po-
jem rostliny samé. — Zde je moZno jeité poznamenat, 7e
uviznuti u pouhych divodi, zejména v oblasti prava
a mravnosti, je vubec stanoviskem a principem sofistd.
Mluvi-li se o sofistice, rozumi se tim &asto pouze takovy
zpiisob uvaZovani, pii némz jde o to, pfekroutit pravo
a pravdu a ukézat viibec véci ve fale$ném svétle. Tato
tendence vSak neni v sofistice bezprostfedné obsaZena, je-
jim stanoviskem nenf zprvu nic jiného ne# stanovisko re-
zonovani. Sofisté vystoupili v Recku v dobg, kdy uz Re-
kiim nestadila v ndboZenské a mravni oblasti pouh4 auto-
rita a tradice a kdy citili potfebu uvédomovat si to, co
méli uznavat za platné, jako obsah zprostiedkovany mys-
lenim. Tomuto poZzadavku vysli sofisté vstfic tim, Ze
poskytovali nivod, jak vyhleddvat razna hlediska,
z nichZ lze o vécech uvaZovat; tato riznd hlediska nejsou
pak nic jiného nei privé divody. ProtoZe pak, jak uz
bylo fedeno, diivod nema4 jesté Zadny o sobé a pro sebe
uréity obsah, a jelikozZ pro to, co je nemravné a protiprév-
ni, lze vyhledavat diivody stejné jako pro to, co je mravné
a po pravu, ptipadd rozhodovani o tom, kieré divody
maji platit, subjektu a je véci jeho individudlniho smys-
leni a zdmérii, pro které divody se rozhodne. Tim je pak
podkopéana objektivni pida toho, co je plainé o sobé
a pro sebe, co je viemi uznané, a je to tato negativni
strianka sofistiky, ktera ji zaslouZené uvedla ve zminénou
$patnou povést. Jak znamo, Sékratés proti sofistim viu-
de bojoval, ovSem nikoli tim, Ze by proti jejich rezonové-
ni stavél prosté autoritu a tradici, nybrz spiSe tim, Ze dia-
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lekticky odhaloval neudritelnost pouhych davodu a Ze
proti nim uplatiioval spravedlnost a dobro, a viibec
obecno ¢&ili pojem vile. KdyZ se dnes nejen p¥i vykladech
o svétskych vécech, ale i v kazdnich postupuje ¢asto jen
rezonujicim zptsobem, a tak se napf. uvadé)i viemozné
divody, pro¢ mame byt vdéni bohu, pak by Sékratés
a Platén nevahali prohlésit tyto dlivody za sofistiku, pro-
toze, jak feCeno, sofistice nejde v prvé fadé o obsah, jeni
miZe byt i pravdivy, nybrz o formu divodd, jimiz lze
vie obhéjit, ale i vée napadnout. Clovék, ktery neumi na-
lézt pro viechno, i pro to nejhorsi a nejzvracenéjsi, néja-
ky dobry duvod, to v nai dobg, tak bohaté na reflexi
a rezonovdni, moc daleko nedotdhne. Ve, co bylo kdy
ve svété pokaZeno, bylo pokaZeno z dobrych duvedi.
Ohani-li se nékdo davody, mame nejprve sklon pied ni-
mi ustupovat, ale kdyZ jsme uZ uéinili zkusenost, jak se
to s diivody vlastné md, zatvrdime se proti nim a nedame
si jimi imponovat.

§ 122

Podstata je predeviim zddnim a zprostfedkovdnim
v sobé; jako totalita zprostiedkovéni je jeji jednota se se-
bou nyni kladena jako sebepfekondni rozdilu, a tim se-
bepiekondni zprostfedkovéani. Pedstata je tedy obnovenim
bezprostiednosti &ili byti, ale byti, pokud je zprostFedko-
vdno prekondnim zprostredkovdni; — a to je existence.
Diivod jesté nemd Z4dny o sob& a pro sebe urtity
obsah, ani nenti tifelem, a proto neni &inny ani vytvd-
Fejici; nybrz urdita existence z duivodu pouze vychdzi.
Proto je urcity divod nétim formalnim, néjakou uréi-
tosti, pokud je kladena jako vstaZend k sobé samé, ja-
ko afirmace ve vztahu k bezprostfedni existenci, je#
s ni souvisi. Pravé proto, Ze je diivodem, je i dobrym
divodem, nebol dobry neznameni - vzato zcela
abstrakiné — nic vic nez néco afirmativniho a dobri je
kazda uréitost, kierou lze v n&jakém ohledu prohldsit
za uznané afirmativni. Pro viechno je tedy mozno najit
a udat né&jaky davod, a dobry diivod (nap¥. dobra po-

hnutka jednani) muze, ale také nemusi néco zpusobit,
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miiZe, ale také nemusi mit néjaky nésledek. Pohnut-
kou, kterd néco zpiisobuje, se duvod stavd napk. teh-
dy, kdyZ jej v sebe pFijme néjaka vile. Jen ta ji déld
¢innou a pfitinou.

b. EXISTENCE

§ 123

Existence je bezprostiedni jednotou reflexe-v-sebe
a reflexe-v-jiné. Je proto neurditym mnozstvim existuji-
cich entit jako reflektovanych-v-sebe, které se ale pravé
tak jevi-v-jiné, jsou relativni a vytvéafeji svét vzdjemné
zavislostl a nekoneéné souvislosti diivodu a zdtivodnéni.
Divody jsou samy existencemi a existujic entity jsou po
mmoha strankach pravé tak divody jako zdivodnénimi.

Dodatek. Vyraz existence (odvozeny od existere)
poukazuje na to, Ze je to néco vzniklého, a existence je
byti, jez vzeSlo z divodu, byti obnovené pfekoninim
zprostfedkovani. Podstata jako pfekonané byti se ndm
ukdzala pfedeviim jako jeveni se v sob€ a uréenimi tohoto
jeventi se jsou identita, rozdil a diivod. Ditvod je jednotou
identity a rozdilu a jako identita je zdroveii rozlifovanim
se od sebe samého. Ale to, co je odliSeno od davodu, je
pravé tak mélo pouhym rozdilem, jako je on sdm jen ab-
straktni identitou. Duvod je pfekondvanim sebe samého
a to, k éemu se piekonavi, rezultit jeho negace, je exis-
tence. Existence jakoZto vzesld z ditvodu obsahuje diivod
v sobé a divod nezaostavi za existenci, nybrz zale#{ pra-
vé v tom, Ze se sim piekondvi a piesazuje v existenci. To
se pak objevuje i v b&ném védomi, a to tak, Ze kdyz
zkoumdme duvod néleho, neni tento divod nééim
abstraktné niternym, nybrz je to naopak opét néco existu-
jiciho. Tak napf. za divod poZiru povaZujeme blesk,
ktery zapdlil budovu, a stejné povaZujeme za divod Gsta-
vy n&jakého ndroda jeho mravy a Zivotni poméry. To je
obecnd podoba, v niZ se existujici svét nejprve prezentuje
reflexi, totiz jako neuréité mnoistvi existujicich entit,
které se k sobé navzdjem chovaji — reflektovény zaroveri

232



v sebe i v jiné — jako divod i jako zdivodnéné. V této
pestré hfe svéta jako souhrnu vieho existujictho se zprvu
neukazuje zidny pevny bod, vie se zde jevi jen jako rela-
tivni, podminéné jinym a pravé tak podmifiujici jiné.
Reflektujici rozvazovani si vytyéuje jako sviaj tikol zjisto-
vat a sledovat tyto viestranné vztahy, aviak otazka po je-
jich poslednimu aéelu ptitom zistivd nezodpovézena
a potieba pojimajiciho rozumu proto piekracuje s dalsim
vivojem logické ideje toto stanovisko pouhé relativity.

§ 124

Reflexe-v-jiné je u existujiciho neodélitelna od reflexe-
-v-sebe. Jejich jednotou, z niZ existence vzesla, je diivod.
Proto existujici obsahuje relativitu a svou rozmanitou
souvislost s jinymi existujicimi na sobé samém a je v sobé
reflektovdno jako ditvod. Tak je to existujici véci.

Véc-o-sobé, jei se stala diky Kantové filozofii tak
slavnou, se zde ukazuje ve svém vznikani, totiZ jako
abstraktni reflexe-v-sebe, na niZ se trvd — proti re-
flexi-v-jiné a proti rozliénym uréenim viibec — jako na
jejich prazdné zdkladné.

Dodatek. Tvrdi-li se, Ze véc-0-sobé je nepoznatelnd, je
to tfeba pFipustit potud, pokud mame pod poznanim ro-
zumét pochopeni piedmétu v jeho konkrétni uréitosti,
avSak véc-o-sobé neni ne% zcela abstrakini a neuréitou
véci viibec. Ostatné stejnym pravem, s nimz se mluvi
o véci-o-sobé, by se mélo mluvit i o kvalité-o-sobé,
o kvantité-o-sobé a stejné i o viech ostatnich kategoriich,
pod ¢&imz by pak bylo tfeba rozumét tyto kategorie v je-
jich abstrakini bezprostfednosti, tj. bez ohledu na jejich
vyvoj a vnitinf uréitost. Musime tedy povaZovat za pou-
hou svévoli rozvazovani, je-li fixovina pravé jen véc ve
svém byti-o-sob8. Déle byva toto ,,0 sob&* ale aplikovano
i na obsah p¥irodniho a duchovniho svéta, a podle toho
se napf. mluvi o elektfing nebo o rostling o sobé, a také
o &lovéku nebo o stdté o sobé, a pod timto ,,0 sobé* téchto
pfedmétii se mini to, co je na nich spravné a specifické.
S témito pfedméty se to nemd jinak nez s véci-o-sobé vii-
bec — totiz tak, Ze zistaneme-li stit u pouhého ,,0 sob&*
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pfedméti, nepochopime je v jejich pravdé, nybrz v jed-
nostranné formé pouhé abstrakce. Tak napt. ¢lovékem-
-0-sobé je dité, jehoZ tikol spoéivd nikoli v tom, aby se-
trvavalo v tomto abstraktnim a nerozvinutém ,,0 soh&®,
nybrz aby se stalo tim, &m je nejprve jen o sobé — totiz
svobodnou a rozumnou bytosti, také pro sebe. Prévé tak
je stitem-o-sobé stdt jeSté nerozvinuty, patriarchalni,
v némz se rizné politické funkce, jez tkvi v pojmu statu,
jesté pojmové nekonstituovaly. V témie smyslu se miiZe-
me divat také na semeno jako na rostlinu-o-sobé. Z uve-
denych ptikladd je tieba vyvodit, Ze jsme na velkém
omylu, domnivdme-li se, Ze to, co je na vécech ,,0 soh&“,
anebo Ze véc-o-sobé vibec je néco nasemu poznéni nedo-
stupného. Vsechny véci jsou nejprve o sobé, ale tim to
nekonéi, nybrz tak, jako je v povaze semena, které je
rostlinou-o-sobé, Ze se vyviji, tak pfekracuje i véc vitbec
své pouhé ,,0 sob&* jako abstraktni reflexi-v-sebe a po-
kra¢uje dal k tomu, aby se prokézala také jako reflexe-v-
-jiné — a tak md véc vlastnosti.

c. VEC
§ 125

Véc je totalitou, nebof je vyvojem uréeni divodu
a existence kladenym v jednom. Podle jednoho ze svych
momenti, momentu reflexe-v-jiné, ma v sobé rozdily a je
tudiZ urcitou a konkréini véci. aa) Tato uréeni se od sebe
navzdjem lii; svou reflexi-v-sebe maji ve véci, ne v sobé
samych. Jsou to vlastnosti véci a jejich vztah k véci tkvi
v tom, Ze je véc md.

Miti nastupuje jako vztah na misto byti. Néco mé
sice na sob& rovnéz kvality, ale toto pienaSeni vztahu
,-miti* na jsouci je nepfesné, protoze uréitost jako kva-
lita tvoii s nééim bezprostiedni jednotu a néco prestd-
vd byt, ztrati-li svou kvalitu. Véc je ale reflexi-v-sebe,
a to jako identita odli$nd i od rozdilu, od svych uréeni.
— Terminu ,,miti* se uZivd v mnoha jazycich k oznaée-
ni minulosti — pravem, protoze minulost je pfekonané
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byti — a duch je jeji reflexi-v-sebe, v niZz ma minulost

jediné jesté trvani. Duch v8ak odlisuje toto v sobé pte-

konané byti také od sebe.

Dodatek. Na véei se vraceji vegkera reflexivni urdeni
jako existujici. Tak je véc — zprvu jen véc-o-sobé — iden-
ticka se sebou. Ale jak jsme vidéli, identita neni bez roz-
dilu a vlastnosti, které véc md, jsou existujicim rozdilem
ve formé rozdilnosti. Zatimco dfive se odlisné vlastnosti
prokazovaly jako viz¢i sobé navzdjem lhostejné a jejich
vzdjemny vztah byl kladen jen prostiednictvim srovnéni,
vzhledem k nim vnéjskovému, nyni mame ve véci pouto,
jeZ tyto rizné vlastnosti navzijem spojuje. Ostatné vlast-
nost se nesmi zaménovat s kvalitou. Rika se sice, Ze né&co
md kvality. Ale toto oznaleni je nevhodné potud, Ze
vlastnéni naznacuje urditou samostatnost, jez nétemu,
jeZ je bezprostfedné identické se svou kvalitou, jeSté ne-
prisludi. Néco je tim, &ém to je, jen diky své kvalit&, za-
timeo véc existuje sice také jen potud, pokud ma vlast-
nosti, neni vak vdzdna na tu neb onu uréitou vlastnost,
a mize ji tutiz i pozb¥t, aniz by proto pfestala byt tim,
¢im je.

§ 126

bb) Reflexe-v-jiné v8ak je i v diivodu bezprostfedné
sama o sobg reflexi-v-sebe, a proto jsou rovnéz i vlastnos-
ti se sebou identické, samostatné a osvobozené od své
svazanosti s véci. Ale protoZe jsou to navzdjem rozdilné
uritosti véei jako reflektované-v-sebe, nejsou samy vée-
mi, jako které jsou konkrétné dany, nybrz jsou to v sobé
reflektované existence jakoito abstraktni uréitosti, jsou
to matérie.

Matérie, napt. magnetické, elekirické matérie, se
ani nenazyvaji.vécmi. — Jsou to zvlastni kvality totoz-
né se svim bytim, je to uréitost, jez dospéla k bezpro-
stiednosti jako k byti, které je reflektovanym bytim,
existenci.

Dodatek. Osamostatiiovani vlastnosti, které véc vlast-
ni, v matériich nebo litkich, z nichz se véc sklddd, je
sice zdiivodnéno v pojmu véci, a nachazime je proto i ve
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zkuSenosti, ale v rozporu s myslenim i zkuSenosti je také,
kdy? se z toho, Ze urdité vlastnosti véci, nap¥. barvu, vani
atd. lze piedvést i jako zvlastni barvivo, voniavku atd.,
vyvozuje, Ze tim je ve vyiizeno, a Ze sta¢i prosté véci roz-
loZit v ldtky, z nichZ jsou sloZeny, abychom pronikli
k tomu, jak se to s véemi vlastné md. Takové rozklidédni
v samostatné latky m4 své misto pouze v anorganické pii-
rodé. Chemik pravem rozkldd4 nap¥. kuchytiskou stil ne-
bo sddru v jejich slozky, a pak ¥ikd, Ze se kuchytisk4 sil
sklada z kyseliny solné a hydroxidu sodného a siddra
z kyseliny sirové a vapniku. Rovnéz pravem se diva geo-
logie na Zulu jako na sloZenou z kfemene, Zivce a slidy.
Tyto ldtky, z nichZ se véc sklddd, jsou pak ddsteéné samy
opét véemi, jez je mozno jako takové opét rozlozit v jesté
abstraktné&jii latky; nap¥. kyselina sirova se sklada ze siry
a kysliku. Zatimco viak tyto litky &i matérie miZeme
skutetné povaZovat za existujici pro sebe, Casto se stava,
7e se rovnéi za zvlasini matérie povazuji i jiné vlastnosti
véci, kterym oviem tato samostatnost nendlezi. Tak se
napf. mluvi o tepelné latce, o elekirické a magnetické
malérii, na kterézto litky a matérie se vSak musime divat
jako na pouhé fikce rozvazovini. Abstrakini reflexe roz-
vazovani vibec postupuje tak, Ze se svévolné chipe jed-
notlivych kategorii, které maji svou platnost jen jako ur-
¢ité vyvojové stupné ideje, a naklada pak s nimi — tdajné
za tcelem vysvétleni, jenZe v rozporu s nepfedpojatym
nazirdnim a zkuSenosti — tak, Ze z nich vyvozuje viechny
predméty, jimiZ se zabyva. Tak se potom i sloZenost véci
ze samostatnych latek rozmanité uplatiinje i v takovych
oblastech, kde uZ neplati. Uz v rdmei piirody se ukazuje
tato kategorie, pokud jde o organicky Zivot, jako nedo-
stateénd. Rik4 se oviem: toto zvite se sklad4 z kosti, sva-
ha, nervii atd., ale kazdému je okamZité jasné, Ze zde jde
o néco jiného nez v piipadé slozeni kousku Zuly z latek,
jez jsme uvedli vyZe. Tyto latky se chovaji zcela lhostejné
viéi svému spojeni a mohou priavé tak dobfe existovat
i bez ného, kdeito rizné &isti a Gdy organického téla
existuji jen ve svém spojent; oddéleny od sebe navzdjem,
piestivaji jako takové existovat.
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§ 127

Matérie je tak abstrakini &l neurtitou reflexi-v-jiné,
nebo je, jakoZlo uréitd, zéroven reflexi-v-sebe. Je tedy
zde jsouct vécnosti, existenci véci. Vée ma timto zpiso-
bem v matériich svou reflexi-v-sebe (opak § 125), nee-
xistuje sama v sobé&, nybrz sestava z matérii a je jen jejich
povrchni souvislosti, jejich vnéjsim spojenim.

§ 128

cc) Malérie je jako bezprostfedni jednota existence se
sebou také lhostejna viaci uréitosti. Mnohé rozliéné maté-
rie se proto spojuji v jedné matérii, v existenci spoéivajici
v reflexivnim uréeni identity, a jsou vadi témto rozliénym
uréitostem a jejich vnéjiimu vztahu, jejz maji ve véci
k sobé navzdjem, formou — reflexivnim uréenim rozdilu,
ale jakoZto existujiciho a jako totality.

Tato jedna neuréend matérie je ddle totéz co véc-
-0-sobé, jenZe tato je v sob€ zcela abstrakini, kdezto
ona jako jsouci o sobé je i pro jiné, pfedevsim pro for-
mu.

Dodatek. Riazné matérie, z nichz se véc skladd, jsou
0 sobé jedna toté% co druhd. Tak dostdvame jednu matérii
viabec, v niZ je rozdil kladen jako ji vnéjsi, tj. jako pouha
forma. Reflektujicimu védomi je zcela bézné takové poje-
ti véci, jako by zdkladem viech byla jedna a tdZ matérie
a jako by se od sebe lisily pouze vnéjskové, svou formou.
Matérie je pfitom pojimana tak, jako by byla o sobé zcela
neurtita, ale schopna pfijmout jakékoli uréeni, a zaroveri
jako by byla naprosto stald a ziistavala pii veskeré zméné
stile stejnd. U koneénych véci se oviem vyskytuje tato
Thostejnost matérie viiéi uréitym formam; nap¥. mramo-
rovému bloku je Thostejné, zda mu ddme formua 1é ¢i oné
sochy, nebo tfeba n&jakého sloupu. Nepfehlédnéme viak
pfitom, Ze takovd matérie, jako je kus mramoru, je lho-
stejnd vodi formé jen relativné (ve vztahu k sochafi),
v Zddném piipadé vSak neni Gplné beztvara. V souladu
s tim poklad4 mineralog mramor, jenz je jen relativné ne-
foremny, za uréitou formaci horniny lisici se od jinych
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stejné urtitych formaci, jako je nap¥. piskovec, porfyr
apod. Je to tedy pouze abstrahujici rozvazovani, které fi-
xuje matérii v jeji izolovanosti a jako o sobé beztvarou.
Naproti tomu ve skuteénosti v sobé myslenka matérie
plné obsahuje princip formy, a proto se ani ve zkuSenosti
nikde nevyskytuje néjaka beztvara matérie. Pojeti maté-
rie jako puvodné dané a o sobé beztvaré je ostatné velmi
staré — setkdvame se s nim uz u Reki, nejprve v mytické
podobeé chaosu, ktery povaZovali za beztvary zdklad exis-
tujiciho svéta. Dusledkem této p¥edstavy je, Ze bith neni
povaZovan za stvofitele svéta, nybrz za pouhého demiur-
ga, ktery svét pouze utviii. Hlubsi je ale opacny ndzor,
ze buh stvofil svét z ni¢eho; v tom je pak obsazeno jed-
nak, Ze matérie jako takova neni samostatnd, jednak, Ze
forma nep¥istupuje k matérii zvnéjsku, nybrz jakozto to-
talita nese princip matérie v sobé samé. A tato svobodna
a nekoneéna forma se ndm brzy ukaze jako pojem.

§ 129

Véc se tedy rozpadd v matérii a formu, z nichz kazda
je totalitou vécnosti a je samostatné pro sebe. Aviak ma-
térie, jez ma byt pozitivni, neuréitou existenci, obsahuje
jako existence jak reflexi-v-jiné, tak byti-v-sobé. Jako
jednota téchto uréeni je sama totalitou formy. Forma ale
obsahuje uz jako totalita uréeni reflexi-v-sebe, neboli ma
jakozto forma vztahujici se k sobé to, co ma vytvéret ur-
¢eni matérie. Obé jsou o sobé jedno a totéz. Jako kladend
je tato jejich jednota viibec vziahem matérie a formy, jez
jsou pravé tak i rozdilné.

§ 130

Véc jako tato totalita je rozporem, nebot jako nega-
tivni jednota véci je formou, v niz je matérie uréena
a degradovana na vlastnosti (§ 125), a zaroveri sestdvd
z matérii, jez jsou v reflexi-véci-v-sebe ziroven pravé tak
samostatné, jako negované. Véc je tak podstatnou exis-
tenci, piekondvajici se v sobé samé, je jevem.

Negace kladena ve véci pravé tak jako samostatnost

238



matérii se projevuji ve fyzice jako prostupnost. Kazda
z mnoha téchto matérii (barvivo, vonna esence a jiné
latky, podle nékterych i zvukova latka, elektrickd ma-
térie atd.) je také negovdna, a v Wto jeji negaci, v je-
jich pérech, jsou mnohé jiné samostatné matérie, jez
jsou rovnéz porézni a nechavaji tak v sobé navzijem
jedna druhou. Ony péry nejsou ni¢im empirick)’fm,
nybrz jsou to fikce rozvazovani, které timto zpusobem
vyjadfuje moment negace samostatnych matérii a dalsi
bujeni rozpora zakryvd onim mlhavym zmatkem,
v némi jsou viechny matérie samostatné a pravé tak
viechny — jedna v druhé — popfené. — Hypostazuji-li
se podobnym zpiisobem mohutnosti a ¢innosti ducha,
stavd se jejich Ziva jednola stejné zmatenym pisobe-
nim jedné na druhou.

Jako nelze péry ovéfit pozorovanim (nemluvime
o pérech v organickych latkach, ve dievé, kuZi, ale
o pérech v takzvanych matériich, jako v barvivu, te-
pelné ldtce, atd., nebo v kovech, krystalech apod.),
tak je i matérie sama, déle kazda od ni oddéleni for-
ma, v prvé fadé pak véc a jeji sloZeni z matérii, anebo,
7e existuje sama a m4 jen vlastnosti, produktem reflek-
tujictho rozvazovéni, jeZ tim, Ze pozoruje a predstira,
Ze podava jen to, co pozoruje, vytvaii naopak metafy-
ziku, ktera je po vSech strankdch rozporem, jenz ale
ziistiva rozvazovani skryt.



B
JEV

§ 131

Podstata se musi jevit. Jeji jeveni v ni je jejim sebepie-
kondvéanim v bezprostfednost, jez je jako reflexe-v-sebe
pravé tak trvdnim (matérii), jako formou, reflexi-v-jiné,
prekondvajicim se trvanim. Jeveni je uréenim, diky né-
muz podstata neni bytim, nybrz podstatou, a rozvinuté
jeveni je jevem. Podstata tedy neni za jevem nebo vné
jeva, nybrz tim, Ze to, co existuje, je podstatou, je exis-
tence jevem.

Dodatek. Existence kladen4 ve svém rozporu je jevem.
Jev nesmime zaménovat za pouhé zdani. Zdani je nejbhiz-
§i pravdou byti & bezprosttednosti. Bezprostiednem nenf
to, co si myslime, %e v ném mame, neni to néco samostat-
ného a spocivajiciho v sobé, nybri je to jen zdéni, a jako
takové je zahrnuto do jednoduchosti podstaty jsouei v so-
bé. Podstata je pfedeviim totalitou v sobé, nezlistdva
viak slat u této niternosti, nybrz vystupuje z ni jako du-
vod ven do existence, jez je ~ protoZe nema svuj divod
v sobé samé, ale v nétem jiném, pravé jen jevem. Mluvi-
me-li o jevu, spojujeme s nim predstavu neur¢ité rozma-
nitosti existujicich véci, jejichz byti tkvi vyluéné jen
v zprostiedkovani a které se tedy nezakladaji na sobé sa-
mych, nybri maji platnost pouhych momenta. Tim je
viak soucasné také ddno, Ze podstata neziistava za jevem
nebo vné jevu, nybrz je naopak tak nekoneéné dobrotivi,
ze propousti své zdani v bezprostfednost a dopfava mu
radost jsoucna. Jev takto kladeny nestoji na svych vlast-
nich nohéich a nemd své byti v sob& samém, nybrz v né-
¢em jiném, Biih jakoito podstata je i dobrotivosti, a tim,
Ze propajtuje momentim svého jeveni v sobé existenci,
aby vytvofily svét, se souasné projevuje jako moc nad
svétem a jako spravedlnost, ktera odhaluje obsah tohoto
existujictho svéta, pokud chce existovat pro sebe, jako
pouhy jev.

Jev je viibec velmi dileZitym stupném ve vyvoji logické
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ideje a lze ¥ici, Ze filozofie se li&i od bézného védomi tim,
Ze to, na co se b&iné védomi divé jako na jsouci a samo-
statné, filozofie povazuje za pouhy jev. P¥itom viak zile-
#i na tom, aby byl v§znam jevu naleZité pochopen. Rek-
ne-li se totiz o néfem, Ze je to jen jev, miiZe to vyvolat
mylny dojem, jako kdyby jsouci nebo bezprostiedno bylo
ve srovndni s jevem nééim vySiim. Ve skuteénosti je tomu
préavé naopak, totiz tak, e jev je néco vyssiho nez pouhé
byti. Jev je viibec pravdou byti a je bohatsim uréenim
neZ byti, protoZe v sobé spojuje momenty reflexe v sebe
i reflexe v jiné, zatimco byti neboli bezprostfednost je jes-
& nééim jednostranné bezvztainym a zakladajicim se
(zdanlivé) jen na sobé. Dile oviem poukazuje toto ,,jen®,
pokud se tyée jevu, na urity nedostatek, a ten spoéiva
v tom, Ze jev je jeSté nééim v sobé nalomenym a nemaji-
cim svou oporu v sobé samém. VyS5i nei pouhy jev je
predeviim skutecnost, o niz pojedndme jako o t¥etim
stupni podstaty pozdéji. — V dé&jindch novéjsi filozofie
patii predevéim Kantovi zasluha, Ze znovu uplatnil vyse
uvedeny rozdil mezi obycejnym a filozofickym védomim.
Kant se v8ak zastavil na polovi¢ni cesté potud, Ze pojal
jev jen v subjektivnim smyslu a vné n¢ho fixoval ab-
straktni podstatu jako véc o sobé nepfistupnou nafemu
poznani. Byt pouhym jevem, to je vlastni povaha bezpro-
sttedné pfedmétného svéta samého, a kdyZ o ném jako
o takovém vime, poznivime zdroveri podstatu, ktera ne-
ziistdvd za jevem nebo vné jevu, nybrz manifestuje se ja-
ko podstata pravé 1im, Ze degraduje svét na pouhy jev.
— Naivnimu védomi nelze ostatné zazlivat, Ze se nechce
pii své touze po totalitg spokojit s tvrzenim subjektivniho
idealismu, Ze mime co délat vjluéné jen s jevy. KdyZ se
ale toto naivni védomi pokousi zachranit objektivitu po-
zndni, snadno se mu stdva, Ze se vraci k abstraktni bez-
prostiednosti a beze vieho ji drZi za pravdu a skuteénost.
Fichte pojednavé ve svém spisku pod ndzvem ,,Nad slun-
ce jasnéjsi zprava Sirsi vefejnosti o vlastni podstaté nejno-
vEjsi filozofie; pokus pFimét étendfe k jejimu pochope-
ni“¥ populdrni formou o protikladu mezi subjektivnim
idealismem a bezprostfednim védomim, a to ve formé
rozhovoru mezi autorem a &Stendfem. SnaZi se doka-
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zat opravnénost subjektivné idealistického stanoviska.
V tomto rozhovoru si étendf autorovi stézuje, Ze se mu
viibec nedafi zaujmout ono stanovisko, a vyjadiuje svij
smutek nad tim, Ze véci, které ho obklopuji, by nemély
byt skuteénymi véemi, nybrz pouhymi jevy. Pozaduje-li
se na étendfi, aby se povaZoval za zakletého v nepronik-
nutelném kruhu &isté subjektivnich predstav, nelze mu
oviem zazlivat tento smutek. Naproti tomu je ale t¥eba
Fici, Ze — pomineme-li &isté subjektivni pojeti jevu — md-
me viechny pfi¢iny, abychom byli spokojem s tim, Ze
u véei, které nas obklopuji, mame co délat pouze s jevy,
a nikoli s pevnymi a samostatnymi existencemi, protoze
v opaéném piipadé bychom jak télesné, tak duchovné
brzy zemfeli hladem.

a. SVET JEVU
§ 132

To, co se jevi, existuje tak, Ze jeho trvdni je bezpro-
sttedné piekonano, Ze toto trvini je pouze momentem for-
my samé; forma v sobé obsahuje trvini ¢ili matérii jako
jedno ze svych uréeni. To, co se jevi, m4 takto sviij duvoed
v matérii jako své podstaté, ve své reflexi-v-sebe v proti-
kladu ke své bezprostfednosti, ale tim jen v jiné uréitosti
formy. Tento divod jevu je rovnéz nééim jevovym a jev
takto prechdzi k nekone¢nému zprosttedkovani trvani
skrze formu; tudiz také skrze netrvani. Toto nekonecné
zprostiedkovani je zdroveii jednotou vztahu k sobé a roz-
viji tuto existenci v totalitu a svét jevu, v reflektovanou
koneénost.

b. OBSAH A FORMA
§ 133

To, Ze svét jevu je vné sebe, tvoFi jeho totalitu a thvi
zeela v jeho vztahu-k-sobé. Vatah jeva k sobé je takio
uplné uréen, ma formu v ném samém, a protozZe je v této
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identité, m4d rdz podstatného trvani. Tak je forma obsa-
hem, a co do své rozvinuté uréitosti zékonem jevu. Do
formy jako v sobé nereflektované spada negativno jevu,
jeho nesamostatnost a proménlivost — je to lhostejnd,
vnéjst forma.

Pokud jde o protiklad obsahu a formy, je podstatné,
abychom méli na zieteli, Ze obsah neni bez formy,
nybrz ma pravé tak formu v sobé samém, jako je mu
forma nééim vnéjsim. Méme tu tak zdvojeni formy,
kterd je jednou, jako v sobé reflektovana, obsahem,
jindy, jako v sobé nereflektovana, existenci, jez je viiéi
obsahu vnéjsi a lhostejnd. O sobé je tu i absolutni
vztah obsahu a formy, totiZ jejich pievraceni se v sebe
navzijem, takZe obsah neni nei prevrdcenim formy
v obsah, a forma neni neZ pFevrdcenim obsahu ve for-
mu. Toto pfevraceni je jednim z nejdilezitéjsich urde-
ni. Kladeno je viak teprve v absolutnim poméru.
Dodatek. Forma a obsah ptedstavuji dvojici uréeni,

jichz reflektujici rozvaZovani asto pouZivd, a to pie-
devsim tak, Ze obsah povazuje za podstatny a samostainy,
kdezto formu ze nepodstatnou a nesamostatnou. Proti to-
mu je viak tfeba poznamenat, Ze ve skutetnosti jsou obé
uréeni stejné podstatnd, a Ze, zatimco neni obsahu bez
formy stejné jako latky bez formy, obsah a litka (neboli
matérie) se navzdjem hii pravé tim, ze ltka, ackoli o so-
bé neni bez formy, pfece jen se ve svém jsoucnu prokazu-
je jako lhostejna vizéi formé, kdezto obsah jako takovy je
tim, ¢im je, jen diky tomu, Ze v sob& zahrnuje rozvinutou
formu. Dile ale nachizime formu také jako existenci viiéi
obsahu lhostejnou a vnéjsi; je tomu tak proto, Ze jev je
viibec je¥té zatizen vnéjikovosti. Zkouméame-li nap¥. né-
jakou knihu, je pro jeji obsah samozfejmé lhostejné, je-li
napsdna & vytidténa, je-li svdzdna v papiru & v kizi.
Tim ale neni v Zidném p¥ipadé feceno, Ze — abstrahuje-
me-li od takovéto vnéjgkové a lhostejné formy — nema
obsah knihy sim formu. Je oviem dost knih, které lze
i co do jejich obsahu pravem oznaéit za prosté jakékoli
formy. Ale v tomto vztahu k obsahu minime vlastné ne-
dostatkem formy neforemnost. To viak nelze vyklidat ja-
ko nepiitomnost jakékoli formy, nybrz pouze tak, Ze zde
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chybi sprdvnd forma. Tato spravni forma je vSak tak
malo lhostejna viiéi obsahu, Ze je spiée obsahem samy’m

Umeélecké dilo, ]emuz chybi spravna forma, neni pravé
proto spravnym, tj. opravdovym umeleckym dilem,

a umélce jako takového neomlouva, fekne-li se, Ze obsah
jeho dél je sice dobry (& dokonce vynikajici), ale Ze mu
chybi spravnd forma. Opravdovymi uméleckymi dily
jsou pravé jen takovi dila, jejichZ obsah a forma se pro-
kazuji jako naprosto totozné. O Iliadé lze ¥ici, Ze jejim
obsahem je Tr(')jské véalka ¢&i pfesnéji Achillitv hnév. Tim
je Feceno vie, a prece jen velmi malo, nebot to, co ¢ini
Iliadu Tlhiadou, je ]e]l poetickd forma, ve kterou se obsah
rozvinul. Podobné je obsahem Romea a Julie smrt dvou
zamilovanych zpiisobend svarem jejich rodin; ale pouze
to jeSté netvofi Shakespearovu nesmrtelnou tragédii. —
Pokud pak jde o vztah obsahu a formy ve védecké oblas-
ti, je tieba v této souvislosti upozornit na rozdil mezi fi-
lozofii a ostatnimi védami. Koneénost védy tkvi obecné
v tom, Ze zde mySlen{ jako ¢isté formalni &innost prejima
svij obsah jako dany zvnéjska a Ze si obsah neuvédomu-
jeme jak urcovany zevnitf mySlenkami, jez jsou jeho za-
kladem, takZze obsah a forma se navzajem plné neprolina-
ji. Naproti tomu ve filozofii toto odlouéeni odpada,
a proto je tfeba filozofii oznadovat ji:ko nekoneéné po-
znéni, | filozofické mygleni se oviem velmi Easto povazu-
je za pouhou formélni éinnost; zejména v p¥padé logiky,
kterd se zabyva, jak se obecné pipousti, jen mySlenkami
jako takovymi, se ma jeji bezobsainost za hotovou vée.
Rozumi-li se obsahem pouze to, co je hmatatelné, a vitbec
smyslové vnimatelné, pak musime p¥irozené piipustit, Ze
jak filozofie vitbec, tak zejména logika, nemaji Zddny
obsah, tj. nemaji obsah vnimatelny smysly. Pokud viak
jde o to, co mame rozumét pod obsahem, nezilistavaji jiZ
ani obyéejné védomi a obecny jazykovy tizus stit u smys-
lové vnimatelnosti, & vitbec u pouhého j jsoucna. Mluvi-
-li se o bezobsazné knize, nemysli se tim salnozrejme kniha
s prazdnymi listy, nybrZ takova kniha, jejiZ obsah je pro-
sté nicotny. P¥i bliz8im zkoumdni koneény rozbor ukdze,
ze to, co se pfedbéiné oznaduje jako obsah, nema pro
vzdélané védomi jiny vyznam nez mySlenkovost. Tim se
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viak jiz také pFipousti, e mySlenky nelze pokladat viici
obsahu za lhostejné a o sobé prazdné formy a ze jak
v uméni, tak i ve viech ostatnich oblastech se pravdivost
a vytiibenost obsahu zakldda podstatné v tom, Ze se ob-
sah prokazuje jako totozny s formou.

§ 134

Bezprostiedni existence je viak uréitosti jak trvani sa-
mého, tak formy; existence je proto viiéi uréitosti obsahu
pravé tak vnéjsi, jako je tato vnéjskovost, kterou md ob-
sah skrze moment svého trvani, pro néj podstatna. Takto
kladen, je jev pomérem, tzn. Ze je to jedno a totéz, ohsah
jako rozvinuta forma, jako vnéjskovost a protikladent sa-
mostatnych existenci a jejich identicky vziah; jediné
v tomto vztahu jsou rozlifené momenty tim, éim jsou.

¢c. POMER

§ 135

aa) Bezprostfedni pomér je pomérem celku a &dsti;
obsah je celkem a sestdvd z ¢asti (formy) svého protikla-
du. C4sti se od sebe navzajem Lisi a jsou nééim samostat-
nym. Jsou ale &dstmi jen ve svém identickém vztahu
k sobé navzijem, &ili pokud tvofi dohromady celek.
Aviak souhrn je protikladem a negaci ¢asti.

Dodatek. Podstatny pomér je uréitym, zcela obeenym
zpusobem jeveni se. Vie, co existuje, je v tomto poméru,
a tento pomér je pravdou kazdé existence. To, co existu-
je, tak neni abstraktné pro sebhe, nybrz je jen v néjakém
jiném, ale v tomto jiném je vztahem k sobé a onen pomér
je jednotou vztahu k sobé a vztahu k jinému.

Pomér celku a &4sti je nepravdivy potud, Ze si jeho po-
jem a realita navzdjem neodpovidaji. Pojem celku tkvi
v tom, Ze obsahuje ¢asti. Je-li viak celek kladen jako to,
¢im je co do svého pojrou, je-li rozdélen, pak piestava
byt celkem. Existuji oviem véci, které odpovidaji tomuto
poméru, ale to jsou pravé proto jen nizké a nepravdivé
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existence. Pfitom je nutno obecné pfipomenout, Ze mlu-
vi-li se v néjakém filozofickém pojednéani o nééem ne-
pravdivém, nesmime to chdpat tak, jako kdyby to neexis-
tovalo. Spatn}’f stat nebo nemocné télo mohou docela dob-
fe existovat, ale tyto pfedméty jsou nepravdivé, nebof je-
jich pojem a jejich realita si navzajem neodpovidaji. —
Pomér celku a &asti jako bezprostfedni pomér je vibec
velice blizky reflektujicimu rozvaZovani a reflektujici
rozvaZovdni se s nim proto ¢asto spokojuje i tehdy, kdyz
jde ve skute¢nosti o hlub8i poméry. Tak napk. tdy a or-
gany #ivého t&la nelze povazovat jen za jeho &4sti, protoZe
jsou tim, ¢fm jsou, jen ve své jednoté a nechovaji se vaci
této jednoté vibec lhostejns. Pouhymi idy a organy se
stavaji jen v rukou anatoma, ktery potom ale u? nema co
¢init s Zivymi tély, ale s mrtvolami. Tim neni feceno, Ze
by k takovému rozklddani vubec nemélo dochazet, nybrz
pouze, Ze vnéjsi a mechanicky pomér celku a ¢asti nesta-
¢i, mame-li poznat organicky Zivot v jeho pravdé. Totéz
se stdva v jeSté mnohem véti mife, kdyz uplatiiujeme
tento pomér v oblasti ducha a titvari duchovniho svéta.
I kdyz se v psychologii nemhavi vyslovné o &astech duse
nebo ducha, p¥ece jen je pfedstava onoho koneéného po-
méru zdkladem pouhého rozvaZovaciho pojednéni této
discipliny, kdyZ jsou postupné vypoéitidvéany rizné formy
duchovni &innosti a popisovany pouze ve své izolovanosti
jako takzvané zvlasini sily a mohutnosti.

§ 136

2. To jedno a totéZ v tomto poméru, vztah k sobg,
ktery je v ném obsaZen, je takto bezprostfedné negativ-
nim vztahem k sobé, a sice jako zprostfedkovani, tj. Ze
jedno a totéz je lhostejné viici rozdilu a je negativnim
vztahem k sobé, jeni jako reflexe-v-sebe odpuzuje sebe
sama k rozdilu a klade se coby existujici jako reflexe-v-ji-
né, a naopak vede tuto reflexi-v-jiné zpétky ke vztahu
k sob& a k lhostejnosti; to je sila a jeji projev.

Pomér celku a &dsti je bezprostiednim, a preto bez-
myslenkovitym pomérem a pfevracenim identity-se-se-
bou v rozli¢nost. Prechazi se od celku k ¢4stem a od
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¢asti k celku, a pfi jednom se zapomind na jeho proti-
klad vi¢i druhému, nebof se bere kaZzdé pro sebe —
jednou celek, podruhé é4sti — jako samostatnd existen-
ce. Anebo maji-li ¢4sti trvat v celku a celek v &astech,
je tim trvalym jednou to, podruhé ono, a tim nepod-
statnym opét pokaZdé opak toho druhého. Mechanic-
ky pomér zéileZi ve své povrchové formé viibec v tom,
e édsti jsou vudi sobé navzdjem a vidi celku samo-
statné.

Postup do nekoneéna, ktery se tykd délitelnosti
hmoty, miiZe vyuZivat téZ tohoto poméru, a je pak bez-
myslenkovitym zamétiovinim obou jeho stranek. Jed-
nou se véc pojima jako celek, potom se piechazi k ur-
ceni ¢dsti; na toto urlent se pak zapomene, a co bylo
¢dsti, se povaZuje za celek. Potom nastupuje opét urée-
ni ¢asti atd. donekoneéna. Ale tato nekoneénost, poja-
ta jako zaporno, jimi je, je negativnim vztahem pomé-
ru k sobé, silou, je se sebou identickym celkem jako
bytim-v-sobé — a jako toto byti-v-sob& se pfekondva
a projevuje, a naopak je projevem, ktery se ztrici
a vraci zpét v silu. Nehled? na tuto nekoneénost je sila
také koneéna, nebof obsah, to jedno a totéZ sily i pro-
jevu, je jenom o sobé touto identitou. Pokud jde o obé
stranky tohoto poméru, nejsou jedté Zadna sama pro
sebe ani konkrétni identitou, ani totalitou. Jsou tedy
viidi sobé navzdjem rozdilné a jejich pomér je konecny.
Proto sila pot¥ebuje vnéjsi podnét, pusobi slepg, a pro
tuto nedostate¢nost formy je i obsah omezeny a naho-
dily. Neni jesté opravdu identicky s formou, neni jesté
pojmem a tidelem, ktery je tim, co je uréeno o sobé
a pro sebe. Tento rozdil je nanejvys podstatny, ale ne-
ni snadné jej postihnout, bude ho téeba blize uréit az
u samotného pojmu tiéelu. P¥ehlédneme-li ho, vede to
k zmatku, Ze se bith pojima jako sila — timto zmatkem
trpi zejména Herderiiv bah.*!

Casto se ¥ka4, %e sama podstata sily je pr{ nezndmd,
Ze zname pouze jeji projevy. Na jedné strané je celé
uréeni obsahu sily totéi jako urleni projevu, a proto
vysvétlovat né€jaky jev néjakou silou je jen prazdna
tautologie. To, co je idajné nepoznatelné, neni ve sku-
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te€nosti nic nez prazdna forma reflexe-v-sebe, v niz je

jediné rozlisena sila od projevu, — forma, jez je ndm

rovnéz dobfe zndma. Tato forma nepiidava ani to nej-
mensi k obsahu a k zdkonu, jeZ mame poznavat jen na
zakladé jevu. Vieobecné se také ujistuje, Ze'se tim pry

o sile nic netvrdi; pak ale neni jasné, pro¢ byla do véd

forma sily zavedena. — Na druhé strané je ovSem pova-

ha sily né¢im neznidmym, protoZe zde chybi jak nut-
nost souvislosti JejlhO obsahu v sobé samém, tak jeho
nutnost pokud je pro sebe omezen, a ma tedy svou ur-

Citost prostiednictvim nééeho jiného vné sebe.

1. dodatek. Pomér sily a jejiho projevu je tfeba pova-
Zovat vzhledem k bezprostiednimu poméru celku a éasti
za nekoneény, protoze v ném je kladena ideniita obou
stranek, kterd byla v tomto poméru dédna zatim jen o so-
bé. Celek, ad se o sobé sklada z &asti, pfestava byt cel-
kem, jakmile je rozdélen. Naproti tomu sila se osvédéuje
jako sila jen tim, Ze se projevuje a Ze se ve svém projeveni
vraci k sob&, nebot projev sim je opét silon. Dale viak
je tento pomér také koneény a jeho koneénost spoéiva via-
bec v této zprostiedkovanosti, jako se naopak pomér cel-
ku a &asti projevil jako koneény diky své bezprostfed-
nosti. Koneénost zprostiedkovaného poméru sily a jejiho
projevu se ukazuje predeviim v tom, ze kazd4 sila je pod-
minéni a potiebuje ke své existenci néco jiného, nez je
ona sama. Tak napf. nositelem magnetické sily je, jak
znidmo, piedeviim Zelezo, jehoZ ostatni vlastnosti (barva,
specifickd viha, pomér ke kyselindm atd. ) jsou na tomto
jeho vztahu k magnetismu nezavislé. Stejné je tomu i se
viemi ostatnimi silami, jez se vesmés ukazuji jako podmi-
néné a zprostfedkované nééim jinym, nez jsou ony samy.
—Koneénost sily se ddle ukazuje v tom, ze k tomu, aby
se projevila, potiebuje podnét. To, éim je sila vyvoldna,
je samo opét projevem néjaké sily, kterou je nutno rovnéz
podnitit, aby se projevila. Tak dospivdme znovu — bud
k nekoneénému progresu, nebo k obapolnosti podnéco-
vani a podnécovanosti, pfi¢emz nam stale jesté chybi ab-
solutni za¢atek pohybu. Sila jesté nent (jako ddel) néim,
co se urfuje samo v sobé; obsah je dan jako uréity, ale
kdyz se projevuje sila, je, jak se fikd, ve svém piisobent
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slepd, ¢imzZ je tfeba rozumét pravé rozdil mezi abstrakt-
nim projevem sily a téelnou ¢innosti.

2. doplnék. Ackoli musime odmitnout ¢asto opakova-
né tvrzeni, Ze jsme s to pozndvat jen projevy sil, a ne sily
samy, jako neopodstatnéné, protoZe sila zalezi pravé jen
v tom, Ze se projevuje, a v totalité jejiho projevu, chipané
jako zdkon, pozndvdme ziroveti silu samu, nelze pfitom
pEehliZet okolnost, Ze tvrzeni o nepoznatelnosti toho, éim
jsou sily o sobé, obsahuje spravné tueni konecnosti toho-
to vztahu. Jednotlivé projevy néjaké sily se nAm nejprve
prezentuji v neuréité rozmanitosti a zjednotlivéni jako
nahodilé; tuto mnohotvirnost pak redukujeme na jeji
vnitini jednotu, kterou oznacujeme jako silu, a tim, ze
poznivame zékon, jenz vliidne v té zdanlivé nahodilosti,
uvédomujeme si, Ze tato nahodilost je nutnosti. Ale ony
rozliéné sily jsou samy opét nééim rozmanitym a jevi se
ve svém prostém vyskytu vedle sebe jako nahodilé. Tak
se v empirické fyzice mluvi o silich p¥itazlivosti, magne-
tismu, elekt¥iny atd., a podobné v empirické psychologii
o sile obrazotvornosti, paméti, vile a o riznych jinych
duSevnich sildch. To vyvoldva potfebu uvédomovat si ty-
to rozliéné sily jako jednotny celek; tuto potfebu bychom
oviem neuspokojili tim, Ze bychom ony razné sily re-
dukovali na n&jaku spoleénou prasilu. V takové prasile
bychom ve skute¢nosti ziskali jen prazdnou abstrakei,
pravé tak bezobsainou, jako je abstrakini vée o sobé.
K tomu pfistupuje, Ze vztah sily a ]eJ1h0 projevu je pod-
statné 7prostredkovanym vzldhem, a ze tedy odporu]e po-
jmu sily, je-li pojata jako pilivodni &i spoéivajici sama
v sob&. — Vzhledem k této povaze sily se sice nebranime,
kdyz se fika, Ze existujici svét je projevem bozskych sil,
ale budeme protestovat proti tomu, aby byl i bith sim
povaZovan za pouhou silu, protoZe sila je jen podfadné
a kone¢né uréeni. Proto také oznaédila cirkev, kdyZ pii
takzvaném obnoveni véd lidé pocali redukovat jednotlivé
pf‘imdni jevy na sily jako na zdklad téchto jevﬁ, toto po-
¢indni za bezbozné, protoze kdyby to byly gravitaéni, ve-
getativni aj. sily, co zptsobuje pohyb nebeskvch téles,
rust rostlin atd. , nezbylo by uZ nic pro bozské fizeni svéta
a bih by byl degradovdn na zahal&ivého divdka, ktery
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jen piihliZi této hie sil. Piirodovédei, kteft uzivali pfi vy-
svétlovani pfirodnich jevii reflexivni formy sily, zejména
Newton, sice vyslovné uvidéli, Ze to nemd byt na Gjmu
cti boha jako stvofitele a vladce svéta, nicméné nasled-
kem takového vysvétlovani pomoci sil despiva rezonujici
rozvazovini k tomu, Ze fixuje jednotlivé sily kazdou pro
sebe a povaZuje je v této konecnosti za to nejvyssi. Proti
tomuto zkoneénénému svétu samostatnych sil a latek zby-
vé pro uréeni boha uZ jen abstraktni nekoneénost nepo-
znatelné, nejvyssi, zasvétné bytosti. To je stanovisko ma-
terialismu a moderniho osvicenstvi, jehoZ védéni o bohu
se vzdava otizky, co je buh, a omezuje se na pouhé kon-
statovini, Ze biih jest. I kdyZ je v této polemice tfeba dat
cirkvi a naboZenskému védomi za pravdu v tom, Ze ko-
neéné formy rozvaZovini samoziejmé nestaéi k poznani
jak povahy, tak titvarti duchovniho svéta v jejich pravdg,
nelze na druhé strané pfece jen prehlédnout formalni op-
ravnénost empirické védy. Toto opravnéni spoéiva obec-
né v tom, Ze pozaduje vydani daného svéta v uréitosti je-
ho obsahu myslicimu poznéni a nespokojuje se s pouhou
abstraktni virou, Ze svét stvofil a ¥idi bih. Poutuje-li nas
nase niboZenské védomi na zdklad€ autority cirkve
o tom, Ze je to bith, kdo stvofil svét svou viemohouci viili,
kdo ¥idi pohyb hvézd po jejich drahich a kdo poskytuje
viemu stvofeni vznik a rist, je tieba prece jesié odpovédét
na otdzku: Pro¢?, a odpovéd na tuto otdzku je spoletnym
tkolem védy, a to jak empirické, tak filozofické, Ne-
uzndva-li naboZenské védomi tento tkol a pravo, jez je
v ném obsaZeno, odvolavajic se na nevyzpytatelnost bo-
Zich zdméru, stavi se tak na vySe zminéné stanovisko
pouhého rozvaZovaciho osvicenstvi. T:'ové odvolavani
se je tfeba povaZovat za svévolné tvrzeni nikoli k¥esfan-
ské, nybrz zpupné, fanatické pokory, ktera je v rozporu
s vyslovnym pfikazanim kiestanského ndboZenstvi po-
znavat boha v duchu a pravdé.

§ 137

Sila jako celek, jenz je sdm o sobé& negativnim vztahem
k sobé, zileii v tom, Ze se od sebe odpuzuje a projevuje
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se. Ale protoZe tato reflexe-v-jiné, rozdil ¢asti, je pravé
tak i reflexi-v-sebe, je tento projev zprostfedkovanim,
jimz se sila, jez se vraci v sebe, uplatiiuje jako sila. Jeji
projev je sim piekondnim odlisnosti obou stranek, kterd
se v tomto poméru vyskytuje, a kladenim identity, jez
tvofi o sobé jeho obsah. Jeji pravdou je proto pomér, je-
hoZ obé stranky se li&{ jen jako nitro a vnéjsek.

§ 138

3. Nitro je divodem, jeZ je ddn jako pouhd forma jed-
né strdnky jeva a poméru, jako prazdna forma reflexe-
-v-sebe, proti niZ stoji existence jako vnéjsek, jez je rov-
néZ formou, a to formou druhé stranky poméru s prazd-
nym uréenim reflexe-v-jiné. Jeji identita je naplnéna
identita, je to obsah, jednota reflexe-v-sebe a reflexe-
-v-jiné kladend v pohybu sily. Obé vytvafeji touz jednu
totalitu a tato jednota z nich ¢ini obsah.

§ 139

Vnéjsek ma tedy za prve tyz obsah jako vnitiek. Co je
déno vniting, je dano i vnéjiné, a naopak. Jev neukazu]e
nic, co by nebylo v podstaté, a podstata neobsahuje nic,
co by nebylo vyjeveno.

§ 140

Za druhé, vnitfek a vnéjsek jsou si viak jako uréeni
formy také, a to naprosto, protikladné jako abstrakce
identity se sebou a pouhé rozmanitosti &ili reality. Proto-
Ze ale jsou ]ako momenty ]edne formy podstatné identic-
ké, je to, co je kladeno zprvu jen v ]edne abstrakei, bez-
prostiedné téz jen v druhé. Tedy to, co je jen nitrem, je
tudiz také jen vnéjskem, a co je jen vnéjskem, je také
Zprvu jen nitrem.

Je béZnym omylem reflexe, Ze povazuje podstatu za
néco pouze niterného. Chape-li se to jen takto, je tako-
vy nazor zcela vnéjsi a ona podstata je prazdnou vnéjsi
abstrakei. Bdsnik pravi: ,,Duch stvofeny v nitro piiro-
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dy nepronikd, dost §fastny, komu vnéjsi slupka néco

fika.«*

Spise bychom méli Fici, Ze pravé tehdy, kdyz &lovék
definuje podstatu piirody jako nitro, poznava jen
vnéjsi slupku. — Protoze v byti vibec, nebo i v poubém
smyslovém vnimdni, je pojem zprvu jen nitrem, je viiéi
byti nééim vnéjsim — je to subjektivni, nepravdivé byti
stejné jako mysleni. — Pokud jsou v pfirodé jakoz
i v duchu pojem, tGgel, zakon pouze vnitinimi vloha-
mi, ¢istymi moZnostmi, jde jen o anorganickou vnéjsi
pfirodu, védu o nétem tietim, cizi moc atd. — Jaky je
¢lovék navenek, tj. ve svém jednani (samozifejmé nejen
ve své pouze télesné vnéjSkovosti), takovy je i vnitiné;
je-li jen vniting, tj. jen ve svych tmyslech, ve svém
smySleni ctnostny a moralni, a jeho vnéjskovost s tim
neni totoZna, potom je jedno pravé tak duté a prazdné
jako druhé.

Dodatek. Pomér vnitiku a vnéjSku je jako jednota
obou pfedchazejicich pomérii sou¢asné prekoninim pou-
hé relativity a jevu viibec. Pokud v8ak rozvaZovani pfesto
udriuje nitro a vnéjiek v jejich odloudenosti, je to jen
dvojice prazdnych forem; jedna je stejné nicotna jako
druhd. — AT uz uvaZujeme o pfirodé nebo o duchovnim
svété, je velmi duleZité, abychom méli pat¥iéné na zieteli
povahu poméru vnitfku a vnéjsku a vyvarovali se omylu,
jako by tim podstatnym, na éem piisné vzato zalezi, byl
jen onen, a jako by tento byl naproti tomu nepodstatny
a lhostejny. Tohoto omylu se dopoustime zejména tehdy,
kdyz, jak se ¢asto stavd, redukujeme rozdil mezi piirodou
a duchem na abstrakini rozdil mezi vnitikem a vnéjskem.
Co se pfitom tyce pojeti pfirody, je pfir “da oviem vnéjs-
kem nejen pro ducha, ale viibec i o sobé. Toto ,,viibec*
viak nesmime chédpat ve smyslu abstrakini vnéjskovosti,
nebot takovd abstrakini vnéjSkovost neexistuje, nybrz

* Srv. Goethuv projev nevole:
»OlySim to Sedesdt let, kazdou chvili,
potaji naddvdm, co mam sily. —
Jédra a slupky v p¥irodé neni,
ona je celek k nerozpletent.

J. W. Goethe: Allerdings. Dem Physiker.#2 (Pfel. V. Gaja.)
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naopak tak, 7e idea, ktera tvoii spoleény obsah p¥irody
a ducha, je v pfirodé piitomna jen jako vnéjsi, ale pravé
proto zdroven jen jako vnitini. At se abstrakini rozvazo-
vani se svim ,,bud—anebo® proti tomuto pojimani p¥iro-
dy sebevic vzpira, piece se toto pojeti pfirody vyskytuje
i v nasem ostatnim védomi, a nejvyraznéji v nasem védo-
mi ndboZenském. Podle naboZenstvi je pfiroda stejné ja-
ko duchovni svét boZim zjevenim a obé oblasti se od sebe
navzéjem lisi tim, Ze zatimco p¥iroda nedospiva k tomu,
aby si uvédomila svou boiskou podstatu, je to vyslovnym
dkolem ducha (nejprve tudiz koneéného). Ti, kdo pokla-
daji podstatu p¥irody za néco pouze vnitiniho, a proto
nam nep¥istupného, dostavaji se na stanovisko feckych
myslitela, kteti povaZovali boha za lidem neprejictho —
proti &emu se viak vyslovili uz Platén a Aristotelés. Cim
bih je, to ndm sdéluje, to zjevuje, a to pfedevsim skrze
ptirodu a v pfirodé. — Nedostatek ¢i nedokonalost néja-
kého pfedmétu tkvi obecné v tom, Ze je jen né&im vniti-
nim, a tak soucasné jen nééim vnéjsim, ¢ — coZ je totéz
— jen nééim vnéjiim, a tudiz jen vmtinim, Tak napt. dité
je jako &lovék viibec sice rozumovou bytosti, ale rozum
ditéte jako takového je zprvu pfitomen jen jako néco
vnitfniho, tj. jako vioha, povolani k nétemu atd., a toto
pouze vnitini mé pro dité jako vile jeho rodi¢h a védo-
mosti jeho uéiteha vitbec a jako rozumovy svét, ktery je
obklopuje, zaroveni podobu nééeho pouze vnéjsiho. Vy-
chova a vzdélavani ditéte pak zaleZi v tom, aby se tim,
¢im je zpotitku jen o sobé, a tudiZ pro jiné (pro dospélé),
stalo i pro sebe. Rozum, ktery se u ditéte vyskytuje nej-
prve jen jako vnitini moZnost, se vychovou uskutecriuje.
A také naopak, dité si nyni uvédomuje mravnost, naho-
Zenstvi a védu, které zprvu povaZovalo jen za vnéjii auto-
ritu, jako néco vlastniho, jako své nitro. — Podobné jako
s ditétem je tomu v tomto ohledu i s dospélym &lovékem,
pokud zustdvé v rozporu se svym uréenim v zajeti p¥irod-
nosti svého védomi a chténi. Tak napf. trest, jemuz se
podrobuje zlotinec, ma pro ného sice formu vnéjsiho na-
sili, ale ve skuteénosti to je pouze manifestace jeho vlast-
ni zlo¢inné viile. — Z dosavadniho vikladu lze pak také
vyvodit, co si midme myslet o tom, kdyZ se nékdo proti
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svym ubohym, ba dokonce zavrzenihodnym ¢intim odvo-
livd na niternost svého tdajné znamenitého smygleni
a zdméra, které je pry tieba od jeho &nd odlisovat.
V jednotlivych p¥ipadech se oviem miiZe stdt, Ze nepiizeri
vnéjsich okolnosti zmafi dobré imysly, Ze Géelné plany
pfi svém uskuteéiovdni zdegeneruji; obecné ale plati
i zde podstatna jednota nitra a vnéjdku, takZe je nutno
iici: co ¢lovek déld, takovy je, a proti vylhané marnivos-
ti, jeZ se hieje védomim své vnitfni znamenitosti, je tfeba
postavit vyrok evangelia: Podle ovoce jejich poznite je!43
Tato velki slova plati pfedeviim v mravnim a nibozen-
ském ohledu, ale dale 1 v souvislosti s védeckymi a umé-
leckymi vykony. Pokud jde o uméni, miiZe bystrozraky
uditel, ktery pozoruje u néjakého chlapce vyrazné nada-
ni, vyslovit domnénku, Ze v ném dfime né&jaky Raffael ¢i
Mozart, a vysledek pak ukaZe, nakolik byla ]eho do-
mnénka opodstatnénd. Utésuji-li se n€jaky mazal a Spat-
ny basnik tim, Ze jejich nitro je plné vznesenych ideala,
je to Spatna técha, a dozaduji-li se toho, aby nebyli po-
suzovani podle svych vykoni, nybrz podle svych tiimysla,
je nutné takovy ndrok po privu odmitnout jako plany
a neoduvodnény. A naopak se éasto stivd, Ze p¥i posuzo-
vani jinych lidi, ktefi vykonali néco spravného a vybor-
ného, vyuZivime nepravdivého rozdilu mezi vnittkem
a vnéjfkem a tvrdime, Ze to je jen jejich vnéj&i stranka,
e vniting jim #lo o néco tiplné jiného, o ukojeni vlastni
marnivosti ¢i jiné zavrZenihodné va$né. Takto smysli za-
vist, jeZ — neschopnd vykonat sama néco velkého — se
snaZi to velké sniZit na svou tiroveni a umensit to. Proti
tomu je dobfe pfipomenout krasny vyrok Goethuv, Ze
pred velkymi pfednostmi jinyeh nds nezachrani nic jiné-
ho nez laska. Mluvi-li se dale o chvalyhodném jednéni
jinych lidi — aby se znevazilo — jako o pokrytectv1, e
tieba proti tomu poznamenat, Ze ¢lovék se sice miZe pie-
tvafovat v jednotlivych p¥ipadech a Ze miZe skryt mnohé,
nikoli viak své nitro viibec, jez se v pribéhu jeho Zivota
neomylné projevi, takZe i v této souvislosti musime Fici,
ze Elovék neni nez sledem svych &inil. Zejména takzvané
pragmatické déjepisectvi se v nejnovéjsi dobé prohfesilo
na velkych historickyeh charakterech a zkalilo a zkreslilo

254



jejich éisté pojeti vinou tohoto oddélovani vnitfku od
vnéjsku, které je v rozporu s pravdou. Misto aby se spo-
kojilo s tim, Ze by prosté vypravélo o velkych &inech své-
todéjnych hrdinii a uznavalo, Ze jejich nitro odpovida ob-
sahu jejich ¢ind, poklidalo se za opravnéné a povinné
pidit se po néfem skrytém za tim, co je nabiledni, po
idajnych tajnfch pohnutkach, a myslilo si pak, Ze histo-
rické badani je tim hlubsi, &im vice se mu poda¥i zbavit
nimbu to, co bylo dosud oslavovino a vynaseno, a sniZit
to, pokud jde o jeho plivod a viznam, na iiroveii vieobec-
né prostiednosti. V zajmu takového pragmatického déje-
pisectvi bylo pak také ¢asto doporucovino studium psy-
chologie, protoze pry nds poucuje o vlastnich hybnjch
silach, jez obecné uréuji lidské jedndni. Ale psychologie,
na kterou se zde odkazuje, neni ne# ona malichernd zna-
lost lidi, jez misto toho, aby zkoumala, co je v lidské
povaze obecné a podstatné, zaméfuje svou pozornost pie-
dev&im na partikuldrnost a nahodilost jednotlivych pu-
di, vasni atd. Ostatné ackoli byla historikovi pfi tomto
psychologicko-pragmatickém postupu zkoumani motivii,
jez pry leii v zdkladech velkych &ni, zprvu ponechdna
volba mezi substancidlnimi z4jmy vlasti, spravedlnosti,
nihoZenské pravdy atd. na jedné strané, a subjektivnimi
a formalnimi zdjmy samolibosti, vlddychtivosti, zistnosti
atd. na druhé strané, pokladaji se za vlastni hybné mo-
menty piedev$im ty posledni, protoZe jinak by se nepo-
tvrdil pfedpoklad protikladu mezi vnitikem (smyslenim
jednajictho) a vnéjskem (obsahem jeho jedndni). ProtoZe
ale vnitiek a vné&jSek maji vpravdé tyz obsah, musime
proti oné Skolometské moudrosti vyslovné prohldsit, Ze
kdyby historickfm hrdimim bylo 8lo jen o subjektivni
a formalni zdjmy, nikdy by nebyli vykonali to, co vyko-
nali. Vzhledem k jednoté vnitfku a vné&jsku je tfeba
uznat, Ze velei muZi chtéli to, co vykonali, a Ze vykonali
to, co chtgli.

§ 141

Prazdné abstrakee, kviili kterym ma byt jeden a tyz
identicky obsah je$té v tomto poméru, se piekondvaji tak,
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Ze bezprostfedné pfechézeji jedna v druhou. Obsah sdm
neni ni¢fm jinym neZ jejich totoznosti (viz § 138), ony
jsou zddnim podstaty kladenym jako zdéni. Projevenim
sily je nitro kladeno do existence; toto kladeni zileii
v zprostfedkovdni skrze prazdné abstrakce; mizi v sobhé
samém a stavd se bezprostiednosti, v niZ jsou vnitiek
a vnéjsek o sobé i pro sebe totoiné a jejich rozdil je uréen
jen jako kladené byti. Tato identita je skute¢nosti.



C
SKUTECNOST

§ 142

Skuteénost je jednota podstaty a existence, e se stala
bezpro&trednl, ¢ili jednota vnittku a vnéjsku. Pl‘OJt‘VCIn
skuteéného je skuteéné samo, takZe v tomto projevu zii-
stdvé pravé tak podstatné, a je podstatné jen potud, po-
kud md bezprostiedni vnéji{ existenci.

Jako formy bezprostfedna se d¥ive vyskytovaly byii

a existence. Byt je viibec nereflektovanou bezpro-

sttednosti a pFechdzenim v jiné. Existence je bezpro-

stfedni jednotou byti a reflexe, tedy jevem; divodné
vznika a divodng zanikd. Skuteéno je kladenosti oné
jednoty, pomérem, ktery se stal identickjm se sebou.

Vymanil se tedy z pfechdzeni a ]eho vnéjskovost je jeho

energii. Ve vnéjikovosti se pomér reflektuje v sobg. Je-

ho jsoucno je jen manifestaci sebe sama, nikoli nééeho
jiného.

Dodatek. Skute¢nost a myslenka, piesnéji idea, byvaji
stavény trividlnim zpisobem proti sobg, a v tomto smyshu
pak &asto slyéime, Ze proti spravnosti a pravdivosti néja-
ké myglenky sice nelze nic namitat, ale ve skuteénosti Ze
se nic takového nevyskytuje, anebo Ze je to ve skuteénosti
neproveditelné. Ti, kdo takto mluvi, dokazuji tim vSak,
ze nepochopili nalezité ani povahu myslenky, ani povahu
skuteénosti. Na jedné strané totiz chiapou pfi takovych fe-
éech myslenku, jako by znamenala toté% co subjektivni
predstava, pldn, Gmysl atd., a na druhé stran predpo-
kladaji, Ze skute¢nost znamend vnéjsi, smyslovou exis-
tenci. V b&iném Zivoté, kde se to nebere s kategoriemi
a jejich oznadovdnim tak p¥isné, se miZe néco takového
stat; miiZe se pfihodit, Ze napf. pldn nebo idea néjakého
dariového systému je o sobé zcela dobri a udelna, Ze se
viak nevyskytuje v takzvané skutetnosti a nenf za danych
poméra proveditelnd. Ale kdyZ se abstrakini rozvaZovani
zmocni téchto uréeni a vystupiiuje jejich rozdil do té mi-
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ry, Ze je povazuje za fixni a pevny protiklad, takze si pry
v tomto skuteéném svété musime dat vyhnat ideje z hlavy,
pak je to tfeba ve jménu védy a zdravého rozumu co nej-
rozhodnéji odmitnout. Na jedné strané totiZ ideje virbec
nevézi jen v naich hlavich a idea neni viibec nééim tak
bezmocnym, co bychom mohli uskuteénit nebo neusku-
te¢nit pouze podle své libovile, nybrz idea je naopak to,
co veskrze plisobi a zdroveri je skuteéné; na druhé strané
neni skutecnost tak Spatnd a nerozumnd, jak si to na-
mlouvaji bezmyslenkoviti praktici ¢ praktici, ktefi se ro-
zesli s mySlenim a zkrachovali. Na rozdil od pouhého je-
vu nestoji skutetnost, zejména jako jednota wvnitiku
a vnéjsku, viibec proti rozumu jako néco jiného; je na-
opak zcela rozumnd, a co neni rozumné, to nelze pravé
proto povazovat ani za skutetné. Tomu ostatné odpovida
1 izus kultivované fe¢i potud, Ze odmitime uznat za sku-
teéného basnika &i skuteéného stitnika takového basnika
¢i statnika, ktefi nedokaZi vykonat nic potddného a ro-
zumného. — V uvedeném béiném pojeti skutecnosti
a v jejim zaménovani s nééim hmatatelnym a bezpro-
stfedné vnimatelnym je tieba hledat také davoed onoho
velmi rozsifeného pfedsudku o vztahu Aristotelovy filo-
zofie k filozofii Platénové. Podle tohoto predsudku pry
tkvi rozdil mezi Platénem a Aristotelevi: v tom, Ze zatimco
prvni uzndvé za pravdu ideu a jen ideu, druhy pry ideu
zavrhuje a dr#i se skute¢nosti. A proto pry mame Aristo-
tela pokladat za zakladatele a pfedbojovnika empirismu.
K tomu je tieba poznamenat, Ze principem Aristotelovy
filozofie je sice skuteénost, nikoli viak obyéejna skuteé-
nost bezprostfedné daného, nybri idea jakozto skuteé-
nost. Anstotelova polemika proti Platénovi pak zélezi
konkrétné v tom, Ze platénskou ideu oznacuje za pouhou
DYNAMIS a uplatiiuje proti tomu ndzor, Ze ideu, kterou
oba shodné uznavaji za jedinou pravdu, je tfeba povazo-
vat podstatné za ENERGEIA, tj. za nitro, které je na-
prosto ze sebe venku, tudiZ za jednotu vnitfku a vnéjsku,
neboli za skutenost v onom emfatickém smyslu slova,
o ném# tu byla fed.
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§ 143

Skuteénost jako toto konkrétno obsahuje ona uréeni
a jejich rozdil, a je proto i jejich rozvinutim, takze jsou
na ni zaroven uréena jako zdani, jako néco pouze klade-
ného (§ 141). aa) Jako identita viibec je skutetnost pfe-
deviim mozZnosti; t). reflexi-v-sebe, jeZ je ve vztahu ke
konkrétni jednoté skuteéna kladena jako abstrakin{ a ne-
podstatnd podstatnost. MozZnost je vzhledem ke skuted-
nosti tim podstatnym, ale tak, Ze je zdroveli pouze
moznosti.

Kant povaZoval uréeni moZnosti a spolu s ni i sku-
te¢nost a nutnost za modality, ,,protoZe tato uréeni po-
jem jako objekt ani v nejmensim nerozmnozuji, nybrz
vyjadiuji pouze jeho vztah k pozndvaci mohutnosti*44,
Ve skuteénosti je moinost prdzdnou abstrakci re-
flexe-v-sebe, tim, co se dfive naz§valo nitrem, které je
ale nyni uréeno jako p¥ekonané, pouze kladené, vn&js-
kové nitro, a tak je oviem jako pouh4 modalita, jako
nedostateéna abstrakce vlastni — konkrétné vzato — jen
subjektivnimu mysleni, také kladeno. Naproti tomu
skute¢nost a nutnost nejsou vpravdé ni¢im méné nei
pouhym zpiisobem néeho jiného, spide je tomu prave
naopak, jsou kladeny jako konkrétno nejen pouze kla-
dené, nybri jako konkrétno v sobé& zavréené. — Protoze
moZnost je nejprve oproti konkrétnu jakozto skuteéné-
mu pouhou formou identity-se-sebou, plati pro ni jen
to pravidlo, Ze néco si nema v sob& odporovat, a tak
Je moZné vSechno, nebot tuto formu identity lze skrze
abstrakci dat kaidému obsahu. Ale pravé tak je také
véechno nemozné, protoze v kazdém obsahu, jenz je
prece nééim konkrétnim, lze pojimat urditost jako ur-
gity protiklad, a tedy jako rozpor. — Proto neni planéj-
$ich Fedi neZ fedi o takové moZnosti & nemoznosti. Ze-
jména nepfipada v Gvahu, aby se ve filozofii dokazo-
valo, Ze néco je moZné, & ze je moiné také jesté néco
Jiného, nebo Ze néco je, jak se to také vyjadiuje, mysli-
telné. Pravé tak bezprostfedné je historik nabadan,
aby nepouzival této kategorie, jeZ uz byla odhalena ja-
ko pro sebe nepravdiva. Ale ostrovtip prazdného roz-
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vazovani si libuje pravé v jalovém vymygleni moZnos-

ti, a to co nejvice moznosti.

Dodatek. Nasi predstavé se moznost jevi zprvu jako
bohatsi a obsazne]ﬂ kdeito skuteénost jako chudsi
a omezene]SI urceni. V tomto smyslu se ¥ikd: Ve je moz-
né, ale ne vie, co je moZné, je proto také skute¢né. Ale
ve skuteénosti, 1j. podle myslenky, je skuteénost obsaz-
néjii, protoze jakozto konkrétni myslenka v sobé obsahu-
je moZnost jako abstraktni moment. To se pak projevuje
i v naSem bézném védomi v tom, Ze kdyZ mluvime o moz-
ném na rozdil od skutetna, oznacujeme je jako pouze
mozné. — O moznosti se vitbec ¥ikd, Ze spotiva v myslitel-
nosti. Myglenim se zde ale rozumi pouze zachyceni uréi-
tého obsahu ve formé abstrakini identity. ProtoZe ale tuto
formu mizeme dat kazdému obsahu, a protoZe k tomu je
potieba pouze to, aby byl odlouéen od vztahii, v nichz se
nachdzi, lze povaZovat za moZné i to nejabsurdnéjsi
a nejnesmyslnéjsi. Je mozné, Ze dnes vecer spadne Mésic
na Zemi, nebot Mésic je téleso oddélené od Zemé a mirze
tedy spadnout dola pravé tak jako kdmen vyhozeny do
vzduchu; je moZné, Ze se turecky cisaf stane papezem,
protoze je to clovék, a jako takovy se miZe obritit na
kiestanskou viru, stit se katolickym knézem atd. Mluvi-
-li se takto o moZnostech, je pouzivin jfedeviim myslen-
kovy zdkon diivodu, a to zplisobem, o némz uz byla feé
a podle néhoz je moZné to, pro co se da uvést ne]aky di-
vod. Cim j je Clovék nevzdélandjsi, ¢im méné znd uréité
vztahy pfedméti, o nichZ pfemitd, tim vice je naklonén
7dbyval se vielijakymi prazdnymi moznostmi, jako to ¢i-
ni napr. politi¢tf tluchubové. V praxi se také nezfidka
stavi, Ze se za kategorii moZnosti skryva zl4 viile a lenost,
aby se lidé vyhnuli uréitym povinnostem. A v tomto
ohledu plati totéz, co jsme uz diive fekli o pouZivani mys-
lenkového zdkona duvodu. Rozumnym praktickym li-
dem neimponuje moiné, pravé proto, Ze je jen mozné,
nybri drii se skuteénosti, pod niz nesmime samoziejmé
rozumét jen to, co tu hezprostfedné jest. V bézném Zivoté
neni ostalné nouze o razni piislovi, ktera vyjadiuji
opravnéné pohrdani abstrakini moznosti. Tak se napf.
fika. 7e je lepsi vrabec v hrsti nez holub na stiese. — Dile
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lze oviem tymZ pravem, jimi se poklida vie za moiné,
povazovat také vie za nemozné, a Lo potud, ze kazdy ob-
sah, jeni je jako takovy vidy konkréini, v sobé obsahuje
riznd, ano 1 protikladnd uréeni. Tak nap¥. neni nic ne-
moznéjiiho, ne# Ze ja jsem, nebot Ja je zdroven prostym
vztahem k sobg, 1 nespomym vztahem K jinému. Pravé
tak je tomu i se viemi ostatnimi obsahy prlr()dmho a du-
chovniho svéta. MiZeme #ici, Ze hmota neni moZn4, pro-
toZe je jednotou odpuzovani a pfitabovani. TotéZ plati
o Zivoté, o privu, o svobodé, a predeviim o samotném
hohu jako o pravém, tj. trojjediném. Rozvazovaci osvi-
censtvi tento pojem také podle svého prineipu zavrhlo ja-
ko tdajné odporujici mysleni. Prazdné rozvazovani si
viibec libuje v takovychto prazdnych formdch; vzhledem
k nim je dkolem filozotie pouze, aby odhalovala jejich
bezobsaZnost a nicotnost. Zda je néco mozné, nebo ne-
moZné, to zavisi na obsahu, tj. na totalité momentii sku-
teénosti, kterd se prokazuje ve svém rozvinuti jako nut-
nost. :

§ 144

bb) Skuteéno je véak na rozdil od moinosti jakozto
reflexe-v-sebe samo jen vnéjSkovym konkrétnem, nepod-
statnym bezprostrednem. Anebo vzato bezprostfedné,
pokud je nejprve (§ 142) jednoduchou, ano bezprosted-
ni jednotou vnitiku a vnéjgku, je nepodstatnym vnéjs-
kem, a je tak zaroven (§ 140) jen nééim niternym, abs-
trakei reflexe-v-sebe; ono samo je tudiZ uréeno jen jako
mozné. V tomto vyznamu pouhé moznosti je skutetno né-
¢éim nahodilym, a naopak, moZnost je pouhou ndhodou
samou.

§ 145

Moinost a nahodilost jsou momenty skuteénosti, vni-
tiek a vnéjgek, kladené jako pouhé formy, v nichz zalezi
vnéjSkovost skutetna. V sobé vymezené skutetno, obsah
jakoZto podstatny uréujici davod téchto momenti pred-
stavuje jejich reflexi-v-sebe. Konefnost nahodilého
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a mozného spotivd tedy pfi bliziim pohledu v odliSenosti
urteni formy od obsahu, a proto zdleZi na obsahu, zda
je néco nahodilé a mozné.

Dodatek. MoZnost jako pouhy vnitfek skuteénosti je
pravé proto také jen vnéjsi skutenosti &ili nahodilosti.
Nahodilé je obecné néco takového, co nemd divod svého
byti v sobé samém, nybrz v jiném. To je ta forma, v ni#
se skutecnost nabizi védomi nejdiiv a kterd byva &asto
zaméfiovana se skutetnosti samou. A pfitom je nahodilé
pouze skutetno v jednostranné form¢ reflexe-v-jiné, ne-
boli skuteéno ve vyznamu nééeho pouze mozného. Podle
toho povazujeme nahodilé za néco takového, co mize, ale
také nemusi byt, co maze byt takové, ale také néjaké ji-
né, a jehoz byti &i nebyti, jehoZ takovost & jinikost ne-
jsou odiivodnény v ném samém, nybri v nééem jiném.
Ptekonat takovouto nahodilost je na jedné strané pravé
tak tikolem poznini, jako je na druhé strang, v oblasti
praktického jednéni, téeba usilovat o to, abychom ne-
zustali st4t u nahodilosti chiéni &li u svévole. Casto se
oviem, zejména v novéjsi dobé, stalo, Ze byla nahodilost
nepatiiéné vyzveddna a Ze ji byl jak v oblasti p¥irody,
tak v oblasti duchovniho svéta piikladan vyznam, jaky
ji ve skuteénosti nepatfi. To se tykd zejména pfirody,
ktera byvad nez¥idka obdivovina hlavné pro bohatstvi
a rozmanitost svych tvari. Toto bohatstvi jako takové
véak nemd — nehledé k rozvinuti ideje, jez je v ném obsa-
zeno — zadny vy38i rozumovy vyznam. P¥iroda nam svou
velkou rozmanitosti anorganickych a organickych vytvo-
rii pouze umoZiiuje nazirat nahodilost rozplyvajici se do
neuréita. V Zadném piipadé nelze poklidat pestrou hru
variet jednotlivych zvifat a rostlin podminénou vnéjsimi
okolnostmi, rzné se ménici tvary a seskupeni mracen
apod. za néco vysiiho, ne# jsou stejné nahodilé nipady
ducha oddavajiciho se svévoli. Obdivovat se takovému
jevu je velice abstraktni postoj, od néhoz je tfeba postou-
pit déle k hlub$imu poznani vnitini harmonie a zdkoni-
tosti pfirody. — Dale je zvlat daleZité pfiméfené zhodno-
ceni nahodilosti ve vztahu k vuli. Mluvi-li se o svobodé
viile, mysli se tim Zasto pouhd svévole, tj. vile ve formé
nahodilosti. Svévole jakoZto schopnost rozhodnout se pro
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to & ono, je oviem podstatnym momentem ville, ktera je
podle svého pojmu sice svobodnd, v zidném pfipadé to
viak nenf svoboda sama, nybrz zprvu je to pouze formal-
ni svoboda. Opravdu svobodna vile, jez v sobé obsahuje
svévoli jako pfekonanou, je si védoma svého obsahu jako
0 sob¢ a pro sebe pevného a zn4 zaroveii tento obsah jako
naprosto sviij. Naproti tomu vile, jei zlistiva stdl na
stupni svévole, je — i kdyZ se rozhodne pro néco, co je
obsahové pravdivé a po pravu — stile zatiZzena samolibou
pfedstavou, Ze kdyby se ji zachtélo, mohla by se rozhod-
nout i jinak. Podivame-li se ostatné na svévoli blize, uka-
zuje se jako rozporna potud, Ze se zde forma a obsah stavi
jedno po druhém proti sobé. Obsahem svévole je néjaky
dany obsah, ktery pozndvdme jako zdiivodnény ve vnéj-
§ich okolnostech, nikoli ve viih samé. Svoboda tedy spo-
¢ivd — vzhledem k takovému obsahu — pouze ve formé
voleni, a tuto formalni svobodu pak musime povaZovat
za pouhou domnélou svobodu, protoZe posledni analyza
ukazuje, Ze tymz vnéjsim okolnostem, jimiz je zdivod-
nén obsah, ktery viile nachdzi jako dany, je matno pfi¢ist
i to, Ze se viile rozhoduje pravé pro tuto, a ne pro jinou
moznost.

1 kdyz je nahodilost podle dosavadniho vykladu pouze
jednostrannym momentem skute¢nosti a nelze ji proto za-
ménovat za skuteénost samu, pfece jen ji nalezi jako jed-
né formé ideje viibec uréité pravo i v pfedmétném svété.
To plati pfedeviim o pfirodé, na jejimz povrchu mé na-
hodilost takfikajic volné pole pasobnosti. Toto ptusobeni
nahodilosti je pak také téeba jako takové uznat, aniz by-
chom si éinili ale ndrok (pfipisovany nékdy mylné filozo-
fii), Ze v ném najdeme diivod, Ze néco mohlo byt jen tak,
a ne jinak. Pravé tak se potom uplatiiuje nahodilost
i v duchovnim sv&té, jak jsme se o tom zminili uz dfive
v souvislosti s viili, jez v sobé obsahuje nahodilost v po-
dobé svévole, aviak jen jako pFekonany moment. I pokud
jde o ducha a jeho &innost, musime se vyvarovat tohoto,
abychom se nedali dobie minénou snahou o rozumové
poznani svést k tomu, Ze bychom chiéli dokazovat jako
nuiné i jevy, kterym ptislusi charakter nahodilosti, ¢ili
#z¢ bychom je chtéli — jak se ¥ika — konstruovat a priori.

263



Tak napf. v Fedi, atkoli je takfka télem mySleni, hraje
bezdétné.i nidhoda vyznamnou roli a stejné se to ma
i s itvary prava, uméni atd. Je naprosto spravné, e tikol
védy, a presnéji filozofie, tkvi obecné v tom, aby pozni-
vala nutnost skrytou pod zddnim nahodilosti; tomu ale
nesmime rozumét tak, Ze nahodilost patfi pouze do oblas-
ti nasi subjektivni piedstavy, a Ze mame-li dospét k prav-
dé, musime nahodilost tiplng€ odstranit. Védecké snahy,
které se jednostranné ubiraji timto smérem, se nevyhnou
opravnéné vytce prazdnych hfitek a ztrnulého pedantis-
mu.

§ 146

Ona vnéjSkovost skutetnosti pfesnéji vzato znamend,
e nahodilost (to, co je jako bezprostiedni skutetnost
identické se sebou) je podstatné jen kladenosti, kterd viak
— protoze je také prekondna — je zde-jsouci vnéjskovosti.
Vnéjskovost je tak nétim predpokladanym; jeji bezpro-
stfedni jsoucno je zdroveli moznosti s uréenim, aby bylo
piekonano, aby bylo moZnosti né¢eho jiného — tj. pod-
minkou.

Dodatek. Nahodilé jako bezprostiedni skuteénost je
soudasné moznosti nééeho jiného, ale neni to uz pouze
ona abstraktni moZnost, o jakou $lo pfedtim, nybrz moz-
nost jako jsouci, a proto je tato moZnost podminkou.
Mluvime-li o podmince néjaké véci, jde pfitom o dvoji;
za prvé o uréité jsoucno, existenci, viibec néco bezpro-
stfedniho, a za druhé o urfeni této bezprostfednosti byt
pfekondna a poslouZit k uskuteénéni nééeho jiného. —
Bezprostiedni skuteEnost jako takovd neni viibec tim,
¢fm ma byt, nybrz je to v sobé zlomen4 koneén4 skuteé-
nost a jejim uréenim je, aby byla stravena. Druhou stran-
kou skuteénosti pak ale je jeji podstatnost. Podstatnost je
nejprve nitrem, které je — jako pouhd moZnost — rovnéz
uréeno k tomu, aby bylo pfekonédno. Jako pfekonani
moznost je skuteénost mistem vzniku nové skutecnosti,
jejimz pfedpokladem byla ona prvni bezprostfedni sku-
tetnost. To je proména, kterou v sobé obsahuje pojem
podminky. Zkoumame-li podminky néjaké véci, jevi se
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niam jako néco zcela nezdludného. Ve skuteénosti viak
v sobé ohsahuje takova bezprostfedni skuteénost i zaro-
dek né&teho zcela jiného. Toto jiné je zprvu jen néco moz-
ného, ale tato forma se pak pfekondvd a piesazuje do
skutetnosti. Tato nova skuteénost, ktera takto vznikd, je
vlastnim nitrem bezprostfedni skute¢nosti, kterou spotie-
bovava. Tak vzunik4 uplné jiné podoba véci a zarover ne-
vznik4 nic ]meho, nebot’ ta prvni skutecnost je zde pouze
kladena co do své podstaty. Podminky, jeZ se obétuji, jez
zanikaji a jsou spotfebovaviny, se v té druhé skutecnosti
pouze schazeji samy se sebou — Takového razu je obeené
proces skutetnosti. Skuteénost neni jen néeo bezprostied-
né jsouciho, nybri jako podstatné byti pfekoniva svou
vlastni bezprostfednost a zprostfedkovivi se tak samo se
sebou.

§ 147

cc) Tato vnéjSkovost, rozvinutd jako kruh uréeni moz-
nosti a bezprostfedni skutetnosti, jako jejich vzijemné
zprostiedkovdni, je redlnou moZnosti vibec. Jako tako-
vito kruh je déle totalitou, a tedy obsahem, véci uréenou
o sobé a pro sebe, a pravé tak je vzhledem k rozdilu urde-
ni v této jJednoté konkrétni totalitou formy pro sebe, bez-
prosttednim  sebepfesazovdnim vnittku do vnéjéku
a vnéjsku do vnittku. Tento samopohyb formy je éinnos-
tf, uplatnénim véci jako redlného divodu, kter) se pie-
kondva ke skuteénosti, a uplatnénim nahodilé skuteénos-
ti podminek, totiZ jeji reflexe-v-sebe a jejiho sebepieko-
nani v néjakou jinou skuteénost, ve skuteénost véci. Jsou-
-li wSechny podminky dany, musi se véc uskuteénit — i véc
sama je jednou z podminek, nebof jako nitro je sama
zprvu jen nédim piedpokliddanym. Rozvinutd skutetnost
jakoito st¥idani vnittku a vnéjgku, jeZ spadaji v jedno,
stiidani jejich protikladnych pohybi, které se sjednocuji
v jediny pohyb, tato rozvinuta skute¢nost je nutnosti.
Nutnost byla sice spravné definovéna jako jednota
moznosti a skuteénosti, ale vyjadiime-li toto uréeni
pouze takto, je povrchni, a proto nesrozumitelné. Po-
jem nutnosti je velmi t&zky, a to proto, Ze nutnost je

265



pojem sim, ale jeho momenty jsou jesté skute¢nostmi,
které je viak tfeba zaroveri pojimat jen jako formy, tj.
jako v sobé zlomené a v sebe navzijem pfechazejici
formy. Proto poddme v obou nasledujicich paragra-
fech podrobnéjsi vyklad momentii, jez nutnost vy-
téteji.

Dodatek. Rekne-li se o nétem, e je to nutné, ptime
se pfedevsim: Pro¢? Nutné se tak ma prokdzat jako néco
kladeného a zprostiedkovaného. Zustaneme-li viak stit
u pouhého zprostiedkovéani, nemame jesté to, co se rozu-
mi nutnosti. To, co je jen zprostiedkované, neni tim, ¢im
to je, samo sebou, nybri skrze néco jiného, a tedy také
jen nééim nahodilym. Na nutném naproti tomu poZzadu-
jeme, aby bylo tim, ¢im je, skrze sebe samo a aby tedy
bylo sice zprostfedkovano, ale aby toto své zpro-
stfedkovani v sobé zdroven obsahovalo jako piekonané.
V tomto smyslu fikdme o nutném: jest, a tak nutné cha-
peme jako jednoduchy vztah k sobé&; u nutného odpada
podminénost nétim jinym. — O nutnosti se éasto fika, Ze
pry je slepd, a fika se to plnym pravem potud, Ze v jejim
procesu neni jesté vicel jako takovy pro sebe. Proces nut-
nosti za¢ind existenci rozptylenych okolnosti, jez zdanli-
v& nemaji navzajem nic spoleéného a nijak spolu nesou-
viseji. Tyto okolnosti jsou bezprostiedni skuteénosti,
kterd se v sobé hrouti, a z této negace vychazi nova sku-
tefnost. Mame zde obsah, jeni je co do formy zdvojeny:
jednak je to obsah véci, o kterou jde, a za druhé je to
obsah rozptylenych okolnosti, jez se jevi jako néco pozi-
tivniho, a zprvu se tak uplatiiuji. Tento obsah je v sobé
nicotny a v souladu s tim se pievraci ve své negativno
a stiva se tak obsahem véci. Bezprostie ‘ni okolnosti za-
nikaji jako podminky, ale zdroven se uchovavaji jako ob-
sah véci. Rikame pak, Ze z takovych okolnosti a podmi-
nek vzeslo néco naprosto jiného, a nutnost, jiz predstavu-
je tento proces, nazyvame slepou. Zkoumame-li naproti
tomu téelnou ¢innost, mame v téelu obsah, ktery je nim
uZ pfedem zndm, a proto tato ¢innost neni slepa, ale vi-
douci. Kdyz fikame, Ze svét je fizen prozietelnosti, je
v tom obsazeno, Ze ti¢el viibec je tu to pusobici, a to jako
to, co je uréeno o sohé a pro sebe pfedem, takze vysledek
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odpovida tomu, co se pfedem védélo a chtélo. Neméli by-
chom se ostatné divat na pojeti svéta jako uréeného mt- -
nosti a na viru v bozskou prozietelnost, jako by se navza-
jem vyludovaly. Co je zikladem boZské prozfetelnosti
z hlediska myslenky, to se ndm posléze odhali jako po-
jem. Pojem je pravdou nutnosti a obsahuje ji v sobé jako
pfekonanou, tak jako je naopak nutnost o sobé pojmem.
Nutnost je slepa, pokud neni pochopena, a proto neni nic
scestnéjsiho, nez kdyz se vyéita filozofii slepy fatalismus,
protoze vidi svij tikol v poznani nutnosti toho, co se uda-
lo. Filozofie dé&jin tak nabyva vyznamu teodiceje a ti,
kdo se domnivaji, Ze prokazi victu boZské prozietelnosti
tim, Ze z ni vyloudi nutnost, ve skuteénosti boi prozietel-
nost touto abstrakei degraduji na slepou, rozumu prostou
svévoli. Naivni ndboZenské védomi mluvi o véénych a ne-
zlomnych boZich tradcich, a v tom je obsaZeno vyslovné
uznéni toho, %e nutnost patfi k bozské podstaté. Clovek
se svim zvl4$tnim minénim a chténim jedna na rozdil od
boha podle okamZité nélady a svévole, a tak se mu stivi,
Ze z jeho kondni vzchézi néco tiplné jiného, nez co pivod-
né zamyglel a chtél. Naproti tomu bih vi, co chee, bith
neni ve své v&éné vali uréovan vnitini & vnéjsi nihodou,
a to, co chee, také nezadrZitelng uskuteétiuje. — Stanovis-
ko nutnosti je ve vztahu k naSemu smysleni a k nasemu
chovani viibec velmi diilezité. Pokladdame-h to, co se dé-
je. za nutné, zda se na prvni pohled, Ze to je zcela nesvo-
bodny pomér. Antiéti myslitelé pojimali, jak znimo,
nutnost jako osud, zatimco modernim stanoviskem je sta-
novisko ztéchy. To se zakladd obecné na tom, Ze kdyz se
vzddvame svych aéehi a z4jmi, &inime tak v nadéji, Ze
se nam za to dostane né¢jaké nihrady. Osud je naproti
tomu bezité$ny. Zkoumame-li ale dikladnéji, jak staii
myslitelé smysleli o osudu, zjistime, Ze viibec neposkytuji
obraz nesvobody, nybr# naopak svobody. To plyne z to-
ho, Ze nesvoboda je zaloZena ve Ipéni na protikladu, Ze
se tedy divame na to, co je a co se déje, jako na protiklad-
né tomu, co md byt a co se md dit. Sta¥f myslitelé naproti
tomu smysleli takto: ProtoZe néco takového jest, jest to;
a jaké to je, takové to ma byt. Zde se tedy nevyskytuje
#adny protiklad, a proto zde neni ani nesvoboda, ani bo-
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lest, ani utrpeni. Tento postoj k osudu je oviem, jak jsme
uZ poznamenali, bezitésny, ale takové smygleni ani ne-
potiebuje ttéchy, a to proto, Ze subjektivita zde jesté ne-
dospéla k svému nekoneénému vyznamu. Toto stanovis-
ko musime mit na zieteli, kdyZ srovnavame antické a mo-
derni, kfestanské smysleni. Rozumime-li subjektivitou
pouze koneénou bezprostiedni subjektivitu s nahodi-
Iym a svévolnym ohsahem jejich partikuldrnich sklont
a zajmu, a vubec to, co se nazyvd osobou na rozdil od
véci v emfatickém smyslu toho slova (v tomto smyslu se
obvykle, a to pravem, fikd, Ze zdleii na véci, a ne na
osob€), pak nelze neobdivovat klidnou odevzdanost sta-
rych myslitell v osud a neocefiovat jejich smysleni jako
hlubgi a dstojnéjsi, nez je ono moderni, které tvrdodijné
sleduje své subjektivni cile, a kdyz je pak nuceno rezig-
novat na jejich dosazeni, utésuje se nadéji, Ze mu to bude
vynahraZeno v jiné formé. Déle neni ale ani tato subjek-
tivita jen onou Spatnou, koneénou subjektivitou, jez stoji
proti véci, nybrz tato subjektivita je co do své pravdy véci
imanentni, a tudiZ jakoZto nekoneéna subjektivita prav-
dou véci samé. Pojimame-li stanovisko ttéchy takto, na-
byvi zcela jiného a hlub$iho vyznamu, a v tomto smyslu
je tfeba se divat na kiestanské nahoZenstvi jako na nabo-
Zenstvi téchy, a to absolutni utéchy. Jak zndmo, kies-
fanstvi uéi, Zze buh chee, aby bylo pomoZeno véem lidem,
a tim je Fe¢eno, Ze subjeklivita ma nekoneénou hodnotu.
Utéinost ktesfanského nabozenstvi spocivd konkrétné
v tom, Ze je-li v ném bih sim chapan jako subjektivita
a subjektivita v sobé obsahuje moment zvlastnosti, neni
tim ani nase zvladtnost uznavina jen jako néco, co ma
byt abstrakiné popfeno, nybri zaroven jako néco, co se
ma zachovat. Staré nérody sice také chapaly bohy jako
osobni, ale osobnost takového Dia, Apolléna atd. neni
skutednou, nybrz jen pfedstavovanou osobnosti, &ili — ji-
nak fedeno — tito bohové jsou pouhé personifikace, jako
takovi sami o sobé nevédi, nybrz jsou pouze pfedmétem
védéni. Tento nedostatek a tuto bezmocenost starych bohu
pak nachdzime i v ndboZenském védomi starych narodi,
a to v tom, e za podrobené osudu (PEPROMENON ¢i
HEIMARMENE) povazovaly nejen lidi, ale i samotné
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bohy; tento osud je si tfeba pfedstavovat jako neodhale-
nou nutnost, a tedy jako néco zcela neosobniho, prostého
jakéhokoli Ja a slepého. Naproti tomu kfestansky buh
neni bohem, o kterém vime jen my, nybrz bohem abso-
lutné sebe sama védoucim, a neni jen pfedstavovanou,
nybrz naopak absolutné skute¢nou osobnosti. — Pokud
jde o dalsi rozvedeni boda, jichz jsme se zde dotkli, je
tieba odkdazat na filozofii ndboZenstvi. Zde lze jen jesté
upozornit na to, jak dalezité je, aby ¢lovék to, co ho po-
tkdvd, pojimal ve smyslu onoho starého piislovi, Ze kaz-
dy je sdm stritjcem svého Stésti. V tom je obsaZeno, Ze
¢loveku je dano zakouset jen sebe samého. Opaény ndzor
je pak ten, Ze vinu za to, co nés postihlo, pfesouvame na
jiné lidi, na neptizeti okolnosti apod. To je ovem opét
stanovisko nesvobody a ziroven zdroj nespokojenosti.
Jestlize ¢lovék naopak uznd, Ze to, co se mu pfihodilo,
je jen evoluci jeho samého, Ze nese jen svou vlastni vinu,
pak se chova jako svobodny a pfi vSem, co ho potkd, Zije
ve vite, Ze se mu nedéje Zidné bezpravi. Clovek, jenz Zije
nesmifen se sebou a se svym osudem, se dopousti pravé
kvali svému klamnému domnéni, e mu druzi ¢ini bez-
pravi, mnohych nespravnych a zvricengch &nd. Samo-
ziejmé, Ze v tom, co se ndm piihézi, je mnoho nahodilé-
ho, ale to m4 své divody v lidské ptirozenosti. Pokud si
je ale ¢lovék jinak védom své svobody, nemohou nepfi-
jemnosti, jez ho potkavaji, zni¢ilt harmonii jeho duse, po-
koj jeho mysli.

Je to tedy mySlenka nutnosti, ktera rozhoduje o spoko-
jenosti & nespokojenosti lidi, a tudiz i o samém jejich
osudu.

§ 148

Ze t¥i moment — podminky, véci a Cinnosti — je

a) podminka aa) to pfedpokladané. Jako pouze kla-
dend je podminka jen ve vztahu k véci, ale jako pfedem
kladend je pro sebe — je to nahodild, vné&jsi okolnost,
kierd existuje bez ohledu na véc. V této nahodilosti vzhle-
dem k véci, kterd je totalitou, je toto ptedpokladané za-
roveit tiplnym kruhem podminek. bb) Podminky jsou pa-
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sivni, jsou pro véc pouzivany jako materiil a vchazeji tak
do jejiho obsahu. Jsou rovndz tomuto obsahu pFiméfené
a obsahuji v sobé jiZ jeho celé urceni.

b) Véc je rovnéz aa) néco piedpokladaného; jako kla-
dend je nejdiiv jen n&&im vnitinim a moZnym, a jako pre-
dem kladeni je pro sebe samostatnym obsahem. bb) Diky
uplatnéni podminek nabyva véc svou vnéjsi existenci
a dosahuje realizace svych obsahovych uréeni, jez si na-
vzdjem odpovidaji s podminkami, takZe se i jimi proka-
zuje jako véc a vznikd z nich.

¢) Cinnost je aa) rovnéz pro sebe (Elovék, charakier),
existujic samostatné, a zdrovefi mi svou moZnost jen
v podminkach a ve véci. bb) Cinnost je pohybem, ktery
presazuje podminky ve véc a véc v podminky jako
v stranku existence; spiSe ale klade véc z podminek,
v nich? je o sobé, navenek a zrufenim existence, kterou
maji podminky, davd existenci véci.

Pokud majf tyto téi momenty viidi sob& navzdjem po-
dobu samostatnych existenci, Je tento proces vnéjsi nut-
nosti. — Pro tuto nutnost je véci n&jaky omezeny obsah.
Nebot’ véc je timto celkem v jednoduché urtitosti. Protoze
viak celek si je ve své formé& vndjEi, je si takto vnéjii
i v sobé samém a ve svém obsahu, a tato vn&jgkovost véci
omezuje jeji obsah.

§ 149

Nutnost je tudiZ o sob& ona jedna se sebou identickd,
nicméné obsaznd podstata, jei se v sobé jevi tak, Ze jeji
rozdily maji formu samostatnych skutecnosti, a toto
identi¢no je zdrovei jakoito absolutni forma &innosti
prekondvani  bezprostfednosti v zprostfedkovanost
a zprosttedkovani v bezprostiednost. — To, co je nutné,
je skrze néjaké jiné, které se rozpadlo v zprostfedkujici
diwod (véc a &innost) a v bezprostiedni skutecnost, tj.
v néco nahodilého, jez je zdroveii podminkou. ProtoZe
nutné je skrze n&jaké jiné, neni o sob& a pro sebe, nybrz
je nééim pouze kladenym. Toto zprostiedkovani je ale
pravé tak bezprostfedné p¥ekondnim sebe sama. Divod
a nahodild podminka jsou pFesazoviny v bezprostfed-
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nost, ¢imZ je ono kladeni pfekondno a pozvednuto ve
skutetnost a véc se seSla sama se sebou. V tomto navratu
v sebe jest nutné naprosto, jako nepodminéna skuteénost.
— Nutné je takové jakoZto zprostfedkované uréitym okru-
hem okolnosti; je takové, protoZe takové jsou okolnosti,
a zéroven je takové bezprostfedné — je takové, protoze
jest.

a. SUBSTANCIALNIf POMER

§ 150

Nutné je v sob& absolutnim pomérem, tj. procesem
(rozvinutym v pfedchozich paragrafech), jimz se pomér
zéroven prekondva a pozveda v absolutni identitu.

Ve své bezprostfedni formé je to pomér substancidl-
nosti a akcidentdlnosti. Absolutni identitou tohoto po-
méru se sebou je substance jako takovd, kter4 je jako nut-
nost negativitou této formy niternosti, a klade se tedy ja-
ko skutecnost, ale pravé tak je i negativitou tohoto vnéjs-
ku, podle niZ je skuteéno jako bezprostiedni jen nééim
akcidentdlInim, a touto svou pouhou moZnosti pfechazi
v jinou skute¢nost. Je to pfechdzeni, je je substancidlni
identitou jakozto &innosti formy (§§ 148, 149).

§ 151

Substance je tudiZ totalitou akcidenci, v nichZ se pro-
jevuje jako jejich absolutni negativita, tj. jako absolutni
moc, a zéroveii jako bohatstvi veskerého obsahu. Tento
obsah v8ak neni nifim jinym nez touto manifestaci sa-
mou, protoZe uréitost, jez se v sobé reflektuje jako obsah,
je sama jen momentem formy, ktery pfechazi do moci
substance. Substancialita je absolutni éinnosti formy
a moci nutnosti, a veSkery obsah je jen momentem, ktery
ndleZi pouze tomuto procesu. Je to abhsolutni pkevraceni
formy a obsahu v sebe navzijem.

Dodatek. Se substanci se setkavame v d&jindch filozo-
fie jako s principem filozofie Spinozovy.* O vyznamu
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a hodnotg této filozofie, jeZ je pravé tak slavna jako vy-
k¥i¢end, panovalo od Spinozova vystoupeni velké nedo-
rozuméni a hodné se o ni tak i onak mluvilo. Spinozovu
systému se vy¢itd hlavné ateismus, a dile panteismus,
a to proto, Ze Spinoza pojal boha jako substanci, a jen
jako substanei. Co si mame myslet o téchto vytkach, vy-
plyva jiz z mista, které substance zaujimd v systému lo~
gické ideje. Substance predstavuje podstatny stupeit
v procesu vyvoje ideje, neni to viak tato idea sama, neni
to absolutni idea, nybr# idea v je$té omezené formé nut-
nosti. Bih je oviem nutnost, & jak lze také ici, absolutni
véc, ale zdrovei je to také absolutni osoba,  toto je bod,
k némuZ Spinoza nedospél a vzhledem k némuz je nutno
pfipustit, Ze Spinozova filozofie ziistala pozadu za oprav-
dovym pojmem bhoha, ktery tvoii obsah k¥esfanského na-
bozenského védomi. Spinoza byl plivodem 7id, a pro
orientdlni nazirdni je vabec piiznaéné, Ze vie koneéné se
mu jevi jen jako néco pomijivého a pfechodného. To Spi-
noza také myslenkové vyjadiil ve své filozofii. Toto
orientdlni nazirdni na substancidlni jednotu predstavuje
sice zdklad vegkerého opravdového dalsiho vyvoje, ale
u toho nesmime zistat stat. Ceho se mu jesté nedostdva,
je zdpadni princip individuality, ktery vystoupil ve filo-
zofické pedobé souéasné se spinozismem nejprve v Leib-
nizové monadologii. — Podivame-li se z tohoto hlediska
zpét na vytku ateismu adresovanou Spinozovi, musime ji
odmitnout potud, Ze Spinozova filozofie boha nejen ne-
popird, nybri uznava ho naopak jako jediné opravdové
Jsouci. RovnéZ nelze tvrdit, Ze Spinoza sice mluvi o bohu
jako o jediné pravdé, Ze viak tento spinozovsky biith neni
opravdovy biih, a tudiz tolik co Zidny buh. Stejnym pré-
vem bychom pak museli obvinit z ateismu 1 vSechny
ostatni filozofy, kteii zistali ve svém filozofovini stit na
néjakém niZ¥im stupni ideje. To se tykd nejen Zidi a mo-
hamedanti, protoZe znaji boha jen jako pdna, ale i viech
téch poéetnych kiestanu, ktefl povazuji boha pouze za
nepoznatelnou nejvySsi bytost z onoho svéta. Vytka ateis-
mu vzndlend proti Spinozové filozofii se pfi bliziim
zkoumdni redukuje na to, Ze v ni neni nalezit¢ uplatnén
princip diference ¢i konednosti. A protoze podle Spinozo-
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vy filozofie vlastné zidny svét ve smyslu pozitivné jsouci-
ho neexistuje, mél by byt jeho systém oznaden nikoli jako
ateismus, nybrz spife naopak jako akosmismus. Z toho
pak také vyplyva, co si mdme myslet o vytce panteismu.
Poklada-li se panteismus — jak se Casto déje — za udeni,
které povazuje koneéné véci jako takové a jejich soubor
za boha, musime Spinozovu filozofii zprostit vytky pan-
teismu, protoze podle Spinozy koneénym vécem a svétu
viibec nepiislusi absolutné Zidn4 pravda. Na druhé stra-
né je oviem tato filozofie panteisticka, a to pravé pro svizj
akosmismus. Tento nepoplratelny nedostatek, pokud se
tyka obsahu, se pak také pro;evu]e jako nedostatek for-
my, a to predevs1m v tom, Ze bpmoza stavi substanci na
vrchol svého systému a definuje ji jako jednotu mysleni
a rozprostranénosti, aniz by ukézal, jak dospél k tomuto
rozdilu a k jeho odvozent ze substancidlni jednoty. Obsah
je pak pojedndn takzvanou matematickou metodou;
v souladu s ni jsou vytyéeny nejprve definice a axiémy,
k nimz se pak fadi poucky, jejichz diikaz zélezi v pouhém
rozvaZovacim odvozeni z onéch neprokazanych ptedpo-
klada. I kdyZ Spinozovu filozofii chvéli pro pfisnou di-
slednost jeji metody i ti, kdo zcela zavrhuji jeji obsah
a vysledky, je ve skuteénosti toto bezpodmine¢né uznava-
ni formy pravé tak neodiivodnéné jako bezpodmineéné
zavrhovani obsahu. Nedostate¢nost obsaha Spinozovy fi-
lozofie tkvi pravé v tom, ze forma u ného neni pojata jako
imanentni obsahu, a proto k nému pfistupuje jen jako
vnéjsi, subjektivni forma. Substance, jak ji chape Spino-
za, tj. bez ptedchazejiciho dialektického zprostiedkovi-
ni, bezprostiedné, je jako vSeobecna negativni moc vlast-
né jen temnou beztvarou propasti, jez pohlcuje kazdy ur-
¢ty obsah jako zdsadné nicotny a nevytvaii ze sebe nic,
co by v sobé mélo pozitivni trvani.

§ 152

Podle toho momentu, Ze substance je jako absolutni
moc¢ moci vztahu]ul se k sobé jen jako k vnitini moZnosti
a ur(‘u]lu se tak k akcidentdlnosti, od &ehoi je odliSena
kladena tim vnéjSkovost, je substance vlastnim pomérem
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(jako je v prvni form& nutnosti substanci), tj. pii¢inny
pomérem.

b. PRICINNY POMER
§ 153

Substance je pfi¢inou, pokud je proti svému ptechdze-
ni v akcidentalnost reflektovana v sebe, a je tedy pivodni
v6ci.*® Pravé tak ale pfekondva substance reflexi-v-sebe
¢i svou pouhou moznost, klade se jako zdporno sebe samé
a vytvari tak icinek, tedy skutecnost, jez je tak pouze
kladend, ale skrze proces plisoben{ zdroven nutna.

Pii¢ina jako piivodni véc ma ureni absolutni sa-
mostatnosti a trvani udrzujiciho se proti Géinku, aviak

v nutnosti, jejiz identitu vytviii ona paivodnost sama,

pesla jen do éinku. V déinku neni Zidny obsah (po-

kud lze opét mluvit o uréitém obsahu), ktery neni uz

v pficiné; — onou totoznosti je absolutni obsah sam;

pravé tak je to ale také uréeni formy. Pavodnost p¥idi-

ny je piekonavana v at¢inku, v némi se stdvd klade-
nosti. Tim v8ak p¥i¢ina nezmizela v tom smyslu, Ze by
skutecnost byla pouze d¢inkem. Nebof tato kladenost
je rovnéi bezprosttednd pfekondna: je to spiSe reflexe
pficiny v sobé samé, jeji ptivodnost. Teprve v éinku
je piitina skutetnd a pfi¢inou. P¥i¢ina je tudiZ o sobé
a pro sebe causa sui. — Jacobi, ktery stdl pevné na sta-
novisku jednostranné pfedstavy zprostfedkovdni, po-
vazoval (Dopisy o Spinozovi, 2. vyd., s. 416)*7 causa
sui (effectus sui je totéz), tuto absolutni pravdu piiéi-
ny, za pouhy formalismus. Uvedl té%, Ze boha nesmi-
me definovat jako diivod, nybri podstatné jako piigi-
nu. Hlub&i pfemy&leni o povaze p¥i¢iny by bylo odha-
lilo, Ze tim nebylo dosaZeno toho, co Jacobi zamyzlel.

I v koneéné pficiné a jeji pfedstavé je obsaZena tato

identita vzhledem k obsahu. D& jako pFicina

a vlhkost jako téinek jsou jedna a taZ existujici voda.

Pokud jde o formu, odpada v tiéinku (vlhkosti) pfi¢ina

(dést); tim ale odpada i urdeni Géinku, jenZ neni bez

pri¢iny ni¢im, a zistavd jen indiferentni vihkost.
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Pfi¢ina v béZném vyznamu kauzalniho poméru je
koneénd, pokud je koneny jeji obsah (jako v koneéné
substanci) a pokud si pfi¢inu a ti¢inek piedstavujeme
jako dvé odlisné samostatné existence — jimiZ viak jsou
jen tehdy, kdyZ u nich abstrahujeme od p¥i¢inného po-
méru. Protoze ve sfére kone¢nosti ziistavame stit u roz-
dilu uréeni formy v jejich vztahu, vymezuje se p¥i¢ina
sttidavé také jako néco kladeného nebo jako idinek.
Uéinek ma pak opét néjakou jinou p¥itinu; tak vznika
i zde postup od Géinki k pfi¢indm do nekoneéna. Ale
i sestupny proces, kdyZ je i¢inek na zdkladé své totoz-
nosti s pfi¢inou sdm uréovin jako pfidina a zdroven
jako jind p¥itina, jez m4 opét jiné uéinky, a tak dile
donekoneéna.

Dodatek. Tak jako se rozvaZovéni vzpird proti sub-
stancialité, je mu na druhé strané b&Zna p¥i¢innost, tj.
pomér piitiny a iéinku. Jde-li o to, pojmout n&jaky ob-
sah jako nutny, klade si rozvaZovaci reflexe za iikol od-
vodit jej predeviim z pFi¢inného poméru. Tento pomér
patii samoziejmé k nutnosti, je vSak pouze jednou strin-
kou procesu nutnosti, ktery zalezi pravé tak i v tom, Ze
piekonava zprostiedkovani obsazené v pFicinnosti a pro-
kazuje se jako jednoduchy vztah k sobé&. Zistaneme-li
stit u picinnosti jako takové, neziskdme ji v jeji pravdé,
nybrz pouze jako koneénou piitinnost, a konecnost toho-
to poméru pak spoéivd v tom, Ze piitina a déinek jsou
fixovany ve svém rozdilu. Pfitina a Géinek viak jsou ne-
jen rozdilné, nybrz pravé tak i totoiné, a to je také obsa-
Zeno v naSem béZném védomi, kdyz o p¥i¢iné fikdme, Ze
je pficinou, jen pokud ma uéinek, a e udinek je jen po-
tud dcinkem, pokud ma p¥i¢inu. Pfi¢ina a Géinek jsou
tudiz jeden a tyZ obsah a rozdil mezi nimi je zprvu jen
rozdilem mezi kladenim a kladenosti. Tento rozdil formy
se pak ale pravé tak pFekonavi, takie pficina neni jen
pfi¢inou nééeho jiného, nybrz také pfi¢inou sebe samé,
a Gi¢inek je nejen ti¢inkem né&jaké od ného odlisné piidi-
ny, nybrz i svym vlastnim ti¢inkem. Podle toho zilezi ko-
necénost véef v tom, Ze zatimco pfitina a téinek jsou co
do pojmu totoiné, obé tyto formy se vyskytuji oddélené

Vv .

v tom smyslu, Ze p¥i¢ina je sice i ti¢inkem a Gcinek i p¥i-
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¢inou, ale pfi¢ina neni Géinkem v téZe souvislosti, v niz
je pFiéinou, a uéinek neni pFidinou v tée souvislosti,
v ni% je tiéinkem. To pak opét vytvaii postup do nekoned-
na v podobé nekoneéné Fady piicin, ktera se zdrovei uka-
zuje jako nekoneénd fada déinka.

§ 154

Utinek se lisi od pficiny a je jako takovy kladenosti.
Ale kladenost je rovnéz reflexi-v-sebe a bezprostfednosti,
a pusobeni pficiny, jeji kladeni, je zaroveti predpoklddad-
nim, pokud trvdme na odlisnosti iéinku a pficiny, Tudiz
je tu néjaka jind substance, na kterou pfi¢ina pisobi.
Tato substance neni jakoZto bezprostfedni substance ne-
gativitou vztahujici se k sobé samé a neni aktivni, nybrz
pasivni. Ale jako substance je zdroveri aktivni, pfekona-
va predem kladenou bezprosttednost i do ni vlozeny aéi-
nek, reaguje, tzn. prekonava aktivitu prvni substance,
ktera je véak rovnéz timto prekondvanim své bezprostied-
nosti ¢i vlozeného do ni Géinku, a tim pfekonavi i akti-
vitu druhé substance a reaguje. Tim pFesla pFicinnost
v pomér vzdjemného piisobeni.

Ve vzdjemném pusobeni, a¢ zde pii¢innost nenf jes-
té kladena ve svém pravdivém uréen?, je postup pficin

a icinki do nekoneéna jako progres pravdivym zpiiso-

bem pFekonan, kdyz byla pifimocard cesta od p¥iéin

k déinkim a od uéinkd k p¥i¢indm ohnuta a zahnuta

zpét do sebe. Towo ohnuii nekoneéného postupu v po-

mér uzavieny do sebe je jako viude jinde jednoduchou
reflexi, Ze v onom bezmyslenkovitém opakovini je ob-
sazeno jen jedno a totéz, totiz jedna pti¢ina a néjak4
jind p¥iéina a jejich vzajemny vztah. Vyvoj tohoto
vziahu, toto vzajemné pisobeni je viak samo stiida-
nim rozlifovdni, nikoli ale p¥i¢in, nybrz momenti,

v nichz je v kaZdém pro sebe — opét diky identité, totiz

tomu, Ze pfidina je pficinon v ti¢inku, a naopak, diky

této nerozluénosti tedy — rovnéi kladen i druhy mo-
ment.
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VZAJEMNE PUSOBENT{

§ 155

Uréeni, fixovand ve vzdjemném pugobem ]dkO rozdil-
nd, jsou aa) o sobé totéz; jedna stranka je pficinou, je
pavodni, aktivni, pasivni atd. stejné jako druhd. Prave
tak je predpokladani néjaké jiné pfi¢iny a pisobeni na
1i, bezprostfedni puvodnost a kladenost skrze stiidani,
jedno a totéz. PFi¢ina piijata jako proni je ve své bezpro-
stiednosti pasivni, je to kladenost a iidinek. Rozdil mezi
témito jako dvé oznafenymi pi"l’éinami je tudiz prazdny
a o sobé je tu jen jedna p¥idina, Jez se ve svém udinku
jako substance pravé tak pfekonava, jako se ve svém pa-
sobeni teprve osamostatiiuje.

§ 156

Aviak tato jednola je i pro sebe, protoZe veskeré toto
stiiddni je vlastnim kladenim p¥itiny, a jen toto jeji kla-
dent je jejim bytim. Rozdily nejsou nicotné jen o sobé &
v nasi reflexi (viz pfedchézejici §), nybrz vzajemné piso-
beni je samo takové povahy, Ze kazdé z kladenych uréeni
se opét piekondva a pievraci v uréeni protikladné a klade
tak onu nicotnost momentii, ktera je o sobé. Do ptivod-
nosti je kladen uréity téinek, tzn. pivodnost je piekona-
vana, akce pfi¢iny se stavd reakef atd.

Dodatek. Vzajemné ptisobeni je kauzalni vztah klade-
ny jako aplné rozvinuty, a je to také tento vztah, k némuz
se obvykle uchyluje reflexe, kdyz zjistuje, Ze zkoumani
véci s hlediska kauzality je vzhledem k zminénému po-
stupu do nekonedna nedostateéné. Tak napf. historické
badani se zabyva nejprve otdzkou, zda charakter a mravy
néjakého néroda jsou pfitinou jeho dstavy zdkont, ¢izda
jsou naopak jejich wéinkem; potom viak postupuje dale,
k tomu, Ze oboji, charakier a mravy na jedné a tGstavu
a zikony na druhé strané, zkouma4 z hlediska jejich vza-
jemného puasobeni — v tom smyslu, Ze pfi¢ina je v 1émze
vztahu, v némsz je p¥icinou, zédroven i uéinkem, a Géinek
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je v témze vztahu, v némi je ic¢inkem, zdroveri i pfi¢inou.
Nejinak je tomu pfi zkouméni pfirody, zejména Zivého
organismu, jeho? jednotlivé orgdny a funkce se nachdze-
ji, jak rovnéz zjistujeme, v poméru vzdjemného pusobe-
ni. Vzdjemné ptisobeni je nejbliz pravdé poméru p¥i&iny
a t¢inku a stoji tak¥ikajic na prahu pojmu, ale pravé pro-
to, Ze nam jde o pojmové poznani, nemiZeme se spokojit
s aplikaci tohoto poméru. Zastavime-li se u toho, Ze dany
ohsah zkoumame pouze z hlediska vzajemného plisobeni,
je to ve skutecnosti naprosto nepojmovy p¥istup. Mame
pak co délat jen se suchym fakiem, a pozadavek zpro-
sttedkovani, o né&ji jde pfi pouZiti pFi¢inného poméru
v prvé fadé, zistdva opét neuspokojen. Nedostatetnost
aplikace poméru vzajemného pusobeni tkvi, p¥ihlédne-
me-li k tomu bliZe, v tom, Ze tento pomér, misto aby
mohl byt povazovan za ekvivalent pojmu, je naopak nut-
no teprve pojmové uchopit, a to se d&je tak, e se obé jeho
stranky neponechaji ve své bezprostfedni danosti, nybrz
jsou poznany, jak jsme ukézali v pfedchozich paragra-
fech, jako momenty nééeho tfetiho, vySiho, coZ je pravé
pojem. Divdme-li se napf. na mravy Sparfami, jako by
byly Géinkem jejich dstavy, a naopak, divdme-li se na
tuto tstavu, jako by byla tdinkem jejich mrava, muZe
byt toto nase uvaZovani sice spriavné, ale proto ndm tako-
vé pojeti jesté neposkytne definitivni uspokojeni, nebot
s jeho pomoci ve skuteénosti nelze pochopit ani dstavu,
ani mravy tohoto naroda. Takového pochopeni dosihne-
me pouze tak, Ze obé uvedené, a rovnéz i viechny ostatni
zvlastni stranky, které vykazuji Zivot a déjiny Spartana,
pozname jako zaloZené v pojmu.

§ 157

Toto &isté stiidani se sebou samym je tudiz odhalenou
ti kladenou nutnosti. Poutem nutnosti jako takové je
identita, ale jesté jen vnitini a skryta, nebot je to identita
takovych momentii, které povaZujeme za skuteéné, je-
jichZ samostatnost vSak ma spotivat pravé v jejich nut-
nosti. Cesta substance kauzalitou a vzajemnym pusobe-
nim je tudiZ kladenim, v némi je samostatnost nekoneg-

278



nym negativnim vztahem k sobé — negativnim vztahem
vubec, v némZ z rozliseni a zprostiedkovdni vznikd pu-
vodnost navzajem samostatnych skutecnosti, — nekoneé-
nym vztahem k sobé samé, jelikoZ samostatnost téchto
skutecnosti je pravé jen jejich identitou.

§ 158

Touto pravdou nutnosti je tudiz svoboda a pravdou
substance je pojem — samostatnost, kterd je odpuzovanim
se od sebe v rizné samostatné momenty a jako toto odpu-
zovani je se sehou identickd, a tento u sebe samého ziisti-
vajici stfidavy pohyb je jen se sebou.

Dodatek. Nutnosti se obvykle #ikd ,tvrdd nutnost™,
a to pravem, pokud zistivame stat u nutnosti jako tako-
vé, 1j. u jeji bezprostfedni podoby. Mame zde néjaky
stav, ¢i viibec n&jaky obsah, ktery md své trvdni pro sebe,
a v nutnosti je pak pfedevifm obsazeno, Ze k tomuto ob-
sahu pfistupuje néco jiného, &imi je onen prvni obsah
znicen. To je to tvrdé a smutné na bezprostiedni &i abs-
traktni nutnosti. Identita obou obsaht, které se jevi jako
navzdjem spojené nutnosti a tim pozbyvaji své samostat-
nosti, je zprvu jen vnitini identitou a neni tu jesté pro ty
obsahy, jez jsou nutnosti podrobeny. Z tohoto stanoviska
je pak i svoboda zprvu jen abstraktni svobodou, ktera se
zachranuje pouze tim, Ze se zfik4 toho, ¢im bezprostfedné
jsme a co bezprostfedné mame. — Proces nutnosti je déle
takovy — jak jsme dosud vidéli — Ze piekonava puvodné
danou strnulou vnéjskovost a Ze se zjevuje jeji nitro, ¢imz
se pak ukazuje, Ze ony navzijem spjaté obsahy si ve sku-
tenosti nejsou cizi, nybrz ze jsou to pouze momenty jed-
noho celku, z nichz kazdy je ve svém vztahu k druhému
u sebe samého a shoduje se sdm se sebou. V tom spociva
piepodstatnéni nutnosti v svobodu, a tato svoboda uz
neni pouze svobodou abstraktni negace, nybrz naopak
konkrétni a pozitivni svobodou. Z toho lze pak 16z vyvo-
dit, jak je zvrdcené, kdyZ se uvaZuje o svobodé a nutnosti
tak, jako by se navzdjem vylucovaly. Nutnost jako tako-
vé neni oviem jedté svobodou, aviak svoboda ma nutnost
za sviaj pfedpoklad a obsahuje ji v sobé jako pfekonanou.
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Mravny &lovek je si védom obsahu svého jednani jako
nutného, platného o sobé a pro sebe, ale tim jeho svoboda
nedozndva nejen Zidné Gjmy, nybri teprve diky tomuto
védomi se stava skuteénou a obsaznou svobodou na rozdil
od pouhé zvile, kterd je svobodou jesté bezobsaZnou
a pouze moznou. Zloéinec, ktery je trestin, miZe povazo-
vat trest, kterému je vystaven, za omezeni své svobody;
ve skute¢nosti viak neni trest néjakou cizi moci, které je
podroben, nybrz pouze manifestaci jeho vlastniho jedna-
ni, a kdyz to zlo€inec uznd, chové se jako svobodny &lo-
vék. Nejvyssi samostatnost élovéka zaleZi vibec v tom,
védét, Ze je naprosto ovladan absolutni ideou. Takové vé-
domi a chovani nazjva Spinoza amor inllectualis Dei.*8

§ 159

Pojem je tedy pravdou byti a podstaty, protoie zdani
reflexe v sobé samé je zdroveni samostatnou bezprostied-
nosti, a toto byti rizné skutednosti je bezprostiedné jen
zd4anim v sobé samém.

JestliZe se pojem prokazal jako pravda byti a podstaty,
jez se do ného ob& vrdtily jako do svého ditvodu, vyvinul
se pojem naopak z byti jako ze svého ditvodu. Prvni
stranku tohoto postupu lze povaZovat za ponofeni se byti
v sebe samo, jehoZ nitro bylo timto postupem odhaleno;
druhou stranku lze povaZovat za vynofeni se dokonalejsi-
ho z méné dokonalého. Protoze takovy vyvoj byl zkou-
mén pouze z této druhé stranky, byla za to filozofie kara-
na. Urdit&si napli, kterou zde dostavaji povrchni mys-
lenky o nedokonalejim a dokonalej$im, tvoii rozdil mezi
bytim jako bezprostiedni jednotou se sebou a pojmem
jako svobodnym zprostfedkovdnim se sebou. Tim, Ze se
byti ukazalo jako moment pojmu, prokazal se pojem jako
pravda byti. Jako tato jeho reflexe-v-sebe a jako pfeko-
néni zprosttedkovéni je pojem pfedpokldddnim bezpro-
stfedna — predpokladanim, jez je totoZné s navratem-
-v-sebe, kterdZto identita znamena tolik co svoboda a po-
jem. KdyZ se tedy moment nazjvé nétim nedokonalym,
potom ovsem zaleZi pojem, to dokonalé, v tom, Ze se vy-
viji z nedokonalého, nebof pojem je podstatné timto pre-
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konanim svého ptedpokladu. Ale zirover je to samotny
pojem, ktery klade sebe a tim vytva#i pfedpoklad, jak se
to ukézalo u kauzality viibec a u vzdjemného puasobeni
zvlasié.,

Pojem je tak uréen ve vztahu k byti a podstaté jako
podstata navrdtivsi se k byti jako k jednoduché bezpro-
stfednosti, tj. podsiata, jejiz zddni tak ma skutecnost
a jejiz skuteénost je zdroveni svobodnym jevenim se v sobé
samé. Takto ma pojem byti jako sviij jednoduchy vztah
k sobé ¢ili jako bezprostfednost své jednoty v sobé sa-
mém, Byt je tak chudé urceni, Ze je to to nejmensi, co
lze v pojmu vykézat.

Prechod od nutnosti k svobodé éi od skuteéna k pojmu
je ten nejtvrdsi pfechod, protoie samostaind skutecnost
m4 bt mySlena tak, jako by méla veikerou svou substan-
cidlnost v pfechdzeni a v totoZnosti s jinou samostatnou
skutecnostf; tak je i pojem tim nejtvrd$im, protoZe je sdm
pravé touto identitou. Skutetnd substance jako takova,
pFi¢ina, kterd nechce ve svém byti-pro-sebe nechat nic do
sebe vniknout, je uZ ale podrobena nutnosti & osudu, aby
piesla v kladenost, a tato podrobenost je nejspfs to nej-
tvrdsi. Mysleni nuinosti je naproti tomu spife uvolnénim
oné tvrdosti, nebof mysleni je shodou se sebou v jiném
— osvobozenim, které nenf titékem abstrakee, ale zdlezi
v tom, Ze se v tom druhém skuteénu, s nimz je toto sku-
te¢no spoutdno silou nutnosti, nema jako jiné, nybrz ze
v ném md své vlastni byti a kladeni. Jako existujici pro
sebe se nazjva toto osvobozeni Jd, jako rozvinuté ke své
totalité se nazyva svobodnym duchem. jako cit se nazyva
ldskou, jako poZitek blaZenosti. — Velkolepa ptedstava
spinozovské substance je pouze o sobé osvobozenim od
konetného byti-pro-sebe; kdeZto pojem sdm je pro sebe
moci nutnosti a skuteénou svobodou.

Dodatek. Oznacime-li pojem, jak se zde stalo, jako
pravdu byti a podstaty, musime byt pfipraveni na otaz-
ku, pro¢ jsme s nim nezadali. Na to odpovidam, Ze kdyz
jde o myslici pozndni, nelze zaéit pravdou, protoze prav-
da, kterou se zafind, se miize zaklidat na pouhém ujisté-
ni, kdezto myslend pravda se musi jako takova pfed mys-
lenim obhdjit. Kdyby se pojem postavil na zadatek logiky
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a kdyby se definoval jako jednota byti a podstaty — coZ
je obsahové naprosto spravné — vznikla by otdzka, co si
méame myslit pod bytim a co pod podstatou a jak p¥ijdou
byti a podstata k tomu, Ze jsou zahrnuty do jednoty
pojmu. Tak by se zacalo pojmem jen podle jména, a ni-
koli vécné. Vlastnim zatatkem by bylo byti, jak se to sta-
lo i zde, jen s tim rozdilem, Ze uréeni byti, a stejné i ur-
¢enf podstaty, by bylo tieba p¥evzit bezprostfedné z pred-
stavy, zatimco my jsme zkoumali byti a podstatu v jejich
vlastnim dialektickém vyvoji a poznali jsme, jak se samy
prekondvaji v jednotu pojmu.



TRETI CAST
LOGIKY

UCENT
O POJMU

§ 160

Pojem je to svobodné jako pro sebe jsouci substancidlni
moc a je to totalita; kazdy z jeho momenta je celkem,
jimz pojem je, a je kladen v nedélitelné jednoté s po-
jmem. Tak je pojem ve své totoZnosti se sehou tim, co je
uréeno o sobé a pro sebe.

Dodatek. Stanovisko pojmu je obecné stanoviskem ab-
solutniho idealismu a filozofie je pojimajicim poznanim,
pokud se v ni o véem, co jinak védomi povaZuje za jsouci
a v jeho bezprostfednosti za samostatné, vi jako o pou-
hém idedlnim momentu. V logice rozvaZovani se obvykle
pojem povaZuje za pouhou formu mysleni, pfesnéji za
obecnou pfedstavu. Je to toto podfadné pojeti pojmu,
o némz plati ono velmi fasto opakované tvrzeni citu
a srdce, ze pojmy jako takové pry jsou néco mrtvého,
prazdného a abstraktniho, Ve skutecnosti viak je tomu
pravé naopak a pojem je spise principem vieho Zivota
a tak zdroveri nééim naprosto konkrétnim. Ze tomu tak
je» vyplynulo 2z celého dosavadniho logického pohybu ja-
ko vysledek, a neni to proto tieba dokazovat az zde. Po-
kud zde jde vzhledem k pojeti pojmu jako nééeho domné-
le jen formalniho vyslovné o protiklad formy a obsahu,
méme jej jako dialekticky, tj. sebou samym p¥ekonany,
se viemi ostatnimi protiklady fixovanymi reflexi, uZ za
sebou. Privé pojem v sobé obsahuje vSechna d¥ivejsi ur-
teni mysleni jako pfekonand. Pojem oviem musime po-
klidat za formu, ale je to nekoneénd, tvofivd forma,
kterd v sobé uzavird plnost veskerého obsahu a zaroven
ji ze sebe propousti. Stejné je oviem mozno také oznadit
pojem za abstraktni, rozumime-li pod konkréinim pouze

283



smyslové konkrétno a vibec to, co je bezprostfedné vni-
matelné. Pojem jako takovy nelze uchopit rukama,
a kdyZ nam jde o pojem, musi uz byt viibec viechno na-
slouchdni a koukani za ndmi. Jak jsme uZ vySe pozname-
nali, pojem je zdroveti naprosto konkrétni, a to pokud
v sobé obsahuje v ideédlni jednoté byti a podstatu, a tim
celé bohatstvi obou téchto oblasti. — MuzZeme-li se, jak
uz bylo dfive feteno, divat na razné stupné logické ideje
jako na Fadu definic absolutna, pak znf definice absolut-
na, kterou jsme zde ziskali, tak, %e absolutno je pojem.
Pfitom oviem musime pojem chdpat v jiném a hlub3im
smysla, nez jak jej chape logika rozvazovani, podle niZ
je to jen o sebé bezobsaini forma naseho subjektivniho
mysleni. Zde by ale mohla vyvstat je§té olizka, pro¢ na-
zyvame — md-li pojem ve spekulativni logice tplné jiny
vyznam, nez jaky se jinak s timto vyrazem spojuje — toto
zcela jiné také pojmem a dédvame tak podnét k nedorozu-
méni a zmatku. Na takovou otdzku je tfeba odpovédét
tak, Ze at je rozdil mezi pojmem formalni logiky a speku-
lativnim pojmem sebevétdi, pfi zevrubnéjiim zkouméni
se pfece jen ukazuje, Ze hlubsi vyznam tohoto pojmu neni
bé&inému jazykovémuz vizu ani zdaleka tak cizi, jak se
zpocitku zdalo. Mluvi se o odvozoviani n&jakého obsahu,
napf. pravnich urfeni vlastnictvi z pojmu vlastnictvi,
a také naopak o prevadéni takového obsahu na pojem.
Tim se ale uzniava, Ze pojem neni jen néjakou o sobé bez-
obsaznou formou — z takové formy by se jednak nedalo
nic odvodit, jednak by byl zpétnym pfevedenim daného
obsahu na prazdnou formu pojmu tento obsah pouze zba-
ven své uritosti, nikoli ale poznan.

§ 161

Dalsi postup pojmu uZ neni piechizenim ani vyzafo-
vanim v jiné, nybrz vyvojem, Jehkoz rozdilné, kladené
zaroveil jako bezprostfedné totozné se sebou i s celkem,
je uréitosti v podobé svebodného byti celého pojmu.

Dodatek. Ptechazeni v jiné je dialekticky proces v ob-
lasti byti, a jeveni se v jiném tyZ proces v oblasti podstaty.
Pohyb pojmu je naproti tomu vyvojem, jim# se klade jen
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to, co uZ je o sobé piitomno. V piirodé odpovida stupni
pojmu organicky Zivot. Tak napf. rostlina se vyviji ze
svého semene, jez v sobé uz obsahuje celou rostlinu, ale
jen idedlné, takZe jeji vyvoj nelze chédpat tak, jako by
rizné ¢dsti rostliny — kofeny, lodyha, listy atd. — byly
v semeni uz redlné, aviak jen zcela malé. To tvrdi tak-
zvana preformaéni hypotéza, jejiz nedostatek tkvi pravé
v tom, Ze povaZuje uZ za existujici to, co je zatim dano
jen idedlné. Spravné je ale na této hypotéze to, Ze pojem
zistava ve svém procesu u sebe samého a Ze se timto pro-
cesem co do obsahu neklade nic nového, nybrz Ze dochazi
jen k zméné formy. Tuto povahu pojmu, Ze se ve svém
procesu prokazuje jako rozvijeni sebe samého, mame na
mysli, kdyz Fkame, Ze &lovék ma vrozené ideje, anebo
kdyz povaZujeme veskeré uéeni — jako Platén — za pouhé
rozpominani se, coz ale opét nesmime chdpat tak, jako
kdyby to, co tvofi obsah védomi vytvéfeného uéenim, by-
lo v tomto védomi ve svém konkrétnim rozvinuti jiZ pied-
tim. — Pohyb pojmu je tfeba dile povazovat jakoby jen
za hru: to jiné, jez je pohybem pojmu kladeno, neni ve
skuteénosti jiné. Kiestansk4 vérouka to vyjadiuje tak, %e
bih stvofil nejen svét, ktery proti nému stoji jako néco
jiného, nybri ze také zplodil od v&¢nosti syna, v némi je
jako duch sam u sebe.

§ 162

Uteni o pojmu se déli na uéeni 1. o subjektivnim &ili
formdlnim pojmu, 2. na uéeni o pojmu jako uréeném
k bezprostfednosti &ili o objektivité a 3. na ueni o ideji
¢ili o subjekt—objekiu, o jednoté pojmu a objektivity,
o absolutni pravdé.

Obycejnd logika zahrnuje pouze tu litku, kters je zde
¢dsti tretiho dilu celé logiky; kromé& toho obsahuje tak-
zvané zakony mysleni, které jsme uvedli vyse. V apliko-
vané logice pak k tomu pfistupuje néco o poznani, s nimz
je spojovién jesté ruzny psychologicky, metafyzicky a kro-
mé toho empiricky materidl, protoze ony formy mysleni
samy pro sebe nakonec pfece jen uZ nestaéily; tim viak
tato véda ztratila pevny smér. — Ony formy, jeZ nesporné
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patii do vlastni oblasti logiky, jsou navic pojimany jen
jako uréeni védomého mysleni, a to jen rozvazovaciho,
nikoli rozumového.

Predchézejici logicka ureni, urdeni byti a podstaty,
nejsou oviem poubymi myslenkovymi uréenimi, nybrz
prokazuji se ve svém piechdzeni, ve svém dialektickém
momentu a ve svém navratu v sebe a v totalitu jako po-
jmy. Jsou to ale (srv. § 84 a § 112) pouze urdité pojmy,
pojmy o sobé&, anebo —~ coZ je totéz ~ pojmy pro nds, pro-
toze to jiné, v néz kazdé uréeni pfechdzi, nebo v némi se
Jevi a je tedy relativni, neni uréeno jako néco zvldstniho,
ani neni jako jednotlivé & jako subjekt viréi nim nééim
tietim, ani neni kladeno jako identita wréeni v jeho pro-
tikladu, jako jeho svoboda, protoZe neni obecnosti. — Co
se obvykle rozumi pod pojmy, jsou rozvaZovaci uréent,
¢i také jen obecné predstavy, a tudiZ vibec jen koneéna
uréeni; srv. § 62.

Logika pojmu je oby&ejné chipina jen jako formdlni
véda, které pry jde jen o formu pojmu, soudu a tdsudku
jako takovou, a vabec ne o to, zda je néco pravdivé.
Pravdivost pry zavisi vyluéné na obsahu. Kdyby byly lo-
gické formy pojmu skuteéné mrivymi, nedéinnymi
a lhostejnymi nddobami pfedstav ¢ myslenek, byla by
jejich znalost z hlediska pravdy zcela zbyte¢nou a postra-
datelnou historii. Ve skuteénosti jsou vsak formy pojmu
naopak Zivym duchem skuteéna a ze skuteéna je pravdivé
jen to, co je pravdivé diky témto formdm, skrze né
a v nich. Dosud se viak nezvaZovalo a nezkoumalo, zda
jsou tyto formy pravdivé samy pro sebe, ani jak navzijem
nutné souviseji,



A
SUBJEKTIVNI
POJEM

a. POJEM JAKO TAKOVY

§ 163

Pojem jako takovy obsahuje moment obecnosti jako
svobodné rovnosti se sebou v jeji uréitosti, moment
zvldstnosti, tj. urditosti, v niZ zistdva obecno nezkalensd
samo sobé rovné, a moment jednotlivosti jako reflexe
v sebe urditosti obecnosti a zvlastnosti, kterdzto negativni
jednota se sebou je tim, co je o sobé a pro sebe uréité
a zaroven se sebou totoZzné a obecné.

Jednotlivé je totéZ co skuteéné, jenomze ono vzeslo

z pojmu, a je tudiZ jakoZto obecno kladeno jako nega-

tivni identita se sebou. Skutecno, protoZe je zprvu jen

o sobé &ili bezprostFedné jednotou podstaty a existence,

miize piisobit. Let jednotlivost pojmu je zcela nééim

plisobicim, ale uZ ne jako pfi¢ina provizend zd4nim,
ze vytvaii néco jiného, nybri jako to, co pusobi sebe
samo. — Jednotlivost viak nesmime chdpat jen ve
smyslu bezprostfedni jednotlivosti, v némz mluvime

o jednotlivych vécech a lidech; takové uréeni jednotli-

vosti se objevuje teprve v soudu. Kazdy moment pojmu

pfedstavuje sam cely pojem (viz § 160), a jednotlivost,
subjekt, je pojmem kladenym jako totalita.

1. dodatek. Kdyz mluvime o pojmu, mdme obvykle
na mysli jen abstrakini obecnost, a pojem se pak oviem
také definuje jako abstrakini pfedstava. V tomto smyslu
se pak mluvi o pojmu barvy, rostliny, zvifete atd., a tyto
pojmy pry vznikaji tak, Ze se po vynechani toho zvlastni-
ho, ¢im se rizné barvy, rostliny, zvifata atd. navzdjem
lisf, fixuje to, co je jim spoleéné. Takto chdpe pojem nage
rozvazovani, a cit je v priavu, kdyZ prohlasuje takové po-
jmy za plané a prazdné, za pouhd schémata a stiny.
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Aviak obecnem pojmu neni pouze to spoleéné, proti né-
muz by to zvlastni trvalo pro sebe, nybrz je to naopak to,
co se samo ozvldstnuje (specifikuje) a co zistava v nezka-
lené zfetelnosti u sebe i ve svém jiném. Jak pro poznani,
tak i pro nase praktické chovani je nanejvys dalezité,
abychom s tim, ¢o je opravdu obecné a univerzalni, neza-
ménovali to, co je pouze spoleéné. Toto zaménovani je
zdrojem viech vytek. jez jsou stale vznaseny proti mysleni
viibec a proti filozofickému mysleni zvI4s0, jakoZ i onoho
¢asto opakovaného tvrzeni o nebezpeénosti mysleni, jez
zachazi pfilis daleko. Ostatné je tieba Fici, Ze trvalo celd
tisicileti, nez do védomi ¢lovéka pronikla myslenka
obeena ve svém pravdivém a viestranném vyznamu, a Ze
teprve v kirestanstvi dosla svého plného uznani. Jinak vy-
soce vzdé&lani Rekové neznali boha ani &lovika v jejich
skuteéné obecnosti. Reéti bohové byli jen zvl48tnimi sila-
mi ducha a obecny buh, buh niroda, byl pro Atéhiany
jesté skrytym bohem. Proto také existovala mezi nimi sa-
mymi a barbary absolutni propast a Elovék jako takovy
nebyl uznavin ve své nekoneéné hodnoté a ve svém neko-
netném opravnéni. Byla sice nadhozena otazka, proé¢
v moderni Evropé zmizelo otroctvi, a k vysvétleni tohoto
jevu se uvddéla hned ta, hned ona zvl4sini okolnost. Ale
opravdovy divod, pro¢ v kiesfanské Evropé uZ neni otro-
ki, nelze hledat v ni¢em jiném nez v principu kiestanstvi
samého. Kiestanské ndboZenstvi je ndboZenstvim abso-
lutni svobody, a jen pro kfestana ma hodnotu élovék jako
takovy, ve své nekoneénosti a obecnosti. Co chybi otro-
ku, je uznani jeho osobnosti, principem osobnosti je viak
obeenost. Pin nepovazuje otroka za osobu, nybrz jen za
neosobni vée, a otrok neplati za J4, jeho Ja piedstavuje
jeho pan. — VySe uvedeny rozdil mezi tim, co je pouze
spole¢né, a tim, co je opravdu obecné, je vystiziné vyjid-
fen ve znadmé Rousseauové Spoletenské smlouvé, kde se
fika. Ze zdkony stdtu maji vychézet ze vieobecné vile (vo-
lonté générale), ie ale proto jeité nemuseji byt viili vSech
(volonté de tous).** Kdyby byl mél Rousseau tento rozdil
na zieteli, byl by dospél v teorii stdtu k vyznamnéjgim
visledkiim. Obecna vile, to je pojem vile, a zikony jsou
zvladtni uréeni viile zaloZena v tomto pojnm.
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2. dodatek. Pokud jde o to, jak se v rozvazovaci logice
obvykle pojednava o vzniku a vytvéfeni pojmu, je tfeba
jesté poznamenat, Ze my pojmy virtbec netvofime a Ze po-
jem vibec nelze pokladat za néco vzniklého. Pojem
oviem neni pouhym bytim & bezprostiednem, nybri
patii k nému také zprostiedkovini. Toto zprostfedkovani
viak lezi v ném samém a pojem je to, co je zprostiedkova-
no skrze sebe a se sebou samym. Je nesmyslné predpokla-
dat, Ze nejprve jsou pFedmety, které wvofi obsah nasich
pfedstav, a teprve potom prichazi nase subjektivni ¢in-
nost a vylvaii pojmy zminénymi operacemi abstrahovéani
a shrnovani toho, co maji spolecneho. Tim opravdu
prvmm je naopak pojem a véci jsou tim, ¢im jsou, &in-
nosti jim imanentniho a v nich se zjevujictho pojmu.
V nasem nabozenském védomi se to projevuje tak, Ze ¥i-
kdme, Ze bah stvofil svét z ni¢eho, & jinak feceno, Ze svét
a koneéné véci vznikly z plnosti boZskych myslenek
a bozskych tradki. Tim uznivame, Ze myslenka, a kon-
kréiné pojem, je nekoneénou formou neboli svobodnou
tvofivou ¢innosti, jez nepotfebuje ke svému uskuteénéni
latku nachazejici se vné ni.

§ 164

Pojem je naprosté konkrétno, protoze negativni jedno-
ta se sebou jako uréenost-o-sobé a pro-sebe — jez je jed-
notlivosti — vytvafi 1 sdm jeho vztah k sobé, obecnost.
V tom smyshn nemohou byt momenty pojmu navzijem
izolovadny. Uréend reflexe maji byt chapéana a maji platit
kazdé pro sebe, juko oddélené od protikladného uréent;
aviak protoZe je v pojmu kladena jejich totoZnost, lze
kaidy z jeho momentii bezprostiedné postihnout jen
z téch druhych a spolu s nimi,

Abstraktng vzato jsou obecnost, zvlastnost a jedi-
necnost totéz co totoznost, rozdil a duvod. Ale obecné
je to, co je se sebou totozné, vyslovné v tom smyslu, Ze
v sobé zaroven obsahuje zvlastni a jednotlivé. Zvlastni
je déle n&éim rozdilnym ¢&ili urditosti, ale v tom smys-
lu, Ze je v sobé obecné, a piitom je to néco jednotlivé-
ho. Pravé tak ma jednotlivé ten vyznam, Ze je subjek-
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tem, zikladem, jenZ v sobé obsahuje rod a druh a je
sam substancidlni. Je to kladend nedélitelnost momen-
ta v jejich rozdilu (§ 160) — jasnost pojmu, v némi
Zadny rozdil neznamena preryv a zkaleni, nybr? je z4-
roven pruzraény.

Nic neni tak obvyklé jako tvrzeni, Ze pojem je néco
abstraktniho. To je Easteéné spravné potud, Ze Zivlem
pojmu je mysleni viibec, a ne néco empiricky konkrét-
né smyslového, zédsti proto, Ze to jesté mneni idea.
V tom smyslu je subjektivni pojem jet& formdlni, to
ale viibec neznameni, Ze by snad mohl mit & ziskat
néjaky jiny obsah neZ sebe sama. — Jako absolutni for-
ma sama je pojem kaZda urcitost, ale jen jaka je ve své
pravdé. Ackoli je tedy také abstraktni, je 1o konkrét-
no, a to naprosté konkrétno, subjekt jako takovy.
Absolutni konkrétno je duch (viz pozndmku k § 159)
— pojem, pokud existuje jako pojem odliSujici se od
své objektivity, ktera vSak ziistava bez ohledu na toto
odlifovéani jeho. Viechno ostatni konkrétno, byt bylo
sebebohatsi, neni uZ tak niterné totoZné se sebou,
a proto neni samo o sobé tak konkrétni, nejméné pak
t0, co se b&zné rozumi konkrétnem — néjaka vnéjskové
spojend rozmanitost. — To, co se také oznatuje jako
pojmy, a to urité pojmy, napt. {lovék, dlim, zvife
atd., jsou jednoduchd urceni a abstraktni pfedstavy ~
abstrakce, jeZ si berou z pojmu pouze moment obec-
nosti a zvlastnost a jednotlivost vypoustéji, takZe ne-
jsou o sob& rozvinuté, a pravé tim od pojmu abstra-
huji.

§ 165

Teprve moment jednotlivosti klade momenty pojmu
jako rozdily tim, Ze je jeho negativni reflexi-v-sebe
a tudiz pFedeviim jeho svobodnym rozlifenim jakozto
proni negaci. Tim je kladena urcitost pojmu, ale jako

zvl4Stnost, to znamend, za prvé, Ze rozliSené momenty

jsou navzdjem uréeny jen jako momenty pojmu, a za dru-
hé, Ze se pravé tak klade 1 jejich totoZnost, totiZ Ze to jed-
no je to druhé. Tato kladend zvlastnost pojmu je soud.
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Béiné druhy jasnych, zietelnych a adekvdtnich po-
jmii nepatii pojmu, nybrz do oblasti psychologie, pro-
toZe pod jasnym a zfetelnym pojmem jsou minény
predstavy — pod onim abstraktni, jednoduse uréend
pfedstava, pod timto takova pfedstava, u niZ je zdu-
raznén jedté néjaky znak, tj. néjaka uréitost oznadujici
subjektivni poznini. Nic neni tak zfejmym znakem
vnéjskovosti a tipadku logiky jako oblibena kategorie
znaku. Termin ,,adekvdtni® poukazuje sice na pojem,
¢i dokonce na ideu, ale nevyjadiuje nic nez formalni
rdz shody néjakého pojmu nebo i piedstavy s jejich
piedmétem, s néjakou vnéjsi véci. — Zakladem takzva-
nych subordinovanych a koordinovanych pojmi je ne-
pojmovy rozdil obecného a zvlasiniho a jejich vztah-
-pomér ve vnéjsi reflexi. Vypoéitavani riznych drubi
kontrdrnich a kontradiktorickych, pozitivnich a nega-
tivnich pojmi atd. neni pak niéim jinym neZ nihod-
nym hromadénim uréitosti myslenky, které pro sebe
patfi do oblasti byti nebo podstaty, kde jsme je ui
zkoumali, ale s urcitosti pojmu jako takoveu nemaji
nic spoleéného. — Opravdové rozdily pojmu — obecny,
zvlasini a jednotlivy pojem ~ vytvareji také jen tehdy
druhy pojmu, pokud je vnéjikovi reflexe navza]em
odd€luje. Imanentni rozliSovani a urfovani pojmu m4-
me v soudu, nebot souzeni je uréovdnim pojmu.

b. SOUD
§ 166

Soud je pojem ve své zvlastnosti, je to rozliSujici vztah
jeho momenti, jez jsou kladeny jako jsouci pro sebe
a zdrover totozné se sebou, nikoli ale navzijem.

U soudu obyéejné myslime nejprve na samostatnost
jeho extrému, subjektu a predikatu, totiZ Ze subjekt je
vécei ¢ uréenim pro sebe a predikat obecnym uréenim
nalézajicim se vné onoho subjektu, napfiklad v mé
hlavé; ja pak spojuji toto uréeni s onim, a v tom pry
zileZi souzeni. JelikoZ ale kopula ,,je* pfisuzuje predi-
kat subjektn, rusi se opét ono vnéjskové, subjektivni
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subsumovdni a soud je pojimén jako uréeni samotného

predmelu — Etymologicky vyznam soudu v némdéiné

je hlubsi a vyjadiuje jednotu pojmu ]ako to prvotni

a ]eho rozliSent jako piivodni déleni, jimZ soud vprav-

dé je.>0

Abstrakinim soudem j je vita: Jednotlivé je obecné.

To jsou uréeni, ktera majf subjekt a predikdt zprvu na-

vzdjem proti sobé, jelikoz momenty pojmu jsou brany

ve své bezprostiedn{ urditosti & prvni abstrakei. (Véty:

Zvladini je obecné, a: Jednotlivé je zvldsini, nalezeji

do pokracujictho uréovani pojmu.) Za udivujici ne-

dostatek postichu je tfeba povaZzovat skutetnost, ze
udebnice logiky neuvadéji fakt, e kaZdy soud vyjad-
fuje vétu: Jednotlivé je obecné, & jesté presnéji: Sub-
jekt je predikdt (napk.: Bih je absolutni duch). Uréeni
jednotlivosti a obecnosti, subjekiu a predikitu jsou
oviem také odlisn4, ale proto neplati o nic méné zcela
obecny fakt, Ze kazdy soud je vyslovuje jako totozna.

Spona ,.je* vypl§va z povahy pojmu, totiZ 7e je ve
svém zvnéjsnéni totoZny se sebou. Jednotlivé a obecné
jsou jako jeho momenty takové urditosti, jez nelze izo-
lovat. DFivejsi reflexivni uréitosti maji ve svych vzd-
jemnych pomérech rovnéZ vziah k sobé.navzdjem, ale
jejich souvislost tu ma jen podobu 1-it, nikoli byt, z4-
leZi v totoZnosti & obecnosti, kterd je kladena jako ta-
kovd. Teprve soud je proto opravdovou zvldstnosti po-
jmu, nebot je jeho uréitosti ¢ili rozliSenim, jez viak
zustava obecnosii.

Dodatek. Soud je obvykle povaZovin za spojeni po-
jmi, a to ruznorodych poymii. Na tomto pojeti je spravné
to, Ze pojem je oviem pfedpokladem soudu a Ze v soudu
vystupuje ve formé rozditu. Naproti tomu je nespravné,
kdyZ se mluvi o riznorodych pojmech, protoze pojem ja-
ko takovy, i kdyz j Je konkréini, je nicméné podstatne Je-
den a momenty v ném obsaZené nelze povaZovat za riizné
druhy pojmu. Pravé tak nespravné je mluvit o spojeni
stranek soudu, protoZe mluvi-li se o spojeni, pfedstavuje-
me si spojené ¢Eleny jako existujici i bez onoho spojeni,
pro sebe. Toto vné&jskové pojeti se pak projevuje jesté vy-
raznéji, kdyz se o soudu fik4, 7e vznikne tak, Ze se néja-
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kému subjektu p#iikne néjaky predikat. Subjekt se tak
povazuje za néco existujiciho venku pro sebe, kdeZto pre-
dikit za néco, co se nachdzi v nasi hlavé. Ale s touto
pfedstavou je v rozporu jiz kopula ,,je*. Rekneme-li: Ta-
to riife je tervend, nebo: Tato malba je krdsna, vyjadiu-
jeme tim, Ze to nejsme aZ my, kdo zevné zpusobuje, Ze
raZe je éervend a malba krasnd, nybri naopak, Ze jsou to
vlastni uréeni téchio pfedméti. Dalsi nedostatek pojeti
soudu béZného ve formdlni logice tkvi v tom, Ze podle ni
se soud vitbec jevi jen jako néco nahodilého a nedokazuje
se postup od pojmu k soudu. Ale pojem jako takovy ne-
setrvavi, jak se myln¢ domniva rozvazovani, bez pohybu
v sobé, nybr? je naopak jako nekoneéna forma naprosto
éinny, je jakoby punctum saliens veskeré Zivotnosti,
a odliZuje se tudiZ od sebe sama. Timto rozliSovanim po-
jmu v jeho rozdilné momenty, kladenym jeho viastni &in-
nosti, je soud, jehoZ vyznam je podle toho tieba vidét ve
specifikaci pojmu. Pojem je sice uz o sobé nécim zvlast-
nim, ale v pojmu jako takovém neni to zviastni jesté kla-
deno, nybri nachézi se jeSté v priizraéné jednoté s obec-
nem. Tak nap¥. semeno rostliny uZ sice obsahuje, jak
jsme poznamenali vySe (§ 160, dodatek), zvlasinosti ko-
Fenu, vétvi, listi atd., ale toto zvldstni je tu zprvu jen
o sobé a je kladeno, aZ kdyZ se semeno rozviji, coZ je tie-
ba chépat jako soud rostliny. Tento pfiklad nim poslouzi
i k tomu, abychom na ném ukazali, Ze ani pojem, ani
soud nejsou pouze v nasi hlavé a Ze je nevytvafime pouze
my. Pojem je imanentni vécem samym a véci jsou tim,
&im jsou, skrze pojem. Pochopit néjaky pfedmét zname-
nd proto uvédomit si jeho pojem; postupujeme-li pak dal
k souzeni o pfedmétu, neni to nade subjektivni ¢innost,
jeZ pfedmétu piisuzuje ten & onen predikit, nybrz zkou-
méme tento predmét co do urditosti kladené jeho po-
jmem.

§ 167
Soud se obyéejné chape v subjektivnim smyslu jako

operace a forma, ktera se vyskytuje pouze v sebevédomém
mygleni. Tento rozdil vak neni v oblasti logi¢na jesté

293



dén, soud je proto tieba chapat zcela obecné: vSechny vé-
ci jsou soud, tj. jsou to jednotlivosti, které jsou v sobé
obecnosti & vnitni pfirozenosti; anebo jsou obecnem,
které je zjednotlivélé. Obecnost a jednotlivost se v nich
lisi, ale zdroven jsou totoZné.

Onomu tdajné jen subjektivnimu smyslu soudu, jako
kdybych jd pfiklddal néjakému subjektu n&jaky predi-
kit, odporuje objektivni vyjidieni soudu: RiiZe je Cerve-
nd, Zlato je kov atd., tedy ne Ze ji teprve néco oném sub-
jektim pfipisuji. — Soudy se 1i$f od vér. Véty obsahuji
takové uréeni subjektu, které k nim neni v poméru obec-
nosti — néjaky stav, jednotlivy ¢in apod. Caesar se naro-
dil toho a toho roku v Rimé&, vedl deset let valku v Galii,
ptekroéil Rubikon atd. — to jsou véty, a ne soudy. Dale
nema Zadny smysl ikat, Ze véty jako: Dnes v noci jsem
spal dob¥e, nebo: K pocté zbrari!, lze ptevést do formy
soudu. Véta: Kolem jede néjaky viiz, by mohla byt sou-
dem, a to subjektivnim soudem, jen tehdy, kdyby bylo
mozno pochybovat o tom, zda to, co jede kolem, je viz,
anebo zda se pohybuje tento pfedmét, a ne naopak stano-
visté, z néhoz ho pozorujeme; kdyZ tedy jde o to nalézt
uréeni pro pfedstavu, kterd jesté nebyla naleZité uréena.

§ 168

Stanoviskem soudu je konecnost a koneénost véci zile-
#i z hlediska soudu v tom, Ze véci jsou soudem, Ze jejich
jsoucno a jejich obecnd povaha (jejich t€lo a jejich duse)
jsou sice spojeny — jinak by véci nebyly niéim —, avsak
Ze tyto jejich momenty jsou jiZ také nejen odlisné, ale
1 viibec odluéitelné.

§ 169

V abstraktnim soudu: Jednotlivé je obecné, je subjek-
tem — tim, co se k sob& negativné vatahuje — bezprostfed-
ni konkrétno. Naproti tomu predikatem je tu abstrakino,
néco neurtitého, obecného. ProtoZe viak souviseji pro-
stfednictvim kopuly ,je“, musi i predikit obsahovat ve
své obecnosti uréitost subjektu, a tou je zvldstnost, ktera
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je kladenou totoZnosti subjektu a predikatus; a jako to, co
je vadi tomuto rozdilu formy lhostejné, je zvlastnost ob-
sahem.

Subjekt nabyva své vyslovné uréitosti a obsahu tepr-
ve v predikitu; sdm pro sebe je proto subjekt pouhou
pfedstavou ¢i pouhym prazdnym jménem. V soudech:
Biih je to nejredlnéjsi atd., &i: Absolutno je totozné se
sebou, jsou ,,bih* a ,,absolutno* pouhd jména. Cim
subjekt je, je feteno teprve v predikatu. Cim by snad
subjekt jako konkrétno mohl jinak jesté byt, to se to-
hoto soudu netyka (srv. § 31).

Dodatek. Rika-li se, e subjektem je to, o éem se néco
vypovidd, a predikitem to, co se vypovidd, je to velmi
trividlni a nedoviddme se tim nic blizsiho o jejich rozdi-
lu. Subjekt je co do svého pojmu pFedeviim néco jednot-
livého a predikat néco obecného. V pribéhu dalsiho vy-
voje soudu dochdzi k tomu, Ze subjekt nezustiva pouze
bezprostfedni jednotlivosti a predikat neziistivd pouze
abstraktnim obecnem. Subjekt potom nabyva také vy-
znamu zvldstniho a obecna a predikat vyznamu zvlastni-
ho a jednotlivosti. V tom spocivd proména vyznamu obou
strinek soudu, k niZ dochdzi pod obéma pojmenovanimi
»subjekt” a ,,predikat®,

§ 170

Pokud jde o blizsi urditost subjektu a predikitu, je
subjekt jako negativni vztah k sob& samému (§ 163,
§ 166, pozn.) pevnym zdkladem, v némz m4 predikat své
trvani a v némz je idedlné obsaZen (je inherentni subjek-
tu). A protoZe subjekt je viibec a bezprostfedné konkrét-
ni, je urdity obsah predikatu jen jednou z mnoha uréitosti
subjektu, ktery je bohatsi a 3ir$i nez predikat.

Predikét jako obecno existuje naopak pro sebe a je mu
lhostejné, zda tento subjekt jest, nebo neni. Predikat pie-
kratuje subjekt, subsumuje si jej a je jako takovy Sirsi
ne# subjekt. Identitu obou tvof jediné urdity obsah pre-
dikétu (viz § 169).
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§ 171

Subjekt, predikdt a urdity obsah ¢ili identita jsou
v soudu nejprve kladeny ve svém vztahu samy jako roz-
dilné, spadajici mimo sebe. O sobé, tj. z hlediska pojmu,
jsou viak totozné, protoie konkrétni totalita subjektu ne-
zdleZi v n&jaké neurdité rozmanitosti, nybr# jediné v jed-
notlivosti, v identité zvlasiniho a obecného; a pravé touto
jednotou je predikat (§ 170). — Déle je ve sponé sice kla-
dena totoZnost subjektu a predlkatu, ale nerrve jen
v podobé pouhého abstrakiniho ,,je“. Vzhledem k této to-
toZnosti je tieba subjekt kldst také v uréeni predikétu,
¢imz nabyva i predikat uréeni subjektu a spona se na-
plriuje. Tak se prostfednictvim obsazné spony roud ddle
uréuje a stava se tisudkem. Daldi uréovani dsudku probi-
hé ptedeviim na soudu; je to uréovani zprvu abstrakini,
smyslové vieobecnosti k univerzalité, k rodu a druhu
a k rozvinuté obecnosti pojmu.

Teprve poznéani pokradujiciho urfovani soudu dava
jak souvislost, tak smysl tomn, co se obyéejné uvadi
jako druhy soudi. Kromé toho, Ze obvyklé vypoéita-
vani druht soudu se jevi jako zcela nahodilé, je také
povrchni a pfi uvddéni rozdili dokonce zmatené a di-
voké. Rozlifovdni mezi pozitivnim, kategorickym
a asertorickym soudem je z&dsti zeela neopodstatnéné,
zédsti zhstava nejasné. Na rozné soudy je tfeba se divat
tak, Ze ze sebe vyplyvaji jako nutné a jsou postupnym
uréovdnim pojmu, protoze soud sim neni ni¢im jinym
ne uréitym pojmem.

Vzhledem k obéma pf'edchézejicim oblastem byti
a podstaty jsou urcité pojmy jako soudy reprodukcemi
téchto oblasti, aviak kladenymi v Jednoduchem vzta-
hu pojmu.

Dodatek. Rizné druhy soudis musime pojimat nejen
jako né&jakou empirickou rozmanitost, nybrz jako totalitu
uréenou myslenim. Ke Kantovym nejvétsim zasluhdm
patii, Ze prvni uplatnil tento pozadavek. Aékoli Kantovo
déleni soudd podle schématu jeho tabulky kategorii — na
soudy podle kvality, kvantity, relace a modality — nemii-
Ze byt uznano za dostacujici, jednak proto, ze schéma ka-
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tegorii bylo pfitom aplikovdno pouze formalng, jednak
i pro jeho obsah, pfece jen md Kantovo dgleni za zdklad
pravdivy nizor, Ze to, ¢im jsou uréeny jednotlivé druhy
soudt, jsou obecné formy logické ideje samé. Podle toho
dostaneme nejprve t¥i hlavni druhy soudd, jez odpovidaji
stupiitim byti, podstaty a pojmu. Druhy z téchto hlavnich
druhti se v sonladu s charakterem podstaty jako stupné
diference opét v sobé rozdvojuje. Vnitini divod této sy-
stematiky soudi je tfeba hledat v tom, Ze — jelikoZ pojem
je idedlni jednoton byti a podstaty — rozvinuti pojmu
uskuteénéné v soudu musi také predevsim reprodukovat
oba tyto stupné v pojmové podobg, zatimco pojem sdm
se pak prokazuje jako uréujici pravdivy soud. — Na riizné
druhy soudii se nelze divat tak, jako by stdly vedle sebe
jako rovnocenné; vytviteji spfie hierarchii stupiiii, p¥i-
¢emz rozdily mezi nimi se zakladaji na logickém vyzna-
mu predikatu. To ostatné zjistujeme jiZ i v oby&ejném vé-
domi potud, Ze Elovékn, ktery je zvykly tvofit jen takové
soudy, jako napf.: Tato sténa je zelend, Tato kamna jsou
horka atd., bezdétné p¥ipisujeme jen malou mohutnost
souzeni. Ze opravdu umi soudit, fikdme jen o &lovéku,
u jehoZ soud jde o to, zda uréité umélecké dilo je krdsné
¢i néjaky ¢in je dobry apod. Obsahem téch prvnich soudii
je jen abstrakini kvalita; k rozhodnuti, zda tu takova
kvalita je, staéi bezprostfedni vjem. Rekneme-li naproti
tomu o uméleckém dile, Ze je krasné, & o &inu, Ze je dob-
ry, srovniviame uvedené predméty s tim, &im maji byt,
tj. s jejich pojmy.

aa) KVALITATIVN{ SOUD
§ 172

Bezprostfedni soud je soudem o jsoucnu; subjekt je
ptitom kladen v néjaké obecnosti jakoZto svém predika-
tu, ktery je bezprostfedni (tedy smyslovou) kvalitou.
1. Pozitivni soud: jednotlivé je néco zvlastniho. Ale jed-
notlivé neni zvlasini, pfesn&ji feceno, takova jednotliva
kvalita neodpovidd konkrétni povaze subjektu; odtud
2. negativni soud.
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Patfi k nejbéznéj$im pfedsudkim logiky, Ze takové
kvalitativni soudy jako: RiZe je éervena, &i: RuZe neni
tervend, mohou obsahovat pravdu. Mohou byt sprdv-
né, to ano, tj. mohou platit v omezené sféfe vnimand,
koneéného predstavovani a mysleni. To zavisi na ob-
sahu, ktery je rovnéZ koneény a pro sebe nepravdivy.
Pravda viak zélezi pouze ve formé, tj. v kladeném po-
jmu a odpovidajici mu realité. Takova pravda se viak
v kvalitativnim soudu nevyskytuje.

Dodatek. V b&iném Zivoté byvaji ,,spravnost“ a ,,prav-
divost™ &asto poklidany za rovnomocné pojmy, a v tom
smyslu se nékdy mluvi o pravdivosti né€jakého obsahu,
i kdyZ jde o pouhou spravnost. Spravnost se vitbec tyka
jen formalni shody nasi pfedstavy s jejim obsahem, al uz
je jinak tento obsah jakykoli. Naproti tomu pravda zalezi
ve shodé pfedmétu se sebou samym, tj. se svym pojmem.
Mize byt ovéem spravné, Ze je nékdo nemoceny, éi Ze né-
kdo kradl, ale takovy obsah neni pravdivy, protoZe ne-
mocné télo neni ve shodé s pojmem Zivota, a pravé tak je
kradez ¢inem, ktery neodpovidd pojmu lidského jednani.
Z t&chto prikladii je vidér, Ze at je bezprostfedni soud,
v némz se piipisuje nééemu bezprostfedné jednotlivému
néjaka abstrakini kvalita, sebespravnéjsi, piece nemiize
obsahovat pravdu protoie jeho subjekt a predikét nestoji
viéi sobé navzjem v poméru reality a pO]mll - Bezpro-
stfedni soud je dile nepravdivy %oto, Ze si navza]em ne-
odpovidaji jeho forma a obsah. Rekneme-li: Tato rize ]e
tervena, fikd spona ,je”, Ze subjekt a predikat se navza-
jem shoduji. Ale riaZe jako néco konkrétniho neni pouze
¢ervend, nybri také voni, md uréity tvar a mnoho dalsich
uréeni, ktera nejsou v predikitu ,,Cerveni** obsazena. Na
druhé strané nendleZi tento predikit jako abstraktni
obecno pouze tomuto subjektu. Existujf i jiné kvéty,
a vibec pfedméty, které jsou také éervené. Subjekt a pre-
dikat se tak v bezprostfednim soudu navzajem dotykaji
pouze v jednom bodé€, ale nekryji se. Jinak je tomu, jde-li
o soud pojmu. Rekneme-li: Tento &in je dobry, je to po-
jmovy soud. Ihned vidime, Ze mezi subjektem a predika-
tem zde neni onen volny a vnéjgkovy vztah jako u bezpro-
stfedniho soudu. Zatimco predikat bezprostiedniho sou-

298



du vyjadifuje néjakou abstrakini kvalitu, jez mize, ale
nemusi subjektu piishuset, u pojmového soudu je naproti
tomu predikat jakoby dusi subjektu, kterou je tento sub-
jekt — jako télo této duse — skrz naskrz uréen.

§ 173

V této pruni negaci zlstava jestd vztah subjektu k pre-
dikétu, kiery je tudiZ relativné obecny, a negovina byla
pouze jeho urcitost (soud: RizZe neni ¢ervena, obsahuje,
Ze rlize md piece jen néjakou barvu — néjakou jinou, coz
by ale uZ byl opét pozitivni soud). Ale jednotlivé neni
obecné. Tak se 3. soud v sobé rozpada a) na prazdny
vztah totoZnosti: Jednotlivé je jednotlivé — identicky
soud, a b) v sebe jakoZto danou naprostou nesouméfitel-
nost subjektu a predikatu — takzvany nekonecny soud.

Priklady nekoneéného soudu jsou: Duch nent slon,

Lev nenf stil atd. — véty, jez jsou spravne ale nesmy-
slné — stejné jako identické véty: Lev je lev, Duch je
duch. Tyto véty jsou sice pravdou bezprostiedniho,
takzvaného kvalitativniho soudu, ale nejsou to vlastné
viibec Zddné soudy a mohou se vyskytovat jen v sub-
jektivnim mysleni, které miize fixovat i nepravdivou
abstrakei. — Divame-li se na to objektivné, vyjadiuji
povahu jsouctho &ili smyslovych vécei, toliz Ze se rozpa-
dajiv prdzdnou totoZnost a v naplnény vztah, ktery je
ale kvalitativni jinakosti vztahujicich se ¢lenii, jejich
naprostou nesouméfitelnosti.

Dodatek. Negativni nekoneény soud, v némz uz neni
mezi subjektem a predikdtem vibec Zadny vztah, se ve:
formalni logice obyéejné uvadi jen jako nesmysind kurio-
zita. Ve skuteénosti viak nelze tento nekoneény soud po-
vaZovat za pouhou nahodilou formu subjektivniho mys-
leni, nybri je to nejblizii dialekticky rezultit z predcha-
zejicich bezprostfednich soudii (pozitivniho a jednoduse
negativniho), jejichZ koneénost a nepravdivost se v ném
zietelnd projevuje. Za objektivni piiklad nekoneéného
soudu lze povaZovat zlo¢in. Kdo se dopusti zlo¢inu, kon-
krétné napt¥. kradeze, popira tim nejen zvlastni pravo né-
koho jiného na tuto uréitou véc (jako v obéanskopravnim
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sporu), nybrz jeho pravo vibec, a je proto donucen nejen
ukradenou véc vritit, nybri je kromé toho jesté potrestin,
protoze porusil pravo jako takové, to znamend pravo
v jeho obecnosti. Obéanskopravni spor je naproti tomu
piikladem jednoduchého negativniho soudu, protoZe je
v ném popirano jen toto zvlastni privo, a pravo vitbec se
piitom uznava. Je tomu pravé tak jako v pripadé negativ-
niho soudu: Tato kvétina neni Cervend, ktery popird na
dané kvétiné pouze tuto zvlasini barvu, nikoli jeji barva
viilbec — ona kvétina muZe byt jesté modrd, Zluta atd.
Podobné je také smrt negativné nekoneénym soudem na
rozdil od nemoci, ktera je jednoduchym negativnim sou-
dem. Nemoc ochromuje ¢ili neguje pouze tu & onu zvlasi-
ni Zivotni funkei, kdeZto smrt — jak se ¥ikd — rozlu¢uje
dudi a télo, to znamend, 7e subjekt a predikat se viplné
rozchizeji.

bb) REFLEXTVNI SOUD
§ 174

Je-li jednotlivé jako jednotlivé (reflektované v sobg)
kladeno do soudu, ma predikat, vii¢i némuz zistava sub-
jekt jakoZto vztahujici se k sob& zdroveri n&&im jinym.
— V existenci uz neni subjekt bezprostfedné kvalitativni,
nybrz je v poméru a v souvislosti s nécim jinym, s vnéjsim
svétem. Obecnost tim ziskala vyznam této relativity
(napf. uZiteény, nebezpecny; tize, kyselina — potom pud
atd.).

Dodatek. Reflexivni soud se vuibec lisi od kvalitativni-
ho soudu tim, Ze jeho predikitem uz ne~{ bezprostiedni,
abstraktni kvalita, nybr# je to predikat takového druhu,
ze se subjekt skrze néj prokazuje jako vztaZeny k jinému.
Rekneme-li napt.: Tato riZe je éervend, zkoumdme sub-
jekt v jeho bezprostfedni jednotlivosti, bez vztahu k jiné-
mu. A naopak, proneseme-li soud: Tato rostlina je 1é¢iva,
zkoumame subjekt, rostlinu, jako vztahujici se prostfed-
nictvim svého predikétu, 1é¢ivosti, k jinému (k nemoci,
kterou tato rostlina 16¢i). Stejné je tomu se soudy: Toto
téleso je elastické, Tento ndstroj] je uziteény, Tento

300



trest odstrasuje atd. Predikaty takovych soudi jsou viibec
reflexivni uréeni, jimiz sice pfekracujeme bezprostiedni
jednotlivost subjektu, ale kieré zaroven jesté neudavaji
jeho pojem. — Obvyklé rezonovani si libuje pravé v této
formé& soudii. Cim konkrétnéjsi je piedmét, o néjz jde,
tim vice hledisek nabizi reflexi; reflexe viak nevyéerpava
zvladini povahu téchto hledisek, tj. jejich pojem.

§ 175

L. Subjekt, jednotlivé jako jednotlivé (v singuldrnim
soudu), je néjaké obecno. 2. V tomto vztahu je jednotlivé
pozvednuto nad svou jedine¢nost. Toto rozifeni je vnéjs-
kové, je to subjektivni reflexe, nejprve neurdita zvldst-
nost (v partikuldrnim soudu, ktery je bezprostfedné pra-
vé tak negativni jako pozitivni; — jednotlivé je v sobé roz-
déleno, zéasti se vztahuje k sobé, zéasti k nééemu jiné-
mu)::3. Nékterd jednotliva jsou obecnem; tak je zvlast-
nost roz&itena v obecnost, neboli obeenost — uréend skrze
jednotlivost subjektu — je veskerosti (spoletnou vlastnos-
1i, oby&ejnou reflexivni obecnosti).

Dodatek. Tim, Ze je subjekt v singuldrnim soudu urco-
vén jako néco obecného, prekratuje se jako toto ¢isté jed-
notlivé. Rekneme-li: Tato rostlina je 1é¢iva, je v tom ob-
sazeno, Ze nejen lato jednotliva rostlina je 16¢iva, ale Ze
je jich lé¢ivich vice & nékolik, a tak ziskavame partiku-
ldrni soud (N&které rostliny jsou 16¢ivé, Neéktetf lidé jsou
vynalézavi atd.). Partikuldarnosti ztraci bezprostfedné
jednotlivé svou samostatnost a vstupuje do souvislosti
s jinym. Clovek jako tento ¢lovék uz neni pouze timto
jednotlivim &lovékem, nybrz stoji vedle jinych lidi, a je
tedy jednim z mnohych. Pravé tim v8ak patii i ke svému
obecnu a je skrze né pozvednut. Partikularni soud je pra-
vé& tak pozitivni jako negativni. Jsou-li pruzna jen nékte-
14 télesa, pak ostatni nejsou pruznd. — V tom pak zdlezi
opét postup ke tfeti formé reflexivniho soudu, tj. k uni-
verzdlnimu soudu (Vdichni lidé jsou smrtelni, Viechny
kovy jsou vodite elektiiny). Veskerost je onou formou
obecnosti, na kterou p¥ipadne reflexe nejdfive. Jednotli-
vosli pfitom tvofi zdklad, ale je to naSe subjektivni ¢in-

301



nost, jez je shrnuje a uréuje jako veskeré. Obecno se zde
jevi jen jako vnéjsi pouto, které objima jednotlivosti exis-
tujici pro sebe a vaéi nému lhostejné. Ve skute¢nosti je
ale obecno zikladem, piidou a substanci jednotlivého.
Uvazujeme-li napf. o Gaiovi, Titovi, Semproniovi a o ostat-
nich obyvatelech néjakého mésta & zemé, pak to, Ze
vichni jsou lidmi, neni jen nééim, co je jim viem spoled-
né, ale je to jejich obecno, jejich rod, a viichni tito
jednotlivei by viibec nebyli bez tohoto svého rodu. Jinak
se to ma naproti tomu s onou povrchni, pouze takzvanou
obecnosti, ktera zileZi ve skutetnosti pouze v tom, co pii-
slusf viem jednotliveiim a je jim viem spolecné. Pozoro-
vanim se zjistilo, Ze spoleénym znakem lidi na rozdil od
zvifat je, Ze maji uSni boltce. Nicméns je jasné, Ze kdyby
snad ten &i onen Elovék udni boltce nemél, nebylo by tim
nijak dotfeno jeho ostatni byti, jeho charakter, jeho
schopnosti atd. Naproti tomu by nemélo Z4dny smysl
pfedpokladat, Ze Gaius by tieba ani nemusel byt ¢lové-
kem, a pfesto by mohl byt stateény, uceny atd. Cim jed-
notlivy élovék zvlast je, tim je jen potud, pokud je prede
viim ostatnim &lovékem jako takovym a obecné. A toto
obecno neni jen néco mimo a vedle jinych abstraktnich
kvalit ¢ pouhych reflexivnich uréeni, nybrz je to naopak
to, co v&im zvlastnim pronika a vSe zvlaStni v sobé obsa-
huje.

§ 176

Tim, Ze je subjekt rovn&z uréen jako néco obecného,
klade se jeho totoZnost s predikédtem a tim i uréeni soudu
samo jako Thostejné. Tato jednota obsahu jako obecnosti
totozné s negativni reflexi-v-sebe subjektu ¢ini vztah sou-
du nutnym.

Dodatek. Od reflexivniho univerzdlniho soudu postu-
pujeme k nutnému soudu uz v nadem obyéejném védomi,
kdyz fikame: Co piislusi véem, to p¥islusi rodu a je proto
nutné. Rikdme-li: Vsechny rostliny, vSichni lidé atd., je
to totéz, jako kdybychom fekli: rostlina jako takovd, élo-
vék viibec apod.
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cc) NUTNY SOUD
§ 177

Nutny soud jako soud o totoZnosti obsahu v jeho roz-
dilnosti 1. obsahuje v predikatu zéasti substanci &ili po-
vahu subjektu, konkrétni obecno — rod; zéasti — protoze
toto obecno v sobé obsahuje i negativni uréitost, vyludu-
Jict podstatnou uréitost — druh; jde o kategoricky soud.

2. Vzhledem ke své substancidlnosti nabyvaji obé
stranky podobu samostatné skuteénosti. Jejich identita je
jen vnitini, takZe skutecnost jednoho zdroveri neni jeho,
nybri je bytim jiného; jde o hypoteticky soud.

3. Klade-li se na tomto zvné&jinéni pojmu zdrover
vnitini totoZnost, pak je obecno rodem, ktery je ve své
vylucujici jednotlivosti totozny se sebou. Soud, jehoZ obé
stranky tvoif toto obecno, jednou jako takové, jednou ja-
ko kruh své vlastni vyluéujici se specifikace, jejimz ro-
dem je ,bud—anebo” pravé tak jako ,jak—i tak®, to je
disjunktivni soud. Nejprve jako rod a potom také jako
okruh druht tohoto rodu je tak obecnost uréena a klade-
na jako totalita.

Dodatek. Kategoricky soud (Zlato je kov, RiiZe je rost-
lina) je bezprostiedné mitnym soudem a v oblasti podsta-
ty odpovida substancidlnimu vztahu. Viechny véci jsou
kategorick§m soudem, tj. maji svou substancidlni pova-
hu, je# tvoif jejich pevny a neménny zdklad. Soud zatini
byt pravdivy teprve tehdy, kdy# se na véci divdme z hle-
diska jejich rodu a jako na nutné jim uréené. Musime
povazovat za nedostatek logického vzdélani, kdyZ se né-
kdo diva na soudy jako: Zlato je drahé, a: Zlato je kov,
jako by stély na stejném stupni. Okolnost, Ze zlato je dra-
hé, se tjka jeho vnéjgiho vztahu k nasim skloniim a potie-
bdm, k nakladtim, které vyZaduje jeho téZba atd., a zlato
zistane tim, &m je, i kdyZ se tento vnéjsi vatah zméni
nebo odpadne. Naproti tomu v kovovosti zilezi substan-
cidlni povaha zlata; bez ni zlato nemiizZe se v&im, co jinak
k nému pati, nebo co o ném lze vypovidat existovat.
Ste]ne je tomu, kdyZ fekneme: Gaius j je Sloveék; tim fika-
me, Ze vie, ¢im Gaius jinak muZe je§té byt, ma cenu
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a vjznam jen potud, pokud to odpovida této jeho sub-
stancidlni povaze, totiz Ze je to &lovék. — Dile je viak
i kategoricky soud jesté nedostateény potud, Ze v ném jes-
té nedochdzi svého prava moment zvlastnosti. Tak napf.
zlato je sice kov, ale kovy jsou i stithro, méd, Zelezo atd.,
a kovovost jako takovi je lhostejnd viici zvldstnosti svych
druhii. Takto postupujeme od kategorického soudu k hy-
potetickému, kiery muze byt vyjadfen formuli: Je-hi A

je B. Mame tu tyz postup jako dfive od substancidlniho
poméru k pfi¢innému. V hypotetickém soudu se uréitost
obsahu jevi jako zprostiedkovana, zivisla na né¢em ji-
ném, a to je pak pravé pomér pf'l’(“my a G¢inku. Hypote-
ticky soud mé obecné ten vyznam, Ze je jim obecno kla-
deno ve své zvlaSinosti, a my tak ziskdvame jako tieti for-
mu nutného soudu disjunktivni soud: A je bud B, nebo
C, nebo D. Umélecké dilo je bud epické, nebo lyrické,
nebo dramatické; Barva je bud Zluta, nebo modra, nebo
tervend atd. Obé strinky disjunktivniho soudu jsou to-
tozné. Rod je totalitou svych druhii a totalita druhi je
rodem. Tato jednota obecného a zvlasiniho, to je pojem,
ktery nyni tvoii obsah soudu.

dd) POJMOVY SOUD
§ 178

Obsahem pojmového soudu je pojem, totalita v jedno-
duché formeé, obecno ve své tplné uréitosti. Subjekt je
pfedeviim 1. néco jednotlivého, jehoi predikatem je re-
flexe avlastniho jsoucna vzhledem k jeho obecnu — shoda
¢i neshoda obou téchio uréeni; dobry, pravdivy, spravny
atd.; — odtud asertoricky soud.

Teprve takové souzeni, pii kterém jde o to, zda né-
jaky pfedmét ¢i néjaké jednani jsou dobré nebo Spat-
né, pravdivé, krasné atd., nazyvame i v bézném Zivots
souzenim. Schopnost soudit nepfizndvdme nikormu,
kdo umi tvofit pouze pozitivni & negativni soudy, jako
jsou napf.: Tato riiZe je dervend, Tento obraz je cerve-
ny, zeleny, /dpraqem atd.

Na zakladeé principu bezprostiedniho védéni a viry
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bylo prohldseno asertorické souzeni, jehoZ ndrok na
platnost se ve spole¢nosti poklada za nemistny, dokon-
ce i ve filozofii za jedinou a podstatnou formu nauky.
V takzvanych filozofickych spisech, které obhajuji
tento princip, miZeme &ist slovky a stovky ujisténi
o rozumu, védéni, mysleni atd., kterd — protoze vnéjsi
autorita uz mnoho neplati — chtgji ziskat na vérohod-
nosti tim, Ze donekoneéna opakujf stile jedno a totéz.

§ 179

Asertoricky soud neobsahuje ve svém zprvu bezpro-
stiednim subjektu vztah zvlastniho a obecného, ktery je
vyjadien v predikitu. Tento soud vyjadiuje proto pouze
subjektivni partikularitu a proti nému stoji stejnym pra-
vem, &i 1épe nepravem, opaéné ujisténi; je to tedy 2. ra-
zem jen problematicky soud. Ale 3. je-li kladena objek-
tivni partikularnost v subjektu a jeho zvlaStnost jako po-
vaha jeho jsoucna, pak vyjadiuje subjekt vztah této parti-
Laldrnosti ke své povaze, 1j. ke svému rodu, tedy to, co
tvoif obsah predikatu. Tento (bezprostf‘edni jednotlivoat)
dim (rod), tak a tak uzpisobeny (2vlastnost), je dobry
&i patny; — to Je apodtkuchy soud. — Vsechny véci jsou
(co do svého uréeni a déelu) rodem v neJake Jednotlivé
skuletnosti, kterd ma néjakou zvldsini podobu. A jejich
konednost tkvi v tom, Ze to, co je na nich zvlddtni, muze,
ale také nemusi byt pfiméfené obecnu.

§ 180

Kazdy subjekt a predikat pfedstavuji takto cely soud.
Bezprostiedni podoba subjektu se ukazuje zprvu jako
zprostiedkujici ditvod mezi jedine¢nosti skuteéna a jeho
obecnosii, jako duvod soudu. Co bylo ve skuteénosti kla-
deno, ]e jednota subjektu a predlkalu jakoZto pojem sdm.
PO]Pm je ndp]nemm prazdneho »je’, spony, a protoZe je-
ho momenty jsou zéroveii rozliSeny jako subjekt a predi-
kat, je pojem kladen jako jejich jednota, jako zprostied-
kujici je vatah — isudek.
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¢c. USUDEK

§ 181

Usudek je jednota pojmu a soudu. Pojmem je ve smys-
lu prosté totoZnosti, na niz se redukovaly rozdily forem
soudu. Soudem je, pokud je zaroven kladen v realitg, to-
tiz v rozdilnosti svych uréeni. Usudek je to rozumné a vie

rozumné.

O asudku se obvykle ¥ik4, Ze je formou rozumného,
aviak subjektivni formou, aniZ by se pfitom ukézala
jakékoli souvislost mezi ni a néjakym rozumnym obsa-
hem, napf. rozumnym principem, ¢inem, ideoun atd.
O rozumu se vabec &asto a mnoho hovofi a apeluje se
na ngj, aniz by se uvedlo, v éem tkvi jeho urcitost, ¢im
je, a nejméné se pfitom mysli na usuzovini. FormdlIni
usuzovdni je skutetné rozumné tak nerozumnym zpa-
sobem, e nemd s rozumnym obsahem nic spoleéného.
Protoze ale takovy obsah miize byt rozumny jen diky
urditosti, skrze niZ je my$leni rozumem, miize takovym
byt jen diky form&, kterou je Gsudek. — Usudek viak
neni nic jiného nez kladeny (zprva formilng), redlny
pojem, jak to vyjadiuje tento paragraf. Usudek je tu-
diZ podstatnym diivodem-zdkladem veskeré pravdy,
a definice absolutna pak ¥iki, ze absolutno je dsudek,
hebo, formulujeme-h toto uréeni jako vétu: Vse je tisu-
dek. Vie je pojmem a jeho jsoucno je rozdilem jeho
momenti, takZe jeho obecnd povaha si ddva vnéjsi re-
alitu skrze zvldstnost, a tak, jakoi i jako negativni re-
flexe-v-sebe, se stdvd né¢im jednotlivym. — Anebo na-
opak, skutetno je n&im jednotlivym, je se pozveda
prostfednictvim zvlaStnosti k obecnosti a stava se to-
toZnym samo se sebou. — Skuteéno je jedno, ale pravé
tak je i rozestoupenim se momenti pojmu, a tsudek je
kolob&hem zprostfedkovani jeho momenti, jimz se
skutetno klade jako jedno.

Dodatek. Podobné jako pojem a soud byvi i dsudek
povaZzovan pouze za formu naseho subjektivniho mysleni
a v tom smyslu se ¥ikd, Ze tisudek je zdiuvodnénim soudu.
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Soud oviem poukazuje na tisudek, ale neni to jen nase
subjektivni ¢innost, jejimZ prostfednictvim se uskuteériu-
je tento proces, nybrz soud sam se klade jako dsudek
a v usudku se vraci k jednoté pojmu. Tento pfechod
k tsudku ptedstavuje konkrémé apodikticky soud.
V apodiktickém soudu mame néco jednotlivého, jez se
vztahuje skrze své uzptisobeni ke svému obecnu, tj. k své-
mu pojmu. Zvlastni se zde jevi jako zprostfedkujici stied
mezi jednotlivim a obecnem, a to je zdkladni forma
dsudku, jehoz dalsi vyvoj zalezi — Feceno forméilné —
v tom, Ze toto misto zaujimaji i jednotlivé i obecno, coZ
vytvaFi pfechod od subjektivity k objektivité.

§ 182

Bezprostiednt tGsudek se vyznaduje tim, Ze pojmova
uréeni jakoito abstrakini se nachizeji k sob& navzijem
pouze ve vné&j$im poméru, takie oba krajni ¢leny — jed-
notlivost a obecnost — ale i pojem jako stredni ¢len, jenz
je oba spojuje, jsou rovnéz jen abstrakini zvlddtnosti.
Tim jsou krajni &leny kladeny jako pro sebe Ihostejné jak
vidi sobé navzdjem, tak viaéi svému stiednimu &lenu.
Tento dsudek je nééim rozumnym, ale nepojmovim — je
to formaln{ rozvazovaci isudek. — Subjekt je v ném spo-
jen s n&jakou jinou uréitosti, &ili obecno subsumuje timto
zprostfedkovanim subjekt, ktery je viiéi nému vnéjsi. Na-
proti tomu rozumovy dsudek zilezi v tom, e se v ném
subjekt timto zprostfedkovanim spojuje se sebou samym.
Teprve tak se stivé subjekt subjektem, &ili subjekt je te-
prve v sobé samém rozumovym tsudkem.

V nisledujicim zkouméni bude rozvaZovaci dsudek
podén v souladu se svym béinym, obyéejnym vyzna-
mem ve své subjektivni formé, ktera mu pfislusi v tom
smyslu, Ze takové usudky délame my. Ve skuteénosti
je takovy tisudek pouze subjektivnim usuzovanim; to
ma ale rovnéZ ten objektivni vyznam, Ze rozvaZovaci
dsudek vyjadfuje pouhou konelénost véci, aviak tim
uréitym zptisobem, jehoZ na tomto stupni forma do-
sdhla. U koneénych véci se subjektivita projevuje ]ako
vécnost oddélitelnd od vlastnosti a zvlastnosti véci
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a pravé tak oddélitelna od jejich obecnosti, at’ uZ je

tato obecnost pouhou kvalitou véci a jeji vnéjgkovon

souvislosti s jinymi vécmi, nebo jejim rodem

a pojmem.

Dodatek. V souladu s timto vySe zminénym pojetim
usudku jako formy rozummeosti byl potom i rozum sim
definovan jako schopnost tvofit dsudky, kdezto rozvazo-
vani jako schopnost tvofit pojmy. Nehledé na to, Ze se
zde vychézi z povrehni piedstavy o duchu jako pouhem
souhrnu vedle sebe existujicich sil a mohutnosti, je nutno
k tomuto pfifazovini rozvazovani k pojmu a rozumu
k isudku poznamenat, Ze stejné jako neni mozné povazo-
vat pojem za pouhé rozvaZovaci uréeni, nelze bez dalsiho
povazoval ani Gsudek za rozumny. Jednak totiz nent to,
co se obvykle traktuje ve formalni logice v nauce o tisud-
ku, ve skuteénosti ni¢im jinym nez pouhym rozvaZova-
cim Gsudkem, jemui v Zidném p¥ipadé nendleZi Cest, aby
byl povaZovan za formu rozumnosti, ba dokonce za ro-
zumnost samu. A na drubé strané pojem jako takovy vii-
bec nenf jen formon rozvaZovéni; je to naopak pravé jen
abstrahujici rozvaZovani, jeZ jej na takovou formu degra-
duje. Podle toho se také obvykle rozlisuji pouhé rozvazo-
vaci pojmy od rozumovych pojmii, cemuZ oviem nelze ro-
zumét tak, jako by opravdu byly dva druhy pojmii, nybrz
je to spide nase &innost, Ze zistaneme bud stit u negativni
a abstraktni formy pojmu, nebo jej pojmeme ~ v souladu
s jeho opravdovou povahou — jako to, co je zdrover pozi-
tivni a konkrétni. Tak jde napf. o pouhy rozvaZovaci po-
jem svobody, divame-li se na svobodu jen jako na abs-
trakini protiklad nutnosti; opravdovy a rozumovy pojem
svobody naproti tomu v sobé zahrnuje nutnost jako pie-
konanou. RovnéZ definice boha, kterou vyty¢il takzvany
deismus, je pouhym rozvaZovacim pojmem boha, kdezto
k¥esfanské ndboZenstvi, jez chipe boha jako trojjediné-
ho, obsahuje jeho rozumovy pojem.
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aa) KVALITATIVNI USUDEK
§ 183

Prvnim tsudkem je dsudek o jsoucnu ¢ili kvalitativni
usudek, jak byl uveden v pFedchdzejicim paragrafu,
1. J-Z-051, podle néhoz je néjaky subjekt jako néco
jednotlivého spjat prosttednictvim néjaké kvality s néja-
kou obecnou uréitostt.

Zde nebereme zfetel na to, Ze subjekt (terminus mi-
nor) obsahuje kromé toho, Ze je jednotlivy, jesté dalsi
uréeni, ani na to, Ze i druhy krajni &len (predikat
dsudku, terminus maior) je urfen jesté jinak neZ jen
jako obecno. Jde ndm jen o formy, které vytvaieji dsu-
dek.

Dodatek. Usudek o jsoucnu je pouhym tGsudkem roz-
vaZovani, protoZe zde jednotlivost, zvlastnost a obecnost
stoji zcela abstrakiné proti sobé. Tento usudek tak pred-
stavuje nejzazii vykrodeni pojmu vné sebe. Jako subjekt
to mdme néco bezprosttedné jednotlivého. Na tomto sub-
jektu je pak vyzvednuta n&jaka zvl43ini stranka, n&jaka
vlastnost, a jejim prostfednictvim se ona jednotlivost pro-
kazuje jako obecno. Tak nap¥. Fekneme: Tato ruZe je éer-
vend, Cervei je barva, tato riize je tudiZ néco barevného.
V béiné logice se obvykle pojednédva hlavné o této formé
usudku. Dfive byl tsudek povaZovin za absolutni pra-
vidlo veskerého pozndni a néjaké védecké tvrzeni platilo
za opravnéné jen tehdy, dalo-li se dokdzat, Ze je zpro-
stfedkovano dsudkem. Dnes se setkdvame s riznymi for-
mami tsudku téméF uz jen v kompendiich logiky a jejich
znalost se pokldd4 za prazdnou skolskou moudrost, kte-
rou nelze vyuzit ani v praktickém Zivotd, ani ve védé.
K tomu je tfeba nejprve poznamenat, Ze aé by bylo zby-
teéné a pedantické pfedvadét pii kazdé piileZitosti for-
mélni usuzovani v celé jeho 5ifi, pfece se razné formy
usudku v nagem pozndni neustéle uplatiuji. KdyZ se na-
piiklad nékdo v zimé rdno probudf a slysi, jak na ulici
vrzaji vozy, a podniti ho to k uvaze, Ze byl asi silny mraz,
provadi operaci usuzovani., Tuto operaci opakujeme den-
né za nejruznéjEich komplikaci. Nebude nepochybné bez
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vyznamu, kdyZ si jasné uvédomime své kaZdodenni ko-
néni jako konani myslicich lidi, podobné jako se povazu-
je obecné za diileZité, abychom se sezndmili nejen s funk-
cemi naseho organického Zivota, jako napf. se zaZivé-
nim, s tvorbou krve, s dychanim, alei s procesy a vitvory
obklopujici nas ptirody. Pfitom je samoziejmé nutno
souhlasit s tim, Ze stejné jako neni tfeba p¥edchoziho stu-
dia anatomie a fyziologie k tomu, abychom spravng zaZi-
vali, dychali atd., neni tfeba mit pfedem prostudovanou
logiku, abychom spravné usuzovali. — Byl to Aristoteles,
kdo prvni zkoumal a popsal riizné formy a takzvané figu-
ry tsudku v jejich subjektivnim vyznamu. Uéinil to s ta-
kovou jistotou a pfesnosti, Ze k tomu pozdéji v podstaté
uZ nebylo co dodat. Adkoli tento &n slouZi Aristotelovi
velmi ke cti, Aristotelés sdm ve svych vlastnich filozofic-
kych zkouménich neuZival formy rozvaZovaciho tisudku,
a vitbec koneéného mysleni (viz pozndmku k § 189).

§ 184

Tento tisudek je aa) z hlediska svych urdeni zcela na-
hodily, protoZe jeho stiednim Elenem jako abstrakini
zvlaStnosti je jen nékterd z urcitosti subjektu, kterfch ma
subjekt jako bezprostfedni, a tudiZ empiricko-konkrétni,
vice. Subjekt miZe byt tedy v Gsudku spojen s mnoha
jinymi obecnostmi, stejné jako mtiZe mit néjaka jednotli-
vd zvlaStnost v sobé opét riizné urditosti, a subjekt tedy
muze byt prostfednictvim téhoZ sttedniho &lenu (terminus
medius) vztahovén k rozliénym obecnam.

Formalni usuzovini bylo opusténo spise z médy nez
proto, Ze by byla poznana jeho nespravnost a tak mo-
hlo byt ospravedinéno jeho nepouzivani. Tento a ni-
sledujici paragraf ukazf nicotnost takového usuzovéni
pro pravdu.

Podle toho, co bylo uvedeno v tomto paragrafu, lze
prostiednictvim takovych dsudki dokazovat, jak se ¥i-
ki, cokoli. Je jen t¥eba sdhnout po takovém stfednim
¢lenu, od néhoZ je moiny piechod k pozadovanému
uréeni. Pomoci jiného stiedniho élenu je v8ak moZno
dokdzat néco jiného, dokonce i protikladného. Cim
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konkrétnéjsi je pfedmét, tim vice ma stréanek, které mu

patii a mohou slouZit jako stfedni leny dsudku. Ktera

z téchto stranek je podstatnéjsi nez ty ostatni, to opét

nutné zalezi na n&jakém takovém nusuzovdani, jez se pfi-

drzuje néjaké jednotlivé urditosti a snadno pro ni na-
chizi né&jakou strdnku a zfetel, na jejichz zdkladé ji

Ize uplatnit jako diileZitou a nutnou.

Dodatek. Aékoli v kaidodennim styku myslime malo
na rozvazovaci Gsudek, pfece v ném neustale hraje urci-
tou roli. Tak napt. v obéanskopravnim sporu je iikolem
advokdti uplatnit pfiznivé pravni diivody pro naroky je-
jich klienti. Takovy pravni ndrok ale neni z logického
hlediska ni¢im jinym nez stfednim ¢lenem. Totéz se vy-
skytuje i pfi diplomatickych jedndnich, kdyZ si napf.
razné mocnosti ¢ini ndrok na jedno a totéz vzemi. Jako
stfedniho ¢lenu mize byt pouzito dédického prava, zemé-
pisné polohy, plivodu a jazyka obyvatel daného tzemf,
nebo néjakého jiného divodu.

§ 185

bb) Tento tdsudek je pravé tak nahodily také co do for-
my vztahu, jeZ je v ném obsazena. Podle pojmu dsudku
zélezi pravda ve vatahu rozlisenych €leni prostrednic-
tvim stfedniho &lenu, ktery je jejich jednotou. Avsak
vztahy krajnich ¢lent (takzvanych premis, horni premisy
a dolni premisy) k stiednimu ¢lenu jsou naopak bezpro-
stfednimi vztahy.

Tento rozpor tsudku se opét odraii v nekoneéném
progresu jako pozadavek, aby se premisy, kazd4
zvladt, rovnéi dokazovaly visudkem. ProtoZe i tento
usudek mé dvé takové bezprostiedni premisy, opakuje
se tento neustile se zdvojujici poZadavek done-
konecna.

§ 186

To, co jsme zde oznaéili (kviili empirické dilleZitos-
ti) jako nedostatek Gsudku, jemuz se v této formé pfi-
pisuje absolutni sprdvnost, se musi pfi pokradujicim
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uréovani tisudku samo piekonat. V oblasti pojmu,
stejné jako v soudu, neni protikladnd uréitost pouze
o0 sobé, nybri je kladena, a tak sta&i pFi pokradujicim
urcovani tisudku chopit se jen toho, co uz je vidy kla-
deno jim samym.

Bezprostfednim dsudkem J-Z-0 je jednotlwe
zprostiedkovano s obecnem a kladeno v tomto zdvéru
jako obecno. Jednotlivy subjekt, ktery je takto sim
obecny, je tudiZz jednotou obou krajnich é&lent
a zprosifedkujicim Cinitelem, coZ vyjadtuje druhd ﬂ-
gura usudku, 2. O-J-Z. Ta VVJd(lI'I]Jf‘ pravdu prvni
figury, totiz Ze zprostfedkovani, k némuz doglo v jed-
notlivosti, je jen né¢im nahodilym.

§ 187

Druha figura spojuje obecno (jez sem piechdzi z pie-
deslého zavéru uréeno jednotlivosti, a tim zaujima posta-
veni bezprostfedniho subjektu) se zvlastnim. Obecno je
tak skrze tento zdvér kladeno jako zvladini, tedy jako
Zprosli"edkujicf oba krajni ¢leny, jejichi mista nyni zau-
jimaji jiné éleny; odtud treti figura usudku: 3. Z-0-].

Takzvané figury Gsudku (Aristotelés uznava pravem
jen tfi; étortd je zbytednym, ba nechutnym piidavkem
pozdéjsich autorii) jsou pfi béiném vykladu stavény
vedle sebe, aniZ by se projevila sebemensi snaha uka-
zat jejich nutnost, tim méné pak jejich viznam a hod-
notu. Neni proto divu, Ze tyto figury byly pozdé&ji od-
byviny jako prazdny formalismus. Ma]'i viak velmi
hiuboky smysl, klery tkvi v nutnosti, s nii se kaZdy
moment jako pojmové urleni stavd sam celkem

a zprostiedkujicim divodem. — Nicméné zkoumdni,

jakd uréeni jinak smé&ji mit véty, mame-li v jednotli-

vych figurach dostat sprdvny asudek, zda sm&ji byt
univerzdlni atd., & negativni, je mechanické a pro
tento sviij nepojmow}" mechanismus a vnitini bezvy-
znamnost pravem upadlo v zapomenuti. ~ Nejméné je
mozno dovoldvat se ve prospéch dileZitosti takového
zkoumdani, a rozvazovaciho usudku viibec, Aristotela.
Aristotelés oviem popsal tyto a nestetné jiné formy du-
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cha a piirody, zjistil a uvedl jejich urditost. Ve svych
metafyzickych pojmech, jakoz i v pOJmech [mrody
a ducha, byl viak natolik vzdalen prosazovani rozva-
zovaciho visudku jako zdkladu a kritéria poznani, Ze
1ze Fici, Ze by Zadny z téchto pojmil ani nemohl vznik-
nout, ani by nemohl byt zachovin, kdyby mél byt
podiizen zdkonim rozvaZovéani. Pies mnoZstvi popis-
nych a rozvaZovacich vyklada, které Aristotelés po
svém zplisobu v podstaté podavi, je u ngho tim rozho-
dujicim vidy spekulativni pojem a Aristotelés nedovo-
li rozvazovacimu usuzovani, které jako prvni tak pres-
né popsal, aby vstoupilo do této oblasti.
Dodatek. Objektivni vyznam figur dsudku je obecné
v tom, Ze vée rozumné se prokazuje jako troji vsudek,
a to tak, Ze kaZdy z jeho ¢lenii zanjima jak postaveni né-
kterého z krajnich élenii, tak postaveni zprostfedkujiciho
sttedu. To se tykd jmenovité t# &lankd filozofické védy,
tj. logické ideje, pfirody a ducha. Zde je nejprve piiroda
tim stfednim, spojujicim ¢lankem, Pfiroda, tato bezpro-
stiedni totalita, se rozviji v oba krajni €leny, v logickou
ideu a ducha. Duch v8ak je duchem jen potud, pokud je
zprostiedkovin pfirodou. Za druhé je to pravé duch, jejé
pozndvame jako to individudlni a ¢inné, co tvoit stfed,
zatimeo p¥iroda i logickd idea jsou exirémy. Je to totiZ
duch, ktery poznivi v piirodé logickon ideu a pozveda
ji tim k jeji podstaté. Stejné je za treti stfednim &enem
logickd idea sama; je to absolutni substance ducha i p¥i-
rody, vie pronikajici obecno. Toto jsou éleny absolutniho
tsudku.

§ 188

Tim, Ze kazdy moment profel postavenim stfedniho
¢lenu i obou krajnich &lenti, pFekonal se navzajem jejich
uréit§ rozdil. Vztahem dsudku v této formé bezrozdilnos-
li jeho momenti je pf'edevéim vnéjsi rozvaZovaci identita,
rovnost; odtad kvantitativni il matemancky dsudek.
Rovnaji-li se dvé véci tfeti véci, rovnaji se i sobé navza-
jen

Dodatek. Jak znamo, vyskytuje se zminény kvantita-
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tivni dsudek v matematice jako axiém, o némz se obvykle
fikd — jako o viech ostatnich axiémech — Ze jeho obsah
nelze dokdzat, Ze viak ani Zddného ditkazu neni zapotie-
bi, protoZe tento obsah je bezprostfedné evidentni. Ve
skuteénosti viak nejsou tyto matematické axiémy ni¢fm
jinym neZ logickymi vétami, které — pokud se v nich vy-
slovuji néjaké zvlastni a uréité myslenky — je nutno vyvo-
dit z obecného a sebe sama uréujiciho myslent, jez je pak
tieba povaZovat za jejich dikaz. Tak je tomu i v pfipadé
kvantitativniho tsudku vytyéeného v matematice jako
axiém, ktery se prokazuje jako nejblizsi vysledek kvalita-
tivniho ¢&ili bezprostfedniho dsudku. — Kvalitativni dsu-
dek je ostatné prosty jakékoli formy, protoze je v ném
prekondn rozdil mezi Eleny tsudku, uréeny pojmem.
Které véty zde maji byt premisami, zdvisi na vnéjsich
okolnostech, a proto se pfi pou#iti tohoto tisudku pfedpo-
kl4da to, co jiz plati a bylo dokazano jinak.

§ 189

Takto dolo formdlné nejdiiv k tomu, Ze 1. kazdy mo-
ment vilbec obdrzel uréeni a postaveni stfedniho ¢lenu,
tedy celku, &mZ o sobé ztratil svou jednostrannou abs-
traktnost (§ 182, § 184); Ze bylo 2. dovrSeno zprostied-
kovdni (§ 185), a to rovnéZ jen o sobé, totiZ jen jako kruh
vzijemné se predpoklidajicich zprostfedkovani. U prvni
figury J—Z—0O jsou obé premisy J-Z a Z—0O jesté ne-
zprostfedkované; ona se zprostiedkuje ve tieti figufe a ta-
to ve druhé figufe. Aviak kaZd4 z téchto dvou figur p¥ed-
poklada pro zprostfedkovini svich premis i obé své dalsi
figury.

Podle toho se uz nema zprostfedkovavajiei jednota po-
jmu klést jen jako abstrakini zvlastnost, n}"bri jako roz-
vinutd ]ednota jednotlivosti a obecnosti, a to nejprve ]ako

nd jednota téchto urdeni; ]ednotlwost Je urdend
zdroveri jako obecnost. Takovy stfed predstavuje refle-
xivni dsudek.
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bb) REFLEXITVNI USUDEK
§ 190

Stiedni élen, 1. zpoéitku nejen jako abstrakini zvldst-
ni urtitost subjektu, nybr zaroven jako viechny jednot-
livé konkréni subjekty, kterym jen nalezi kromé jinych
téZ ona uréitost, nam poskytuje univerzdlni iisudek. Hor-
ni premisa, kterd ma tu zvlastni urditost, Ze jejim subjek-
tem je stfedni ¢len jakoito veskerost, pfedpoklada na-
opak sama zdvér, jenz mél mit za svij pfedpoklad onu
premisu. Horni premisa se tedy 2. zaklddd na indukci,
jejimz stfednim &lenem jsou veskeré jednotliviny jako ta-
kové: a, b, ¢, d atd. ProtoZe se v8ak bezprostfedni empi-
rickd jednotlivost lisi od obecnosti, a nemiize nam tedy
poskytnout veskerost, spoéiva indukce 3. v analogii, je-
jimz sttednim Elenem je néjaka jednotlivina, ale ve smys-
i své podstatné obecnosti, svého rodu nebo podstatné ur-
¢itosti, — Prvni tsudek se odvoldva, pokud jde o jeho
zprostfedkovani, na druhy, druhy na tfeti. Ten viak rov-
néz vyzaduje néjakou v sobé uréenou obecnost ¢ili jednot-
livost jako rod, kdyZ uz probéhly formy vnéjitho vatahu
jednotlivosti a obecnosti figurami reflexivniho sudku.

Univerzalni dsudek opravuje nedostatek zikladni

formy rozvaZovaciho iisudku, na néjz jsme poukazali
v § 184, ale pouze tak, Ze vznika novy nedostatek, to-
tiz ten, Ze horni premisa sama pfedpoklada to, co by
mélo byt zavérem, jako v&tu, a sice bezprostiedni. —
Vsichni lidé jsou smrtelni, tedy je Gaius smrtelny;
Viechny kovy jsou elektrické vodice, tedy nap¥. i méd.
Abychom mohli vyslovit horni premisy, jez vyjadiuji
viechny ty bezprostiedni jednotlivosti jako veskeré
a zdroveti maji byt podstatné empirickymi vétami,
k tomu je tfeba, aby véty o jednotlivém Gaiovi, o jed-
notlivé médi atd. byly uZ predtim shleddny jako pro
sebe spravné. — Kazdému musi byt nipadny nejen pe-
dantismus, ale i nic nefikajici formalismus takovych
asudka jako: Vsichni lidé jsou smrtelni, tedy i Gaius
atd.

Dodatek. Univerzilni tisudek odkazuje na induktivni
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dsudek, v némiz tvofi jednotliviny shroujici stiedni ¢len.
Rekneme-li: Viechny kovy jsou elektrické vodige, je to
empirickd véta, jez vyplyva ze zkousky, které jsme pod-
robili viechiny jednotlivé kovy. Tak ziskdvame induktiv-
ni dsudek, ktery ma formu: Z2-J —- 0O

J

J

.

Zlato je kov, sifibro je kov, rovnéz méd, olovo atd. To
je horni premisa. K tomu pak ptistupuje dolni premisa:
Vsechny tyto pfedméty jsou elektrické vodiée. Z toho ply-
ne zavér, ie vSechny kovy jsou elektrické vodige. Spoju-
jicim €lankem je zde tedy jednotlivost jakozto veskerost.
Tento tsudek odkazuje opét k jinému tsudku. Jeho
stfednim ¢lenem jsou veskeré jednotliviny. To piedpo-
klidd, Ze pozorovini a zkusenost v uréité oblasti byly
ukondéeny. Ale protoze zde jde o jednotliviny, vede to
optt k postupu do nekonecna (J, J, J,...). Indukef nelze
jednotliviny nikdy vycerpat. Rekneme-li: viechny kovy,
véechny rostliny atd., znamen4 to pouze: viechny kovy,
viechny rostliny, které jsme a% dosud poznali. Proto je
kazda indukce nedokonala. Provedli jsme sice to a ono
pozorovani, provedli jsme jich mnoho, ale nevidéli jsme
viechny piipady, vSechna individua. Tento nedostatek
indukce vede k analogii. Z toho, Ze véci uréitého rodu
maji urfitou vlastnost, vyvozuje analogicky dsudek, Ze
i jiné véci téhoz rodu maji tuto vlastnost. Analogicky
usudek napf. je, kdyZz fekneme: Dosud jsme zjistili
u viech planet, Ze se Fidi timto zdkonem pohybu; i nové
objevena planeta se tedy bude pravdépodobné pohybovat
podle tohoto zdkona. Analogie se pravem t&{ v empiric-
kych védach velké vaznosti; s jeji pomoci jsme dospéli
k velmi délezitym vysledktm. Tuseni, Ze to & ono empi-
ricky ziskané uréeni se zakldd4 na vnitini povaze ¢ rodu
néjakého pfedmétu, je instinktem rozumu, a tento in-
stinkt se o né dale opird. Analogie ostatné miize byt po-
vrchngjsi, nebo dikladnéjsi. Rekne-1i se napt.: Clovék
Gaius je udenec; Titus je také ¢lovek, tedy i on je asi ude-

316



nec, je to v kazdém ptipadé velmi patna analogie, a to
proto, Ze uéenost néjakého Elovéka neni viibec bez dalsi-
ho zaloZena v jeho rodu. Presto se podebné povrchni ana-
logie vyskytuji velmi ¢asto. Tak se nap¥. ¥Hké: Zemé je
nebeské téleso a je obydlena; Mésic je také nebeské téleso,
bude tedy také obydlen. Tato analogie neni o nic lepsi
nez ta predchézejici. To, Ze je Zemé obydlena, se neza-
kldda na tom, Ze je nebeskym télesem, nybrz jsou pro to
nezbytné jesté dalii podminky, zejména okolnost, Ze je
Zemé obklopena atmosférou, Ze je na Zemi voda. coZ
souvisi s existenci atmosféry atd., a pravé tyto podminky
chybéji na Mésici, pokud jej zndme. To, co bylo v novéjsi
dobé oznaceno jako piirodni filozofie, spoéivd prevainé
v nicotné h¥e s prazdnvml vnéjSimi analogiemi, kterym
se oviem pfipisuji hluboké vysledky. Filozofické zkou-

méni pfirody tim bylo po zdsluze zdiskreditovano.

ce) NUTNY USUDEK

§ 191

Z hlediska pouze abstraktnich urteni je stfednim Ele-
nem tohoto tsudku obecno, jako jim je u reflexivniho
tsudku jednotlivost — u tohoto podle druhé, n onoho po-
dle t¥eti figury; — obecno je kladeno jako podstatmé urce-
né v sobé. 1. Zprostredkujicim uréenim je nejprve zvldst-
ni ve vyznamu uréitého rodu nebo druhu — v kategoric-
kém tsudku. 2. Jednotlivé ve v¥znamu bezprostfedniho
byti, Ze je pravé tak zprosttedkujici jako zprostfedkované
— v hypotetickém tsudku. 3. Zprostiedkujici obecno je
kladeno i jako totalita svych ozvldstnéni a jako jednotlivé
zvlditni, jako vyluénd jednotlivost — v disjunktivnim
usudku. — TakZe jedno a totéz obecno je v téchto urée-
nich jen jako ve formach rozdilu.

§ 192

Usudek zde byl pojimén z hlediska rozdili, jez obsa-
huje, a obecnym vysledkem posloupnosti téchto rozdila
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je. Ze se v ni projevuje sebepiekonavani téchto rozdila
a byti pojmu mimo sebe. Prokazalo se tak, 1. Ze kaidy
z momentt je sim totalitou momenti, a tedy celym tsud-
kem, a momenty jsou tak o sobé totoiné; 2. Ze negace
téchto rozdili momenta a jejich zprostfedkovani vytvafi
byti-pro-sebe, takie je to jedno a toté obecno, jeZ vystu-
puje v téchto formdch, a je tim také kladeno jako jejich
totoznost. V této idealité momentii nabyva usuzovani to-
ho urdeni, Ze obsahuje podstatné negaci uritosti, jimiz
probihd, a Ze je zprostfedkovinim skrze prekondni
zprostfedkovani a spojenim subjektu nikoli s jinym,
nybri s pfekonanym jinym, &ili se sebou samym.
Dodatek. V bé&iné logice byva obvykle vykladem
o tsudku uzaviena jeji prvni ¢dst, tzv. elementdrni nau-
ka. Za ni pak nésleduje jako druh4 &ist tzv. nauka o me-
todé, jez mé ukazat, jak lze dojit aplikaci forem mygleni
na dané objekty, pojednanych v elementdrni nauce,
k celku védeckého poznéni. Odkud tyto objekty pochize-
ji a jak se to viibec ma s mySlenkou objektivity, o tom
rozvazovaci logika jiz nic nefika. MySleni v ni plati za
¢isté subjektivni a formdlni ¢innost, zatimco objektivno
se povazuje v protikladu k mySleni za néco pevného
a existujictho pro sebe. Tento dualismus se viak miji
s pravdou a je jen bezmyslenkovitym poéindnim, pfiji-
mame-li uréeni subjektivity a objektivity beze vieho dal-
§iho, aniZ bychom se ptali po jejich pavodu. Obé, sub-
jektivita i objektivita, jsou v kazdém p¥ipadé myslenky,
a to urtité mydlenky, které se maji prokazat jako zaloZené
v obecném a sebe samo uréujicim mysleni. To se zde stalo
predeviim, pokud jde o subjektivitu. Poznali jsme, Ze
subjektivita ¢i subjektivni pojem, ktery v sobé obsahuje
pojem jako takovy, soud a usudek, jsou dialektickymi
vysledky obou prvnich hlavnich stupii logické ideje, to-
tiz byti a podstaty. Rik4-li se o pojmu, Ze je subjektivni
a jen subjektivni, je to zcela spravné potud, Ze pojem je
oviem subjektivita sama. Pravé tak subjektivni jako po-
jem jako takovy jsou dale i soud a dsudek. Tato uréeni
pak tvoii v béZné logice hned po takzvanych zdkonech
mysleni (zdkonu identity, rozdilu a divodu) obsah tzv.
elementdrni nauky. Na tuto subjektivitu s jejimi vyse
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zminénymi uréenimi — pojmem, soudem a Gsudkem — se
viak nesmime divat jako na prazdné pfihridky, které
maji byt vyplnény aZ z vné&jika objekty, jeZ existuji pro
sebe, nybrz je to subjektivita sama, jez — jakoZto dialek-
tickd — prolamuje své meze a prostfednictvim tisudku se
odhaluje jako objektivita.

§ 193

Tato realizace pojmu, v niZ je obecno touto jednou to-
talitou, ktera se navrétila do sebe a jejiZ rozdily jsou rov-
néZ touto totalitou, a kterd se urfila pfekondnim zpro-
sttedkovani jako bezprostfedni jednota — je objekt.

At se zda tento pfechod od subjektu, od pojmu vii-
bec, a konkrétné od tisudku k objektu na prvni pohled
sebepodivnéjsi — zvl4ast kdyZ mame na zieteli jen roz-
vazovaci tsudek a usuzovani jako &innost védomi —
pfece nemiiZe jit o to, abychom uéinili tento p¥echod
pfijatelny naSemu predstavovini. MuiZeme se pouze
ptat, zda nase b&Zna piedstava o tom, co nazyvdme ob-
jektem, odpovida pfiblizné tomu, co zde tvo¥i uréeni
objektu. Objektem v8ak nerozumime pouze néco abs-
traktné jsouciho ¢i existujici véc éi néjaké skuteéno vii-
bec, nybri néco konkrétniho a v sobé iplného a samo-
statného. Touto tplnosti je totalita pojmu. To, e ob-
jekt je také pfedmétem a vii¢i nééemu jinému vnéjsi,
to se ukaze a7z dodateéné, kdyz se objekt postavi do
protikladu k subjektivnu. Jako to, v co p¥esel ze svého
zprostiedkovani, je zde pojem nejprve jen bezprostied-
nim neziludnym objektem, stejné jako je pojem teprve
v ndsledném protikladu urden jako subjektivno

Objekt je dale viibec ]edmm v sobé jesté neurditym
celkem, ob]ektlvmm svétem vubec, bohem, absolut-
nim objektem. Ale objekt ma na sobé& také rozdil, roz-
padd se v sobé v neurcitou rozmanitost (jako objektivni
svét), a kazda z téchto jednotlivosti je také objektem,
v sobé konkrétnim, Gplnym, samostatnym jsoucnem.

Jako jsme objektivitu srovndvali s bytim, existenci
a skutecnosti, tak je tieba srovnat i pfechod k existenci
a skuteénosti (nebof byti je tim prvnim zcela abstraki-
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nim bezprostiednem) s pfechodem k objektivité. Dii-
vod—zdklad, z néhoZ povstdva existence, reflexivni
pomér, jenZ se pfekonavd a pozvedd ke skutecnosti,
nejsou niéim jinym neZ jesté nedokonale kladenym po-
Jmem, &li jsou jen jeho abstrakinimi strankami. Da-
vod je jen jeho podstatnou jednotou, pomér pouze
vziahem redlnych stranek, jez maji byt reflektoviny
jen v sobé. Pojem je jednotou obou, a objekt neni jen
podstatnou, nybrz v sobé obecnou jednotou ohsahujic
nejen realné rozdily, ale ohgahujici je v sobé jako to-
tality.

Ukazuje se, ze pfi viech téchto piechodech jde o vic
nez jen o to, ukazat vitbec neoddélitelnost pojmu &ili
mygleni od byti. Castéji jsme jiz poznamenali, Ze byti
neni nez prostym vztahem k sobé a Ze toto chudé uréeni
je beztak obsaZeno v pojmu, &ili i v mygleni. Smyslem
téchto prechodt neni p¥ibirat uréent, jeZ jsou v pojmu
pouze obsaZena (jako to &ini také ontologicky dikaz
bo#i existence, kdyZ tvrdi, Ze byti je jednou = realit),
n¥brz pochopit pojem tak, jak md byt uréen predeviim
sam pro sebe, jako pojem, s nimZ pry nema jesté tato
vzdalend abstrakce byti, & také objektivity, nic spo-
le¢ného. A na jeho urtitosti jako pojmové urcitosti je
tieba vid&t jen, zda a Ze tato urditost ptechdzi ve for-
mu, kierd je odlisnd od uréitosti, jez ndleZi pojmm
a projevuje se v ném.

Uvedeme-li vysledek tohoto piechodu, objekt, do
souvislosti s pojmem, jenz v ném co do své specifické
formy zmizel, maZeme vysledek tohoto piechodu
sprdvné vyjadfit tak, Ze pojem, & — cheete-li — sub-
jektivita, a objekt jsou o sobé totéZ. Ale stejné spravné
je, Ze jsou odlisné. Je-li jedno pravé tak spravné jako
druhé, je jedno pravé tak nespravné jako druhé; timto
zpusobem nelze vyjadfit jejich pravdivé chovani. Ono
»0 50bé* je pouhé abstraktum a je jesté jednostrannéjsi
neZ pojem sim, jehoZ jednostrannost se vieobecné pre-
kondva tim, Ze se pozveda k objektu, k opacéné jedno-
strannosti. Tak se musi i ono ,,0 sobé* uréit skrze nega-
ci sebe k byti-pro-sebe. Jako viude jinde neni ani zde
spekulativni identita tak trividlni, aby tvrdila, Ze po-
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jem a objekt jsou o sobé totozné. Tuto pozndmku, kte-
rou jsme uZ dost ¢asto opakovali, nelze ani dost ¢asto
opakovat, chceme-li skoncovat s planymi, ba zcela
zlovolnymi nedorozuménimi, pokud jde o tuto jedno-
tu, éehoz lze ale pomoci rozvazovéni sotva dosahnout.

Je-li ostatné ona jednota chdpdna zcela vieobecné,
aniz by se pfipominala jednostranna forma jejiho byti
0 sobé, je to — jak zndmo — ona, jiz pfedpoklddd on-
tologicky diikaz boZi existence, a sice jako to nejdoko-
nalejsi. Anselm, u néhoz se poprvé setkivame s touto
nejvys pozoruhodnou myslenkou tohoto diikazu, uva-
Zuje ovSem nejprve pouze o tom, zda je néjaky obsah
jen v nasem mysleni. Rik4 v kratkosti toto: ,,To, k ge-
mu si nelze myslet nic vysiiho, jist€ nemuze byt jen
v mysleni. Je-li to totiZ jen v mysleni, muze byt mysle-
no 1 byt ve skutecnosti; a to je vice. JestliZe tedy to,
k éemu si nelze myslet nic vyssiho, je pouze v myslent,
potom to samé, k ¢emu si nelze myslet nie vySsiho, je
takové, Ze si k nému lze myslet néco vy&iho, ale to je
zajisté nemozné. “52 — Koneéné véci jsou podle uréeni,
u nichi zde stojime, takové, Ze jejich objektivita neni
ve shodé s jejich mySlenkou, tj. s jejich obeenym urée-
nim, jejich rodem a jejich Géelem. Descartes a Spino-
za, jakoZ i dal&i, vyjadfili tuto jednotu objektivnéji;
princip bezprostiedni jistoty ¢ viry viak tuto jednotu
pojima spiSe po subjektivnim zplisobu Anselmové, to-
tiZ tak, Ze s pfedstavou boha je v nasem védomi neod-
délitelng spojeno uréent jeho byti. JestliZe princip této
vity zahrnuje i pFedstavu vnéjsich koneénych véci do
nerozlutitelnosti védomi o nich a o jejich byti, protoZe
jsou v ndzoru spjaty s uréenim existence, je to jisté
spravné. Ale bylo by nejvy§ bezmyslenkovité, kdyby-
chom se domnivali, Ze v naSem védomi je existence
spojena s p¥edstavou koneénych véei stejnym zpiso-
bem jako s piedstavou boha. V takovém piipadé by-
chom opomijeli to, Ze koneéné véci jsou proménlivé
a pomijeji, takZe existence je s nimi spojena jen pfe-
chodné, ze toto spojeni neni vééné, nybrz rozluéitelné.
Proto Anselm pravem pominul spojeni, které se vysky-
tuje u koneénych véei, a prohlasil za dokonalé jen to,
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co jest nejen subjektivnim, nybrZ zaroveri i objektiv-
nim zpusobem. Nic ndm nepomuze ohrnovat nos nad
tzv. ontologickym diikazem a timto Anselmovym vy-
mérem dokonalosti, protoZe ten tkvi pravé tak v kazdé
nepiedpojaté lidské mysli, jako se neustile vraci v kai-
dé filozofii, a to dokonce i proti nagemu védéni a vili,
jako je tomu v piipadé principu bezprostfedni viry.

Nedostatkem Anselmovy argumentace — tento ne-
dostatek ostatné s Anselmem sdileji i Descartes a Spi-
noza, jako% i princip bezprostfedniho védéni — vSak
je, Ze tato jednota, jeZ se vyhladuje za to nejdokonalej-
8, nebo také subjektivné za pravé védéni, je predpo-
kldddna, tj. pfijimdna jen jako o sobé. Proti této ~
tudiZ abstrakini — identité se okamzité stavi odlisnost
obou uréeni, jak se to uz ddvno namitalo proti Ansel-
movi. To ve skute¢nosti znamend, Ze pfedstava a exis-
tence konedna se stavi proti nekoneénu, nebot, jak -
jsme uz diive poznamenali, koneéno je takova objekti-
vita, kterd zdroveii neni svému ti¢elu, podstaté a po-
jmu pfiméfend, nybrz 1i#f se od nich - ¢ili je to takova
pfedstava, takové subjektivno, které nezahrnuje exis-
tenci. Tuto namitku a tento protiklad 1ze odstranit jen
tak, Ze koneéno ukaZeme jako nepravdu, Ze se tato ur-
¢eni odhali jako pro sebe jednostrannz a nicotn4 a je-
jich identita tedy jako takova identita, do niZ ona ur-
éenf sama piechizeji a v niZ jsou smifena.



B
OBJEKT

§ 194

Objekt je bezprosttednim bytim diky lhostejnosti vaéi
rozdilu, ktery se v ném piekonal; déle je v sobé totalitou
a zéroveni — protoZe tato identita je jen o-sobé-jsouct
identitou momentii — je také lhostejny vi¢i své bezpro-
stfedni jednoté. Rozpada se v rozliené momenty, z nichz
je kazdy sam opét totalitou. Objekt je tudiZ absolutnim
rozporem mezi dokonalou samostatnosti rozmanitého
a pravé tak dokonalou nesamostatnosti rozliseného.

Definice, Ze absolutno je objekt, je nejuréitéji obsa-

%ena v letbnizovské monadé, ktera, pfedstavujic ob-
jekt — ale o0 sobé, mi byt oviem totalitou predstavy
svéta.” V jeji jednoduché jednoté je veskery rozdil
pouze idedlni, nesamostatny. Zvenéi do monady nic
nepfichdzi, monada je v sob& celfm pojmem a 1i3f se
jen podle jeho vlastniho vétsiho nebo menstho rozvinu-
ti. Tato jednoduch4 totalita se rovnéz rozpada v abso-
lutni mnohost rozdili, jez jsou téZ samostatnymi mo-
nadami. V monad€ monad a v pfedzjednané harmonii
jejich vnitinich vyvoji jsou tyto substance rovnéz opét
redukovény na nesamostatnost a idealitu. Leibnizova
filozofie je tak tiplné rozvinutym rozporem.

1. dodatek. Pojme-li se absolutno (biih) jako objekt
a zustane-li se na tom, je to — jak v novéjsi dobé pravem
zdiraznil zejména Fichte — obecné stanovisko povéry
a otrockého strachu. Bih je oviem objektem, a to objek-
tem vibec, proti némuZ nemé nase zvlastni (subjektivni)
minéni a chténi Zddnou pravdu a Zddnou platnost. Ale
prévé jako absolutni objekt nestoji bith proti subjektivité
jako néjak4 temna a nep¥itelskd moc, ale obsahuje ji na-
opak v sob& samém jako podstatny moment. To je vyjid-
Feno i v kfestanském niboZenském uéeni, v némz se pra-
vi: Bith chee, aby bylo pomozZeno viem lidem a aby byli
viichni blaZeni. Lidem se dostdva pomoci a lidé se stivaji
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blaZeni tim, Ze dospivaji k védomi své jednoty s bohem
a biih pro né piestava byt pouhym objektem, a pravé pro-
to i pfedmétem strachu a hrizy, jak to bylo pfiznaéné
zejména pro nibozenské védomi lllimanﬁ. Kdyz je pak
v kfestanském ndboZenstvi biih poznan jako laska, a to
potud, Ze se ve svém synu, jen je s nim jedno, zjevil li-
dem jako tento jednotlivy &loveEk, a tim je spasil, fika se
tim rovnéz, Ze protiklad objektivity a subjektivity o sob¢
je pfekondn a Ze je na nds, abychom se podileli na tomto
vykoupeni tim, Ze upustime od své bezprostiedni subjek-
tivity (Ze odvrhneme starého Adama) a uvédomime si bo-
ha jako své opravdové a podstatné Ja. — A jako zilezi
niboZenstvi a ndboZensky kult v pfemdhani protikladu
mezi subjektivitou a objektivitou, nema ani véda, a jesté
méné filozofie, jiny iikol neZ p¥emoci tento protiklad po-
moci mysleni. PFi poznéni jde obecné o to, abychom zba-
vili objektivni svét, ktery stoji proti nidm, jeho cizosti
a abychom se v néj, jak se fikd, vpravili. To neznamena
nic jiného nei odvodit objektivno z pojmmn, ktery je nadim
nejvnitingjsim Ja. 7 dosavadniho vykladu lze pochopit,
jak zvricené je divat se na subjektivitu a objektivitu jako
na pevny a abstraktni protiklad. Obg jsou zcela dialektic-
ké. Pojem, ktery je zprvu jen subjektivni, postupuje,
aniz k tomu potfebuje vnéjsi material &: latku, svou vlast-
ni ¢innosti k tomu, aby se objektivoval, a pravé tak neni
ani objekt ni¢im strnulym a nehybnym, nybrz je proce-
sem, ktery zaleZi v tom, Ze se prokazuje jako néco zdroveri
subjektivniho, co tvoii pfechod k ideji. Kdo neni obezna-
men s uréenimi subjektivity a objektivity a chee je fixovat
v jejich abstrakinosti, tomu se stava, Ze mu tato abstrakt-
ni uréeni — aniz si toho poviimne — proklouznou mezi
prsty a Ze fekne pravy opak toho, co mél v umyslu Fiel.
2. dodatek. Objektivita obsahuje tfi formy, totiZ for-
mu mechanismu, chemismu a ii¢elového vztahu. Mecha-
nicky uréeny objekt je bezprostiedni, indiferentni’ ob]Bkt
Obsahuje sice rozdil, ale rozdilné momenty se viiéi sobé
chovaji lhostejné a jejich spojeni je jen vnéjsi. Naproti
tomu v chemismu se objekt projevuje jako podstatné dife-
rentni, lakZe objekty jsou tim, &im jsou, jen diky svému
vzdjemnému vztabu a jejich kvalitu vytvafi diference.
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Treti forma objektivity, teleologicky vztah, je jednotou
mechanismu a chemismu. Utel je opét jako mechanicky
objekt v sob& uzavienou totalitou, je vSak obohacen
o princip diference, ktery vyvstal v chemismu, a tak se
vztahuje na objekt stojici proti nému. Realizace téelu
tvoif pak prechod k ideji.

a. MECHANISMUS

§ 195

Objekt je 1. ve své bezprostiednosti pojmem pouze
o sobé, ma tento pojem jakoZto subjektivni nejprve vné
sebe a kaZda urtitost je kladena jako vn&jsi. Jako jednota
rozdilnych momenti je proto n&tim slofenym, agregi-
tem, a jeho piasobeni na jiné ziistdvd vnéj$im vztahem —
je to formdlni mechanismus. — Objekty zustavaji v tomto
vztahu a nesamostatnosti privé tak i samostatné, a kla-
douee si odpor, jsou si navzdjem vnéjsi.

Jako predstavuji tlak a ndraz mechanické poméry,
tak také vime n&co jen mechanicky, nazpamét, pokud
pro nds nemaji slova smysl, pokud zlistavaji vnéjsi na-
Sim smyslum, pfedstavovdni a mysleni, a jsouce takto
vnéjsi 1 sob& samym, tvofi jen nesmysinou posloup-
nost. Jednani, zboZnost atd. jsou rovnéZ jen mechanic-
ké, jestliZe to, co ma Elovék délat, uréuji ceremonidln{
predpisy, n&jaky duchovni radce atd., a jeho vlastni
duch a ville nejsou v jeho jednéni obsaZeny; toto jed-
nani je pak i jemu samému vnéjii.

Dodatek. Jako prvni forma objektivity je mechanis-
mus také onou kategorii, ktera se pfi zkoumani pfedméi-
ného svéta nabizi reflexi jako prvni a u niZ reflexe velmi
dasto zhstavd stit. To je oviem povrchni a mySlenkové
chudy ptistup, s nimz nevystatime ani ve vztahu k piiro-
dé, tim méné pak k duchovnimu svétu. V pfirodé jsou
mechanismu podrobeny jen zcela abstraktni poméry
hmoty, kterd se sama v sobg jesté neoteviela. Naproti to-
mu jevy a procesy takzvané fyzikdlni oblasti v uzsim
smysltu slova (jako napf. svételné, tepelné, magnetické,
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elektrické aj. tikazy) neni uz mozné vysvétlit pouze me-
chanickym zpusobem, tj. pomoci tlaku, ndrazu, pfemis-
téni &dsti atd. Jesté mnohem nepfijatelngjsi je uplatiiova-
ni a pfendgeni této kategorie na oblast organické piirody,
pokud nam jde o pochopeni jeji specifiénosti, zejména
v¥Zivy a rastu u rostlin & vnimani u Zivodichi. V kazdém
piipadé je tfeba povaZovatl za velmi podstatny, ba za
hlavni nedostatek novéjiiho piirodovédeckého badani, Ze
trvd i tam, kde jde o zcela jiné a vy$si kategorie, nez je
kategorie pouhého mechanismu, tvrdosijné na této po-
sledni, a to v rozporu s tim, co ndm poskytuje nepfedpo-
jaté nazirdni, a tak si uzaviri cestu k adekvatnimu po-
zndni piirody. — Co se pak tyce dtvart duchovniho svéta,
uplatiiuje se i pfi jejich zkoumani mnohdy nepfistojné
mechanicky nazor. Tak je tomu napf., kdyz se fika, Ze
se Blovek sklddd z t&la a duse. Télo 1 duge se pfitom cha-
pou tak, jako by existovaly pro sebe a byly navzdjem spo-
jeny pouze vnéjikové. Prave tak se také stava, Ze duse je
povazovana za pouhy komplex samostatné vedle sebe
existujicich sil a mohutnosti. — Jakkoli rozhodné viak
musime na jedné strané odmitnout mechanicky zpiisob
zkoumdni tam, kde vystupuje s ndrokem zaujmout misto
pojmového poznani vibec a uplatfiovat mechanismus ja-
ko absolutni kategorii, je na drubé strang pfece jen tfeba
pfiznat mechanismu vyslovné prévo a viznam obecné lo-
gické kategorie a neomezovat jej tudiz jen na onu piirod-
ni oblast, podle niZ byla tato kategorie pojmenovana. Ne-
lze proto nic namitat proti tomu, kdy?Z si v§imdme mecha-
nickych procesii i mimo oblast vlastni mechaniky, zejmé-
na ve fyzice a fyziologii (jako nap¥. ptlisobeni tiZe, piky
atd.); jen pfitom nesmime pfehlédnout, Ze v téchto oblas-
tech uz nejsou mechanické zakony rozhodujici, nybrz vy-
stupuji jakoby jen v sluZebném postaveni. K tomu se pak
hned poji dalsi poznamka, Ze tam, kde jsou v pfirodé tak
& onak naruSeny nebo ochromeny vy$si, zejména orga-
nické funkce ve své normdlni ¢innosti, stdva se ihned do-
sud podFizeny mechanismus dominujicim. Tak napfi-
klad, jestlize nékdo, kdo trpi slabosti Zaludku, sni i ma-
lou davku uréitych jidel, pocituje v Zaludku tlak, kdeZzto
jini, ktefi maji zaZivaci orgdny zdravé, tento pocil nema-
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ji. at jedli totéz. Stejné je tomu i s obecnym pocitem tiZe
v tdech, je-li télo nemocné. — 1 v duchovnim svété ma
mechanismus své misto, ovSem také jen podfizené. Pra-
vem mluvime o mechanické paméti a o rliznjch mecha-
nickych éinnostech, jako je napf. éteni, psani, hrani na
hudebni néstroje atd. Pokud jde o pamé?, patii mecha-
nické fungovani dokonce k jeji podstaté. Tato okolnost
byla ve Spatné chdpané snaze po svobodé inteligence —
k velké skodé vzdélani mliadeZe — novéjsi pedagogikou
neziidka piehliZzena. Nicméné by se ukazal jako Spatny
psycholog ten, kdo by se dovolaval mechaniky, aby ob-
jasnil povahu paméti, a kdo by beze vieho aplikoval za-
kony mechaniky na dusi. Mechaniénost paméti zalezi
pravé jen v tom, Ze je s to zachytit uréité znaky, tény atd.
v jejich ¢isté vnéjsim spojeni a v témie spojeni je potom
i reprodukovat, aniz by pfitom bylo tfeba vyslovné véno-
val pozornost jejich vyznamu a jejich vnitini souvislosti.
K tomu, abychom poznali, v éem tkvi povaha mechanic-
ké paméti, nemusime studovat mechaniku, a ze studia
mechaniky nemuzZe také vzejit pro psychologii jako tako-
vou Zadny uzitek. —

§ 196

Nesamostatnosti, pfi niZ objekt trpi ndsili, se objekt
vyznatuje, jen pokud je samostatny (viz pfedchazejici
paragraf). Je-li jedno z téchto uréeni kladeno jako pojem
o sob&, nepfekonévé se ve svém jiném, nybrz objekt se
skrze svou negaci, totiz svou nesamostatnost, spojuje se
sebou samym, a teprve tak je samostatny. Tak je objekt
zdroveri na rozdil od vné&jkovosti, kterou neguje svou sa-
mostatnosti, touto negativni jednotou se sebou, centrali-
tou, subjektiviton — v niZ je sim zamdfen na vnéjiek
a vztaen k vné&jiku. Objekt je pravé tak centralni v sobé,
a pitom se pravé tak vztahuje k jinému centru, m4 pravé
tak svou centralitu v jiném. — To je 2. diferentni mecha-
nismus (pdd, #ddostivost, sdruZovaci pud atd.).
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§ 197

Rozvinuti tohoto poméru vytvafi tsudek, v némz se
mmanentni negativita jako centrdlni jednotlivost néjakého
objektu (abstraktni centrum) vztahuje k nesamostatnym
objektim jako k druhému krajnimu élenu prostfednic-
tvim stfedniho &lenu, jenZ v sobé sjednocuje centralitu
a nesamostatnost objekti — relativni centrum. To je
3. absolutni mechanismus.

§ 198

Uvedeny dsudek (J-Z—O) je trojici dsudki. Spamé
jednotlivost nesamostatnych objektii, v nichZ je doma
formdlni mechanismus, je jako nesamostatnost pravé za-
roverl vnéjsi obecnosti. Tyto objekty jsou tudiz stfedem
také mezi absolutnim a relativnim centrem (forma tsud-
ku O—]J=Z), nebot z této nesamostatnosti vyplyvd, Ze jsou
oba dirimoviny a stdvaji se krajnimi ¢leny, 1 to, Ze jsou
k sobé& navzajem vztaZeny. Stejné tak je absolutni centra-
lita jakoito substancidlni obecno (liZe ziistivajici identic-
kou), kterd v sobé jako &istd negativita obsahuje také jed-
notlivost, zprostfedkujicim &lankem mezi relativnim cen-
trem a nesamostatnymi objekty (forma Gsudku Z-0-}),
a sice pravé tak podstatné, kdyZ vzhledem k imanentni
jednotlivosti dirimuje, jako kdyZ je vzhledem k obecnosti
identickou soudrinosti a neruSenym bytim-v-sobé.

Jako je sluneéni systém soustavou tff tsudkil, je ji
napf. v praktické oblasti stat. 1. Jednotlivec (osoba)
se spojuje skrze své zvldstnosti (fyzické a dusevni po-
tieby, jez vytvéieji, rozvijeny dale pro sebe, obéan-
skou spolednost) s obecnem (spoleénosti, pravem, za-

" konem, vlddou). 2. Vile, &nnost jednotlived je
zprostiedkujicim &initelem, ktery poskytuje potfebam
vznisenym na spolecnost, na pravo atd. uspokojeni

a spoletnosti, pravu atd. naplnéni a uskuteénéni.

3. Obecno (stat, vlada, privo) je viak substancidlnim

stfedem, v némZ maji a ziskdvaji jednotlivei a jejich

uspokojeni svou naplnénou realitu, zprostfedkovani

a existenci. Tim, ze zprostfedkovani spojuje kaZdé
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z téchio urleni s druhym krajnim élenem, spojuje se
tim rovnéZ se sehbou samym, produkuje se a tato pro-
dukce je sebezachovavanim. — Pouze na zdkladé pova-
hy tohoto spojovéni, na zdkladé trojice iisudku s tymiz
terminy (Eleny) je moZné pravdivé porozumét celku
v jeho organizaci.

§ 199

Bezprostiednost existence, jiz se vyznaduji objekty
v absolutnim mechanismu, tkvi o sobé v tom, Ze jejich
samostatnost je zprostiedkovana a negovana jejich vza-
jemnym vztahem, tedy jejich nesamostatnosti. Objekt te-
dy musi byt kladen jako ve své existenci odlisny vudi své-
mu jinému,

b. CHEMISMUS

§ 200

Odlisny objekt ma imanentni uréitost, jez tvofi jeho
pfirozenost a v niZ md svou existenci. Ale jako kladeni
totalita pojmu je objekt rozporem mezi touto svou totali-
tou a uréitosti své existence. Objekt je tedy snahou pieko-
nat tento rozpor a dosahnout tak shody mezi svym jsouc-
nem a pojmem.

Dodatek. Chemismus je kategorii objektivity, jeZ se
zpravidla pfili§ nevyzdvihuje, nybri spojuje se vjedno
s mechanismem a v tomto spojeni byva pod spoleénym
ndzvem mechanického poméru stavéna proti poméru tide-
lovému. Podnét k tomu je tfeba hledat ve spoleéném rysu
mechanismu a chemismu, totiZz Ze jsou existujicim po-
jmem zatim jen o sobé, kdeZto ticel je tieba povaZzovat za
pojem existujici pro sebe. Ale mechanismus a chemismus
se také navzdjem velmi vyrazné lisi, a to tim zpusobem,
ze objekt ve formé mechanismu je zprvu jen lhostejnym
vztahem k sobé, kdeZto chemicky objekt se prokazuje ja-
ko cele vztaZeny k jinému. I u mechanismu se oviem ob-
jevuji, kdyz se rozviji, také jiz vztahy k jinému. Avsak
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vztah mechanickych objektii k sobé navzijem je stle jen
vnéjgkovy, takovy, Ze objektim vzdjemné k sobé vataho-
vanym zustdva zdani samostatnosti. Tak napf. v pfirodé
se nachdzeji ruznd nebeska télesa, jeZ tvoii nasi shuneéni
soustavu, vuéi sobé navzdjem v poméru pohybu a tim
prokazuji, Ze jsou k sob& navzijem vztazena. Ale pohyb
jako jednota prostoru a Casu je jen zcela vnéjgkovym
a abstraktnim vztahem, a proto se zd4, jako kdyby nebes-
kd tlesa, jeZ se takto vnéjfkové vztahuji k sobé navzi-
jem, byla a zustdvala tim, &m jsou, i bez tohoto svého
vzdjemného vztahu. — Jinak se to ma naproti tomu s che-
mismem. Chemicky odli$né objekty jsou tim, ¢im jsou,
vyslovné diky své odliSnosti, a jsou tak absolutnim puze-
nim, navzijem se skrze sebe integrovat.

§ 201

Produktem chemického procesu je tedy neutrdlno jeho
napjatych extrémii, jimz tyto Eleny o sobé jsou. Pojem,
konkrétni obecno, se spojuje prostfednictvim rozdilu ob-
jektii, prostiednictvim zvlaStnosti, s jednotlivosti, s pro-
duktem, a v tom jen se sebou samym. Pravé tak jsou
v tomto procesu obsaZeny i ty druhé asudky. Jednotlivost
je jako éinnost rovnéz prostfedkujicim Cinitelem, stejné
jako konkrétni obecno, podstata napjatych extrémi,
kterd dospivé v produktu k jsouenu.

§ 202

Piedpokladem chemismu i jako reflexivniho poméru
objektivity k rozdilné povaze objekti ‘= ziroven jejich
bezprostredni samostatnost. Tento proces zileZ{ v pfecha-
zeni sem a tam od jedné formy k druhé, které si zaroven
zustivaji jesté vné€jsi. — V neutrdlnim produktu jsou pie-
kondny uréité vlastnosti, které proti sobé mély krajni ¢le-
ny. Produkt oviem odpovidd pojmu, ale protoze upadl
zpét do bezprostiednosti, neni v ném zduchovriujici prin-
cip diferenciace; neutrélno je proto rozluditelné. Aviak
princip souzeni, ktery neutrilno dirimuje v odlisné extré-
my a ddvé indiferentnimu objektu viibec jeho diferenci
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a zduchovnéni viagi nééemu jinému, a proces jako napjaté
odludovani spadd vné& oncho prvniho procesu.

Dodatek. Chemicky proces je jesté kone¢nym, podmi-
nénym procesem. Pojem jako takovy je pravé jen nitrem
tohoto procesu a nedospiva zde jesté ve svém byti-pro-
-sebe k existenci. V neutrdlnim produktu tento proces vy-
hasl a podnécovani spadd vné tohoto procesu.

§ 203

Avsak vnéjskovost téchto dvou procesii — redukce dife-
rentntho na neutrdlno a diferenciace lhostejného ¢ neu-
tralntho ~ diky niZ se oba procesy jevi jako virfi sobé na-
vzdjem samostatné, ukazuje jejich koneénost v piechodu
v produkty, v nichz jsou prekondny. A naopak tento pro-
ces ukazuje pFedpoklddanou bezprostfednost rozdilnych
objektii jako nicotnou. — Touto negaci vnéjskovosti
a bezprostfednosti, do nichZ byl pojem jako objekt po-
hrouZen, je pojem kladen proti oné vnéjskovosti a bez-
prostfednosti jako svobodny a pro sebe; — jako iicel.

Dodatek. Ptechod od chemismu k teleologickému po-
méru je obsazen v tom, Ze obé formy chemického procesu
se vzajemné — jedna druhou — pfekonavaji. Ceho se tim
dosahuje, je uvolnéni pojmu, ktery je v mechanismu
a chemismu dan pouze o sobé; a pojem, ktery takto exis-
tuje pro sebe, je iicel.

c. TELEOLOGIE

§ 204

Ukel je pojem jsouci-pro-sebe, ktery vstoupil do svo-
bodné existence prostfednictvim negace bezprostfedni
objektivity. Je uréen jako subjektivni, jelikoz tato negace
je nejprve abstraktni, a proto stoji objektivita pfedbéziné
také jen proti nému. Ale tato urditost subjektivity tidelu
je vzhledem k jeho totalité jednostrannd, a sice pro néj
sama, protoZe veskera urCitost v ném byla kladena jako
piekonand. Tak je i pro néj pfedpokliddany objekt jen
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idealni, o sobé nicotnou realitou. JakoZto tento rozpor své
identity se sebou proti negaci, jeZ je v ném kladena,
a protikladem je tdel sam pFekondvinim, Cinnosti, jez
neguje protiklad tak, Ze jej klade jako totozny se sebou.
To je uskuteénéni ticelu, v némz Géel tim, Ze &ini sdm
sebe jinym vzhledem ke své subjektivité a Ze se objektivo-
je, prekonal rozdil obou, spojil se jen se sebou a uchoval
se.

Pojem téelu byl zédsti zbyteénd, zédsti opravnéné
nazvan rozumovym pojmem a postaven proti abstrakt-
nimu obecnu rozvaZovéni, které se vztahuje k zvl4stni-
mu jen tak, Ze je subsumuje, ale toto zvlastni samo
v sob& nemd. — Nanejv{s duleZity je déle rozdil mezi
“aifelem jako findlni pri¢inou a pouhou piisobici pfici-
nou, tj. tim, co se obvykle nazyva pficinou. Pri¢ina
patii k jesté neodhalené, slepé nutnosti; proto se jevi
jako pfechazejici ve své jiné, ztrdcejic v ném svou pi-
vodnost, kterou méla ve své kladenosti. Jen o sob& ne-
bo pro nis je pFi¢ina pFicinou teprve v ti¢inku a vraci
se v ném do sebe. Naproti tomu téel je kladen jako
obsahujici v sobé samém urcitost nebo to, co se tam
jesté jevi jako jinakost, tj. Gdinek, takZe ve svém piiso-
beni nezanika, ale uchovdvd se, tj. zplisobuje jen sdm
sebe a je na konci tim, ém byl ne zaldtku, ve své pa-
vodnosti. Teprve diky tomuto sebezachovani je ucel
tim vpravdé pivodnim. — Utel vyzaduje, aby byl cha-
pén spekulativné jako pojem, ktery obsahuje dokonce
i ve své vlastni jednoté a v idealité svych uréeni soud
¢i negaci, protiklad subjektivna a objektivna, a pravé
tak i jeho pfekonani.

U tgelu nemusime hned anebo véluéné myslet na
formu, v niZ se vyskytuje ve védomi, totiz jako uréeni
obsaZené v predstavé. Pojmem vnitini téelnosti Kant
obnovil ideu viibec, a zejména ideu zivota. Uz Aristo-
telovo uréeni Zivota obsahuje vnitini Géelnost, a stoji
proto nekoneéné vysoko nad pojmem moderni teleolo-
gie, kterd mé na zieteli jen konecnou, vnéjsi iéelnost.

Nejblizsimi ptiklady déelu jsou potieba, pud. Jsou
pocifovanym rozporem, ktery se odehrava uvniti 7i-
vouciho subjektu samého, a prechdzejf v éinnost, v niz
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dem kladenému.

neguji tuto negaci, kterd je jesté pouhou subjektivitou.
Ukojeni nastoluje mir mezi subjekter a objektem tim,
Ze objektivno, které se v dosud trvajicim rozporu (po-
tieb&) nachdzi na druhé strané, je pfekonano pravé
v této své jednostrannosti svym sjednocenim se subjek-
tivnem. — Ti, kdo tolik mluvi o pevnosti a nepfemozi-
telnosti konecna, af’ uz je jim subjektivno, nebo objek-
tivno, maji v libovolném pudu priklad opaku. Pud je
takiikajic jistotou, Ze subjektivno je jen jednostranné
a nepravdivé, privé lak jako objektivno. Pud dile je
realizaci 1éto své jistoty, dokaze piekonat protiklad
mezi subjektivnem, jez pry je a zistane jen subjektiv-
nem, a objektivnem, jez pry také je a zistane jen ob-
jektivnem, a tedy tuto jejich konecnost.

U déelné ¢innosti lze upozornit jesté na to, Ze
v dsudku, jimz tato ¢innost je a v némz se ma ticel spo-
jit pomoci stiedniho ¢lenu realizace se sebou, jde
v podstaté o negaci krajnich ¢lent Gsudku — o pravé
zminénou negaci bezprostiedni subjektivity, jez se vy-
skytuje v aéelu jako takovém, jakoZ i bezprostfedni
objektivity (prostfedku a pFedpoklddanych objekti).
Je to tatdz negace, jiz vykonava duch, kdyz se pozveda
k bohu proti nahodilym vécem svéta i proti své vlastni
subjektivité. Je to ten moment, ktery je — jak jsme se
wz zminili v Uvodu a v § 192 — ve formé rozvazovacich
tisndkd, jiz se dostdva tomuto pozvedani v takzvanych
dikazech boZi existence, pomijen a vypoustén.

§ 205

Teleologicky vztah je bezprostiedné nejprve vnéjsko-
vou 1delnosti a p(l):}em stoji proti objektu jako proti pre-

¢el je proto konecny, a to zéasti co do
obsahu, z&asti proto, Ze vnéjsi podminkou jeho realizace
je n&jaky naskytnuvi se objekt jako jeho materidl; jeho
sebeurdeni je-tedy jen formdlni. Z bezprostiednosti pak
plyne, %e fvldstnost (jez je jakoto uréeni formy subjekti-
vitou tidelu) se jevi subjektivité o sobé, pojmu jako re-
flektovand v sob& a obsah jako odlisny od totality formy.

Tato odliZnost tvoii koneénost ticelu uvnit¥ ného samého.
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Obsah je tudiZ n&¢im pravé tak omezenym, nahodilym
a danym, jako je objekt n&¢im zvla$tnim a nalezenym.

Dodatek. Mluvime-li o ti¢elu, miame obyéejné na zie-
teli jen vn&jsi ddelnost. P¥i tomto zpusobu nazirani ne-
chipeme véci tak, Ze nesou své urfeni v sobé samych,
nybri povaZujeme je za pouhé prostiedky, jez jsou pouii-
tya spotrebovany k uskuteénéni ne]akeho ucelu, ktery je
jim vné&j§i. To je obecné hledisko uZitecnosti, jez d¥ive
hrilo velkou vlohu i ve védach, ale pak se mu zadalo po
zdsluze neduvéfovat; poznali jsme, Ze k opravdovému
proniknuti do pfirozenosti véci nestadi. Je oviem tieba
udinit zadost pravu koneénych véci tim, Ze se na né€ nebu-
deme divat jako na to posledni, ale jako na néco, co po-
ukazuje za sebe. Tato negativita koneénych vécf je viak
jejich vlastni dialektikou, a abychom ji poznali, musime
se nejprve zabyvat jejich pozitivnim obsahem. Pokud
jde ostatné pfi teleologickém zptisobu nazirdni o dobfe
minénou snahu ukazat bozi moudrost projevujici se ze-
jména v pfirodé, je k tomu tieba poznamenat, Ze takové
vyhleddvéni Géela, jim# véci slouZi jako prosttedky, ne-
piekratuje meze koneéna a lehko zabfeda do jalovych
reflexi, jako kdyZ se napf. uvaZzuje nejen o vinné révé
z hlediska uZitku, ktery poskytuje lidem, ale i o korkov-
niku vzhledem k zatkdm, jeZ se vyfezdvaji z jeho kury na
uzavirani vinnych lahvi. Kdysi byly v podobném smyslu
napsdny celé knihy a snadno nahlédneme, Ze takovym
zpusobem nelze prospét opravdovym zdjmam ani nibo-
Zenstvi, ani v&dy. VYné&jsi aéelnost pfedchdzi bezprostied-
né ideji, ale to, co stoji takto na samém prahu, vyhovuje
tasto pravé ze vieho nejméné.

§ 206

Teleologicky vetah je isudkem, v némsz se subjektivni
ucel spojuje s objektivitou, jeZ je mu vnéjsi, prostiednic-
tvim stfedu, ktery je jakozto icelnd cinnost jednotou
obou a jako objektivita podfizend bezprostfedné titelu je
prostiedkem.

Dodatek. Vyvoj telu v ideu prochézi tfemi stupni: za
prvé stupném subjektivniho aéelu, za druhé stupném
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uskuteériujiciho se téelu a za treti stupném uskuteénéné-
ho ti¢elu. — Nejprve mame subjektivni tcel, jenz je jako
pro sebe jsouci pojem sim totalitou pojmovych momentu.
Prvnim z nich je moment se sebou totozné obecnosti, ja-
koby neutrilni prvni vody, v niz je vie obsaZeno, ale nic
neni jesté rozlieno. Druhym momentem pak je ozvlast-
néni tohoto obecna, jimz nabyva obecno uréitého obsa-
hu. Jelikoz pak je tento uréity obsah kladen &mnnosti
obecna, vraci se obecno skrze tento obsah k sobé samému
a uzavird se samo v sobé. V tom smyslu také fikame,
kdyz jsme si vyty¢ili néjaky ticel, Ze jsme néco uzavieli,
a povaiujeme se tak nejdiiv jakoby za oteviené a p¥istup-
né tomu ¢i onomu uréeni. Podobné potom také fikdme,
Ze jsme se k né&emu odhodlali, tj. pro néco otevieli, ¢m¥
vyjadiujeme, Ze subjekt vystupuje ze své niternosti jsouci
jen pro sebe a zadind si néco s objektivitou, ktera stoji
proti nému. To pak zakldda postup od ¢isté subjektivni-
ho 1idelu k acéelné ¢innosti zaméfené navenek.

§ 207

1. Subjektivni igel je tsudek, v némi se obecny pojem
spojuje prostfednictvim zvlastnosti s jednotlivosti, a to
tak, Ze jednotlivost jakoZto sebeurtent soudr, tj. jednak
ozvlastiiuje ono jesté neurdité obecno a &ini je uréitym ob-
sahem, jednak klade protiklad subjektivity a objektivity
~ a zdroveii je sama o sob& ndvratem do sebe, jelikoZ sub-
jektivitu pojmu, pfedem kladenou proti objektivité, ur-
¢uje ve srovndni s totalitou uzavienou v sobé jako néco
nedostateéného, a tim se zdroven obraci navenek.

§ 208

2. Tato navenek obrdcend &innost se vztahuje jakoito
jednotlivost (ktera je v subjektivnim Géelu totoZnd se
zvlaSnosti, v ni% je uzaviena kromé obsahu i vnéjsi ob-
Jektivita) za prvé bezprostiedné na objekt a zmoctiuje se
ho jako prostfedku. Pojem je touto bezprostfedni moci,
protoZe je negativitou totoznou se sebou, v niZ je byti ob-
jektu naprosto uréeno jako idedlni byti. — Cely stfedni
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¢len je touto vnitini moci pojmu jakozto éinnosti, s niz
je objekt jako prostfedek bezprostiedné spjat a jiz je pod-
fizen.

V konetné téelnosti je stied takto rozpolcen ve vza-
jemné si vné&j$i momenty, v ¢innost a v objekt, ktery ji
slouZi jako prostfedek. Vztah iiéelu jako moci viéi to-
muto objektu a pod¥izeni si ho sobé je bezprostfedni
— to je proni premisa Gsudku — pokud je v pojmu ja-
kozto pro sebe jsouci idealit® objekt kladen jako o sobé
nicotny. Tento vztah &ili prvni premisa se stdvd sdm
stfednim &lenem, ktery je zérovei tsudkem v sobé,
protoZe tidel se skrze tento vziah, skrze svou ¢innost,
v ni% je obsaZen a v niZ stile panuje, spojuje s objekti-
vitou.

Dodatek. Provedeni tcelu je zprostiedkovany zpiisob,
jak ticel realizovat; stejné nuin4 je ale i jeho bezprostied-
ni realizace. Utel se zmoctinje objektu bezprostfedné,
protoZe je moci nad objektem, protoZe v tidelu je obsaZe-
na zvl4stnost a v t€ také objektivita. — Ve zivé ma néjaké
télo, duse se zmociiuje téla a bezprostiedné se v ném ob-
jektivizuje. Lidska du$e ma mnoho price s tim, aby ze
své t&élesnosti ufinila sviyj ndstroj. Clovék si musi své télo
nejprve jakoby pfivlastnit, m4-li se stat nistrojem jeho
duse.

§ 209

3. Ukelna Cinmost se svym prostfedkem je zaméfena
jesté navenek, protoZe ticel neni totozny s ohjektem; proto
také musi byt s objektem teprve zprostredkovan. Prostie-
dek se jako objekt vztahuje v této druhé premise bezpro-
stfedné k druhému krajnimu élenu tsudku, k objektivite
jako pfedpoklidané, jako k materidlu. Tento vztah je
sférou mechanismu a chemismu, slouZicich nyni Géelu;
iiel je jejich pravdou a svobodnym pojmem. V tom, ze
se subjektivni ti¢el jakoZto moe plisobici v téchto proce-
sech, v nichi se objektivno navzéjem obrusuje a prekona-
vd, sdm drii mimo tyto procesy a uchovdvd se v nich,
tkvi lest rozumu.

Dodatek:. Spekulativni rozum je pravé tak Istivy jako
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mocny. Lest spociva obecné ve zprostfedkujici éinnosti,
ktera tim, Ze nechévi objekty na sebe pisobit podle jejich
vlastni povahy a navz4jem se opracovivat, aniz by se do
tohoto procesu bezprostiedné vmeéSovala, uskuteéiiuje
piece jen sviij Ggel. V tomto smyslu lze iici, Ze bozska
prozietelnost se chova viaéi svétu a jeho déni jako absolut-
nf lest. Bih lidem nepfeka#i v jejich zvlsinich zdjmech
a vasnich, ale k ¢emu pFitom dochazi, je uskuteénéni je-
ho zdmér, a to je néco docela jiného, nez o co 3lo tém,
jichz pfitom pouziva.

§ 210

Realizovany del je tak kladenou jednotou subjektivna
a objektivna. Tato jednota je viak podstatné uréena tak,
ze subjektivno a objektivno jsou neutralizovany a pieko-
nény jen co do své jednostrannosti, ie viak objektivno je
podrobeno a pfFizpusobeno éelu jakoZto svobodnému
pojmu, a tim jeho moci nad sebou. Uéel se uchovdvd pro-
ti objektivnu a v ném, protoZe kromé toho, Ze je jedno-
strannym subjektivnem, nééim zvlastnim, je také kon-
krétnim obecnem, o sob& jsouci totoznosli obou. Toto
obecno je jakoZto prosté v sobé reflektované obsahem,
jenZ zistévé ve viech tiech terminech tsudku i v jejich
pohybu tymsz. _

§ 211

V konetné Géelnosti je viak provedeny ticel v sobé stej-
né rozpoleeny, jako byl stfed a potateéni Géel. Na mate-
ridlu, ktery byl k dispozici, se tedy uskuteénila jen vnéjs-
kové kladend forma, jeZ je nasledkem omezeného ucelu-
-obsahu rovnéz jen nahodilym uréenim. DosaZenym ti¢e-
lem je proto pouze objekt, ktery je opét jen prostfedkem
&i materidlem pro jiné uéely, a tak déle donekonecna.

§ 212

V procesu realizace tiéelu o sobé dochézi k tomu, Ze je
piekondvédna jednostranna subjektivita a zddni proti ni
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stojici objektivni samostatnosti. Tim, Ze se zmocni pro-
sttedku, klade se pojem jako o sobé jsouci podstata ob-
jektu. V mechanickém a chemickém procesu se samostat-
nost objektu uz o sobé rozplynula a v jejich prub&hu ped
vlddou téelu se pfekondva zddni oné samostatnosti, ne-
gativno vii¢i pojmu. Ale tim, Ze uskutecnény ticel je ur-
¢en jen jako prostfedek a material, je tento objekt hned
také kladen jako o sobé& nicotny a pouze idedlni. Takto
zmizel i protiklad obsahu a formy. Tim, Ze se Gdel pFeko-
nanim formélnich uréeni spojuje sam se sebou, je forma
kladena jako totoZnd se sebou, a tudiZ jako obsah, takie
pojem jako ¢innost formy ma za sviij obsah jen sebe. Tim-
to procesem je tedy obecné kladeno to, co bylo pojmem
tcelu, totiz o sobé jsouci jednota subjektivna a objektivna
— nyni jako jsouci pro sebe, jako idea.

Dodatek. Konetnost Géelu spodivé v tom, Ze materidl,
jehoz se pouZiva pii jeho realizaci jako prostfedku, je mu
podfizen a pfizpusoben jen vnéjikové. Aviak ve skuteé-
nosti je objekt o sobé pojmem, a kdyz se pojem v objektu
uskuteéni jako Géel, je to jen manifestace jeho vlastniho
nitra. Objektivita je tak jakoby schrankou, v niZ je pojem
ukryt. V oblasti koneéna nemizeme zazit & uvidét, ze by
bylo déelu opravdu dosazeno. K dovrieni nekoneéného
ucelu je tieba pouze piekonat klam, jako by téel nebyl
jesté dovrSen, Dobro, absolutni dobro se ve svété uskutec-
tiuje vééné a vysledkem je, Ze je o sobé a pro sebe uz
uskuteénéno a nepotfebuje éekat aZ na nas. Toto je klam,
v némi zijeme, a ziroven je lento klam jedinym podné-
tem, na némz ve svété zalezi. Idea si ve svém procesu sa-
ma vytvafi onen klam, klade proti sob& néjaké jiné a jeji
kondnf zalezi v tom, Ze tento klam pfekondva. Jen z toho-
to omylu povstdva pravda, a v tom tkvi také moZnost smi-
feni s omylem a koneénosti. Jinakost & omyl — jako pie-
konané — jsou nutnym momentem pravdy, jez jest jen
tehdy, kdyz &inf sebe svym vlastnim vysledkem.




. C
IDEA

§ 213

Idea je pravda o sobé a pro sebe, je to absolutni jednota
pojmu a ob]ektwny Jejim idealnim obsahem neni nic ji-
ného nez pojem ve svych uréenich; ]epm realnym obsa-
hem je jen jeho znazornéni, které si sdm dava ve formé
vnéjsitho jsoucna, a jelikoZ je tato podoba zahrnuta v jeho
idealité, v jeho moci, pojem se v ni uchovava.

Definice absolutna, podle niZ je absolutno ideou, je
pak sama absolutni. Vsechny dosavadni definice po-
chézeji z této definice. — Idea je pravda, nebot pravda
znamend, Ze objektivita odpovida pojmu — ne Ze vnéjsi
véci odpovidaji nasim pfedstavam; to jsou jen sprdvné
piedstavy, které mam Jd, tento Elovek. V p¥ipadé ideje
nejde ani o tohoto ¢lovéka, ani o piedstavy, ani o vnéj-
8i véci. — Ale také vSechno skuteéné, pokud je pravdi-
vé, je ideou a md svou pravdu jediné skrze ideu a diky
ideji. Jednotlivé byti je néjakou strankou ideje, proto
je pro né zapotrebl Jeste Jlnych skuteénosti, které se
rovnéz jevi jako existujici zvlast pro sebe; pojem je

uskute¢nén pouze v nich viech dohromady a v jejich
vztahu. Jednotlivé samo pro sebe svému pojmu neod-
povid4; tato omezenost jeho jsoucna zaklada jeho ko-
neénost a zanik.

Ideu samu nelze chépat jako ideu nééeho, stejné ja-
ko nelze pojem chépat jen jako uréity pojem. Absolut-
no je obecnd a jedind idea, kterd se jako#to soudici
ozvlastnuje v soustavu urcnych ideji, jejichz byti viak
zaleZi jen v tom, Ze se vraceji v onu ]ednu ideu, ve svou
pravdu. Z tohoto soudu vyplyvd, Ze idea je zprou jen
touto jedinou, obecnou substanci, ale jeji rozvinutou
pravdivou skutetnosti je, Ze je subjektem, a tak du-
chem.

Protoze vichodiskem a opérnym bodem ideje neni
Zddnd existence, byva idea Gasto povaZovina jen za né-
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co formalné l()gického P¥enechme tento ndzor tém sta-
novisklim, pro néZ maji existujici véc a viechna dalsi
urceni, ktera dosud nepronikla k ideji, platnost tak-
zvané reality a opravdové skutecnosti. — Pravé tak
mylnd je pfedstava, podle niZ je idea pouhé abstrakt-
no. ldea je oviem abstrakini potud, Ze pohlcuje vie ne-
pravdivé; ale sama o sobé je podstatné konkrétni, pro-
toe je to svobodny pojem uréujici sam sebe a uréujici
se tim k realité. Formdlnim abstrakinem by idea hyla
jen tehdy, kdyby pojem, ktery je jejim principem, byl
pojiman jako abstrakini jednota, a ne jako takovy, ja-
ky je, totiz jako negativni ndvrat sebe samého k sobé

a jako subjektivita.

Dodatek. Pravdou se rozumi piedeviim to, Ze vim, ja-
ké néco je. To je ale pravda jen ve vztahu k védomi, ¢ili
je to formdlni pravda, pouhd sprdvnost. Naproti tomu
pravda v hlubim smyslu tkvi v tom, e objektivita je to-
tozna s pojmem. O tento hlubsi smysl pravdy jde, kdy#
se napf. mluvi o opravdovém stitu nebo o pravdivém
uméleckém dile. Tyto pfedméty jsou pravdivé, jsou-li
tim, ¢im maji byt, . odpovida-li jejich realita jejich po-
jmu. Takto pojato je nepravdivé to1éz, co jinak oznatuje-
me jako Spatné. Spatny dlovek j Je nepravdlvy clovék, y.
Clovék, ktery se nechova pfiméfené svinm po]mu & své-
mu urceni. Ale na druhé strané dpiné bez totoZnosti po-
jmu a reality nemie nic existovat. I to $patné a neprav-
divé jest jen potud, pokud jeho realita jesté néjak odpo-
vida jeho pojmu. To, co je naprosto Spatné & v rozporu
se svyIn pojmem, se jiz pravé proto samo v sobé rozpada.
Véei majf trvanf ve svété jen diky pojmu, to znamend —
vyjadiime-li to Feéi ndbozenské predstavy — Ze véei jsou
tim, ¢im jsou, jen diky imanentni jim boiské, a tudiz
stvoritelské myslence. — Mluvime-li o ideji, nepfedstavu-
jeme si ji jako néco vzdaleného a z onoho svéta. ldea je
naopak néco naprosto pfitomného, a lze ji proto nalézt
v kazdém védomi, i kdyZ zkalenou a zakrnélou. — Pted-
stavujeme si svét jako velky celek stvofeny bohem, a to
tak, Ze se nidm v ném buh odhalil. Podobné se divame na
svét jako na spravovany boZskou prozietelnosti, a v tom
je obsazeno, ze byti svéta vné sebe je véné navraceno
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zpét k jednold, z niz svét vzedel, a Ze je svét uchoviavan
v souladu s ni. -~ Ve filozofii ne&lo nikdy o nic jiného
nez o myslivé pozndni ideje; zdkladem vieho, co je hodno
jména filozofie, bylo vidy védomi absolutn{ jednoty to-
ho, co rozvaZovani chédpe jen jako rozdélené. — Pro to.
7¢ idea je pravdou, neni tfeba pozadovat dikaz teprve
nyni; je obsaZen v celém dosavadnim priab&hu a vyvoji
mysleni. Idea je vysledkem tohoto procesu, coZ ale nelze
chapat tak, jako by idea byla Jen né¢im zprostiedkova-
nym, 1j. jako by byla zprostiedkovina nétim jinym, nez
je ona sama. Idea je naopak vysledkem sebe samé a jako
takova je pravé tak bezprostfedni, jako zprostfedkovand.
Stupné byti a podstaly, a stejné i stupné pojmu a objek-
tivity, jez jsme dosud zkoumali, nejsou v této své odlis-
nosti ni¢im pevnym a spocivajicim jen na sobé, nybrz
ukazaly se jako dialektické a jejich jedinou pravdou je,
Ze jsou to momenty ideje.

§ 214

Ideu je mozno chapat jako rozum (to je vlastni filozo-
ficky vyznam rozumu), dile jako subjekt-objekt, jako
jednotu idedlniho a redlného, koneéného a nekonecného,
duse a téla, jako moznost, jeZ md svou skute¢nost v sobé,
jako to, &eho piirozenost lze pochopit jen jakoZto existu-
Jici atd., a to proto, Ze v ideji jsou obsazeny viechny vzta-
hy rozvaZovani — aviak ve svém nekoneném ndvratu
a totoZznosti.

Pro rozvaZovani je lehkou praci ukazat, e véechno,
co se o ideji fekne, je v sob& rozporné. To je rozvaZo-
vani mozZno oplatit, ¢i spiSe — této odplaty se mu dosta-
lo jiz v ideji; je to price, je% je praci rozumu a nenf
oviem tak snadnd jako prace rozvazovini. — Ukazuje-
-li rozvaZovini, e idea odporuje sama sobé, protoze
napf. subjektivno je jen subjektivni a objektivno je je-
ho protikladem, nebo Ze byti je néco docela jiného nez
pojem, a Ze je proto nelze z pojmu vydobyt, a rovnéz
konecno Ze je jen konefné a piimy protiklad nekoneé-
na, Ze s nim tedy nenf totozné, a fika-li to rozvazovani
o viech urcenich, pak logika oviem dokazuje pravy
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opak: Ze subjektivno, jeZ je idajné jen subjektivni, ko-
ne¢no, které pry je jen konetné, nekoneéno, jez pry je
zase jen nekonetné atd., nejsou pravdivé, odporuji si .
a prechdzeji ve sviij opak, &imZ se toto pfechizeni
a jednota, v ni¥ jsou tyto krajnosti jen jako pfekonané,
jako zdani & jako momenty, vyjevuje jako jejich
pravda.

Rozvazovani, které se pousti do ideje, se proviiiuje
dvojim nedorozuménim: za prvé pojima extrémy ideje
(at uZ jsou vyjadieny jakkoli), které jiZ tvoii jednotu,
stdle jedts v takovém smyslu a uréeni, jaké maji, do-
kud netvofi konkrétni jednotu, nybrz jsou jesté abs-
trakcemi vné této jednoty. Stejné neuzndva rozvazo-
vani vztah, a to i tehdy, kdyZ uZ je vyslovné kladen;
tak nap¥. piehliZzi dokonce i povahu spony soudu,
kterd vypovida o jednotlivém, o subjektu, Ze pravé tak
neni jednotlivé, nybri obecné. — Za druhé povaiuje
rozvaZovani svou reflexi, Ze se sebou totoznd idea ob-
sahuje negaci sebe samé a rozpor, za pouhou vnéjst
reflexi, kterd nespada do ideje samé. Ve skute¢nosti to
viak neni moudrost vlastni naSemu rozvaZovini, nybrz
idea sama je touto dialektikou, jei v&¢né oddéluje
a rozliSuje to, co je se sebou totozné, od diferentniho,
subjektivno od objektivna, kone¢no od nekonetna,
dusi od t&la, a jen potud je véénym tvofenim, véénou
Zivotnosti a véénym duchem. Tim, Ze idea sama takto
pechézi, &i spiSe sebe samu pfesazuje do abstraktniho
rozvaZovdni, je pravé véénym rozumem. Je to ta dia-
lektika, jeZ vyrozumiva tyto rozvaZovaci momenty, tu-
to rozmanitost o jeji kone¢né povaze a o klamném zda-
ni samostatnosti vytvorli rozvaZovani a p¥ivadi je zpét
k jednoté. ProtoZe tento dvojity pohyb nenf ani éasové,
ani Ziddnym jinym zpasobem oddélen & odlisen — ji-
nak by byl opét jen abstraktnim rozvaZovinim — je
dialektika véén{m nazirdnim sebe samé v jiném. Je to
pojem, ktery uskuteénil ve své objektivit® sdm sebe, je
to objekt, ktery je vnitini tifelnosti a podstatnou sub-
jektivitou.

Riizné zpiisoby chapani ideje — jako jednoty ide4l-
niho a redlného, koneéna a nekoneéna, totoZnosti a di-

342



ference atd. — jsou vice & mén& formdlni, jelikoz
oznacuji jen néjaky stuperi urcitého pojmu. Jen pojem
sdm je svobodny a jen pojem je opravdové obecno;
v ideji je tudiZ jeho uréitosti rovnéz jen on sim. Je ob-
jektivitou, do niZ se neustile klade jako obecno a v niz
mad jen svou vlastni, totalni urditost. Idea je nekonec-
nym soudem, jehoi jednotlivé stranky pfedstavuji
samostatné totality, a pravé tim, Ze kazd4 z téchto stra-
nek se dovriuje v totalitu, pfesla v téze mite v druhou
stranku. Zédn}’f z urtitych pojmii neni jinak touto tota-
litou dovrfenou v obou svych strankach, leda pojem
sam a objektivita.

§ 215

Idea je podstatné procesem, protoze jeji totoZnost je jen
potud absolutni a svobodnou totoznosti pojmu, pokud je
absolutni negativitou, a tudiZ dialekticka. Probiha pfi-
tom tak, Ze pojem jako obecnost, jeZ je jednotlivosti, se
uréuje k objektivité a k jejimu protikladu, a tato vnéjsko-
vost, jejiz substanci je pojem, se pfivadi svou imanentni
dialektikou zpét v subjektivitu.

ProtoZe idea je a) procesem, jsou takové vyrazy pro
absolutno jako: jednota koneéna a nekoneéna, mysle-
ni a bytf atd., jak jsme ¢astéji pfipomenuli, nespravné;
nebof jednota vyjadiuje abstrakini, klidné trvajici to-
toZnost. ProtoZe idea je b) subjektivitou, je onen vyraz
rovnéZ nespravny, nebot ona jednota vyjadfuje sub-
stancidlni stranku opravdové jednoty, tj. jak je o sobé.
Nekoneéno se tak jevi, jako by bylo konetnem pouze
neutralizovdno, a podobné subjektivno objektivnem
a mysleni bytim. Ale i v negativnf jednoté ideje pfesa-
huje nekonecno koneéno, mysleni byti, subjektivita
objektivitu. Jednota ideje je subjektivitou, myslenim,
nekonecnosti, a proto je ji tieba zdsadné odlisovat od
ideje jako substance; podobné je nutno odliovat tuto
presahujici subjektivitu, mysleni a nekoneénost od
Jednostranné subjektivity, jednostranného mygleni
a jednostranné nekoneénosti, k nimz se pfesahujici
subjektivita — soudic a uréujic — sniZuje.
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Dodatek. 1dea jako proces prohiha ve svém vyvoji tfe-
mi stupni. Prvni formou ideje je Zivot, tj. idea ve formé
bezprostfednosti. Druhou formou pak je forma zpro-
sttedkovani &ili diference, tj. idea jako pozndni, které se
jevi v dvoji podobé teoretické a praktické ideje. Vysled-
kem procesu poznivini je opétné obmnoveni jednoty,
aviak obohacené rozdilem. A to pfedstavuje tieti formu
ideje, ji# je tudiZ absolutni idea. Tento tieti stupeni logic-
kého procesu se zdroveri prokazuje jako to opravdu prvoi
a jsouci jen skrze sebe samo.

a. ZIVOT
§ 216

Bezprostiedni idea je fivot. Pojem se realizuje v téle
jako duse; vzhledem k vnéjSkovosti téla je duse bezpro-
stfedni, k sob& samé se vztahujici obecnosti, ktera je rov-
néz jeho ozvldsinénim, takze 1€lo na sobé nevykazuje
#4dné jiné rozdily neZ pojmova uréenti a je nakonec jed-
notlivosti ve smyslu nekonetné negativity — dialektikou
své vné-sebe-jsouci objektivity, kierd se vraci od zdéni
samostatné existence zpétky do subjektivity, takZe viech-
ny tddy jsou viaci sob& navzajem jak momentinnimi pro-
stfedky, tak momentdnnimi iicely, a Zivot, kiery je podd-
tecnim ozvlastiiovanim, se rozviji jako negativni, pro se-
be jsouci jednota a — jelikoZ je dialekticky — spojuje se
v télesnosti jen se sebou samym. — Tak je Zivot néco pod-
statné Zivouctho a ve své bezprostfednosti je to toto jed-
notlivé zivé. Urdenim koneénosti v této oblasti je, ze duse
a télo jsou kvali bezprostfednosti ideje odlucitelné; to
zpusobuje, Ze Zivé je smrielné. Ale jen pokud je mrtvé,
predstavuji tyto dvé stranky ideje riizné slozky.

Dodatek. Jednotlivé udy téla jsou tim, &m jsou, jen
diky své jednoté a ve vztahu k ni. Tak napf. ruka ufatd
od t&la je rukou uZ jen podle jména, a ne co do véci, jak
poznamenal uZ Aristotelés. — 7 hlediska rozvaZovani se
zivot obvykle povaZuje za tajemstvi, a vitbec za néco ne-
pochopitelného. Tim viak rozvazovéani jen doznivd svou
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koneénost a nicotnost. Ve skuteénosti neni Zivot vitbec ni-
¢im nepochopitelnym, nybrz mame v ném pied sebou na-
opak pojem sam, konkrétng bezprostiedni ideu existujici
jako pojem. Tim je vak souc¢asné vyslovena i nedostatec-
nost Zivota. Tato nedostateénost zaleZi v tom, Ze si zde
pojem a realita jesté opravdu neodpovidaji. Pojmem Zi-
vota je duge a realitou tohoto pojmu je télo. Duse je jako-
by rozpusténa ve své télesnosti, a proto nejprve jen poci-
fuje, ale neni jedté svobodnym bytim-pro-sebe. Proces %i-
vota pak spotivd v tom, Ze ptekondva bezprostfednost,
v jejimZ zajeti jesté je, a vysledkem tohoto procesu, ktery
je sdm opét trojity, je idea ve formé soudu, tj. idea jako
pozndni.

§ 217

Zivé je tsudkem, jehoZ momenty jsou samy v sobé sy-
stémy a dsudky (§ 198, § 201, § 207), a to &innymi Gsud-
ky, procesy, a v subjektivni jednoté Zivouciho jsou jen
jednim procesem. Zivé je tak procesem svého slutovani
se se sebou samym, jeZ probihd ve tfech procesech.

§ 218

1. Prvnim procesem je proces Zivého uvnit ného, jimz
se loto Zivé samo na sobé rozdéluje a &inf svou télesnost
svym objektem, svou anorganickou pfirodou. Anorga-
nickd piiroda jako relativnf vnéjSek pFechazi sama na so-
b€ v rozdil a protiklad svych momentd, jeZ se vzdavaji
jeden druhému, jeden druhého si asimiluji, a uchovivaji
se lim, Ze se samy produkuji. Tato ¢innost tdi je viak
jen tou jednou &innosti subjektu, do niZ se jeji vytvory
opét vraceji, takZe je touto éinnosti produkovin jen sub-
jekt, tj. subjekt se pouze reprodukuje.

Dodatek. Proces zivého uvnitf né¢ho samého ma v pii-
rodé€ troji formu senzibility, iritability a reprodukce. Ja-
ko senzibilita je Zivé bezprostfedné jednoduchym vzta-
hem k sobé, dusi, ktera je pfilomna viude ve svém téle,
jehoZ byti-vné-sebe neni pro dusi pravdou. Jako iritabi-
lita se Zivé jevi samo v sobé rozdélené a jako reprodukce
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se neustéle obnovuje z vnitiniho rozdilu svych vidu a or-
ganii. Zivé jest jen jako tento ustaviéné se obnovujici pro-
ces v ném samém.

§ 219

2. Soud pojmu postupuje ale jako svobodny k tomn,
Ze ze sebe propousti objektivno jako samostatnou totalitu,
a tento negativni vztah Zivého k sobg vytvafi jako bezpro-
stfedni jednotlivost pfedpoklad anorganické piirody sto-
jici proti nému. ProtozZe toto jeho negativno je rovnéz po-
jmovym momentem Zivého samého, jevi se v tomto Zivém,
jeZ je soufasné konkrétnim obecnem, jako nedostatek.
Dialektika, jiZ se objekt jako néco o sobé nicotného pfe-
kondvd, je éinnosti Zivého, které si je jisté sebou samym
a které se tim v tomto procesu proti anorganické p¥irodé
samo uchovdvd, rozviji a objektivizuje.

Dodatek. Zivé stoji proti anorganické ptirodé, vaéi niz
vystupuje jako moc Zivého a kterou si asimiluje. Vysled-
kem tohoto procesu neni neutralni produkt, jako je tomu
u chemického procesu, v némsz je pfekondna samostatnost
obou strdnek, které staly proti sobé, nybrz Zivé se proka-
zuje jako piesahujici své jiné, které neni s to &elit jeho
moci. Anorganicka pfiroda, kierou si Zivé podmariuje,
to zakousi, protoZe je o sobé tim, &m je Zivot pro sebe.
Zivé se tak v jiném schdzi jen se sebou samym. Kdyz duse
opusti tlo, zapoénou svou hru elementirni sily objektivi-
ty. Tyto sily jsou takika neustile pohotové rozpoutat
v organickém téle sviij proces a Zivot je stilym bojem pro-
ti nim.

§ 220

3. ZiV}" jednotlivec chovajici se ve svém prvnim proce-
su jako subjekt a pojem v sobé&, si ve svém druhém proce-
su asimiluje svou vnéjsi objektivitu a klade v sebe redlnou
urcitost; tak je nyni o sobé rodem, substancidlni obecnos-
ti. Ozvlastnénim této obecnosti je vztah subjektu k jiné-
mu subjektu jeho rodu, a soud je pomérem rodu k témto
takto navzijem uréenym individuim; to je pohlavni roz-

dil.
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§ 221

Proces rodu dovadi rod k byti-pro-sebe. Produkt toho-
to procesu se rozpadd, protoZe Zivot je jesté bezprostfedni
ideou, v tyto dvé stranky: podle jedné #ivé individuum
viibec, jez bylo nejprve ptedpokladéno jako bezprostfed-
ni, povstiva jako zprostfedkované a zplozené; podle dru-
hé viak Zivd jednotlivost, kterd se pro svou prvotni bez-
prostiednost stavi k obecnosti negativné, v moci této
obecnosti zanikd.

Dodatek. Zivé umirs, protoZé je rozpor v tom, byt
0 sobé obecnem, rodem, a pfece bezprostfedné existovat
jen jako jednotlivé, Smrti se rod prokazuje jako moc nad
bezprostfedné jednotlivym. — Pro zvife je proces rodu
vrcholem jeho Zivotnosti. Zvife viak nedospiva k tomu,
aby bylo ve svém rodu pro sebe, nbri podléha jeho mo-
ci. Procesem rodu se bezprostfedné Zivé zprostfedkovava
se sebou samym a pozved4 se tak nad svou bezprostfed-
nost, ale jen proto, aby do ni vidy znovu upadlo. Tim se
zivot nejdiive rozptyluje jenom ve Epatné nekonednosti
progresu do nekone¢na. Aviak &eho je tak co do pojmu
v procesu Zivota dosaZeno, je pfekondni a pfemoZent bez-
prostfednosti, v niZ je idea jako Zivot jest& zajata.

§ 222

Idea Zivota se tim ale neosvobodila jen od néjakého
(zvla8tniho) bezprostfedniho ,tohoto”, nybri od této
prvni bezprostiednosti viibec. Idea tak pFichdzi k sobé,
ke své pravdé; zatina tak existovat pro sebe samu jako
svobodny rod. Smrt pouhé bezprostfedni, jednotlivé Zi-

votnosti je vzchdzenim ducha.

b. POZNANT

§ 223

Idea existuje svobodné pro sebe, pokud je obecnost Ziv-
lem jeji existence, nebo pokud objektivita sama existuje
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jako pojem a idea je svym piedmétem. Jeji subjektivita
urtend k obecnosti je istym rozliSovdnim uvnitf ji samé
— je naziranim, které se Ldr7u]e v této identické obecnos-
ti. Jako uréité rozhsovam je viak idea daldim soudem,
v némi se jako totalita od sebe odpuzuje, a sice tak, Ze
se nejprve predem klade jako vnéjsi univerzum. Jsou to
dva soudy, které jsou o sobé totoiné, ale nejsou jedté jako
totoiné kladeny.

§ 224

Vztah téchto dvou ideji, které jsou o sobé neboli jako
Zivot totozné, je tudiz relativnim vztahem, cof tvofi urde-
ni konecnosti v této stéfe. Je to reflexivni pomér, jelikoz
rozliSovani ideje v ni samé je jen prvnim soudem, pred-
pokldaddni neni jesté kladenim, objeklivni idea j Je tedy
pro subjektivni ideu nalewn}'m bezprostfednim svétem,
neboli idea jako Zivot je pro ni jevem jednotlivé existen-
ce. To vie je zaroveti jedno, pokud je tento soud &istym
rozliSovanim wonitf ideje samé (viz prcdchaze]wl para-
graf) idea je pro sebe sebou samou i svym jinym, a tak
Je Jistotou o sobé jsouci identity tohoto objektivniho svéta
s ni. — Rozum pFichdzi na svét s absolutni virou v moz-
nost klast tuto identitu a povysit jistotu této identity na
pravdu a s puzenim klast tento pro néj o sobé nicotny
protiklad také jako nicotny.

§ 225

Tento proces je ve vieobecnosti pozndnim. O sobé je
v ném jednou &innosti pfekondvén prot'klad mezi jedno-
strannosti subjektivity a jednostrannosti objektivity.
Avsak k tomuto piekondni dochdzi nejprve jen o sobé;
proces jako takovy je tedy sim bezprosttedné pozname-
nén koneénosti této oblasti a rozpada se v dvoji pohyb
pudu kladeny jako odlisné pohyby — ]edndk puzem pre-
konat ]edHObtrannOSt sub]ektwnv 1de]e p11]1man1m ]sou-
ciho svéta do sebe, do subjektivniho predstavovani
a mysleni, a naplnit abstraktni jistotn sebe sama obsahem
této objektivity platici za pravdivou — a naopak puzeni
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piekonat ]odnostrannoat objektivniho svéta, ktery zde tu-
diz plati j jen ]ako zddni, ]ako sbhirka nahodilosti a o sobé
mcotnych utvart, a urdit jej z nitra subjektivna, jez zde
ma platnost vpravde ]soumho Ob]ektlvna a zabudovat to-
to subjektivno do svéta. Ono je puzenim védéni k pravdé,
pozndvdnim jako takovym — teoretickou Einnosti ideje;
toto je puzenim dobra uskuteénit se, chténim — praktic-
kou éinnosti ideje.

aa) POZNANI

§ 226

Vseobecna konetnost poznani, jez tkvi v tom jednom
soudu, v predpokladu protlkladu (§ 224), protl némuz
je sama ¢innost poznani ZJevnym protestem, se uréuje dale
ve své vlastni ideji tak, Ze jeji momenty dostavaji Jeden
od druhého formu odlignosti, a adkoli j jsou tiplné, ocitaji
se navzdjem v poméru reflexe, nikoli p0]mu. Asimilace
latky jako nééeho daného se proto jevi jako jeji pfijimdni
do pojmovych uréeni, ktera ji zaroven zﬁstévaji onéjsi
a kterd vystupuji viéi sobé navzdjem rovnéz ve své odlis-
nosti. Je to rozum ¢inny jako rozvaZovdni. Proto je prav-
da, k niZ toto poznéni dospiva, rovnéz jen konecnd; ne-
konetnd pravda pojmu je pro né fixovdna pouze jako
0 sobé jsouci cil, néco z onoho svéta. Ve svém vnéjskovém
konéni je oviem rozvaZovaci poznani podfizeno pojmu
a pojmova uréeni tvofi vnitini pouto jeho postupu.

Dodatek. Koneénost poznini zalezi v ptedpokladu, Ze
je ddn svét, a pozndvajici subjekt se pfitom jevi jako ta-
bula rasa. Tato p¥edstava byla piipisovana Aristotelovi,
atkoli nikomu neni toto vnéjgkové pojeti poznani vzdale-
né&jsi nez pravé jemu. Toto pozndni se samo jesté nechape
jako €innost pojmu, jiz je pouze o sobé, nikoli vSak pro
sebe. Jeho chovani se jemu samému jevi jako pasivni, ve
skutegnosti je ale aktivni.
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§ 227

Konetné poznani — jeliko? pfedpoklida rozlisené mo-
menty jako nalezené a proti nému stojicf jsouci, tj. jako
rozmanité fakta vnéjsi ptirody nebo védomi — m4 1. nej-
prve za formu své &innosti formdlni identitu neboli abs-
trakci obecnosti. Tato ¢innost spodivd tudiZ v tom, Ze
dané konkrétno rozpousti, jeho rozdily zjednotlivuje
a davd jim formu abstraktni obecnosti; anebo toto kon-
krétno zachovéva jako diivod a pomoci abstrakee vyzdvi-
huje ze zdanlivé nepodstatnjch zvlaStnosti konkrétni
obecno, rod neboli silu a zdkon; — to je analytickd
metoda.

Dodatek. O analytické a syntetické metodé se obvykle
mluvi tak, jako by to byla pouze véc nasi liboviile, pii-
drzime-1i se té, nebo oné. Tak tomu ale v Zidném piipadé
neni, nybri jsou to pfedméty samy, na jejichz formé za-
visf, kterou z obou jmenovanych metod, vyplyvajicich
z pojmu koneéného poznini, je tieba pouZit. Poznani je
nejprve analytické; objekt pro né ma podebu zjednotlivé-
ni a ¢innost analytického poznani sméfuje k tomu, aby
odvodilo naskftajici se mu jednotlivost z n€jakého obec-
na. MyZleni zde méa pouze vyznam abstrakce nebo for-
main{ identity. To je stanovisko, na kterém stoji Locke
a viichni empirikové. Mnozi tvrdi, Ze poznini nemiZe
délat nic vic, nez rozkladat dané konkrétni pfedméty
v jejich abstraktni prvky a ty pak zkoumat v jejich izolo-
vanosti. OkamfZité je viak zfejmé, Ze je to pFekrucovani
véci a Ze poznini, které chce véci brit takové, jaké jsou,
se pfitom dostdva do rozporu se sebou samym. Tak nap¥.
chemik vloZi kousek masa do své retorty, muéi je riznymi
zpisoby a pak fekne, Ze se maso podle jeho zjisténi skia-
dé z dusiku, uhliku, vodiku atd. Aviak tyto abstraktni
latky nejsou pak uZ Zidné maso. Podobné je tomu, kdyz
empiricky psycholog rozklddd né&jaké jedndni v razné
strdnky, které se na ném nabizeji jeho pozorovini, a fixu-
je je pak v jejich vzdjemné izolovanosti. S analyticky
zkoumanym pfedmétem se pfitom zachdzi asi tak jako
s cibuli, z niz se postupné odstrafiuje jedna slupka za
druhou.
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§ 228

Tato obecnost je 2. téZ uréitou obecnosti; zde &innost
postupuje podle momentii pojmu, ktery neni v konetném
pozndni obsaZen ve své nekonecnosti, nybrz je rozvazo-
vacim urcivyym pojmem. V pfijimani pfedmétu do forem
pojmu zalezi syntetickd metoda.

Dodatek. Pohyb syntetické metody je opakem analy-
tické metody. Zatimco tato vychdzi od jednotlivého a po-
stupuje dél k obecnu, je vichodiskem oné naopak obecno
(definice), od néhoz se jde dél skrze ozvlastnéni (v déleni)
k jednotlivému (k teorému). Syntetickd metoda se tak
prokazuje jako rozvijeni momenti pojmu na pfedmétu.

§ 229

aa) Kdy# je pfedmétu nejprve dina poznanim forma
urditého pojmu viibec, takZe je tim kladen jeho rod a jeho
vieobecnd wréitost, vznika definice. Materidl definice
a jeji zdivodnéni obstardva analytickd metoda (§ 227).
Tato ur€itost ma vSak byt pouze znakem, tj. ma slouZit
jen subjektivnimu poznani, které je pfedmétu vnéjsi.

Dodatek. Definice sama obsahuje tfi momenty pojinu:
obecno jakoZto nejblizsi rod (genus proximum), zvlastni
jakoZto uréitost tohoto rodu (qualitas specifica) a jednot-
livé jakoito definovany pfedmét sam. — U definice se
klade pfedeviim otdzka, odkud pochdzi, a na tuto otizku
je tfeba obecné odpovédét v tom smyslu, Ze definice vzni-
kaji analytickou cestou. To je ovem ihned podnétem
k sporu o spravnost vytyéené definice, nebot pfitom zile-
%i na tom, od kterych vijemi jsme vysli a jakd hlediska
jsme méli na zreteli. Cim bohats{ je pfedmét, ktery ma
byt definovén, to znamena, ¢im vice ruznych stranek po-
skytuje naSemu zkoumdni, tim rozmanitéji dopadaji ob-
vykle i jeho definice. Tak mame napf. mnoZstvi definic
Zivota, stdtu atd. Geometrie naproti tomu tvofila dobré
definice, protoZe jeji pfedmét, prostor, je velmi abstrakt-
ni. — Pokud pak jde o dal¥i obsah definovanych pfedmé-
tu, neni zde vibec Zidnd nutnost. Musime se spokojit
s tim, Ze existuje prostor, rostliny, zvifata atd., a neni
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véci geometrie, botaniky atd. dokazovat nutnost jmeno-
vanych pfedméti. Pro filozofii se jiZ kvili této okolnosti
hodi syntetickd metoda stejné malo jako analyticka, ne-
bot filozofie musi v prvé fadé zduvodnit nutnost svich
predméti. I ve filozofii byla ué¢inéna fada pokusin pouzit
syntetickou metodu. Jmenovité Spinoza za¢ind definice-
mi a ¥ikd nap¥.: Substance je causa sui. V jeho definicich
je uloZen nejspekulativnéjsf obsah, avsak ve formé ujisté-
ni. TotéZ pak plati i o Schellingovi.

§ 230

bb) Druhy moment pojmu, uréitost obecna, oznaéeny
jako ozvldstnéni, zalei v déleni podle n&jakého vn¥jgko-
vého hlediska.

Dodatek. Pozadavkem d&leni je, aby bylo dplné,
a k tomu je nezbytny princip & zéklad déleni uzpisobeny
tak, Ze déleni, které je na ném zaloZeno, zahrnuje celou
oblast vymezenou vieobecné definiei. Dile zdleif pii dé-
lenf na tom, aby byl jeho princip ziskdn z pFirozenosti
pfedmétu, ktery ma byt délen, a aby tudiZ bylo déleni
‘provedeno piirozenym, a ne pouze umélym, tj. libovol-
n¥m zpusobem. Tak nap¥. v zoologii se pii délent saveh
pouzivaji jako zdklad déleni hlavné zuby a drapy, a to
je potud rozumné, Ze savci sami se navzdjem lisf témito
télesnymi znaky a podle téchto znaki je mozno stanovit
obecné typy jejich riznych téid. — Za pravdivé déleni je
viibec nutno povaZovat déleni uréené pojmem. Déleni
v tomto smyslu je piedeviim trojdilné; protoZe ale zvlast-
nost se potom projevuje jako dvojitd, prechdzi déleni téZ
k &ykdilnosti. Ve sféfe ducha prevlada trichotomie, a ke
Kantovym zdsluham pat¥i, Ze na tuto okolnost upozornil.

§ 231

cc) V konkrétni jednotlivosti, tj. kdyZ chapeme jedno-
duchou uréitost definice jako pomér, je pfedmét syntetic-
kym vztahem rozliSenych uréeni — teorémem. Jejich to-
toZnost je — protoZe jsou riiznd — zprostfedkovand. Sna-
Seni materidlu, jeZ pfedstavuji stiedni éleny, je konstruk-
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cf, a zprosttedkovani samo, z n&¢ho vyplyva nuinost ono-
ho vztahu pro poznéni, je ditkazem.

Podle toho, co se b&iné ¥ik4 o rozdilu mezi syntetic-
kou a analytickou metodou, se zd4d vcelku Thostejné,
kterou hodldme pouzit. Je-li konkrétno, oznagené po-
dle syntetické metody jako vysledek, pfedpoklddano,
lze z ného ona abstrakini uréeni vyanalyzovat jako
diisledky, které tvofily predpoklady a materidl dikazu.
Algebraické definice kfivek jsou teorémy v geometrickém
vykladu; tak by ndm poskytla i analyza Pythagorovy
véty, pojaté jako definice pravodhlého trojihelniku,
poucky uvedené v jeji prosp&ch v geometrii uz pred-
tim. Libovolnost volby tkvi v tom, Ze ta i ona metoda
vychdzi z néjakého vnéjsiho predpokladu. Podle pova-
hy pojmu je tim prvnim analyza, protoZe ta musf nej-
difv pozvednout danou, empiricky konkrétni litku do
formy obecnych abstrakei, které mohou byt teprve
potom postaveny v syntetické metodé na zaédtek jako
definice.

Ze jsou tyto metody, jakkoli podstatné a oslnivé vy-
sledky pfinaseji na své specifické pudg, pro filozofické
poznani nepoutzitelné, je ziejmé samo sebou, nebof ne-
jsou bez predpokladii a poznavani pfi nich postupuje
jako rozvaZovani podle principu formélni totoZnosti.
U Spinozy, ktery zejména pouzival geometrickou me-
todu, a to pro spekulativni pojmy, je na prvni pohled
népadny jeji formalismus. Wolffova filozofie, ktera
tuto metodu rozpracovala s nejdusledn&jsim pedantis-
mem, je co do svého obsahu rozvaZovaci metafyzikou.
~ Na misto zneuZivani formalismu téchto metod, jimi
se v minulosti prohfesovala filozofie i védy, nastoupilo
v novéj$i dobé zneuZivani takzvané konstrukce. Kan-
tovou vinou se roziifila piedstava, e matematika své
pojmy konstruuje; tim ale nebylo feceno nic jiného,
neZ Ze se nezabyvéa Zddnymi pojmy, nybr pouze abs-
traktnimi uréenimi smyslovych ndzorii. A tak byle
uvadéni smyslovych uréeni, ziskanych z vniméni, ale
s pominutim pojmu, a nasledujici formalismus klasifi-
kujici filozofické a védecké pfedméty podle predem
stanoveného schématu — ve skuteénosti podle vlastni-
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ho dobrého zdani — nazvano konstrukct pojmii. V po-
zadi pfitom ovSem je temnd pfedstava ideje, jednoty
pojmu a objektivity, i Ze idea je konkrétni. AvSak ona
hra s takzvanym konstruovinim mé daleko k tomu,
aby vyjadtovala tuto jednotu, jiz je pouze pojem jako
takovy, a pravé tak malo je smyslové konkrétno ziska-
né v nazoru konkrétnem rozumu a ideje.

Ostainé protoZe geometrie md co ¢init se smyslo-
vym, aviak abstraktnim ndzorem prostoru, muize
v ném bez obtiZi fixovat jednoducha rozvazovaci urée-
ni; jen ona ma proto syntetickou metodu koneéného
poznani v jeji dokonalé podobg. Ve svém postupu viak
geometrie nakonec narazi — coz je hodno povsimnuti
— na inkomenzurability a iracionality, kdy je — pokud
chee v uréovani pokradovat — vyhdnéna za hranice
rozvazovaciho principu. 1 zde je (jako v éetnych jinych
piipadech) terminologie piekroucena v tom smyslu, Ze
to, co se nazyva ractondlni, je jen rozvaZovaci, a co
se oznaduje jako iraciondlni, je naopak potitkem
a ndbéhem k rozumnosti. Kdyi se ocitnou jiné védy
na hranici rozvaZovaciho postupu — coZ se jim stava
asto a nutné, protoze se nepohybuji v jednoduchém
ziviu prostoru nebo ¢isla — snadno si pomohou: pierusi
jeho dusledné dodrzovani a vezmou si, co potfebuji —
¢asto piimy opak toho, co pfedchizelo — zvnéjsku,
z pfedstavy, minéni, vnimani a bithvi odkud jesté. Ne-
védomost tohoto koneéného poznavini ve véci povahy
jeho metody a jejiho vztahu k obsahu mu nedovoluje
ani poznal, Ze pii svém postupu podle definic, déleni
atd. je vedeno nutnosti pojmovych urceni, ani zazna-
menat, kde narazilo na své hranice, & Ze se nachazi
— kdyz je prekrotilo — na pid¢, kde uz neplati rozva-
zovaci uréeni, kterych na ni ono oviem neomalené dal
pouzivi.

§ 232

Nutnost, kterou vytvaki koneéné poznani v ditkazu, je
zprvu jen vnéjsi a uréend jen pro subjektivni nahled.
AvZak v nutnosti jako takové opustilo poznini samo sviij
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pfedpoklad a vychodisko, nalézdni a danost svého obsa-
hu. O sobé je nutnost jako takova pojmem vztahujicim
se k sobé. Subjektivni idea tak o sobé dospéla k nééemu
o sob& a pro sebe uréitému, ne-danému, a tudiz k néée-
mu, co je subjektu imanenini, a pfechézi v ideu chiéni.

Dodatek. Nutnost, k niz poznani pomoci dikazu do-
spiva, je opakem toho, co tvofilo vichodisko poznéni. Ve
svém vychodisku mélo poznani néjaky dany a nihodny
obsah, nyni v8ak, na konci svého pohybu, zn4 sviij obsah
jako nutny, a tato nutnost je zprostfedkovéna subjektivni
c¢innosti, Podobné byla zprvu i subjektivita zcela abs-
traktni, pouhd tabula rasa, kde#to nyni se prokazuje ja-
ko uréujici. V tom vak tkvi pfechod od ideje poznani
k ideji chténi. Tento piechod pak zileii déle v tom, Ze
obecno je tfeba chdpat v jeho pravdé jako subjektivitu,
jako pohybujici se, éinny a uréeni kladouci pojem.

bb) CHTENT

§ 233

Subjektivni idea jako to, co je o sobé a pro sebe uréité,
a jako sobérovny jednoduchy obsah je dobro. Jeji puzeni
realizovat se je v obraceném poméru k ideji pravdy a sna-
#i se naopak urfovat naskytajici se svét podle svého rice-
lu. — Toto chténi je si z jedné strany jisto nicotnosti pred-
poklddaného objektu, z druhé strany ale povazuje chténi
ve své koneénosti tel dobra zdroveri za pouhou subjek-
tivni ideu a objekt za samostatny.

§ 234

Konetnost této ¢innosti je rozporem, a to proto, Ze
v urenich objektivniho svéta, jeZ jsou sama rozpornd,
tidel dobra pravé tak je i neni proveden; Ze je kladen jako
podstatny stejné jako nepodstatny, jako skuteény a zaro-
veti jako jen mozny. Tento rozpor se projevuje jako neko-
necny progres uskute¢tiovani dobra, které je v ném fixo-
vano jen jako to, co md byt. Formilné ale zanik4 tento
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rozpor tim, Ze &innost piekondva subjektivitu déelu,
a tim i objektivitu, tedy protiklad, v némiZ jsou ohé ko-
neéné, a prekondva nejen jednostrannost této subjektivi-
ty, nybrz subjektivitu v obecnosti. Néjaka jind takovi
subjektivita, tj. nové vytvareni protikladu, se nelifi od
té, kterd ji méla predchazet. Tento ndvrat v sebe je zaro-
veri rozpomenutim obsahu v sob&, kteryito obsah je dob-
rem a o sobé jsouci totoZnosti obou stranek — vzpominkou
na pfedpoklad teoretického postoje (§ 224), Ze objekt je
to, co je o sobé substancidlni a pravda.

Dodatek. Zatimco inteligenci jde jen o poznéni svéta,
jaky je, snaZi se vile uéinit svét takovym, jaky md byt.
Vile neuznavi to, co se ji bezprostfedné naskyta, za pev-
né byti, nybrz ma je za pouhé zd4nt, jez je o sobé nicotné.
Zde se objevuji rozpory, v nichi se zmitime na stanovis-
ku morality. V praktickém ohledu je to piedeviim stano-
visko Kantovy, a také jest& Fichtovy filozofie. Dobro md
byt uskuteénéno, mame pracovat pro to, abychom je pfi-
vodili, a viile je jen &inné se uplatinjicim dobrem. Kdy-
by ale svét byl takovy, jaky ma byt, veskera ¢innost viile
by odpadla. Viile tedy sama vyzaduje, aby jeji acel také
nebyl realizovidn. Tim je spravné vyjadfena koneénost
vile. U této konecnosti pak oviem nesmime ziistat stit,
a je to proces ville samé, jimz je ptekondvana vile i roz-
por, ktery vale obsahuje. Usmifeni tohoto rozporu zalezi
v tom, Ze se vule ve svém vysledku vrati k predpokladu
poznéni, tj. k jednoté teoretické a praktické ideje. Vile
poznévé tcel jako svij a inteligence chépe svét jako sku-
tedny pOJem. To j je, pravdwy post0] rozumného pozndni.
Ve nicotné a pomijejici tvori jen povrch, nikoli opravdo-
vou podstatu svéta. Toto je ten o sobé& a pro sebe jsouci
pojem, a svét je tak sdm ideou. Neuspokojené snaZeni mi-
zi, kdyZ poznivime, %e posledni el svéta je privé tak
jiz uskuteénény, jako se od véki uskutedriuje. Takovy je
viibec postoj zralého muze, kdezto mladez je piesvédde-
na, Ze svét je naprosto Spatny a Ze je ho tfeba od zdkladu
predélat. NédboZenské védomi se naproti tomu diva na
svét jako na Fizeny boZskou prozietelnosti a odpovidajici
tomu, jaky md byt. Tato shoda mezi tim, co je, a tim,
co ma byt, neni vSak ztrnuld a nehybna, nebot dobro,

356




’v’

posledni téel svéta, jest, jen pokud se neustale vytv
a mezi duchovnim a pfirodnim svétem je pak rozdil ]e%te
v tom, Ze zatimco tento se ustaviéné vraci v sebe sama
v onom oviem probih4 té% postup vpred.

§ 235

Pravda dobra je kladena jako jednota teoretické
a praktické ideje tim, Ze dobra bylo o sobé a pro sebe
dosazeno. Objektivni svét je tak o sobé a pro sebe ideou,
a ziroveti se vééné klade jako iicel a éinnosti vytvéii svou
skuteénost. — Tento Zivot, navrativii se k sobé z rozdilu
a koneénosti pozndni a ztotoZnivsi se innosti pojmu
s nim samym, je spekulativni neboli absolutni idea.

ABSOLUTNIIDEA

§ 236

Idea jakoito jednota subjektivni a objektivni ideje je
pojmem ideje, kierému je idea jako takovd pfedmétem
a objektem; je to objekt, v néji vesla viechna uréeni. Tato
jednota je tudiZz absolutni a veskerou pravdou, ideou
myslici sebe samu, a sice myslici se zde jakoZto myslici,
logickou ideu.

Dodatek. Absolutni idea je pfedeviim jednotou teore-
tické a praktické ideje — a tim ziroveii jednotou ideje Zi-
vota a ideje poznani. V poznéani jsme méli ideu ve formé
rozdilu a proces poznavani se ndm ukazal jako piekonani
tohoto rozdilu a obnoveni oné jednoty, kterd je jako tako-
vd a ve své bezprostiednosti nejprve ideou Zivota. Nedo-
statek Zivota tkvi v tom, Ze je zprvu jen o sobé jsouci ideou;
naproti tomu je pozndni stejné jednostranné jen pro sebe
jsouci ideou. Jednotou a pravdou obou t&chto ideji je
0 sobé a pro sebe jsouci a tudiZ absolutni idea. — Nasim
pf‘edmétem byla az dosud idea na riiznyeh stupnich svého
vyvoje; aviak ted je idea predmetna sama sobé. To j Je
NOESIS NOESEOS, jiz oznadil uz Aristotelés jako nej-
vyséi formu ideje.
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§ 237

Pro sebe je absolutni idea — jelikoZ v ni nenf Zidného
pfechizeni ani piedpokladédni, a viibec Zadné uréitosti,
jei by nebyla plynuli a prihlednd — &istou formou po-
jmu, kterd nazira sviyj obsah jako sebe samu. Absolutni
idea je si obsahem, pokud je idedinim odlifovanim sebe
samé od sebe, a jednim z odliSnych momenti je totoZnost
se sebou, v ni7 je ale obsaZena totalita formy jako systém
obsahovych uréeni. Tento obsah tvoii systém logiéna. Ja-
ko forma zde uZ idea neni neZ metodou tohoto obsahu
— uréitym védénim o trvani jejich momenti.

Dodatek. Kdyz se mluvi o absolutni ideji, miZe vznik-
nout dojem, Ze teprve led p¥ijde to pravé, Ze zdec se musi
ve rozfesit. O absolutni ideji lze ovSem Siroce a dlouze
deklamovat, aniz bychom cokoli ¥ekli; jejim opravdovym
obsahem je viak jen cely systém, jehoz vyvoj jsme aZ do-
sud zkoumali. V souladu s tim lze také ¥ici, Ze absolutni
idea je obecno, avak nikoli obecno jako pouhd abstrakt-
ni forma, proti které stoji zvlastni obsah jako jeho jiné,
nybri jako absolutni forma, do niZ se vratila zpét viechna
uréeni, veSkera plnost obsahu, ktery jimi byl kladen. Ab-
solutni ideu lze v tomto ohledu p¥irovnat k starci, ktery
vyslovuje tytéz ndboZenské véty jako dité, ale pro kterého
maji tyto véty vyznam celého jeho Zivota. I kdyz dité ro-
zumi niboZenskému obsahu téchto vét, lezi pro dité cely
Zivot a cely svét mimo né. — Stejné se to pak ma i s lid-
skym Zivotem viibec a s udalostmi, které tvoii jeho obsah.
Kazda prace sméfuje pouze k svému cili, ale kdy? je to-
hoto cile dosaZeno, divime se, Ze nenachézime nic jiného
neZ to, ot jsme usilovali. Vyznamny je cely onen pohyb.
Kdyz élovék zkoumd pribéh svého Zivota, miZe se mu
jeho konec zdat velmi omezeny, v tomto konci je viak
shrnut cely decursus vitae. — Tak je obsahem absolutni
ideje celé jeji rozloZeni, které jsme dosud sledovali. Na
konci je ndhled, Ze celé toto rozvinuti ideje tvofi jeji ob-
sah a vyznam. — Filozofie ddle nahliZi, Ze vie, co se jevi
—vzato o sobé — jako omezené, ziskdva svou pravou cenu
1im, %e to patii k celku a Ze je to momentem ideje. Je
tomu tak, Ze jsme méli obsah, a co ndm zbyvd, je védénd,
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ze ten obsah je Zivym vyvojem ideje. A tento prosty po-
hled zpét je obsaZen ve formé. Kazdy ze stupria, které
jsme zde aZ dosud zkoumali, je obrazem absolutna, ale
zprvu jen v omezené miie, a proto se Zene ddl, k celku,
jehoZ rozvijeni jsme oznadili jako metodu.

§ 238

Momenty spekulativni metody jsou a) zacdtek, ktery
je bytim neboli bezprostiednem; je pro sebe z toho prosté-
ho divodu, Ze je to zacitek. Z hlediska spekulativni
ideje je viak byti jejim sebeurcovdnim, které jakoito ab-
solutni negativita ¢ili pohyb pojmu soudi a klade se jako
negativno sebe sama. Byti, které se pro za&itek jako ta-
kovy jevi jako abstraktni afirmace, je tak naopak negact,
kladenosti, zprostfedkovanosti viibec a predpoklddanos-
ti. Av3ak jako negace pojmu kter)'f je ve své jindkObti na-
prosto 1dentlcky se sebou a jisty sebou samym, je byti po-
jmem, ktery jesté neni kladen jako pOJem neboli pOJmem
o sobé. — Toto byti je proto jakozto jesté neuréeny, tj. jen
o sobé nebo bezprostfedné urfeny pojem, zirover
obecnem.

Zacédtek vychizi ve smyslu bezprostfedniho byti

z nazirdni a voimani — je to zad4tek analytické metody
kone¢ného poznini; ve smyslu obecnosti je to zadatek
syntetické metody téhoZ konetného poznani. Protoze
ale logi¢no je bezprostfedné pravé tak obecnem jako
jsoucim, protoZe je pravé tak pojmem piedpokladané,
jako je bezprostfedné pojmem samym, je jeho zacatek
pravé tak syntetickym jako analytickym zadatkem.

Dodatek. Filozoficka metoda je jak analytickd, tak ta-
ké synteticka, nikoli viak ve smyslu pouhého ,,vedle se-
be* nebo pouhého stfidani obou téchto metod koneéného
poznani, nybr# spife tak, Ze je v sobé ob& obsahuje jako
piekonané, a pestupuje proto v kazdém ze svych pohybi
analyticky i synteticky zdroven. Filozofické mysleni po-
stupuje anylyticky, kdy? sviij pfedmét, ideu, pouze pfiji-
mi, ponechdva ji dplnou volnost a jejimu vyvoji a pohy-
bu jakoby jen piihliZi. V tom smyslu je filozofovani zcela
pasivni. Ale filozofické mySleni je pravé tak také synte-
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tické a prokazuje se jako &innost samotného pojmu.
K tomu ale patii tisilf zdrZet se vlastnich nipadu a svého
zvla$tniho minéni, které se pfitom vidy chi&ji uplatnit.

§ 239

b) Postup je kladenym soudem ideje. Bezprostiedni
obecno je jako pojem o sob& dialektikou, kterd sniZuje
v ném samém jeho bezprostfednost a obecnost na jeden
moment. Tim je kladeno negativno zadatku neboli zaés-
tek ve své ur&itosti; plati za jedno, vztah rozlisenych en-
tit, moment reflexe.

Tento postup je jak analyticky, jelikoz imanentni
dialektikou je kladeno jen to, co je obsaZeno v bezpro-
stfednim pojmu, tak synteticky, protoZe v tomto pojmu
nebyl tento rozdil jesté kladen.

Dodatek. V postupu ideje se zaétek prokazuje jako
to, &im je o sobé, totiz jako néco kladeného a zprostied-
kovaného, a nikeli jako jsouci a bezprostfedno. Jen pro
védomi, které je samo bezprostfedni, je pfiroda tim
prvotnim a bezprostfednim a duch tim, co je ji zprostfed-
kovano. Ve skuteénosti je pfiroda tim, co je kladeno du-
chem, a je to duch sam, jenZ &ini piirodu svym ptedpo-

kladem.
§ 240

Abstrakini forma postupu je v byti nééim jinym a pie-
chdzenim v néco jiného, v podstaté je zddnim v opacném;
v pojmu je odliSenosti jednotlivého od obecnosti, ktera
jako takovd souvisi s tim, co od ni bylo odlifeno a tvofi
s tim identitu.

§ 241

V druhé oblasti dospél pojem, jsouci zprvu o sobé,
k zddni, a je tak o sobé jiz ideou. ~ Vyvoj této oblasti se
stdvd ndvratem do prvni oblasti, podobné jako je vyvoj
té prvni pfechodem v druhou; pouze diky tomuto dvoji-
mu pohybu ziskdva rozdil své opravnéni, jelikoz kazdy
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z obou rozlidenjch momenta — vzat sim o sob& — se do-
viSuje v totalitu a v ni vytvafi jednotu s tim druhym. Jen
sebepfekonani jednostrannosti obou v nich samych brani

tomu, aby se jejich jednota stala jednostrannou.
§ 242

Druhd oblast rozviji vztah rozlifenjch momenta v to,
¢im tento vztah pfedevsim je, v rozpor v ném samém, a to
v nekoneéném progresu, kiery nachazi c) konec v tom, %e
odlisné je kladeno jako to, &m je v pojmu. Je negativnem
prvniho a — jelikoZ je s nim totoZné — je negativitou sebe
sama. Je tudiZ jednotou, v niZ jsou obé tato prvni jako
idedlni a momenty, jako piekonané, tj. ziroveii jako
uchované. Pojem, ktery se tak, vychézeje od svého byti-
-0-sobé, spojuje prosifednictvim své diference a jejiho
piekondni se sebou samym, je realizovanym pojmem, tj.
pojmem obsahujicim kladenost svich uréeni ve svém by-
ti-pro-sebe — ideou, pro kterou je zdroveii tento konec ja-
ko to absolutné prvni (v metodg) jen zmizenim zddni, ja-
ko kdyby jeji zaditek byl bezprostfedni a ona jeho vy-
sledkem; je to poznéni, Ze idea je totalitou.

§ 243

V tomto smyslu nenf metoda vné&jsi formou, nyhri dusi
a pojmem obsahu, od ného? se li&i, jen pokud momenty
pojmu dospivaji i samy o sobé ve své uréitosti k tomu, Ze
se jevi jako totalita pojmu. Kdy# se tato uréitost neboli
obsah sp4ji s formou opét k ideji, pfedstavuje se tato idea
jako systematickd totalita, jeZ je jen jednou ideou, jejiz
zvlasini momenty jsou prave tak o sobé tytéz, jako vytvi-
feji pomoci dialektiky pojmu jednoduché byti-pro-sebe
ideje.

§ 244
Idea, jez je pro sebe, je — zkoumdna z hlediska této

své jednoty se sebou — nazirdnim a nazirajici idea je pri-
rodou. Jako nazirdni je viak idea kladena v jednostran-
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ném uréeni bezprostfednosti neboli negace prostfednic-
tvim vnéjikové reflexe. Absolutni svoboda ideje tkvi ale
v tom, Ze nepfechazi pouze do Zivota, ale nenechava ho
ani, aby se — jsa koneénym pozninim — v sobé zddl,
nybrZz v absolutni pravdé sebe samé se rozhoduje, 7e ze
sebe svobodné propusti moment své zvlastnosti &ili prvni-
ho urdovani a jinobyti, bezprostfedni ideu jako svuj od-
lesk — jako pfirodu.

Dodatek. Tak jsme se vrdtili k pojmu ideje, kterou
jsme zadali. Tento ndvrat k zatdtku je zdroven postupem
vpied. To, &im jsme zadali, bylo byti, abstraktni byti,
a ted mdme byt{ jako ideu; touto jsouci ideou je viak pii-
roda.
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POZNAMKA PREKLADATELE

Na# pteklad Hegelovy Logiky, oznatované nékdy na rozdil od jeho
. Velké logiky* (Wissenschaft der Logik, 1812) jako ,,Mal4 logika“, byl
Yoﬁzen podle vydéni: Georg Wilhelm Friedrich Hegel: System der Phi-

osophie. Erster Teil. Die Logik. Stuttgart 1929 (Sidmtliche Werke,

Band VIII, Hrsg. Hermann Glockner). Tento text tvofil puvodng 1. dil
Hegelovy Encyklopedie filozofickych véd, vydané jim poprvé v roce
1817, podruhé v roziifené podob& pak v roce 1827 (1. dodatky). V roce
1839 zpracoval Hegeliiv 28k Leopold von Henning 3. vydani Encyklo-
pedie, doplnéné na zdkladé¢ Hegelovych vlastnich sefiti a posluchaé-
skych zdpist jeho pfednasek (2. dodatky). V této podobé se stala Logika
zdvaznd pro viechny dalif vydavatele, tedy i pro nds pteklad.

O obtiznosti pfekladu Hegelovych spisit viibec a jeho Logiky zv14st
se jisté nenf tfeba ¥ffit. Tim vice je pfekladatel zavdzdn upfimnym di-
kem za mo#Znost pravidelnjch konzultaci jednotlivych partii pteklada-
ného textu prof. PhDr. l\}'ilanu Sobotkovi. VdéEné ocefinje téZ Eetné
podnéty, jez mu poskytly slovensky pieklad Hegelovy Logiky (Theodor
Miinz, Bratislava 1961) a rukopis nevydaného feského pfekladu ze
70. let; i kdyZ asto postupoval jinak, usnadfiovaly mu tyto prace jiz
tim, Ze poctivé zdpasily s tymiZ problémy, jeho vlastni fe¥eni. Nesporny
meznik a vzor v tradici Eeského prekladdni Hegela viibec piedstavuji
oviem velké pfeklady Jana Patotky (Fenomenologie ducha, 1960; Este-
tika, 1966).

Z dob romantiky se datuje ndzor, Ze ném¢éina je — vedle staré Feltiny
— filozoficky jazyk par excellence. Neni-li tato pretenze pfi vii své pre-
pjatosti zcela falein, maji na tom zdsluhu prévé velké filozofické vyko-
ny piedstavitelia némecké klasické filozofie. Pfechod véd od univerzalni
latiny k ndrodnim jazykim na pfelomu 18. a 19. stoleti vyvolal pfiro-
zenou potfebu vytvofit z néméiny precizni a pruzny néstroj filozofické
reflexe a spekulace; pfedni németti filozofové té doby viak &li jesté
mnohem dél: pfiméli tak¥kajic néméinu, aby sama filozofovala. V pie-
svédéeni, Ze jazyk je vn&jiim otiskem ducha, snafili se jej donutit, aby
jim vyjevil své — a tim i jeho — tajemstvi. Na jedné strané p¥itom t&zili
z vnitfnich mo¥nostf jazyka jako objektivn& (metafyzicky!) danych, na
druhé stran® tyto moZnosti santi vytvéieli a rozvijel. Z tohoto dvojjedi-
ného procesu vzesla v némecké kulturni oblasti tradice filozofovani za
pomoci jazyka, z jazyka a jazykem, jeZ se tdhne a do naich dnt (Hei-
degger).

Presto, e nechybély pokusy pFistupovat takto i k jinym jazykim —
pfipomeiime jen Jungmannovo pojeti éestiny jako ,,skladu narodni filo-
zofie” - je tfeba pfiznat, Ze néméina vychézela témto romantickym sna-
ham diky své vniténi vistavbé ve zvlastni mife vst¥ic. Zejména je tieba
némiing p¥iznat snadnou tvorbu filozofickych abstrakt (mj. substanti-
vizaci adjektiv), déle pak bohatou v§znamovou diferencovatelnost po-
jmu diky prakticky neomezené moinosti vytvafent sloZenin; tak vznika-
ji jakési driizy & trsy p¥buznych pojmi odvozenych z téhoi slovntho
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zdkladu, ktery Easto sugeruje nevyslovené vyznamové souvislosti i mezi
znatné vzdélenymi odvozeninami. Zde naraii prekladatel d&l némecké
filozofie na jednu z nejvétsich obtiZi, protoZe v jeho jazyku vychdzi ten-
ty% soubor vyznami bud ze slovniho zdkladu s odli¥nou konotaci, nebo
i z nékolika riiznych slovnich zdkladiy; &estina prosté , filozofuje jinak
ne# néméina.

Snazili jsme se pfeklidat pokud mozno ,doslovng* a reprodukovat
viechny zvla8tnosti origindlu v slovnikn i skladbé i za cenu uréitého
nésili na ¢estiné. Zachovavime viechna Hegelova terminologick4 rozli-
Seni, i ta, jejichZ motivace je nejasnd, nebo kde je Hegel sdm v uZiti
riznjch termini nediésledny. Abyehom u neobvyklych sloZenin, které
v &estiné vyjadfujeme vice slovy, podtrhli jejich jednotu (tj. Ze jde
o jeden viznamovy celek, pojem), vkldddme mezi jednotlivé é4sti tako-
vych slozenych termindi po vzoru néméiny spojovaci &arky. V zdjmu
usnadnéni hlubsiho studia texta pFipojujeme konedng pomocny &esko-
-némecky slovniéek filozoficky relevantnich vyrazii, déle slov se zméné-
nym, nebo i jen posunutym vyznamem a vyrazi neobvyklych (ojedinglé
bé#né vyrazy uvadime jen kvili odstinéni p¥ibuznych specifickych ter-
mint).

Pozzaiovali jsme téZ za vhodné opatfit pfeklad Hegelovy Logiky od-
povidajicim aparitem. Na rozdil od nékolika mélo pivodnich Hegelo-
vych pozndmek, oznatenych hvézditkou, jsou véené vysvétlivky prekla-
datele oznateny &islicemi. Detailni orientaci v tomto Hegelové dile by

mé] deskému Etend¥i konedné usnadnit jmenny a zejména vécny rejstidk.
J. L.



SLOVNICEK

(10) abstrakini, abstrakino — s Abstrakte; srov. s Abstraktum — abstrak-
tum .

abstraktno — s Abstrakte

abstraktum — s Abstraktum

bezdiivodny, neodiivodn&ny — grundlos; srov. bodenlos — bezedny

bezedny — bodenlos; srov. grundlos — bezdiivodny

(to) bezprostfedni, bezprostfedno — s Unmittelbare; srov. s Mittelbare,
s Vermittelte — (to) zprostfedkované

bezprostfedno — s Unmittelbare

beztvarost — e Gestaltlosigkeit; srov. e Formlosigkeit — neforemnost

beztvary — gestaltlos; srov. formlos — neforemny

(to) bezvztazné, vztahu prosté — s Beziehungslose

bytf — s Sein; srov. s Seiende — jsouci

byti-vné-sebe — s AuBersichsein

byti-o-sob& — s Ansich, s An-sich-sein

byti-pro-sebe — s Fiirsichsein, s Fiir-sich-sein

byti-(navz4jem)-mimo-sebe — s AuBereinandersein

byti-v-sob& — s Insichsein

bytost, podstata, podstata-bytost — s Wesen

&inné se uplatnit — sich betiitigen

¢inné uplatnéni — e Betidtigung

Einnost formy, formova &innost — e Formtitigkeit

tinnost, jiZ se néco stivd mym — e Titigkeit des Vermeinigens

tisty, pouhy — rein

dany, naskytajici se — gegeben, vorhanden, vorgefunden

definice, vimér — e Definition, ¢ Bestimmung, ¢ Begriffshestimmung

definovat — definieren, bestimmen

(t0) definitivni, (to) nejvysii, (to) posledni — s Letate; srov. s Endliche
— (t0) konetné

degradovat, snifovat — herabsetzen

déni, vznikdni — s Werden

(to) dialektické, dialektiéno — s Dialektische

dialekti®no — s Dialektische

diference, rozdil — e Differenz, r Unterschied

dirimovat, rozdélovat ~ dirimieren

démysiny, hloubavy — sinnig; srov. sinnlich — smyslovy; sinnvoll ~
smysluplny

diisledek — ¢ Folge

divod, zéklad, zdklad-dfivod — r Grund; srov. griinden — zaklidat,
begriinden — zdiivodriovat

esence — ¢ Essenz, e Wesenheit; srov. s Wesen — podstata

existence — e Existenz, r Bestand, s Bestehen; srov. s Dasein Gottes —
existence bozi

existoval — existieren, bestehen, Bestehen haben, Bestand haben

(t0) existujicf, existujici entita — s Existierende

explikace — e Explikation, ¢ Entwicklung
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fakt — e Tatsache; srov. ¢ Wirklichkeit — skuteénost

fixovat, podrZet (v mysli) — fixieren, festhalten

hloubavy - sinnig; srov. sinnlich — smyslovy

hmota, matérie — ¢ Materie

imanentni, vnitinf — immanent, innewohnend

indiference, lhostejnost, nerozdilnost — e Indifferenz

intelekt, mysl, smysl — r Sinn

Ja — s Ich; srov. s Selbst — J4 (sam)

J4 (sam) - s Selbst; srov. s Ich — Ja

je — ist (3. 0s. jedn. & pomocného slovesa byti); srov. ist — jest (ve
smyslu ,.existuje*)

jedine¢nost — e Singularitiit; srov. e Einzelnheit — jednotlivost

(to) jedno (pl. ta jedna) — s Eins, pl. e Eins

(to) jednotlivé, jednotlivina — s Einzelne; srov. s Vereinzelte — (to) zjed-
notlivélé

jednotlivina — s Einzelne; srov. e Einzelnheit — jednotlivost

jednotlivest — e Einzelnheit; srov. s Einzelne — (to) jednotlivé

jednotlivy — einzeln, vereinzelt

jest — ist (ve smyslu ,existuje®); srov. je — ist (3. o0s. jedn. & pomocného
slovesa sein)

jev — e Erscheinung

jeveni se, zddni se — s Scheinen; srov. r Schein — zd4n{

jevit se, zddt se — scheinen; srov. scheinen in etw. — jevit se v nééem,
#dfit, vyzafovat do néteho

jinakost — s Anderssein

jsouci — seiend; srov. daseiend — zde-jsouci, majici jsoucno

(to) jsouci — s Seiende; srov. s Sein — byt{

jsoucno — s Dasein; srov. s Dasein Gottes — existence boZi

(to, co je) kladené predem, pfedpoklad — e Voraussetzung; srov. s Vo-
rausgesetzte — (to) pfedpokladané, (to) pfedem polozené

kladeni — s Setzen, e Setzung

kladeni (n&¢eho) navenek — s Heraussetzen

kladenost ~ s Gesetztsein

kladenost pfedem, predpokladanost — s Vorausgesetztsein

kladeny — gesetzt

kldst — setzen

kldst pfedem, ptedpokladat — voraussetzen

kontinuitni — kontinuierlich

krajni &len (isudku), premisa — s Extrem; srov. e Mitte — stfedni &len

k sob& — auf sich

thostejnost — e Indifferenz

(to) logické, logi¥no — s Logische

logi¢éno — s Logische

mentalita — e Sinnesweise

mistr, tvirce — r Werkmeister

mit (ve smyslu povinnosti) — sollen

mit jsoucno — dasein

mohutnost — s Vermdgen

mravni skuteénost (statu), mravnost — e Sittlichkeit

mysl — r Sinn

369



myslivy — denkend

(to) mystické, mystitno — s Mystische

mystino — s Mystische

mysleni sebe (samého) — s Selbsidenken

myslenkovost, myslenkovy rdz (nééehoo) — e GedankenmiBigkeit

mylenkovy raz (n&éeho) — e GedankenmiBigkeit

nahled, poznani — e Einsicht

néplii — r Gehalt; srov. r Inhalt — obsah

naskytajici se, vyskytujici se — vorhanden, vorgefunden

na sob& (na ném, na ni) — an ihm, an ihr; srov. an sich — o sob&

ndtlak, podnét, popud — e Sollizitation

(to, co je) navzdjem-mimo-sebe — s Aufereinander; srov. s Aulereinan-
dersein — byti-(navzdjem)-mimo-sebe

nazirdni — s Anschauen; srov. ¢ Anschanung — nézor

nizor — e Anschauung; srov. e Beschauung — prohliZeni, ohleddni

nedostatek formy, neforemnost — ¢ Formlosigkeit, e Unformlichkeit;
srov. e Gestaltlosigkeit — beztvarost

neforemnost — e Formlosigkeit

negativita, zapornost — e Negativitit; srov. s Negative — negativno

(to) negativni, negativno — s Negative; srov. e Negativitiit — negativita

negativno — s Negative

(10) nejvnitingjii — s Innerste

(to) nejvyssi — s Letate

neodiivodnény — grundlos

nepojmovy, prosty pojmu — begritfslos

nepravdivy — unwahr; srov. unwahrhaft — neopravdovy

nerovnost (v matematice), nestejnost (pfedméti) — e Unglelchheu' srov.
e Gleichheit — rovnost, stejnost

nesouhlasit (navzdjem), rozchdzet se — auseinanderfallen

nestejnost (predmétil) — e Ungleichheit

(to) neurdené, prosté uréeni — s Bestimmungslose; srov. neuréité — s Un-
bestimmte

(to) neurtité — s Unbestimmte

(t0) neutrdlni, neutrdlno — s Neutrale

neutrdlno — s Neutrale

nevédomy sebe, prosty J4 — selbstlos

(to) nezmérné — s MaBlose

(to) nezprostfedkované — s Unvermittelte; srov. s Unmittelbare — bez-
prostiedno

nitro, vnitfek — s Innere

nutny soud — s Urteil der Notwendigkeit

obecné, vilbec ~ iiberhaupt

(to) obecné, obecno — s Allgemeine; srov. e Allgemeinheit — obecnost

obecno — s Allgemeine

(10) objektivni, objektivno — s Objektive; srov. e Ohjektivitiit — objek-
tvita

objektivno ~ s Objektive

obezndmenost — e Bekanntschaft

odcizeni — ¢ Entfremdung

odlisenost — s Unterschiedensein; srov. e Verschiedenheit — odlignost

-
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odlidnost, rozdilnost — e Verschiedenheit; srov. e Differenz — rozdil

odli$ny, rozdilny ~ different

odloudeni — e Trennung

odpuzovani — e Repulsion, s AbstoBen

odugevnit ~ begeisten; srov. begeistern — nadchnout

odvozovat z néteho, redukovat na néco —~ zuriickfithren auf etw.

ohledéni — e Beschauung

onen svét, druhd strana, rub — s Jenseits; srov. s Diesseits - tento svét

opak — s Entgegengesetate; srov. e Entgegensetzung — protikladeni

(t0) opravdové — s Wahrhafte; srov. s Wahre — (to) pravdivé, pravda

osobitost, svébytnost — e Eigentiimlichkeit

osobity, zvladtni, specificky — eigentiimlich; srov. eigentlich — skuteg-
n¢, ve vlastnim smyslu; eigen — vlastni

0 sob€ — an sich; srov. an ihm, an ihr — na sobé& (na ném, na ni)

0 sobé a pro sebe — an und fiir sich

ozvl4stnéni, specifikace — e Besonderung

plnost svéta — e erfiillte Welt

podnét — e Sollizitation

podrZet (v mysli) — festhalten, fixieren

podstata — s Wesen

podstatné, podstatny - wesentlich

podstatnost — ¢ Wesentlichkeit

podstatny — wesentlich

pojimajici — begreifend; srov. begrifflich — pojmovy

pojimdni — s Begreifen; srov. r Begriff — pojem

pojmout, pojimat — begreifen; srov. r Begriff — pojem

pojmovy — begrifflich; srov. begreifend — pojimajici

pojmovy soud — s Urteil des Begriffs

pomér — s Verhiltnis; srov. e Beziehung — vatah

popis — e Historie

popisny, historicky — historisch

popud — e Sollizitation

(10) posledni — s Letzte; srov. s Endliche — (to) koneéné

postoj — e Stellung; srov. r Standpunkt — stanovisko

pouhy — rein

povaha, pkiroda, pfirozenost — e Natur

povaha, uzpisobenost — e Beschaffenheit

povinnost, povinovéni, to, co ma byt — s Sollen

{to) pozitivni, pozitivno — s Positive

pozitivno — s Positive

poznéni — e Einsicht

pozvednuti, pozveddni (se) — e Erhebung

potzitek sebe — r Selbstgenul

pravda — s Wahre, e Wahrheit; srov. s Wahrhafte — (to) opravdové, (to)
pravdivé

(to) pravdivé — s Wahrhafte

pravdivy, pravy — wahr; srov. wabrhaft — opravdovy

(to) pravé — s Eigentliche

pravy — wahr

prohliZeni — e Beschauung
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prokazat, ukazat (se) — erweisen (sich)

pro sebe — fiir sich

(néjaké) pro-sebe-jsouci — s Fiirsichseiende

prosty Ja — selbstlos

prosty pojmu — begriffslos .

prosty (jakéhokoli) uréeni — bestimmungslos

protiklad — r Gegensatz; srov. s Entgengesetzte — opak

protikladeni, protikladnost ~ e Entgegensetzung

piedbé&iny pojem, piedbéiny vyklad — r Vorbegriff

piedpoklad — e Voraussetzung; srov. s Vorausgesetzte — to, co bylo kla-
deno predem

pfedpoklidanost — s Vorausgesetztsein

pfedpoklidat — voraussetzen

pFeklddat, pfesazovat — {ibersetzen; srov. setzen — klast

prekonéni, uchovéani — e Aufhebung

piekonat, uchovat — aufheben

premyileni — s Nachdenken; srov. s Raisonnement — uvazovani, rezo-
novan{

presahovat — iibergreifen

presazovat — iibersetzen

piesvéddeni o pravdé — s Fiirwahrhalten

ptevraceni (dialektické) — s Umschlagen

piiroda, pfirozenost — e Natur

pfitahovani — e Attraktion, s Anzichen

pfivlastiiovént si (né¢eho) mnou — s Vermeinigen

pud, puzeni — r Trieb

puzeni — r Trieb

redukovat na — zuriickfithren auf etw.

reflektujiei — reflektierend; srov. reflexiv — reflexfvni

reflexe — ¢ Reflexion

reflexivni — reflexiv; srov. reflektierend — reflektujfci

rezonovani, uvaZovani — s Raisonnement; srov. s Nachdenken — pfe-
mygleni

rovnomocny — gleichbedeutend

rovnost (v matematice) — e Gleichheit; srov. ¢ Gleichheit — stejnost
(pFedméti)

rovny (v matematice) — gleich; srov. gleich — stejny (pfi srovnavani
predméti)

rozd&leni — e Diremtion, e Scheidung

rozdé&lovat — dirimieren, scheiden

rozdil — e Differenz, r Unterschied

(t0) rozdilné, (10) rozlitné — s Verschiedene; srov. s Unterschiedene —
(10) rozlidené

rozdilnost — e Verschiedenheit

rozdilny — different

rozdvojeni — e Entzweiung

rozchézet se, nesouhlasit — auseinanderfallen

(t0) rozliéné — s Verschiedene

rozlieni — e Unterscheidung;
srov. r Unterschied — rozdil
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rozlideny, odliSny moment — s Unterschiedene (pl. e Unterschiedenen,
e Verschiedenen)

rozliovadni — s Unterscheiden

rozliSovat — unterscheiden; srov. s Unterschiedene — rozliSeny, odlisny
moment

rozpolceny (v sob&) ~ gebrochen (in sich)

(to) rozumné ~ s Verniinftige

rozumny — verniinftig; srov. vernunftmiBig — rozumovy

rozumovani — s Risonieren

rozumovy pojem — r Vernunfibegriff; srov. r verniinftige Begriff — ro-
zumny pojem

rozvaZovaci identita — e Verstandes-Identitit

rozvaZovaci obsah, rozvaZovaci poznatek — s Verstindige

rozvazovani — r Verstand; srov. e Vernunft — rozum

rozvaiujici, rozvazny — verstindig; srov. r Verstand — rozvaZovani

rozvijeni, explikace — ¢ Entwicklung

rub, onen svét — s Jenseits

(to, co je) samo-sob&-rovné — s Sich-selbst-gleiche

samost — e Selbstheit; srov. s Selbst ~ J4 (sdm)

sebepfekondvéani — s Sich-Aufheben

sebevédomi — s SelbstbewuBtsein

shoda, soulad — s Zusammengehen

shodovat se — zusammengehen; srov. auseinanderfallen — neshodovat se

shrnuti, souhrn — s Zusammen

- (to) skute¢né, skuteéno — s Wirkliche; srov. e Wirklichkeit — skute¢nost

skuteéno — s Wirkliche

skuteénost ~ ¢ Wirklichkeit

smysl — r Sinn

smyslny, smyslovy — sinnlich; srov. sinnig — hloubavy, dlimysiny

smyslovy — sinnlich

smysluplny — sinnvoll; srov. sinnlich — smysIny, smyslovy

sniZit — herabsetzen

sobérovny — sichselbstgleich

souhrn — s Zusammen

specificky — eigentiimlich; srov. eigentlich — vlastng, ve vlastnim smys-
Iu .

(to) spekulativni, spekulativno — s Spekulative

spekulativno — s Spekulative

spojovat (isudkem), uzavirat (délat zdvér) — zusammenschlieflen; srov.
r Schlul — dsudek, zdvér

spole¥na vlastnost — e Gemeinschaftlichkeit; srov. e Gemeinsamkeit —
(to) spoletné

(to) spoletné — e Gemeinsamkeit

stejnost (mezi pfedméty) — e Gleichheit; srov. e Gleichheit — rovnost
(v matematice)

stfed, stfedni &len (Gsudku), terminus medius — e Mitte; srov. e Extreme
- krajni ¢leny (Gsudku), premisy

stfedni ¢len (dsudku) — e Mitte

(to) subjektivni, subjektivne — s Subjektive

subjektivno — s Subjektive
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substancialni — substantiell

(t0) substancidlni, substancidlno — s Substantielle

svébytnost — e Eigentiimlichkeit

(10) svobodné ~ s Freie

tento svét — s Diesseits; srov. diesseits — uvnitf

terminus medius — e Mitte

totoZny — eins (mit)

trvajici ureni, stilé uréeni ~ ¢ Fortbestimmung

trvani — r Bestand, s Bestehen

trvani-pro-sebe, existovani-pro-sebe — s Fiirsichbestehen

trvat — bestehen, Bestehen haben, Bestand haben

tviirce — r Werkmeister

aéelovy obsah — r Zweck-Inhalt

uéinit zavér, uzaviit — beschlieBen; srov. entschlieBen ~ rozhodnout

univerzalni soud — s Urteil der Allheit

tplny — vollendet

urdenf — e Bestimmung; srov. e Bestimmtheit — uritost; s Bestimmtsein
— uréenost

uréenost — s Bestimmtsein

uréit, vymezit — bestimmen

(to) uréité, néco uréitého — s Bestimmte

uréitost — ¢ Bestimmtheit; srov. s Bestimmtsein — uréenost

aréity — bestimmt

dsudek, zavér — r Schlull; srov. r SchluBsatz — zavér

usuzovani — s SchlieBen; srov. r Schlufl — Gsudek

usuzovat, vyvozovat (z néteho néco) — schlieBen (aus etw. auf etw.)

uvazovani — s Raisonnement, s Risonieren; srov. s Nachdenken — pie-
my8leni

uzavirat (v dsudku) — zusammenschlieBen

uzavfit — beschlieBen

veli¢ina (v matematice), velikost (v pfedmétném svétg) — e GroBe

velikost (v pfedmétném svétd) — e Grofle; srov. e GroBe — velidina
(v matematice)

venek, (t0) venku — s Drauflen

veskerost — e Allheit

véenost — e Dingheit

vlastng — eigentlich; srov. eigentiimlich — specificky

vlastni — eigen; srov. eigentlich — vlastné, ve vlastnim smyslu

vnéjii — dullere R

vngjiek, (o) vn&jsi ~ s AuBere

(to) vnéjkové — s AuBerliche

vnéjikovy — duBerlich

vnitfek — s Innere

vnitini — innewohnend

v sebe a v jiné — in sich und in anderes; srov. in sich und in anderem
— v sobg a v jiném

v s0bé a v jiném — in sich und in anderem

vithee — iiberhaupt

vimér, definice — e Bestimmung

vymezit — bestimmen
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vysilat nad sebe — hinausschicken iiber sich

vyskyt, vyskytovéni se — s Vorhandensein

vyskytujici se — vorgefunden, vorhanden

vystoupeni (uskuteénéné) z nééeho — s Hinausgegangensein

vyvoj, rozvijeni — e Entwicklung

vyvozovat z néteho néco — schlieflen aus etw. auf etw.

vyznam, zdjem — s Interesse

vznik4ni — s Werden

vztah — e Beziehung; srov. s Verhiltnis — pomér

vztahovani se k sobé — s Sichaufsichbeziehen

zdjem, vyznam — s Interesse

zdklad, divod — r Grund; srov. griinden — zaklddat (se), begriinden
— zduvodiovat

zaklddat se v sobé, spoivat v sob& — beruhen auf sich

(t0) zdporné, zdporno — s Negative; srov. e Negativitit — zdpornost

zdporno — s Negative

zdpornost — e Negativitit; srov. s Negative — zdporno

zafeni — s Scheinen; srov. r Schein — zddni

zdfit — scheinen (in etw.); srov. scheinen ~ jevit se, zddt se

zdsvEiny — jenseitig; srov. s Jenseits — onen svét

zavér — r Schlufl, r SchluBsatz, r Beschluf

zavinout se, jit zpét — zuriickgehen; srov. entwickeln (sich) — rozvinout
(se), vyvijet (se)

zdani — r Schein; srov. scheinen — jevit se, zd4t se, zdfit

.zd4n{ se — s Scheinen

zde-jsouci — daseiend; srov. s Dasein — jsoucno

(to) zde-jsouci — s Daseiende; srov. s Dasein ~ jsoucno

(to) zditvodnéné — s Begriindete

zdivodnény, zaloZeny ~ begriindet; srov. r Grund — davod, zaklad

7]ednotllvely — vereinzelt

zjednotlivéni — e Vereinzelung; srov. e Einzelnheit — jednotlivost

zkoneétiovat — verendlichen; srov. endlich — koneény

znicovat ~ vernichtigen; srov. nichtig ~ nicotny

(to) zprostfedkované — s Vermittelte, s Mittelbare

zprostfedkovani — e Vermittlung

zprostfedkovanost — s Vermittelisein

zvldtni, specificky — eigentiumlich

(to) zvl4stni, néco zvlaStniho, zvla¥tno — s Besondere

zvlastno — s Besondere; srov. ¢ Besonderheit — zvl4stnost

zvl4stnost — e Besonderheit

zvnéjinéni — ¢ EntiuBerung

Zivot — s Leben; srov. e Lebendigkeit — Zivotnost, Zivoucnost

Zivotnost, Zivoucnost — ¢ Lebendigkeit

(to) Zivouei, Zivoucno — s Lebendige



JMENNY
REJSTRIK

(Kromé jimen osob obsahuje rejstiik nazvy filozofickych Zkol a smérd)

Anaxagoras z Klazomen 363

Anselm z Canterbury 150,321, 322, 364, 365

Arnstotelés 47, 67, 72, 97, 198, 199, 253, 258, 310, 312, 313, 332,
344, 349, 357, 364

Brougham, Henry Peter 47

buddhismus 168, 170

Caesar, Gaius Julius 211

Canning, George 47

Cicero, Marcus Tullius 144, 364

Descartes, René 139, 142, 148, 150, 321, 322, 364

eleaté 52, 165, 167 174, 199, 200

epikurejei 158

Fichte, Johann Gottlieb 107, 133, 181, 241, 323, 356, 364

Fries, Jakob Friedrich 363

Gorthe, Johann Wolfgang 79, 153, 252, 254, 363, 364

G otius, Hugo 46

Haller, Albrecht 198, 364

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 103, 363

Hérakleitos 52, 174

Herder, Johann Gottfried 247, 364

Herodotos 145

Herrmann, Johann Gottfried Jakob 131, 363

Hotho, Gustav Heinrich 139, 364

Hume, David 103, 104, 114, 120

Jacobi, Friedrich Heinrich 121, 135, 136, 139, 166, 274, 363, 365

jonsti filozofové 199

Kant, Immanuel 85, 104-109, 111-115, 117, 118, 123, 125 az
127, 129-133, 157, 181, 186, 187, 233, 241, 259, 296, 297,
332, 353, 356, 363, 364

Kistner, Abraham Gotthelf 188

Klopstock, Friedrich Gottlieb 198

Kristus 62, 68, 81

Lalande viz Le Francais de la Lande, Joseph Jérome 135, 363

Lasson, Georg 363

Leibniz, Gottfried Wilhelm 220, 221, 229, 230, 272, 323, 364, 365

Linné, Carl von 363

Liverpoole, Robert Banks Jenkinson Earl of 47

Locke, John 350

Long, Charles 47

Maximus z Tyru 363

Mendelssohn, Moses 363, 365
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Mozart, Wolfgang Amadeus 254

Newton, Isaac 46, 250, 187

Parmenidés z Eley 156, 167, 199

Parry, William Edward 145

Pil4t Pontsky 62

Platén 50, 97, 142, 156, 157, 179, 182, 231, 253, 258, 284, 363,
364 ‘

Prétagoras z Abdéry 156

Pythagoras 199, 200, 353

Raffael Santi 254

Reinhold, Karl Leonhard 49, 363

Ross, John 145

Rousseau, Jean-Jacques 275, 365

Sextus Empiricus 158

Shakespeare, William 244

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph 73, 103, 352, 363

Schiller, Friedrich 127

scholasticka filozofie 67, 89, 97, 101

Simplikios 363

skepticismus 79, 103, 150, 155, 158, 159

skotiti filozofové 142

sofistika 142, 156, 230

Sékratés 156, 230, 231, 364

Solén z Athén 70

Spinoza, Baruch 121,122,135, 166, 177, 198, 271, 272, 274, 280,
321, 322, 352, 353, 364

stoicismus 158

Salamoun 62

Thomson, Thomas 46

Wolff, Christian 353

Zénén z Eley 175, 198, 364
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VECNY
REJSTRIK

absolutni dobro 338

absolutni idea 344, 357 an.

absolutni idealismus 113, 283

absolutnf indiference (identita) 165

absolutni mechanismus 328 an.

absolutni osoba 272

absolutni véc 272

absolutno 163 an., 165, 189, 204, 210, 284, 306, 323, 339

abstraktni identita 161

akosmismus 122, 273

analogie 315 an.

analyza 100 an.

analytickd metoda 350 an., 353, 359 an.

anorganick4 p¥iroda 204, 345 an.

antinomie 116 an.

antinomie ¢asu, prostoru a hmoty 192

antinomie miry 205 an.

~ntinomie rozumu 157

apagogicky postup 118

apodikticky soud 305, 307

aritmetika 194

asertoricky soud 304 an.

ateismus 121, 145, 272

atomismus 186 an.

axiém 314

bezprostfedn{ idea (Zivot) 344

bezprostfedni soud 298 an.

bezprostfedni isudek 307

bezprostfedni védéni 79, 134 an.

bezprostfednost a zprostfedkovanost 51, 141 an.

bozi dobrota (rozvaZovini) 153

boii moc (dialektika) 157

bih 96 an., 119, 121-124, 129, 138, 146 an., 162 an., 204, 212
an., 218, 238, 240, 247, 249 an., 253, 267 an., 272 an., 321,
323 an., 337, 340

byti 119, 121, 124, 96 an., 163 an., 204, 210 an., 241, 259

causa sui 274

celek a ¢dsti 245 an., 248

centralita 327 an.

dslo 194, 197, 199 an.

Cistd apercepce 108

tisté myslenky 75 an.

definice 190, 351 an.
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deismus 308

d&jiny filozofie 53, 166 an.

déleni filozofie (védy) ' 57

demiurg 238

déni 170, 172 an.

dialektiéno (negativng rozumové) 154 an.
dialektika 50, 105, 117, 202 an., 205, 208, 342, 360
dialektika kvality a kvantity 202 an., 205, 208
diférentni mechanismus 327
disjunktivni soud 303 an.

disjunktivni dsudek 317

diskrétnost 192

dobro 94, 129, 355 an.

dobro azlo 94

dobry dived 231

dogmatismus 90

druhy soudi 296 an.

dualismus boha a svéta 95

dualismus kritické filozofie 130-132
duch a duse 92 an., 175, 184

ditkazy boZf existence 96 an., 120 an., 143 an., 320 an.
duge 114 an., 344 an.

dynamicka konstrukce hmoty 187
empirismus 98 an., 131

eudaimonismus 126

exaktni védy 190

existence 44, 231 an., 235, 237, 240
figury Gsudku 310 an., 313 an.

fikce rozvazovani 236, 239

filozofickd encyklopedie 54 an.
filozoficka metoda 359 an.

filozofie 39 an., 241, 341

filozofie a ndboZenstvi 40 an., 42, 50 an.
filozofie d&jin 267

filozofie identity 196 an., 222

filozofie nabozenstvi 96

filozofie p¥irody 317

filozofie viry 124, 304 an.

findlni pii¢ina 332

forma 237 an., 242 an,

formilni mechanismus 325 an.
formdlni usuzovani 310

fyzika 196

génius 128

geometrickd metoda (ve filozofii) 353 an.
geometrie 195

hranice 178

hranice kvantity 195, 199

hypoteticky soud 303 an.

hypoteticky Gsudek 317
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chemismus 324, 329 an.

chigni 355

idea 339 an., 342 an.

idealismus 91, 183

idealita 183 an., 217

identita 152, 216 an., 224 an.

indukce 315 an.

instinkt rozumu 316

instrumentalni logika 68

inteligence 356

iritabilita 345

ironie (sokratovska) 156

Ja 74 an., 108

jednota logiky a metafyziky 72

jednotlivé 287, 289 an., 292

jev 238, 240 an.

jsoucno 172, 174 an.

kategoricky soud 303 an.

kategoricky asudek 317

kategorie (Cisté rozvaZovaci pojmy) 107, 110, 114, 116, 134
koneéné poznani 350

kone¢no a nekoneéno 86 an.

koneény tdéel 337 an.

konkrétni totalita 160

kontinuita 192

kontradiktorické pojmy 223

kopula 291 an., 294, 296, 298
kosmologie 93, 118

kriticka filozofie 49, 71, 103 an.
kfestanské naboZenstvi 213, 288, 324
kvalita 164 an., 176 an., 188 an., 202, 207
kvalitativni soud 297 an.

kvalitativni dsudek 309 an.

kvantita 164, 186 an., 189 an., 192, 198, 204, 207, 212
kvantitativni (matematicky) sudek 313 an.
kvantum (extenzivni velikost) 193 an., 197, 201
lest rozumu 336 an.

logika 60 an.

matematika 190 an., 221

materialismus 102, 131, 191 an., 250
matérie (hmota) 235 an., 238, 243
mechanicka paméf 325 an.

mechanickd zboZnost 325 an.

mechanicky pomér 246 an.

mechanika 191

mechanismus 324 an., 329 an., 336
metafyzika 85 an.

metoda konstrukee pojmu 353 an.

mira 164, 202, 204 an., 207

mladi a sta¥ (vztah k pravdé) 61
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mohamedanské naboZenstvi 213
monada 323

moralita 356

moznost 259 an., 262

myslitelnost 259 an.

mystiéno 161

mysleni 62 an., 65 an.

mytologie nordicka a feckd 154
mytus hif$ného padu Elovéka 80 an.
nabozenstvi 95, 122

nahodilost 261 an., 264

naivnf postoj k objektivité 85
nasobeni 194

negace 121, 177 an.

negace negace 180, 183

nekonetna subjektivita 268
nekonedno 112, 181 an.

nekonetny téel 338

nekonetny soud 299 an.

nestejnost 221

nesrozumitelnost filozofie 42 an.
neutrdlno 330

nevdétnost mysleni ke zkuenosti 51
nic 168 an., 173

nitro a vnéjek 251 an., 254 an.
nutnost 259, 265 an., 269 an., 279 an.
nutny soud 302 an.

nutny dsudek 317

obecno 289, 292

obecno pojmu 288 an.

objekt 319 an., 323 an.

objektivita 106

objektivnf myslenka 73, 83

obsah 242 an., 244

obsah a forma (v uméni a ve védg) 244 an.
oby&ejnd logika 285 an.

odpudivest (repulze) 185

omyl 338

onen svét 99 an.

ontologicky dikaz existence bozi 123 an., 320 an.
ontologie 91

opravdovd teologie 96

organické p¥iroda 205

organismus 246

osvicenstvi 147, 213, 250
panteismus 95, 121, 173, 272 an.
paralogismus 114 an.

partikuldrni soud 301

podminka 264

podstata 161 an., 208 an., 210 an., 213 an., 240 an.
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podstata a jev 251

podstatny pomér 245

pohlavni rozdil 346

pojem 280 an., 283 an., 286 an., 289 an., 343

pojem a idea 161 an.

pojmovy soud 289 an., 304

pokora filozofie 72

polarita 224 an.

polyteismus 213

pomér 245

postup do nekonetna 130, 179 an., 198, 201, 247 an., 275 an.,
311, 316, 337, 347

povinovini (to, co mé4 byt) 45, 129

pozitivni véda 55

poznini 344 an., 347 an.

poznatelnost pravdy 61

pragmatické dé&jepisectvi 254 an.

prakticky rozum 125 an.

pravda 61, 77 an., 338 an.

pravda dobra 357

pravdivost soudu 298

pravé nekoneéno 112

predikiat 87 an., 291 an., 294 an., 298

preformaéni hypotéza 284

princip individuality 272

problematicky soud 305

proces ideje 343 an.

proces rodu (biologického) 347

prostfedek 334 an.

prostupnost matérie 239

prozietelnost 266 an., 337, 356

predpoklad 276, 280 an.

pfedstavovani 65 an.

piekondni (uchovani) 184

pitinng pomér 274 an.

pfikladan{ predikatia 87 an.

pfiroda 184, 191, 252 an., 361 an.

pfirodni G¢el 128 an.

pfirozeni dobrota ($patnost) &lovéka 82

pfitazlivost (atrakce) 186

pud 332 an.

racionélni psychologie 92

raciondlni teologie 94 an.

realita 176 an., 183 an.

realizovany ti¢el 337 an.

reflektujici rozvaZovani 243, 246

reflexe 210 an., 227

reflexivni soud 300 an.

reflexivni dsudek 315 an.

reprodukce 345
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rezonovani 230 an.

rod (biologicky) 347

rod (genus proximum) 351 an.

rozdil 218 an.

rozpor 175, 226

rozum 154 an., 307 an.

rozum a skuteénost (jednota) 44 an., 356
rozumové (spekulativnf) mysleni 86 an.
rozumovy pojem 308

rozumovy tGsudek 307

rozvazovaci identita 147

rozvaZovaci (kone¢né) mysleni 86 an.
rozvaZovaci pojem 308

rozvaZovaci tisudek 307 an., 309
rozvaZovaci tisudek v obéanském privu a diplomacii 311
rozvazovani 86 an., 151 an., 243, 246, 308, 341 an.. 349, 354
rozvazovani a rozum 112, 121, 125

fe¢ 66

séitdni 194

senzibilita 345

sila a jeji projev 247 an., 250
singuldrni soud 301

skepticismus 90, 103

skuteénost 44, 256 an., 259 an., 264 an.
skutenost a idea 257 an.

slepd nutnost 266

smrt 346 an.

sinrtelnost vieho Zivého 344

smyslové védomi 164

smyslovost 65, 164

sofistika 156

soud 290 an., 293 an., 296

souzeni 304

Sparlané (mravy) 278

spekulativni metoda 358 an.
spekulativni myfleni 48

spekulativaf pojem 48, 144, 159 an.
spekulativno 90 an., 159 an.

sprdvnost a pravdivost 91, 298, 340
srovnavaci metoda 220 an., 222
stanovisko nesvobody 269

stanovisko osudu (antika) 267 an.
stanovisko povéry 323

stanovisko titéchy (kfestanstvi) 268 an.
stait 328

stejnost 221

stupeti (intenzivni velikost) 195 an.
subjekt soudu 291 an., 204 an., 298
subjektivni idea 355

subjektivni idealismus 109, 113, 241 an.
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subjektivni pojem 287 an.

subjektivni déel 335

substance 271 an., 339

substancidlni pomér 271 an.

svét 116, 121 an., 162 an., 340

svét jevu 242

svévole (nahodilost vile) 262 an., 267
svoboda 76, 279 an.

svoboda a nutnost 94

svobodnd viale 263

synietickd metoda 350 an., 353 an., 359 an.
systém filozofie 54

systém ideje 358

systematicka totalita ideje 361

$patnd nekone¢nost 179 an., 198, 201, 347
Spatnd subjektivita 268

tabula rasa 349, 355

teleologicky vztah 333 an.

teleologie 325, 329, 331 an., 333 an.
télo 344 an.

tento svét 100

teodicea 267

teorém 352 an.

teoreticky rozum 126

totalita 90 an., 226, 237, 319, 361
totalita pojymu 319

transcendentdlni jednota sehevédomi 107 an., 111
transcendentni 108

trichotomie 352

dfel 331 an., 334 an.

ti¢elnd ¢innost (realizace Gcelu) 335 an.
Géinek 274 an.

umélecké krdsno 127 an.

umocriovdani 195

univerzdlni soud 301 an.

univerzalni asudek 315

dsudek 296, 305 an.

uzlovi &dra miry 207

vée 92, 234 an.

véc o sobé¢ 111,113, 233 an., 237, 241
velikost (veli¢ina) 189, 198

véla 294

véta dostatetného diivodu 227 an., 229 an., 260
véta identity 217

véta sporu (rozdflu) 219 an.

véta vylouteného tfetiho 223

vira 136 an.

vlastnost 234 an.

vnéjii Géelnost 332

vnitfni Géelnost 332
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vrozené ideje 141 an.

ville 356 an.

vzéjemné plsoben{ 276 an.
vzdé&ldni 153

zad4tek (filozofie) 56, 172
zdklad-diivod 226 an., 320
zdkony svobody 125 an.
zdani 210 an., 240
zkufenost 50

zlotinec a zdkon 280
zvlddini 289, 292

Zidovské ndboZenstvi 213
zivot 175, 344 an.
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