Hlavni determinacdni vztah predpokldadd hlavni élen determino-
vany a hlavni ¢len determinujici. Hlavni élen determinovany je
¢len nezdvisly a hlavni élen determinujici je takovy, ktery miize
determinovat jen nezdvisly élen. Gramatickd forma hlavniho
¢lenu determinujiciho miiZe ve vété suplovat hlavni élen determi-
novany. To jsou véty dvouclenné, se subjektem a predikdtem:
neni-li subjekt pritomny, je aspori moZny. Proti nim stoji véty s je-
dinym hlavnim élenem, ktery nedeterminuje a nemuize determi-
novat jiny clen véty, ale sém miiZe byt determinovdn. K hlavni
a vedlejsi determinaci pak miiZe jesté pFistoupit mezistuper, tzv.
polopredikace.

Ve jmenovanych oborech viak celkové prevazuji explicitni texty majici
charakter vyjadFeni rozvitého. Nasleduijici Uryvek je toho vyraznym pfikla-
dem:

(D) Pozorujeme sice, Ze urcité kategorie myslenkové se vyjad-
Fuji asto ,,pFirozené* (nebot je to zakladni, dominantni zpiisob je-
Jich vyjadient) urcéitymi kategoriemi syntaktickymi (nap¥. &initel
déje se vyjadruje ,prirozené” podmétem), mohou se vsak vyjadro-
vat i jinak (napt. Cinitel déje miige byt vyjadren i piisloveénym
urcenim nebo privlastkem) a na druhé strané miiZe taZ kategorie
syntaktickd poukazovat k riznym kategoriim obsahovym (napf.
podmét miZe oznacdovat Cinitele déje i nositele vlastnosti nebo
stavu i predmét ¢innosti — v pasivni a reflexivni vété). Syntaktické
kategorie jsou tedy — vzhledem k vyjadiovanym obsahiim — zdro-
veri synonymni i homonymni. Nejde tu, vyjadieno v terminech mo-
derni logiky, o vzdjemné jedno-jednoznacné prirazeni, nybri
o vztah mnoho-mnohoznadény.

10.1.2.2 Pokud jde o implicitnost, uplatiiuje se typicky zejména mezi vét-
nymi celky v textu v pfipadech, kdy jejich vzéjemny obsahovy vztah nenf
vyjadfen néjakym spojovacim vyrazem. Napf.:

Mérime-li spektrum, monochromatické spektrum se projevi
Jako tzkd éara. Zkusime-li zmé¥it spektrum tieba roztoku mole-
kul pii pokojové teploté, nikdy tizké édry neuvidime.
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Mezi obsahy obou vétnych celkd (souvéti) je zfejmé vztah

T ’ .. >3 g . . . , K W O )
vaci”, kter}/ l%e explicitné vyjéit spojovacimi vyrazy jako avsak, afe g‘ff)ro
Jenze. Také vétu NadSenci kolem charizma tickych vadca nejrdzné}'s“/hgem'

Za-

nzé.r“,e/,w’se t,/ysk{/tova//' ve vSech dobdch Ize zexplicitnit doplnénim dvoy
vijejicich vyrazu, v pravé uvedené podobé jakoby vypusténych: Nadsteruoz_'
seskupeni 'ko/em charizmatickych vidcg mayjicich nejriznéjsi Zamére -
vyskytovali ve vsech dobdch. i
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10.2.1 ZHUSTENOST Vs, UVOLNENOST

Myslenkovy obsah, ktery je predmétem néjakého sdéleni, musi jeho
autor Zpracovat a uspofadat mimo jiné tak, aby ho bylo moilno vhodng
!azykove. vyjadrit. Tyk4 se to nejen stranky lexikalni (pojmenovavaci), ale
[ syn’ta’ktl/cké (usouvztaziovaci). Zakladni, elementarni jednotka sdéleén’ se
nazyva vypovéd' a jeji obvyklou gramatickou formou je véta. Autor tedy

~ usporadava myslenkovy obsah, ktery zamysli sdélit, tak, Ze jej artikuluje

aIOfgani;uje do takovych dil¢ich strukturnich myslenkovych Gtvard — na-
;yvqme Je propozice -, které jsou vhodné pro vyjadreni n&jakym grama-
tlckym typem véty. Napt.: Obecns teorie relativity je zaloZena na trech
,ormqpech. — Iyto komplikace se vyskytovaly zfidka. — Jedno z fegeni pred-
_S:TaVUje s,oek@‘roskopie. - Wsledek byl neocekavany. Vdimnéte si se pro
ceskqu vétu e typické, Ze jejim organiza¢nim centrem neboli pre(,jikétem
(a tf) i'na roviné obsahové, propozi¢ni) je sloveso v tzv. tvaru urcitém (vy-
jadFujicim mluvnickou osobu, ¢islo, ¢as, zplisob a rod): je zaloZena, vy-
skytovaly se, predstavuje, byl. i

10.2.1.1 Také nasledujici ukézka predstavuje | iedi T
o o , je jednu jedinou -
JimZ predikatem je sloveso vyzvala: . ) Vet e

) Mezindrodni konference o hodnoté a zhodnocovani Dprirodo-
védnych sbirek konana v Manchesteru ve Velké Britni; v dubnu
1{)95 szvala vSechny vlddy k podpore muzei Jinych instituci za-
JlS‘tu‘]ICiCh PéCi o prirodovédné sbirky, jejich uzivani a dalsi roz-
Vvoj.
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Tato véta je nejen pomérné dlouhd, ale téZ, a to je podstatné, obsa-
hové velmi bohata, mohli bychom fici , nabitd” mnoha informacemi. To-
muto nasemu intuitivnimu zjisténi odpovidaji néktera konkrétni jazykova
fakta obsazend v textu: Vedle predikatového slovesa ve tvaru uréitém (vy-
zvala) objevuiji se v ném nékteré dal¥f vyrazy pivodem slovesné povahy (vy-
znacili jsme je odchylnym typem pisma): konand, k podpore, zajistujicich,
peci, uZivani, rozvoj. Mohli bychom Fici, Ze reprezentuiji skryté predikace
(a potaZmo téZ propozice), takZe ona obsahli véta predstavuje vyjadren,
které ma povahu komplexni, kondenzovanou (zhuténou ¢i sevienou).

Kondenzované vyjadiovani ma své prednosti (pfedeviim svou konciz-
nosti a jistou stru¢nosti, mozn4 i eleganci), ale téz nevyhody z hlediska
Ctendre (vyZzaduje jeho vét¥f psychické sili pri identifikaci a interpretaci
skrytych predikaci a vztaht mezi odpovidajicimi propozicemi). Lze se o tom
presvédcit tim, Ze ony predikace skryté rozvedeme na predikace explicitni
(se slovesem ve tvaru urcitém), tj. zrekonstruujeme je do formy vétné (at
uz pljde o véty hlavni, nebo vedlejsi). Napfiklad takto:

V dubnu 1995 se konala v Manchestery ve Velké Britanii me-
zindrodni konference o zhodnocovdni prirodovédnych sbirek. Vyz-
vala vSechny viddy, aby podporovaly muzea a jiné instituce, které
zajistuji, aby se o prirodovédné sbirky peovalo, aby se jich uzi-
valo a aby se ddle rozvijely.

Toto znénf je jen o malo delsi, zato viak pro Ctenafe snazsi, jasné&jsi.
Tim nechceme fici, Ze by snad ono kondenzované vyjadfeni bylo v zasadé
pochybené, chtéli jsme tu jen predvést dva rizné mozné zpUsoby vyja-
dfeni a ukazat, v ¢em je Jejich podstata a stylisticka hodnota. Je ovéem
pravda, Ze leckdy se nadmérn zhusténost, a tim i strukturni kompliko-
vanost a nedostate¢na prehlednost nékterych védeckych textd jevi jako
nevhodna, nezadouci. Obecné bychom mohli fici, Ze ¢edtina dava do velké
miry pfednost vyjadient slovesnému (tedy vétnému) pred jmennym, aviak
na druhé strané nepieje piili slozitym, tedy ne dosti pfehlednym, sou-
vétnym strukturdm. (Jedts se k této veci vratime.)
10.2.1.2 Existuje nékolik postupt a gramatickych prostredk, kterymi je
mozné dosahnout zhusténého, kondenzovaného vyjadrenf; 1i3i se mezi
sebou stupné&m kondenzovanosti, jeho? se tim & onim prostfedkem do-
sahuje.
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(a) Nejvolngjsi, a tedy ,, nekondenzované” je pochopitelng spojeni dvou
samostatnych vét, které nasleduji v textu po sob&, a kazda Z nich je ukon-
Cena teckou:

Hlavni zreadlo dalekohledy Je z kiemene s velmi maloy tepel-

nou roztazZnosti. Vazi 820 kilogramii. Jeho prumér je 2,4 metruy,
Pouvrch zreadla je neobycejné hladksy.

Ponékud tésnéjsiho, seviengjsiho spojeni dosdhneme, nahradime-|;
tecku stfednikem, a zejména ¢arkou anebo néjakym spojovacim vyrazem
povahy slucovaci (nejslab&im z nich je spojka a):

Hlavni zreadlo dalekohledy Je z kifemene, vdzi 820 kilogrami
a jeho primér je 2,4 metru; pouvrch zrcadla je neobyéejné hladky.

Jedndni se ukdzala netspésnd a Karel IV, se rozhodl koruno-
vact si vynutit.

Jedndni se ukdzala neuspésnd, a proto se Karel IV, rozhodl ko-
runovaci si vynutit.

(b) Vyrazné tésngjsi spojeni se vytvofi, jestlize jednu z vét podfadime
néjake v&té druhé, ucinime ji na ni zavisloy (vznikne tak podiadné neboli
hypotaktické spojeni v&t, na rozdil od spojeni sub (a), soufadnych nebolj
parataktickych). Nap¥::

Kdyz | Protoze se jedndni ukdzala neuspésnd, Karel IV, se roz-
hodl korunovaci si vynutit.

Dosdhl tim velkého uspéchu a ten mu otevrel cesty k védecké
kariéfe. = Dosdhl tim velkého uspéchu, ktery mu otevrel cestu b vé-
decké kariére.

(C) Jesté tésnéjsiho spojeni dosdhneme, jestlize uZijeme misto sloves-
ného tvaru urcitého (ktery vzdy zaklada v jadreni formou véty) bud né&-
kterého z tzv. tvar( neurcitych, tj. pfechodniku (dnes u? ovéem malo uZi-
vaného) a infinitivu, anebo slovesného substantiva nebo adjektiva.
Takovéto vyrazy, z¢asti povahy jmenné, nemaji platnost vétnou, jsou je-
nom clenem né&jaké véty, a predstavuji tedy velmi t&sné spojent.
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N&kolik prikladi na rdzné tésna spojeni vét a na tzv. nominalizace

Zahy, r. 1926, doséhl habilitace a stal se zanedlouho potom za-
stupcem svého uz téZce nemocného uditele. > KdyZ zdhy, r. 1926,
dosdhl habilitace, stal se pak zanedlouho... — Dosahnuv zdhy,
r. 1926, habilitace, stal se sanedlouho... —~ Po dosaZeni habilitace
r 1926 stal se zanedlouho zdstupcem svého uz téZce nemocného

ucitele.

Tyto vyzkumy nemohly viak byt uzndny, nebot nesplriovaly
véechny zdvazné podminky. — Tyto vyzkumy nemohly viak byt
uzndny, protoze/vzhledem k tomu, e nespliiovaly vSechny zd-
vazné podminky. ~ Tyto vyzkumy nemohly vsak byt uzndny pro
nesplnéni vdech zdvaznych podminek.

Zijeme v dobé, kdy jsou vysoko cenény chladné rozumové schop-
nosti. — Zijeme v dobé vysoko ocenujici chladné rozumové schop-

nosti.

Nemdl us moznost, aby tento experiment dovedl &k zddrnému
vysledku. — Nemél uz moznost dovést tento experiment k zddr-

nému vysledku.

Idedlnim stavem by bylo, abychom/kdybychom nalezli kon-
krétni rovnovdhu mezi rozumem a pocity. = Idedlnim stavem by
bylo nalézt/nalezeni rovnovdhu | rovnovéhy mezi rozumem a po-

city.

Jako prionové onemocnéni dnes oznadujeme viechny nemoct,
které jsou zptisobeny abnormdlnim metabolismem a konformaci.
— Jako prionové onemocnéni dnes oznadujeme nemoci zptisobené
abnormdlnim metabolismem a konformact.

Generace znamend spoledenskou skupinu lidi, kteri Zili a pi-
sobili v tése dobé a byli v dobé, kdy jejich bytosti byly nejunima-
véjsi a nejovlivnitelnéjsi, ztvdriiovdni tymiz poméry fyzickymi
i duchovnimi. — Generace znamend spolecenskou skupinu lidi Zi-
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Jicvich a pusobicich v téze dobé, kteii by
mery/fyzickymi i duchovnimi prguvé te
nevnzznavéjéi a nejvice podléhaly vliviim. — Gener 5
svpolece,nskou sszpinu v téZe dobé Zijicich a p&sobiciZlczelfc;l ” e
Z)(;l;?l;%’;]‘%vv dobve nejvétéi’ vn.imavosti a ovlivnitelnosti jejli:iivzl:

ymizZ pomery fyzickymi a duchovnimi. #

li ztvariiovéni tymi
novani tymiz po-
hdy, kdy jejich bytosti byly

z/_foierm’. éloyék si navykl//je navykly na rychlé pokroky véd
ilq vykle si ani neuvédomugje, Ze... > Moderni ¢lovék (jsa)y vy
Y na rychlé pokroky védy, si ani neuvédomugje.. ’ e

i Iljzjgni grcf: to nerczzpustn;f afgregdt, ktery kdyz byl denaturovan
g e urovan, ziraci schopnost vyvolat onemocnéni

edné jde o nerozpustny agregdt, ktery (byv) denaturova -
a pote renaturovan zirdci schopnost vyvolat onemocnéni o

koégjﬁ;?rtﬁznf by; p?slednim vyraznym predstavitelem zzv
ni sroly v biologii a jednim z nejorigindlnéisi )
litelis ve svém oboru. — Ad jorigindlnéjsich mys-
: olf Portmann, predstavitel ;

nentdlni $koly v biologii . » predstavitel zzv. konti-
gll} b l ed 11 Y N xz .

telti ve svém obory. YL jeanim z nejorigindlnéjsich mysli-

Nékolik dalsich pfikladt raznych nominalizacnich variant:

Tra 8 nr. z v » Ve
. dicm véda se sice tomuto novému sméru stavéla na odpor.
avsak presto nabyval postupné na sile. ’

Trebaze/Ackoli | P Ze | PF: 2 3
raareba | PrestoZe | Presto, %e/I kdy? se tradiéni véda

Bez ohledu na to, Ze se tradiéni véda. ..
Navzdory tomu, Ze se tradiéni véda. ..

Nehledé na/Bez ohledu na odpor tradiéni védy
Navzdory odporu tradiéni vedy...
Pres odpor tradicni védy. ..

10.2.2 HIERARCHIZACE OBSAHOVYCH SLOZEK SDELENI

UZivani vyrazovych prostredka, jimiz se dosahuje zhusténosti vyjadreni

slous 74 S 6 it 5 ol e
i zaroveni i dalSimu, neméné ddlezitému cili: umozriuji ndm odstup-
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fiovat jednotlivé obsahové slozky vypovédi podle jejich relativni délezi-
tosti v daném kontextu, podle autorova zaméru. Nékteré slozky se jevi
jako hlavni, zakladni, jsou v centru pozornosti, jiné jako vedlejsi, okrajove,
dopliujici, pravodni. Nékteré se hodi umistit do pozadi, jiné vysunout do
popredi. Obsahové stavba vypovédi je tedy diferencovand, ma jakoby
hloubkovy rozmér, jeji slozky jsou umistovany na raznych stupnich hie-
rarchie. Ty ovéem odpovidaji rtizné mife tésnosti spojené s uzitim jedno-
tlivych kondenza¢nich prostfedkd, jak jsme je charakterizovali vySe.
V néasledujicim soufadném spojeni dvou vét

(a) Architekt G. M. Filippi prijel r. 1601 do Prahy nendpadné
a skromné jako vandrovni tovary$ bez valnych ambici a hned si
prunimi pracemi ziskal respekt laikil i odbornikil.

autor prezentuije o jisté osobé dvé informace jakozto rovnocenné po sobé
nasledujici udalosti, vyjadfené dvéma na sobé& nezavislymi vétami. Ve srov-
nani s tim v nasledujicim, preformulovaném znéni

(b) Architekt G. M. Filippi, ktery p¥ijel r. 1601 do Prahy ne-
ndpadné a skromné jako vandrovni tovarys bez valnych ambici,
si hned prunimi pracemi ziskal respekt laiki i odbornikil.

je prvni z obou udalost odsunuta do pozadi a centrum pozornosti je sou-
stfedéno na udalost druhou. Tohoto efektu je dosazeno tim, Ze véta in-
formuijici o prvni udélosti je zbavena samostatnosti a pfetransformovana
na vedlejéi vétu vztaznou, zavislou na jmenném vyraze Architekt G. M. Fi-
lippi, ktery je podmétem véty hlavni. Tato formulace (b) je tedy nejen zhus-
t&n&j3i (nikoli viak kratsi, stru¢néjsi), ale zaroven odstupnovava celkovou
stavbu vypovédi, dodava ji jistou reliéfnost i hloubkovy rozmér (zbavuje
ji linearni jednotvarnosti).

Jedté vyrazngji vystupuje hierarchiza¢ni funkce kondenzac¢nich vyrazd
(hlavn& nominalizaci) v nasledujicim Uryvku. Ten je ovsem svou zhusténou
a slozitou nékolikastupriovou syntaktickou stavbou pro Ctenare ponékud

nepfehledny a obtizngji se Cte:

Ukoly literarni historie piejimd literarni véda, povySujict tu fi-
lozofii, tu psychologii, tu sociologii na rozhodugjiciho dinitele vé-
decké metody. Nad pevnou védeckou metodou vitézi velmi casto
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hledisko osobnostni, podceriujici s odvolénim na intuitivni p.
zndni hodnotu védeckého ditkazu, a poZadavek transcendentniho
hodnoceni zvysoval zmatek v literdrnim déjepise, ktery pocitoval
kaZdy, kdo se k jejimu predmétu bliZil s touhou po védeckém po-
zndni opreném o promyslenou soustavu a metodu.

10.3.1 MYSLENKOVE ZPRACOVANI OBSAHU

U v&deckych textl se prfedpoklada nejen, Ze svij obsah budou vyjad-
fovat pokud mozno jednoznacné, pfesné a urcité, ale téZ Ze budou brat
ohled na ¢tenére, a proto budou formulovany srozumitelné, jasné a bu-
dou prehledné.

Hned na pocatku je tfeba zdlraznit, ze poZadavek jasnosti a prehled-
nosti se netyka jen uzivani slovni zédsoby (zejména terminologie) a vétné
stavby, jak se ¢asto ma za to, nybrz celé vystavby textu na vsech jejich ro-
vinach.

Na zminéné pozadavky by mél autor myslit uz pfi vytvareni textového
planu (at jde o ¢lanek, referat nebo o knizni monografii), tj. pfi rozvrho-
vani pfislusné latky, pfi stanoveni postupu a usporadani vykladd, pfi ¢le-
néni textu do oddild, kapitol i odstavc(. Jestlize postup prezentace auto-
rovych myslenek neni dost promysleny a pro ¢tenare/posluchace zietelny,
pak se v ném &tenar/posluchac tézko orientuje a nelze ani vyloucit, Ze au-
torovy myslenky plné nebo adekvatné nepochopi, popfipadé Ze ztrati o ce-
lou véc zajem. Je oviem tfeba dodat, Ze racionalni, pfehledné a snadno
pochopitelné usporadani vykladu predpoklada, Ze si autor sdm udélal pre-
dem ,v hlavé jasno”. Pfedpokladem jasného vyjadfovani je jasné mysleni.

Uplatiiovani hlediska jasnosti a srozumitelnosti ma své misto také na
Qrovni nizsi, tj. pfi konstruovani posloupnosti jednotlivych vypovédi, pfi je-
jich navazovani, vytvareni jejich tematicko-obsahovych vztahl a jejich fa-
zeni do odstavcl. Zakladnim poZadavkem je, aby posloupnosti vypoveédi
(vét) Qévaly Ctendri jasny smysl, ktery dokaze bez vétsiho Usili pochopit.
F)t‘)leélté je promyslena volba obsahovych jednotek/propozic (viz vy3e) a je-
jich sfetézovani na zakladé jasné uvédomovanych vzajemnych vztah( ve
vytvareném textu a oviem i vybér odpovidajicich spojovacich prostfedka.
iO jak)é druhy vztaht jde, je podrobné vylozeno v kapitole 7 o koherenci
extu.
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10.3.2 GRAMATICKA (SYNTAKTICKA) STAVBA

Nyni se dostdvdme na rovinu gramatické stavby vét, kterd byvé ¢asto
povazovana za jednoho z hlavnich vinikd $patné srozumitelnosti textu. Z4-
kladni zdvadu mizeme spatiovat ve dvou vécech. Prvni z nich je prilisna
slozitost ¢i spletitost gramatické stavby vét (zejména souvéti), druhou pak
je nadmeérna délka vétnych (souvétnych) celkad. Oboji mé za nasledek jed-
nak nedostatecnou prehlednost ¢i prahlednost, jednak pilisnou zhugtg-
nost ¢i obsahovou ,,nabitost” vyjadieni. Nazorné to doklads nasleduijici

ukazka:

Jazykovéda, kterd se objevovala v rouse magickych, naboZen-
skych a filozofickych spekulaci ji# v nejranéjsich obdobich kul-
turnich déjin lidstva jako#to fascinujict aspekt dosud bezradné
tapajiciho badatelského ducha, Dredstavuje — abychom to nejprve
Fekli lapiddarné a o to trefnéji — védu o Jazyce a sméruje k bada-
telskému cili, ktery zdlesi v systematickém a podle jednotnych
a obecné platnych metod planovité provddéném uchopeni, popisu,
vysvétleni a nakonec téZ usmérriovdni vsech Jevt té lidské spole-
Censké cinnosti, kterd nese vymluvné, bohusel viak i viceznacdné
Jmeéno ,jazyk*

OC jasnéj3i je nepomérné méné slozits a kondenzovana, avsak vécné
obsaznéj3i a Ctendre respektuijici nasledujici definice téZe védy, stylizovana
v nékolika jednoduchych vétnych celcich:

Lingvistika miize byt definovina jako védecké studium Jazyka.
Tato definice stézi postacuje k tomu, aby dala &tendri néjaky po-
zitivni udaj o podstatnych principech tohoto objektu. Je ji mozno
ucinit o néco malo jasnéjsi, jestlize detailnéji nadrtneme, co je im-
plikovdno v oznadeni ,,védecké”. Pro tuto chuili postaci Fici, Ze ve-
deckym studiem jazyka se mini Jeho zkoumadni pomoci kontrolo-
vanych a empiricky ové¥itelnych pozorovdni v rémei néjaké obecné
teorie jazykové struktury.

(Jen pro zajimavost dodavame, e prvni ukazka je prelozena, pokud
mozno vérné, z némciny a druhé z anglictiny. Projevuje se tu rozdilnost
dvou intelektudlnich stylt, jak jsme o nich vykladali v kap. 2.)

10.3.3 USPORADANI SDELOVANE INFORMACE

' Qba dva jevy, o nichz Jsme pravé hovotili, maji oviem sv(j psycholo-
gicky podklad. Optimaini vnimani a porozumeéni textu totis VyZaduje, ab
s<,jé|ovén|’, tedy podavani informaci, probihalo po jednotlivych inforrlnaé}-/
nich davkach, v postupné predkladanych (a oviem autorem v mysli pfi-
pravenych) kvantech. Nenf prosté mozné chtit povédat ~vsechno jednim
d(?chem”. Jestlize nékteré informaeni kvantum prezentované danym vet-
nym celkem (vypovédi) prestoupi jistou pro Ctendfe/posluchace Unosnou
mez (kterd méd oviem povahu jen relativni), dochazi k dorozumivacim po-

lenkgvy obsah, ktery hodl4 sdélit, vhodné roz¢lefiovat na takové davky,
kterg budou pro ¢tenare »Stravitelné”, a vyjadfovat je pFfimérenymi syn-
taktickymi prostredky.

Nadmérné slozité a rozsahlé vypovédni komplexy se objevuji — i kdyz

I kdyz naprosto nepodceriujeme historické zkouméni slovo-
tUOT‘nych procest jak v Jednotlivych Jazycich, tak i v aspektu his-
torickosrovndvacim, Jsouce si védomi toho, Ze jen pozndni Jevu
v Jeho vzniku a vyvoji je plnym védeckym jeho pozndnim — prece
Jen klade pred nds soucasng situace predev$im kol rozvijet me-
todologii slovotvorného bddani, zejména tés se zfenim k analyze
soutasnych jazyky, a odhalovat zdkonitosti slovotvorného déni
a slovotvornych vztahs v soucasnych jazycich, kde se nejen po-
ddvg slovotvorny materigl v relativni iplnosti, ale kde Je také tento
materidl pristupny analyze z hlediska Jazykového povédomsi.

Toto znacné rozsahlé informacni kvantum je sice ddmysiné prokom-
ponované a po strance gramatické bezchybné prezentovane, aviak svym
rozsahem a sloZitosti je pro ¢tenare tézko stravitelnou porci. Jednu z mo3-
rv1ost|’, Jak tento komplex , rozbit" na pfiméfena, relativné samostatna 3 pro
ctgnéfe pfijatelnd informaeny kvanta, tj. dil¢f myslenky, predstavuje nasle-
dujici pfepracovani pGvodniho znéni:

(1) Chceme zdiraznit, e historické zkoumadni slovotvornych
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procesti rozhodné nepodceriujeme, at uz jde o jednotlivé jazyky,
nebo o aspekt historickosrovnduvaci. (2) Jsme si totiz védomi toho,
Ze jen pozndni jevu v jeho vzniku a vyvoji je jeho plnym védeckym
pozndnim. (3) Zaroveri si viak uvédomujeme, Ze soucasnd situace
klade pred nds dva tikoly. (4a) Prunim z nich je rozvijet metodo-
logii slovotvorného baddni, zejména s prihlizenim k analyze sou-
dasnych jazykii, (4b) druhym pak odhalovat zdkonitosti slovo-
tvorného déni a slovotvornych vztahii v soucasnych jazycich. (5)
V téch se totiZ poddvd slovotvorny materidl v relativni uplnosti
a je zdrover pFistupny analyze z hlediska jazykového povédomi.

Autor by mohl po pravdé namitnout, Ze touto Upravou ztratila jeho
osobita originalni verze jistou eleganci a estetickou kvalitu a stala se tak
trochu suchopdrnou. Aviak ve védeckém vyjadfovani stoji vyse pozada-
vek snadné srozumitelnosti (kterd ovdem nemusi byt v rozporu s eleganci
ve viech ptipadech). Jde prosté o to, Ze by zaméfeni na ¢tenafe mélo vzdy
pfevazovat nad zUzenym pohledem autorskym.

Druhd vlastnost naseho mysleni, kterd se pfi vytvareni kazdé sdélné
promluvy uplatiiuje, se tyka vnitfniho uspofadani jednotlivych informac-
nich kvant, tedy vypovédi. Prosté feceno, ani dil¢i informaci nepodavame
,bez ladu a skladu”, nybrz je ndm vlastni vyjadiovat se jakoby dvoj¢lenng,
zpravidla tak, Ze ve své feci nejprve uvedeme nékoho nebo néco, a pak
o tomto pfedmétu podame néjakou informaci. Pfi ¢teni textu nebo po-
slechu promluvy se tedy vzdy snazime tyto dvé slozky identifikovat a roz-
lisit, tj. odkryt, o kterém predmétu je v dané vypovédi fe¢, a co se o tomto
tématu feci vypovida — to je jadro sdéleni. (Jde o tzv. aktudlni clenéni vy-
povédi, srov. kap. 7.) Vidéno z druhé strany, autor by mél formulovat sva
sdéleni tak, aby tuto identifikaci ¢tenéfi/posluchaci usnadnil. O tom, Ze se
tato dobra zasada leckdy nedodrzuje, svéd¢i napriklad posluchacské do-
tazy typu ,O ¢em/O kom to vlastné mluvite?”, respektive ,Co jsi to
o ném/o tom Fikal?”. Cim sloZit&jsi a/nebo del3i je dana vypovéd, tim dd-
leZit&jsi je jeji zfetelné roz¢lenéni na téma a jadro sdéleni (v uzsim smyslu).
Ostatni slozky vypovédi (pokud jsou v ni obsazeny) by mély uvadét jen ne-
podstatna nebo méné vyznamna doplnéni. Napf::

Virtudlni realita, tedy poditadové modely urcéitych segmenti re-
dlného svéta, kieré maji ddvat pokud mozno vérnou iluzi svéta re-
dlného, vyuzivd z nasich smysli zatim jen tri.

Vlastnim tématem této vypovédi je ,virtualni realita” a o té se vypo-
vida, Ze ,vyuZivd z nasich smyslG zatim jen tfi" (jadro vypovédi). Zbyvajici
sloZka vypovédi, uvozena vysvétlovaci spojkou tedy (,,tedy pocitatové mo-
dely ... svéta rediného”), i kdyz dosti rozsahla, podava jen fakultativni vy-
svétleni pojmu, ktery je tématem, pro ty mozné Ctendre, ktefi snad ne-
budou pfesné v&dét, co se terminem , virtudinf realita” vlastné rozumi.
(Ostatné tato dopliuijici slozka by mohla byt i vynechana bez ujmy na véc-
ném obsahu sdéleni, aviak neuZite¢na neni, zejména pokud by 3lo o ury-
vek textu, ktery neni ur¢en specialistim v daném oboru.)

Ukazuje se tedy, Ze o dobré srozumitelnosti textu rozhoduje hlavné to
jak je jeho informa¢ni obsah usporadan. To, e vétéi rozsah vypovédi séml
0 sob& nemusi byt na zévadu, je-li kompenzovan jednoduchou a pre-
hlednou stavbou, dosvédc¢uje nésledujici tryvek:

Mechanika Buridanova a Oresamova byla zajisté lepsi nez me-
chanika Aristotelova, mechanika Galileova a Keplerova zase lepsi,
bohatsi a pravdé blizsi nes mechanika predchdzejici, Newtonova
mechanika zase lepsi ne Galileova a Kopernikova dohromady,
a pak priel Einstein a bylo to zase jesté lepi.

10.3.4 RELATIVNOST SROZUMITELNOSTI

Jednoduché vétnd stavba a logicky dobre usporadany myslenkovy po-
stup nemusi vSak byt vzdy zédrukou snadné srozumitelnosti. Nasledujici od-
stavec z jednoho textu z oboru matematiky, resp. matematické logiky, je
patrné dobfe srozumitelny odbornikim z pislusného uz3iho oboru, aviak
Sirsimu okruhu védc( se maZe tato formulace jevit jako vice nebo méné
obtizné srozumitelna. Neni to dano ani tak obtiznosti terminologickou
(slova odvoditelnost, disledek, implikace jsou ve védeckém vyjadfovani
bézna), jako spise svou myslenkovou, abstraktni vztahovou strukturou,
ktera sice zde pfedstavuje podstatu véci a jejiz pochopeni necini speciali-
stovi potize, kterd viak zaroven mize védctim z jinych obord pfipadat slo-
Zita a obtizna. Jinak feceno, nardzime zde na relativnost vlastnosti zva-
nych jasnost a srozumitelnost. (Pfehlednost, ba ani stylizaci berouci ohled
na Ctenare ovsem nésledujici ukazce jisté nemazeme upfit.) Posudte sami:

Vezméme si néjakou nepravdivou teorii A a necht p je véta, kterd
neni odvoditelnd z A. ProtoZe je A nepravdivd, obsahuje néjaky
nepravdivy disledek, Feknéme n. A podivejme se ted na implikaci
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n — p. Tato implikace je pravdivd (protoZe kdyZ je antecedent im-
plikace nepravdivy, je implikace vZdy pravdivé). NemiiZe viak byt
dusledkem A: n je diisledkem A, a kdyby n — p bylo diisledkem
A, pak by dusledkem A bylo i p, jenZe to jsme vyloucili. Tato im-
plikace je viak diisledkem nové teorie B, kterou dostaneme tak, se
k teorii A priddme vétu p. V teorii B bude ovsem tato implikace
odvoditelnd (protoZe je v ni odvoditelné n i p).

10.3.5 ODBORNA TERMINOLOGIE

Pokud jde o odbornou terminologii, at vlastniho uz3iho oboru nebo
obecngjsi védeckou terminologii, mél by kazdy autor posoudit, do jaké
miry je toho ¢i onoho specidlniho terminu zapotfebi v dané souvislosti.
uZit. Terminy velmi specidlni, zejména nové se objevujici, byva vhodné vy-
svétlit, napf. v zavorce, coZ plati obecné i o speciadlngjsich terminech ci-
zich, vedle nichz existuje uzivany (resp. dosud ¢asto uZivany) nézev do-
maci. Samoziejmé také nebéznd tzv. akronyma (inicidlové zkratky) byva
zapotfebi vysvétlit. Napt.: LDL receptor (,low density lipoprotein”, lipo-
protein o nizké hustoté). Dalsi ddleZitou zasadou je uvazlivé rozlisovat ter-
miny povahy standardni od vyrazll jen pracovnich, uZivanych v profesni
mluvé (slangu ¢i Zargonu) daného oboru. Tém bychom se méli v publiko-
vanych védeckych textech ¢i vefejnych promluvéach vyhybat, a pokud je
presto z néjakého ddvodu uzijeme (mohou vyklad oZivit), méli bychom je
dat do uvozovek a v Ustnim projevu se od nich né&jak vhodné distancovat
(napf. slovy ,jak nékdy v laboratofi fikdme" apod.).

Je tfeba si dobfe uvédomit, Ze v dne3ni , postmoderni” dobé (pokud
ji tak chcete nazyvat) se postaveni védy ve spole¢nosti podstatné zménilo.
(Srov. kapitolu 1.) Vystizné to vyjadfil sociolog J. Musil (v navézani na my3-
lenky vyznamného filozofa K. Poppera):

»Je to kol omezit na minimum nds tzv. védecky Zargon a umoz-
nit ostatnim rozumét nasemu poli a nasi prdci. Je to skryté chlu-
beni, jako bychom tim chtéli Fici, Ze vlastnime védéni, které je pi-
lis hluboké, nez aby ho bylo mozné jasné a jednoduse vyjadrit. To
Je velmi diileZité a souvisi to s existenci oteviené spole¢nosti a de-
mokracie. Ty nemohou prospivat, jestliZe se véda stane exkluzivni
doménou specialistil, kteri se tak stanou jakymisi novodobymi Sa-
many.“
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10.4 W JEDNOZNACNOST, URCITOST,
PRESNOST - VICEZNACNOST,
NEURCITOST, VAGNOST

10.4.1 KDY MAJIi NEPRESNOST NEBO NEJEDNOZNACNOST
SVE OPRAVNENI

Jako jedna ze zékladnich vlastnosti védeckych textd byva ve stylistic-
kych pfiru¢kéch uvédéna presnost a jednoznacnost. Je nepochybné
pravda, Ze ve védeckém c¢lanku nebo v referété se pravem ocekava dosa-
Zitelné maximum presnosti (exaktnosti) a jednoznacnosti. Aviak u3 pravé
uZité vyrazy dosaZitelné a maximum napovidaji, ze nejde o vlastnosti ve
smyslu absolutnim, nybrZ o jevy povahy relativni.

UvaZujme, které rtizné okolnosti mohou vést védeckého autora k tomu,
Ze se nevyjadfi, respektive nemuaze vyjadfit , presns”:

(@) V méfeni fyzikalnich i jinych velicin je jisty stuperi nepFesnosti nutné
pfitomen. Jindy zase pfesné zméfit, zjistit, urcit, stanovit, po rdznych stran-
kach kvantifikovat n&jakou velicinu (v nej3irsim smyslu) z objektivnich pfi-
¢in dosud pfesné nedovedeme, neumime — &asto je to ddno samotnou
povahou zkoumaného jevu, napt. kdy? dana situace neni (jesté) jasna.
Kupr.: K novému vybuchu mize dojit asi tak do mésice. — Nachazi se pri-
blizné néjakych 200 az 250 km od epicentra. — Mohlo to byt nékdy kon-
cem 2. nebo pocdtkem 1. stol. pf Kr. (Jde o vice méné priblizné a prav-
dépodobné odhady.)

(b) Pfesné zjisténi se nam dosud nepodafilo provést.

(0) O presné zjisténi jsme se dosud nepokougeli.

(d) Uvedeni pfesného Gdaje nepokladame v dané situaci & souvislosti
za nutne, potfebné, relevantni (i kdyz jej zndme).

(e) Pro neuvedeni pfesného Gdaje mame nékteré své ddvody, napf: tak-
tické (konkurence!), nejsme si dosud zcela jisti apod.

(f) V soucasném védeckém vykladu skutecnosti se uplatiiuji vyznamné
principy neurcitosti a nerozhodnutelnosti a sama matematika se dnes s té-
mito principy zajimavé vyrovnéva, napt. zavedenim pojmu ,fuzzy” mno-
Zin (tj. mnoZin rozmazanych, matnych).

10.4.2 vYRAzoyE PROSTREDKY PRO NEPRESNOST,
NEURCITOST, PRIBLIZNOST APOD.
Pro nepfesnost/neurcitost/ivagnost/pribliznost nachazime v natem ja-
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zyce mnozstvi rliznych vyrazovych prostiedkd. Jsou to jednak tzv. Cislovky
neurcité, jako nékolik, malo, nékolik méalo, mnoho, nemadlo, statisice, ...,
nékolikrat, vicekrat, mnohokrat, nescetnékrat, ponékolikrat, nékolikana-
sobné, mnohondsobné, ..., nékolikaty, nékolikery,..., jednak rdzna pﬁ’—;
slovce, jako velmi, moc, hodné, ponékud, trochu, vice, mnohem vice, asi
(tak), priblizné, zhruba, kolem, cirka, znac¢né, dosti znacné, povazlivé, do-
cela, celkem, prevézné, do urcité miry, (ne)dostatecné, pomérné (dobré
vysledky), prakticky (v mezich chyb méreni), zdaleka ne, obcas, dlouﬁo,
kratce, chvilemi, ne vzdy, zfidka, mnohem castéji, nékdy, tu a tam, misty;
néjak, vselijak, rdzné, jindy, nékam jinam, odjinud, kdesi, kdovikam, kdo-
viproc a déle téz nékteré vyrazy substantivni povahy jako mnoZstvi, kou-
sek, po chvilce, hrstka (néceho), sklenka (tekutiny), v malé mire, ve velké
plevaze a dalsi. o
Nékolik prikladl v textové souvislosti: /éceni s pomérné dobrymi vy-
sledky (oviem i samo adjektivum dobry, stejné jako mnoha dalsi hodno-
tici a mérova adjektiva — jako Uspésny, uspokajivy, ...; maly, velky, vysoky
atd. — vyjadfuji hodnoty relativni a byvaji v textu spojovany s vyrazy typu
velmi, pomérné apod.). Jen nékdy a pouze v nékolika malo pfipadech
k olekdvané reakci nedoslo. — Tato pomérné vysoka horecka a Casta ne-
volnost budou asi znamenat, Ze... Tento pfiklad ukazuje, Ze vlastné i osla-
bend asertivnost vyroku (tzv. ,.hedging”, viz odd. 9.2.3) ma blizko k ne-
urcitosti. V podloZi s pfevahou ... naznacuje obCasny vyskyt ... ve vzorcich
odebranych ze stfedni hloubky, Ze... - Tento ukaz jsme zjistili jen v néko-
lika mélo pfipadech z nékolika tisic pozorovani (protoZe jde zfejmé o sta-
tisticky vyhodnocena pozorovani, byl by autor mohl uvést pfesna cisla,
aviak zfejmeé usoudil, Ze vyjadfeni neurcité v daném kontextu postaci).

Je zajimavé, Ze leckdy je mozné jeden a tyZ pfiblizny Udaj podat dvéma
rlznymi zpGsoby v zdvislosti na tom, jak k véci pfistupujeme, jaky je nas
postoj k ni. Mame na mysli pfipady typu Teplota stoupla na necelych //
ani ne na // méné nez na 40 °C - Teplota stoupla témér // skoro // malem
/I bezmala // takrka na 40 °C. Jde tu o pohled ,zdola” proti pohledu
.shora”, respektive (podle okolnosti nebo o¢ekavani) o hodnoceni kladné
proti zapornému nebo naopak.

TTY™ e

10.50 OBJEKTIVNOST, NEOSOBNOST.
VECNOST - SUBJEKTIVNOST, T
OSOBITOST, OBRAZNOST

10.5.1 ULOHA SUBJEKTU BADATELE

Klasicka a dodnes prezivajici pfedstava o védeckém vyjadFovani pred-
poklada, Ze bude maximainé objektivni, logické, presné a vacne. Dnes se
vSak prosazuje a postupné pfevazuje pfistup jiny (srov. vyklady v kap. 1)
Veéda se chape spise jako trvaly proces, jako jisty zptisob mysleni a jako
diskuse, pfitemz do tohoto poznavaciho procesu je tfeba zahrnout | 0s0b-
nost védce, ktery kond pozorovani, a jeho ¢innost. Nelze dost dobre pre-
hlizet dlohu badatelského subjektu, i s jeho emocionalitou a do jisté miry
I iracionalitou. , Subjektivita je neodmyslitelnou podminkou pokroku ve
védeckém pozndvani svéta i v obdobi tymové préce a pocitact”, soudi fy-
zik 1. Stoll.

Je jisté tfeba lisit procesy a postupy, jimiz badatel k poznatkém do-
chazi, vie to, co se v jeho mysli odehrava, od védeckého diskursu, od
textd, v nichz své poznatky formuluje pro druhé (i pro sebe). Presto véak
jeho intuice, pfedstavivost, jeho citovy vztah k predmétu badani, vzruseni,
které pfi procesu poznavani zaziva, radost z dobrého vysledku, | prozitky
estetické (krasa a elegance feseni predstavuje pro nékteré matematiky do-
konce védecké hodnotici kritérium), tedy toto vie nachéziva svdj reflex
i ve védeckych textech. Tento subjektivni aspekt stylu védecké literatury
byva sice nékterymi teoretiky kritizovan, a pokud se ve védeckém textu
objevi néco, co je jen naznakem osobniho nebo literarniho stylu, pokla-
dajf to za chybu, aviak na druhé strané jini védci vyslovuji politovani nad
tim, Ze , dnes nase psané projevy degenerovaly do neosobni kédové no-
voredi, kterd neodhali ani osobnost autora, ani jeho myslenky”, a soudf,
ze ,védecka publikace je také uménim vypravéni ptib&hu” (Lawrence
a Locke).

Autofi této pfirucky se kloni k tomuto druhému nazoru a soudi, e
osobitost a Zivost jsou ve védeckém stylu na misté a Ize jich dosédhnout
i pfi Zadoucim (aviak nedogmatickém) respektovani zakladnich principt
vystavby védeckych textd.

10.5.2 VYJADROVANI OBRAZNE, METAFORICKE
Klasicky predpoklad logi¢nosti, pfesnosti, naprosté vécnosti, racional-
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nosti védeckého vyjadfovani nepral ovsem vyjadfovani obraznému, meta-
forickému, pfinejmensim nikoli ve vykladech platnosti epistemologické
nebo ontologické. Aviak dne3ni teorie védy vidi naopak v metafote vy-
znamny prostfedek védeckého mysleni a vyjadiovani (srov. téZ odd. 5.7).

Velmi obecné feceno, metaforou (v 3irokém smyslu) rozumime pre-
neseneé ¢i obrazné pojmenovéni nebo jakékoli vyjad¥eni, pfi némz ozna-
cujeme néjaky jev nikoli pfimo, ,doslovné”, pojmenovanim pro néj nej-
bé&Znéjsim, ustélenym, konvencnim, nybrz ndzvem né&jakého jevu jiného,
a to zpravidla na zakladé podobnosti, obdobnosti nebo jiné blizkosti obou
jevd. (Jde o jakési zkratkové vyjadiené srovnani.) S metaforou jsou pfi-
buzné nékteré dalsf jevy, totiz analogie, model a obrazné predstava (velmi
Casté a typické je kupfikladu predstavovani si a zndzorfiovan( rtiznych
struktur a systémd pomoci prostorovych pfedstav — napt. jejich rozklad do
nékolika , rovin").

Takovéto prenaseni vyznamu je oviem jev v jazyce naprosto b&zny a bé-
hem jeho vyvoje tak vznikly a stéle vznikaji nové vyznamy uz existujicich
slov. UZiti n&jakého vyrazu v pfeneseném smyslu se jevi z poc¢atku jako ak-
tudlni metafora, ta se v3ak casto vZije, stane uzudlni, postupné ztrati sv(jj
metaforicky réz neboli se lexikalizuje, terminologizuje a obohati slovni za-
sobu jazyka. Tak tomu bylo nepochybné napfiklad s anglickym vyrazem
black hole/¢ernd diira, dnes fadnym astronomickym terminem. (Ovéem ne-
odbornik patrné i nadéle pocituje jeho metaforicky ptivod — zejména v ¢e3-
ting, v niZ na rozdil od angli¢tiny tvofime nové terminy spise odvozova-
nim nebo sklddanim). V souc¢asném ¢eském nazvoslovi, ¢asto preklddaném
z anglictiny, se metaforické ndzvy ifi — Cernd dira, velky tfesk nebo mys
(lokator) jsou toho dokladem.

Rozvinuti a postupnou lexikalizaci metaforickych vyznam@ je mozno
ukazat tfeba na substantivu kostra: jeho pavodni vyznam byl , soubor kosti
v téle podporujici svalstvo”; z ného byly na zakladé funkéni obdoby od-
vozeny vyznamy ,nosna ¢ast néjaké konstrukce”, ,osnova (co? je opét
od plGvodu metafora) néjakého textu” a v matematice ,podgraf grafu”.
S metaforami se setkdvame i u adjektiv (napf. mrtvy: jazyk, bod, schranka,
kapitl, rameno Feky) a sloves (napt. otevfit: biisni dutinu, dcet, vystavu,
diskusi, hranice, kohoutek).

Metaforické vyjadfovani je praktické a je dnes dokumentovano v nej-
rdznéjsich védnich disciplindch (madme tu na mysli jen vyrazy pocitované
dosud jako obrazné). Metafora je ve védeckém vyjadiovani velmi uzitecna,
ma svou poznavaci hodnotu: ProtoZe jde o pfenaseni predstav ¢ pojmd

220

T —

a jejich oznacenti z oblasti, kterd je uZ nagi zkugenost 2vlddnuts, na i
nové, které pozndvame slozitym zprostfedkovanym zptisobem u;nozr!\e\.’y
nam tim, Ze poukazuje na jejich podobnosti & obdobnosti, oltéchto :Je
vych konceptech a zkusenostech komunikovat, chépat je a znézorhova?(_
Uvedme jeden ndzorny pfiklad (podle fyzika I. Stolla): V jistém obory fy.
ziky se hovotf o modelu strun a superstrun. Jde o preneseni ndzorné preg-
stavy z b&Zného Zivota na fyzikdlni, dosud hypoteticky objekt, ktery je po-
psan v mnohadimenzionalnim prostorocasu a jako takovy se nutng vymyk4
nasi trojrozmérné predstavivosti. — Jeden z filozof¢ védy dokonce soudi
Ze ,mizeme poznat i néco, co nejsme schopni vyjadrit slovy, jestlize sé
védecky termin zméni z b&Zného védniho terminu s vyrazné jednozna¢-
nym vyznamem na sémanticky krajné polymorfni symbol s metaforickym
odstinem” (Malinov).

Prostéji feceno, metaforicka oznacenf se ve védeckém diskursu uzivaji
predeviim pro ty jevy, pro né? vlastné Zadny pfimy, nemetaforicky nazev
nenik dispozici, respektive pro néz by bylo nutné uZit slozité&jsi opis. Nadto
tyto metafory cinf vyklad ndzorngjsim a ozivuj jej (proto byvaji hojné v pra-
cich populariza¢nich). Pfejdéme nyni k piikladdm:

Traméina v kostni dieni byla zhrubld a Jeji ostrost jakoby ,vy-
gumovdna®, — Kosmicky prach ,,oéesal sondu o plnych 0,6 kg jeji
hmotnosti. — V diisledku i nepatrného ,cornknuti“ se &dsti z tako-
vého liberacniho bodu navidy vzddli. — Kosmickd sonda sméru-
Jici k Plutu by se musela umét ,vys$plhat“ vice ne? 1 miliardu km
nad rovinu ekliptiky. — Jednotlivé stochastické vrstvy se mohou
spojit na stochastické ,more”. — Tyto krivky jsou ,obleceny“ do sto-
chastickych vrstev. — Stochastickd vrstva Je ,chycena“ mezi inva-
riantnimi télesy. — Nad krajinou vznikaji jakési smogové ,po-
klicky“. - Emise se ,roztékaji“ po dalsi, podruzné inverzni hladiné
(v této vypovédi je vedle individualng aktualni metafory v uvozovkach
| metafora obecné terminologizovana — hladina). — Tvar koncové
vlecky tepelné elektrarny vykazuje tzv.“undseni. V nestabilni
vrstvé zplodiny nenardZeji na Zddnou inverzni hranici a podlé-
haji ddlkovému pienosu. (Vedle metafory undseni, autorem aktua-
lizované, se v této vypovédi objevuje té2 terminologizovana metafora
vlecka, oznacujici tvar mraku z unikajicich zplodin, a vhodné je pfipo-
jen wyklad ,unaseni”.) — P¥ dopadu meteoritu vznikd negativni ti-
hovd anomadlie (,nadechrani® hornin a velké ztréta vyparovdnim,)
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— zde jde o metaforické vysvétleni odborného terrIn’nu.. - Me'tafoncky
Ize formulovat i celou vypovéd. Autor ji mlzZe napf. pomoetjako per-
sonifikaci a pfibéh: Nemodifikovand restriktdza obycejné neunikne
svému osudu a skondi rozstiihdna restriktdzou na kousky, pokud
se ovSem nestacila véas nechat ,omylem“ metylovat.

Uvedené metafory mély vétsinou charakter individuélné/autorslfy, coz
vedlo autory k uZiti uvozovek. Stadiem individu'élné autor;kym .prosly vét-
Sinou i metafory, které se ujaly patrné nejdfive jako profesmnahsmy a pak
se nékteré z nich staly standardnimi terminy v daném obo,ru, byt na ne-
specialisty plsobf stale svou metaforickou povahoul. T_akoveto termvlr(wjy se
pak leckdy uvadéji — s ohledem na c“tenéFe’ nespecialisty nc?bo u VE omi
jejich dosud ne zcela standardniho rédzu — vyrazem tak/zvany/tzv. Jako pri-
klad mUzeme uvést terminy leucinovy zip a zinecnate f)rsty. Autor}, kter¥
jich uZije v stati ur¢ené nejen uzkym specialistiim, jist& nepochybi, kdyz
tyto metafory nendsilné vysvétli. Kupfikladu takto:

...dva takové Sroubovicovité useky proteinu se mohou §pyopvat
prostrednictvim téchto leucinovych postrannich fetézci, jez by do
sebe zapadaly jako zoubky zipu. Dalsﬁ’ takovou s'trukvtur,ou Jsou
Lzineénaté prsty: je charakterizovana smyckami drZenymi po-
hromadé zineénatymi ionty.

222

11 VERTIKALNI CLENEN]|
VEDECKEHO TEXTU

Védecky text — stejné jako jiné texty — nepfedstavuje homogenni, ne-
Clenény Utvar. V kapitole o linearnf (horizontélni) segmentaci textu jsme
probrali jeho postupné ¢lenéni na odstavce a dale pak na hierarchicky vy
oddily — odstavcové skupiny, kapitoly, dily. Nehomogennost védeckého
diskursu ma viak jesté jednu dimenzi: vedle zakladni roviny (¢ pdsma)
vlastniho vykladu obsahuje nékteré dalgi slozky, vedlej3i, doplriujici, po-
mocné (jako napf. pozndmky a citace). Tyto prostfedky je mozno chapat
jako ¢lenéni vertikalni.

11.18 DRUHY DOPLNUJICICH SLOZEK
TEXTU A ZPUSOBY JEJICH UVADENI

Jak jiz bylo naznaceno, vedle viastniho vykladu problému a jeho fegenf
nebo prezentace vysledk( vyzkumu, které tvori zékladni text, se u védec-
kych a odbornych textt obvykle uplatriuji jesté dalii, doplujici pasma (ro-
viny) textu — pozndmkovy aparat, vysvétlivky, citace a odkazy na odbor-
nou literaturu (spojujici dany text jednoznacné s jinymi texty oboru),
vzajemné odkazy uvnitf textu, bibliografie, priklady. VertikaIni &lenéni tedy
vydéluje textové segmenty patfici v zasadé k rdznym kontext&im a zéro-
velt umozriuje odlisit sd&leni zékladni od vedlejsich. Tyto doplriujici slozky
byvaji bud' zapojeny do zakladniho pasma, anebo se uvadéji samostatné
jako slozky okrajové (n&které jsou véak obligatorni). Specifickym rysem v&-
deckych a odbornych textd jeito, Ze se v nich objevuji také prostfedky ji-
nych kédu (srov. odd. 4.5), nez je prirozeny (ndrodni) jazyk, v némsz je text
napsan: soucasti textu Casto byvaji nejriznéjsi tabulky, grafy, schémata
a obrazky, které zakladni text doplfiuji, pfipadné ilustrui, leckdy oviem
téZ pismena nelatinskych abeced.

U vertikalniho ¢lenéni ¢esky psanych textl se projevuje v&t3i jednot-
nost nez u clenéni linedrniho. Odkazy na literaturu a bibliografické citace
jsou dany celostatné platnou normou, ostatni prvky vétsinou vychazeji
z lzu jednotlivych obord, nakladatelstvi ¢ redakci. U autort publikujicich
v cizich jazycich v zahrani¢i se véak v poslednich letech silng projevuje vliv
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anglosaskych norem i tehdy, kdyZ piSou ¢esky (napf. vro¢eni uvadéji v bib-
liografickém radku hned za jménem autora).

V3imnéme si nyni blize jednotlivych moZnosti uplatnéni vertikalniho
¢lenéni textu v tomto pofadi: pozndmkovy aparat, citace v textu, biblio-
graficky odkaz, bibliografické citace, odkazy v textu, pfiklady, ilustrace,

prlvodni aparat.
11.2H POZNAMKOVY APARA1

Poznamky se umistuji bud' na tutéz stranku jako text, k némuz se vzta-
huji (tzv. poznamky pod ¢arou, patové), anebo souhrnné za cely text ¢i
na konec jednotlivych kapitol (koncové poznamky) a pribézné se ¢is-
luji. Nikdy bychom neméli kombinovat ob& moznosti v témz textu.

Cislo poznamky se umistuje na pfislusné misto do textu. Pro tisk je
tfeba je graficky odlisit umisténim vy3 (jako horni index, at uz se zavor-
kou, nebo bez ni). Cislu pozndmky v zakladnim textu odpovida ¢&islo po-
znamky v textu pozndmek (pod ¢arou & koncovych). Text kazdé poznamky
by mél v zdsadé vzdy zacinat velkym pismenem.

Poznamka by neméla byt pfilis dlouhd. Del3i text (pfesahujici pdl tis-
kové strany) je vhodnéjsi zafadit jako samostatnou pfilohu na zavér anebo
piimo do textu a odlisit jej graficky (petitem). Pfemira poznamek Skodi
piehlednosti textu, proto by mél kazdy autor zvazit, které informace je
vhodnéjsi zaradit do poznamek a které pfimo do textu.

Poznamky vétsinou obsahuji komentdf autora k néjakému mistu za-
kladniho textu. V takovém pfipadé slouzi poznamka k rozvedeni jeho
vlastnich myslenek’, k upfesnéni néjakého Udaje?, doplnéni detailu apod.,
napr.:

I Pojmem ,klavesnice” budeme rozumét rozvrZeni kldves, tj.
znakovy repertoar, kterym kldvesnice v daném okamZiku dispo-
nuje.

2 Zkratky znamenaji: P = Praha, C = Cechy, M = Morava.

3V reZimu sloupcovych blokii nelze blok formdtovat.

Dalsi funkci pozndmek je bud podporeni naseho vlastniho tvrzenf ¢i
nasich zavéra citovanim vyroku nebo nazoru jiného autora, napf.:

4 Podobné vymezeni inferenci nalézdme i u de Beaugranda
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anebo naopak polemika s nazorem nékoho jiného, nap.:

® Jak ukazuji nékters Haasovy pfiklady, neprihliz

% Z Z S E l - l v

Poznamky mohou slouzit i k provedent bibliografickych odkaz( které

nechceme umistit do hlavniho texty m i
,ab . 7 S
Kladu, napt- ychom nenarusili zakladnf linii VY-

¢ Viz Permjakov (1 984).
;grztzcky se timto bodem zabyvd J. Spilka
podrobnéjsi [ i vi ]
. 11500 JSimu zhodnoceni odpoveds viz Schindler ( 1993,
° K tomuto problému viz tés...

) vZk.rac.eny b|b||09raf|cky odk?z, kvt”ery slouzi k identifikaci pramene, z né-
0z CITL,JJveme, se vsak dnes nejeastéji uvadi primo v textu v zavorce F.:
(srov. téZ Barthes 1 980, 17) nebo (Barthes 1980:17) N
) Chcems—h v nasledujici poznamce zopakovat odkaz na toté? dilo. me
Zﬁme pouzit zkr.atek op. cit. nebo o.c. (= opere Citato, v cit. dile) Iabu:
E} om se vyhnuli zby/teclfnému opakovani celého bibliografického Llidajg
vedene zkravtky umistime aZ za jméno autora, k némuz se poznémké
vz,tahUJe, napr.: P Drew, op. cit., s. 21. Vztahuje-li se dal$i odkaz k jedi-
nému uvedenemu dilu téhoz autora, Ize uvést jen ibidem (nebo zkra’wJ 3
/b/d.)vbez Jména autora, pfipadné tamtéz a strankovy Udaj e
B Nekvdyje tfeba odli3it autorské Poznamky od poznamky rédakce Vtom
prlPaq€ Ize pro redakénf poznamku pouzit napf. hvézdicku Podobné Ize
hvgzdlcll<u” pouzit vvpvfll'padé, kdy se v textu vyskytuje poﬁze jedna po-
\z/nqua, Jlngk S€ Vetsinou dava prednost systému Eislovani poznamek
Ze%zsjsz_x[cnych textgch (a ve star3ich ¢eskych literarnich textech) v3ak mO—'
) ajittjine systémy znaceni poznamek, napr. *, ** *%* 4 44 i+
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11.3 W CITACE V TEXTU

Citace v odborném textu znamena jednak ,,cité(’;’l‘(, 1j. do.silr%v:ee)(tz/r;eigl
"y . o N . )
uryvku textu jiného autora, jednak bibliograficky odka j

men, tj. citace dila.

11.3.1 CITAT z odborné literatury uvadime tehdy, jgi{lﬁfi p(3d§:;=yazr;et;;
inf nad i i ie pfedmétem nasi kritiky Ci ;
doplInf nase vlastni tvrzeni, resp. je p ast ol

itaci St siva piimé fe¢i s uvozovaci vétou, ktera o
citaci se vétSinou pouziva pfime reci Anry i
jmé i 5 tora a stru¢ny odkaz na pramen. . ’
jméno citovaného au dk R il o 1o L
S Y f tu se uZiva grafickych pro a d
ného vyroku od ostatniho tex . ( prostredkc, 2 0 i
[ fho najednou), pfipadné —| :
uvozovek, nebo kurzivy (nebo oboji e
Zit i moz { celého odstavce s citaci a/nebo |
text — |ze vyuZit i moZnost odsazeni ¢ o Ve ety
i peti ' Y 7¢im) fadkovanim. Cizojazyc
uvedeni petitem s jednoduchym ('uvz.5| ni z0jaz /
ze znémyzh jazykd (zejména z anglictiny, francouzstiny a némciny) se zpra

vidla neprekladaji, napf.:

Jak spravné podotykd A. Meillet (1936, 158), ,chaque langue
est un systéme ou tout se tient®.

Citat mize byt do véty téZ zapojen pfimo, napr..

A prévé v tomto obdobi, kdy némdina pozbyla v rv:ad; obla'stt
funkéni platnost a nastupuje v nich destina, ,,entsfand ml gr'g5g (;;L)e
deutschsprachige Literatur vom héchsten Range® (Trost , 39).

V recenzich se ¢asto pouziva citaci autora recenzovane knihy ke zvy
¢eni ,autenti¢nosti”, napf.:

Clének konéi vyrokem W. Kelleyho: ,,Spatfili jsme nepfitele —
a byli jsme to my sami.“

— e . , ni
Citace musi byt pfesné, zadna Cast nesmi byt sygvs)\ng vyrvwkechgn‘e(zt(a%ré
doplinéna. Pfipadné vynechdvky v citatu se OZnaC(LjJJI Lrerfhtecteilml,se o
} ” ’ ’ v 7 7z nl O L
ény v zavorkach. Od oko
mohou (ale nemusi) byt umist: , 1. Od ok > oo
déluji mezerou. To znamena, ze vynechame-li celé vety,wpo }Eccear:ééu_
¢uijici konec predchozi véty bude mezera a pak teprve tfi tecky n

jici vypustény usek, napr.:

Ocitujme z monografie J. Bauera pro Ceské poméry: ,Stav sou-
veil se v jednotlivych obdobich Jazykového vyvoje PFizpisoboval
ndrokim na jazyk kladenym, rychle se vyrovndval s novymi tikoly.
... Je pfirozené, e vedle prvkiy, které se spolecensky ujaly a staly
se skutecnymi jazykovymi Jevy, objevilo se i dosti individuglnich
vytvort, kdyZ pisatel hledal novy vyrazovy prostredek. Vznikaly

i konstrukce chybné. ... Ale spolecensky tizus sam nevhodné proky
odvrhl.“

Tremi teckami se vyznacuje text vynechany nejen uprostied Véty, ale
I na zacatku ¢i na kondi citace. (O psani mezer u tf tecek viz odd. 12.7)
Pfipadné poznamky, komentate k citatu a vysvétlivky autora zakladniho
textu se umistuji do zavorek, napr. (zvyraznil autor &lanku; pozn. autora).

Dopustil-li se autor citadtu omylu, nesmime jeho chybu odstrariovat,
pouze na ni mdzeme upozornit pouzitim sltivka sic! v zavorce.

Je-li plvodné delsf text autorem upraven a zkracen, shrnut, nedva se
do uvozovek.

11.3.2 BIBLIOGRAFICKY ODKAZ znamena odkaz na dal3i odbornou
literaturu, ). na jiného autora a konkrétn dilo. Odkazy na odbornou lite-
raturu spojuji dany text s jinymi texty daného oboru, nebot kazdy text
vstupuje do casové posloupnosti textd tého? oboru a autor vétsinou na-
vazuje na starsi poznatky. Odkaz musf byt sprévny a presny. V textu se
vétsinou odkazuje jménem autora a vrocenim dila, které odpovidj stejné
polozce v bibliografii uvedené na kondi. Aby bylo mozné citovany usek
textu najit v primarnim pramenu, je nutné uvadst pfesné i stranku. Pre-
sahuje-li text citatu jednu stranku, uvadi se bud cely rozsah citovaného
textu (s. 52-55), anebo se rozsah naznaéi takto: s. 55n. (Cti: a nasledu-
jici). Nekteff autofi rozlisuji, zda jde o jednu stréanku citovaného textu, ¢i
vice (v takovém ptipadé se uvadi s. 55nn.)

Odkaz muZe byt soucasti souvislého textu, anebo mivé podobu po-
znamky pod ¢arou (viz vyse).

Do textu mGze byt zapojen razné. Casto je soucasti véty, napf.:

Na tento zdvazny rozdil upozorriuje Jan Mukarovsky (1971) ve
své dodnes nedocenéné studii o DFislovcich jako souddsti kontextu.

Jak zndmo, R. Jakobson ( 1995, s. 80) vymezil fatickou funkci
zameérenim na kontakt idastniky konverzace.
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Jak je z priklad vidét, jméno citovaného autora i nazev dila méze byt
zapojen do véty, pouze rok vydani a pfipadné stranky jsou uvedeny v za-

vorce.
Jindy je odkaz na autora a pfislusné dilo vy¢lenén jako vsuvka. V ta-

kovém piipadé se odkazuje pfijmenim autora a rokem vydani dila, popf.
strankovym Udajem, to v3e v kulatych zavorkach, napf.:

Neni také Feceno, Ze vysledek zmény je vidy totozny s cilem mu-
tace: cile nemusi byt i pi¥i zjevném vysledku dosaZeno (Jakobson
1929, 96n.), jak tomu byvd také u vech lidskych jedndni.

Odkazuje-li se na vice autorti najednou, je mezi nimi stfednik (Kopecny,
1980, s. 30; Novotng, 1995, s. 16). Odkazuje-li se na jediné dilo, o kte-
rém se mluvi v textu ¢astéji (napt. v recenzi), staci za citaci uvést pouze
&islo prisludné stranky. Pod vlivem anglosaskych norem mnozi autofi zaci-
naji uzivat k oddéleni jednotlivych tdajd dvojtecku (Kopecny:1980:30), to
viak neodpovida u nds platnym normam.

NékteFi autofi uzivaji k odkazu ¢isla v hranatych zévorkach, kterd od-

kazuji na ¢islovany seznam pouzité literatury umistény na kondi.
Pro potieby konkrétni stati si néktefi autofi vypracovavaji svij vlastni
systém odkaz(, nej¢astéji zaloZzeny na zkratce vzniklé z inicidl nazvu kon-

krétnich dél, napt.:
V tomto smyslu je moZno chdpat Peirceovu tvahu o nerozloZi-
telnosti triadické relace [CP VI 323, 1 347].

V pfislusném seznamu literatury na konci stati pak najdeme:

Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Cambridge 1974,
Vol. I, 11, VI; citovdno jako CP s uddanim svazku a paragrafu.

s A I, CITR S
3 E CITACE

RIRI INGGDAI 5
11.40 BIBLIOGRAFICKE

V Ceském prostredi se vétsina redakci i nakladatelstvi pfed rokem 1989
Fidila normou CSN 01 0197, kterd dosud nebyla nahrazena novou, v kom-
binaci s ustalenymi zvyklostmi daného oboru, edi¢ni fady, redakce apod.
(Napt. existuje mezinarodni klasickofilologickéd konvence pro uvadéni od-

kazC na antické
ek Prameny.) Podle uvedené blny hi
ad . ' normy Gplny bibli .
aJ se i3i podle toho, zda jde o knihu, sbornik c'lér?ek)(/ 6;22;??;“?
’ po )

11.4.1 CI lACE KNIH" Uda,‘e seu ade t m I eto l')la e
N ’ . v’ .', V [ 4 y

I § ) . O to po ad, a 1

, “ ‘EI I auto a, pO carce HaSledU e | ICléla k estr ”I' 10 jl é a5 tecvkv -

ou

vrocen;. Nap¥::

Jedlicka, A.: Spisopmy : o
SPN 1974 pisovny jazyk v soudasné komunikaci, Praha,

nakLlJadatel, pak misto a rok vydani.
hlavn??eodr:l:’:(ot: se m[s.to jména'autora uvadi vydavatel (= editor), pfipadné
fpsiiein jéhnair; . /;/e/;vap//, J. = Soltys, 0. (vyd.). Nékdy selu editor:
: O krestniho jména pred pfijmenim ‘ i
z v 7 7 v ! n b f i i
grafického Fadku abecedn| razeni podle pfjmenf neni deL"Jthéi:évmtr o

sborniku. Misto vydani, v ie-li
. ' avat - {
vroceni, strdnky od—do. N)a/)pf.: P15 ve sborniks Uveden) a bez ¢arky

Korensky, J.: Zpi } | Fedy
| LOTENnsSRY, o.: Zpusoby redlnosti fedi g ; ]
védé a filosofii. Praha, Academiq 1 ;;;aia;gjgéln' Realiamus g

114.3 - _
jménas f(:glg)ﬁi gc\;’g?l:asﬁ\(lfatsrg CL.ANKU: PFijmenf autora, inici4la
svazek, tj. ¢islo sesitu), stranky od—do.?\Jp;;UF:_rOcmk, rok vydani (pfipadné

Bauer, J. —-Rob, L.: G ;
ey &, » L. Gynekologickd L N )
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Poznamky k jednotlivym polozkam:

— Autor: V nékterych zemich se dava prednost uvadéni celého krest-
niho jména autora (napf. v Italii). Uvadi-li se jen inicidla jména, piSe se
s te¢kou. Mezi pfijmenim a inicidlou jména je ¢arka a mezera. Ma-li au-
tor vice kfestnich jmen, jednotlivé inicidly se oddéluji mezerou, napf. Lo-
patnikova, N. N.; Enkvist, N. E. M&-li dilo vice autor(, piSe se mezi nimi
¢arka, pomlcka nebo lomitko (napf.: Jedlicka, A. — Formankova, V. — Rej-
ménkova, M.). Je-li autort kolektivniho dila vice nez tfi, uvadéji se zpra-
vidla nejvy3e prvni tfi, anebo jen prvni z nich s dodatkem a kol. (= et al.).
Cizi Zenska pfijmeni se v bibliografickém udaji vétSinou neprechyluji.
V textu se naopak prechyluji, anebo se néjakou explicitni formou uvede,
Ze jde o Zenu, napf. Autorka uvadi...

Je-li v seznamu literatury uvedeno vice dél téhoZ autora, dila se fadi
bud abecedné, tj. podle prvniho pismena nazvu dila, anebo chronolo-
gicky, tj. podle roku vydani. Chronologicky pfehled je prakticky a pfehledny
zejména pfi pouziti bibliografickych odkazt v textu typu autor — rok vy-
dani; ten viak pfedpoklada stejné fazeni Udajd i v bibliografickém fadku,
tj. v pofadi autor — rok vydani — nazev dila (anglosaskd praxe). Vysla-li dvé
dila daného autora v témze roce, rozlisuji se pfi chronologickém razenf
pomoci malych pismen, napt. Novotny 1980a, 1980b.

Nema-li dilo autora (napt. sbornik), uvadi se jméno redaktora/editora
a oznacuje se v zavorce zkratkou (red. nebo vyd., ed.); je-li jich vice, pak
(eds.).

— Nazev: V nékterych redakcich je praxe rozliSovat typograficky nazev
knihy od ¢lanku v ¢asopise nebo pfispévku ve sborniku: nazev ¢asopisu
a sborniku se ¢asto uvadi kurzivou, podobné jako ndzev monografie. Tato
praxe viak byva odlisna v rliznych statech i v jednotlivych redakcich, a je
proto vhodnéjsi kurzivu v rukopisu nevyznacovat. V seznamu literatury se
u anglickych nazvl publikaci a nékdy i ¢lankd casto piSou s polatecnimi
velkymi pismeny viechna substantiva, adjektiva i slovesa.

PFi uvadéni literatury, ktera neni vieobecné dostupnd, bychom méli
specifikovat, zda jde o skripta, rukopis disertacni prace apod. (napf.:
Ucebni text pro vysoké Skoly).

— Nazev casopisu: U znamych Casopist se ¢asto uziva zkratek, napf.
Slovo a slovesnost = SaS.

— Edicni fada: Uvadéni edi¢ni fady neni povinné, ale mize Ctenafi po-
skytnout vitanou doplrikovou informaci, napt.: AUC Philologica 4-5, Sla-
vica Pragensia 32, Praha 1988.
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— Misto vydani: Zasadnée b e ]
: 0 : y se mélo 3 ‘ slugng
zemé (napf. Wien, Dresden, Paris). i iy 4 L

- Vydavatel/nakladatel se podle ¢eské normy pise - pokud se d Zji

ch pubtaet . mia 1980. — Pa-
, , ' acl je uvadeéni nak|
nosti, nebot bez znalosti tohoto Udaje se dand kniha t&zko figg;e'e ite

dén_f \;r:éc"sg;’ (go'k vydén’l’): Pise sg bud rok 1. vydani, anebo aktudini vy-
na S{rénce, kde)}: S\I/tggs: cacér;apr. <1yd 7 293 (,R,O'f 1 vydéni najdeme
vorce uadr: (v tiske), yright) U dél, kterd jests nevygla, se v z4.
e D ey oo
(¢asto Fimskymi cislicemi). U ¢asopisti byva prel?ﬁbrgiﬁ\éaé?slfo?/\;éna ?d g
Staci tedy uvést piislugné stra sho &4 N cely rocnik.
it s e e W
U e e bibliografické citaci se vétSinou ponechavaji jen nej-

Cita\c/ipsféig?édotv)éésou mnozi autofi ovlivnéni podobou bibliografickych

, vyzadovana v prestiznich zahranicnich ¢ ' :

vychézi z Gzu zejména anglosasky . Vetsi ot Kt b

hazi ych zemi. V&tsina autor(, kteff ublikujf

: /ch ze d uji

1\‘/1 ecnjz(ljrg éz?éc;], pak aut%m(atlcky prenasi nové navyky v uvadéni b?bliograj—

O prostredi (mj. i tim, Ze ugif steiny [

licky i Cesky psaném ¢&lank im oviviu nakladateko oY Y aN0
u), a tim ovliviuji nakladatelsk i :

NapF. v ¢asopise Biograf, ktery v 4 oarafickou a rafe

lapr. v ¢ , y vydava Sdruzeni pro biografick

Xivni sociologii, jsou publikovan FispSvatole (Simee
vn . Jso y tyto pokyny pro pfispévatele (v&imne

sl, ze neodpovidaji vyse uvedené ceské norme): h ¢ (rmnéte

(19]9\75) litebraf}cru v ;;xtu odkazujte takto: ,Jak Dise tFeba Richards
nebo Jones (1977:33), ...“ — Tomuto ) 5

( Jon A » problému

rada auforu (Richards, 1994; Jones, 1977 a dalsi). “—s‘i g::r(z)z?nlz
r?ferencz pak pouZivejte tuto upravu: BECK, U. ( 1992): Risk So
ciety. Toward a New Modernity. London: Sage. . _

star’\gjfa zalaver Pouéenio bibliovgraﬁckych citacich bychom radi ocitovali jednu
» ale stdle platnou my3lenku z prirucky Technika psani ro¢nikovych

praci z d&jin antické fi i )
;. 145 ) ické filozofie (Machovec, D., skripta FFUK, Praha 1980,
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»Je viak omyl domnivat se, Ze do seznamu literatury patii co V' lingvistice se priklady vétzinoy Sdé&if

moznd nejvice titulii. Naopak! Tam maji byt uvedena jen pro prdci « ukazku textu (vzhledem k uvadéni v& U‘;]a el ka;ZIvoU SIOV. napf. tuto
opravdu vyznamnd dila a ne vSechny moZné spisy, ze kterych jsme jsou zde vyznaceny stojatym pl’Smer:)S.ec prikladd v této knize kurzivoy
ndhodou téZ néco pouZili, at uz proto, Ze se to hodilo, nebo proto, :

Ze bychom byli radi, aby prdce vypadala udenéjsi. Kritériem vé- Tato hypotéza DFMO vyplvod :

decké tirovné je metoda prdce a postoj autoriiv k prdci samé, nikoli uspordddni doplnéng sj. 003;1; by (zip Fedp ({kladu t2v. systémového
vnéjsi odvolavky na dila klasikii a okdzalé opsani nazvi téZkych vidélo $t&né nebo Reditelst a 1}710 le ktve.reh? ve vetdch jako Dits
védeckych a odbornych praci nebo dokonce titulii encyklopedic- stantivum objebtem en tehc‘iljl/ CJ eCZ ir;l§1t \;ybor Je poédtecni syp.

> Je- ematu vety.

kych slovniki.“
Jinou moznosti (zvldste y dlouhych pfikladg po

11.50 ODKAZY V TEXTU Sész:Z?m erlého prikladu (viz uvadeni prikladg v tét\t/aag)tlj;ﬁrlz\a/,ég t'e;(th) je
' ni petitem (mengim pismem HENE Fidkayrs 2 NeLvy-
\' Odkazy jsou dvojiho druhu: vnéjsi a vnitini. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, kombinace né&kolika moZr?ostl’. ) 2hustené fédkovény apod., piipadng
‘ informace bibliografického charakteru odkazuijici k jinym textlim a auto-

ram (tzv. vnéjsi odkazy) se umistuji pfevazné do poznamky (at jiz patové, 11.7 8 fLUSTRA CE

¢i koncové), kdezto vnitini odkazy (tj. odkazy na jinou kapitolu & stranku -

téhoz dila) se vétsinou zafazuji pfimo do textu. Zakladni text mase but i

. ; ; ) . . . , eb 4 ; A
Vzéjemné odkazy uvnitt textu vyjadiuji souvislosti mezi informacemi néjsich schémat, obrézkaytg”r:?cgoéin r;]ejgn pomocdi pfikladd, ale i nejr(iz-

uvedenymi v rGznych ¢astech textu. Nej¢ast&ji se vyuzivaji odkazy k pred- lovany (napt. Opr. 1 Tab ,7) Pokud sa uJe-llIJICVh text vice, mély by byt &is-

chazejicimu textu (napt. srov. vyse' jak jiz bylo uvedeno), méné casto by byt s textem provézéﬁy odkaz (JSOLi umistény prabézné v texty mély

k tomu, co bude nasledovat (viz déle, viz kap. 6), obcas se uplatni i od- Na schématu jsoy uvedeny zék/aydnn/apf:' Viz obr. = Jak ukazuje tab, 3 -

kazy mimo vlastni text, napf. k situaci. Odkazy na konkrétni stranku textu méla mit viastn popisek (legend) e frakter/st/ky). Kazda ilustrace by

jsou nejpfesnéjsi, vyzaduji vsak od autora, aby pfislusny strankovy Udaj Obr. 1: Morfologie svrchni stran /7I/an apr[;k,ad: 1ab. 1 - Viydaje za r. 1990;

doplnil az v definitivni verzi, tj. pfi korektufe vytisténého textu. na konci celého texty jako sam({stat:),/' ff,Strr]ac(e mohou byt téz zafazeny

I, a priioha (viz dale).
11.6 0 PRIKLADY 11.88 pRGVQ[}Nf ApAHﬂT
Priklady vé&tsinou ilustruji nebo blize vysvétluji n&jaké tvrzeni. Casto se Zahrnui -

| L gxir v P v . v o em ISTF .
1 uvadeji 'sIovem napr:, uvozovaci vétou (Uvedeme nékolik prikladi) n.ebo a wobraz eJm’ ai; cS)Zm pfilohy, rejstriky, seznam literatury, seznam tabulek

se davaji do kulatych zavorek. V nésledujicim uryvku textu priklady ilus- '

truji jednotlivé polozky vy¢tu a jsou uvedeny v zavorce: 11.8.1 PRILOH .

-O. Y se v&tiinou Cisluji a iSUIl v 75
POpIsuji v zahlavi stranky: Piloha

¢ 1 — Transkript m ] . B .
Je tireba mit ohled na nékteré specifické odlisnosti postizenych Pt miuveného textu; Piloha ¢ > — Ukéazka psaného texty,

od zdravych jedincii. Mezi né patii: 11.8.2 REJSTRI
- , b v . v__ . A TR'KY Se ) ji 3 / [
_faktory‘struk‘turalm ('ztrata kor?cetmy, znehybnem kloubu), hledévani ur¢itého tématupﬁs:lg/ali,[”u rgzsahlych prad k rychlejsimu Vy-
h— neurcci)jenzorlckd postiZent (ovlivnéni propriorecepce, rovno- Nejcastéjsi jsou rejstrik véc’ny a jr'ne'ncr?;e;?; géiva, clltfvsného autoraapod.
véhy apod.). e : a rejstfi 0z
y ap k prislugné strance textu nebo k ¢&isly paragrafu lga;;;t;yrr;l;;e e
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11.8.3 SEZNAM LITERATURY (bibliografie) na koonci dl"|a by mél
obs.ahovat v abecednim poradi podle pFl’jnlwerjl gvgtﬁtru P;Iarnnlkpézr:;%
ichz g ] & dalsi nejdaleZitgsi literatu
z nich? autor Cerpal, pfipadné da nejdllezitéjs ko da
tématu. Rozsah bibliografie by mél byt urfne)rné dglce tvexbtitijl(itoj.gjrl;\f}ilcizsg
v .- z 4 P4 . ’ . ) uprave
¢asopiseckého ¢lanku, jiny u monografie / avé bibliogra .
lFjéldku v?z vye oddil 11.4.V tomto seznamu se dale uvad upcljr;a,ttnbhct)grzgi
S g Y tu. Zejména by mél autor dbat na to, ,
vdech prament uvedenych v tex ena autor Ay
3F nas C [ Sech dllezZitych dilech,
zde Ctendf nasel dostate¢nou mfor}mao oV
byla zkracené citovana v pozndmkach nebo v textu s odkazem na tento
nam. H ~ z v 944 4 4 d . _
seZU nékterych publikaci se vyuZiva i moznost uvadét dﬂ'o, vybergve bl(t;
liografie na konci jednotlivych kapitol, pokud tyto kapitoly tvofi sam
statné, uzaviené celky.

11.8.4 SEZNAM TABULEK A VYOBRAZENI by mel ol?,sahvovat
vée-ch.ny popisky jednotlivych tabulek/obrazkd s odkazem na prisluSnou

stranku v textu. Napf.:

Sfeni 1 s. 35
Obr. 1: Funkce méreni rychlosti i i [
Obr. 2: Odebirdni vzorki pro identifikaci v riznych ¢asovych

.87

okamZicich s 7

Obr. 8: Stavové schéma modelu s pozorovatelem a stavovym -
o s.

guldtorem / ) B

Obr. 4: Realizace polohové smycky 5

; ’ i cka
Obr. 5: Idealizovand polohovd smy¢ ) '
Obr. 6: Soudinnost regulace polohy (nahofe) a rychlosti

. 46
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12 GRAFICKA UPRAVA
VEDECKEHO TEXTU

12.1 W UPRA VA RUKOPISL]

K zakladnim poZzadavkiam kladenym na autory védeckych a odbornych
textd patfi nejen jejich odborng zpUsobilost a schopnost predat sdéleni
v pozadované formg, ale i zakladni dovednosti spojené s technickou reali-
zaci rukopisu. Kromé védeckych praci vypracovanych pro interni potieby
daného pracovisté nebo Gzkého okruhu odbornike (diplomové, kandidat-
ské, disertalni préce, pribézné a zavérecné zpravy vyzkumnych nebo gran-
tovych dkolt apod.), které se obvykle rozmnozuji jen v nékolika vytiscich,
autofi védeckych textti vétéinou poditaji's publikovanim své prace (Clanku,
referdtu, monografie, studie atd.) v tisku (at jiz v Casopisecké & knizni po-
dobg), a proto musi svijj text pfed odevzdanim do tisku patfieng upravit.

Finalnimu produktu autora textu odevzdavanému vyrobci (grafickému
Upravci) se neprestalo fikat rukopis, at jde o strojopis, vyjezd z pocitace &
text odevzdany na diskets. Rukopisem se totiz chape textova predloha
pro sazbu. Dnes jiz snad kazdy povaZzuje za samoziejmé, e nelze rukopis
odevzdat psany rukou, nybrz ve strojopisu anebo prepsany na poéftadi.
Jak mé ale takovy rukopis vypadat?

Hlavni poZadavky kladené na odevzdavany rukopis jsou dany celostatns
platnou normou. Rukopis se odevzdava v konec¢né a jednotné pravopisné
Upraveé, nesvazany, nesesity, na volnych listech formatu A4, které je nutno
prabézné ocislovat v pravém hornim rohu. Jeden list rukopisu méa obsa-
hovat 30 radkd po 60 Ghozech vietns mezer.

Pfechazime-li od psaciho stroje k psani na po¢itaci, nelze mechanicky
prenaset zvyklosti z psani strojem na psani na po¢itaci. Naopak je vhodné
si uvédomit, Ze Ize vyuzit mnohych automatickych funkcf textovych edi-
tord, které se na psacim stroji musely realizovat ru¢ng. v poditaci Ize za-
dat napf. ¢islovani stranek, automatické zarovnavani textu do bloku, na
stfed aj., automatické délenf slov na konci fadku atd. Nerespektujeme-li
¢i nevyuzivdme-li dostatecna tyto funkce, do rukopisu se dostava mnoho
zbytecnych chyb, kter¢ pozdéji zdrzuji pfi dal$im zpracovavéni textu (napf.
rucni déleni slov na konci fadku).
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klosti z psani strojem. Vezméme napf. piechod na dalsi fadek na pravém
konci stranky, ktery se na stroji musel provést ru¢né. Naproti tomu podi-
tac v ramci jednoho odstavce vytvéi tzv. nekonec¢ny fadek, ktery pak sém
automaticky rozdéluje do radkl. Vyznacime-li viak prechod na dalsi ré-
dek mechanicky (tj. ukon¢ime-li fadek odentrovanim anebo mechanickym
rozdélenim slova), aniz chceme ukon¢it odstavec, pfiddme tim do textu
znaky navic, které je pak pfi dalsim zpracovani (pfi sazb&) nutno opét od-
stranit. Autordm, ktefi zacinaji psat na pocitaci, ptisobi problémy i chy-
béjici ¢i prebyte¢né mezery mezi slovy ¢i u interpunkce, rozliSovani nuly
a velkého O, rozlidovani malého pismene | a ¢islice 1, i vyuzivani dalsich
funkdi, jako napf. vybér velikosti a rdznych typd pisma.

12.2 8 GRAFICKE ZVYRAZNOVANI SLOZEK
TEXTU

Autor mze text podle zdvaznosti informace graficky ¢lenit; jednotlivé
Casti textu mohou byt téZ zvyraznény pomoci riizné velikosti a typu pisma
(petit, kurziva, polotu¢né/tu¢né pismo, proloZeni textu, podtrzeni — viz
dale). Rtizné typy pisma jsou vétiinou zaleZitosti grafického Upravce a re-
dakénf pripravy pro tisk a fidi se normou CSN 01 6910 z . 1997 (Uprava
pisemnosti psanych strojem nebo zpracovanych textovymi editory), pfi-
padné normou CSN 88 0220 (Uprava rukopist pro sazbu). Celkové gra-
fickd uprava vytisténého textu se navic ¢asto podfizuje Gzu jednotlivych
Casopist ¢i edic. Pfesto mé autor k dispozici mnohé grafické prostiedky,
kterych maze vyuzit jesté pred odevzdanim rukopisu.

RGzné typy grafického ¢lenéni se vyuZivaji spise u textd del3ich.
U krat3ich textl se grafické ¢lenéni uplatriuje v men3i mite, zejména tam,
kde je text prokladan mnozstvim pfikladd, tisténych vétsinou odlisnym pis-
mem (napf. petitem nebo kurzivou). Tim se také potvrzuje teze, Ze ¢im je
odborny jazykovy projev deli, tim je myslenkoveé slozit&jsi, a proto je tfeba
jej vice segmentovat.

Kromé rdznych typd pisma se k ¢lenéni a hierarchické vystavbé vé-
deckého a odborného textu pouzivaji i dal3i grafické a technické pro-
stfedky, zejména oznacovéni jednotlivych ¢asti textu (kapitol, odstavcti
apod.) Cislicemi, pismeny a jejich nejriznéjsimi kombinacemi s pomoci in-
terpunkcnich znamének — tecek, zévorek, pomicek (viz dale v odd. 12.8).

Podle CSN 01 6910 se ke zvyraznéni textu pouzivi umisténi na sa-
mostatny fadek, odsazeni, vioZeni do uvozovek, zména velikosti pisma
(podruznéj3i informace je mozno psat mensi velikosti pisma napr. peti-
tem, néktera slova ¢i nadpisy naopak pismem vét3im, nez je zé'kladnf text)

12.38H TYPOGRAFICKA UPRAVA TEXTU

oV rukopisu psaném na stroji (pfed odevzdanim do tisku) musi autor
Jiny typ nebo fez pisma vyznacit predepsanym zptsobem. U textovych edi-

tort] se k tomuto Ucelu vyuZivaji pislusné funkce. Podle normy se pouzi-
vaji tyto typy/fezy pisma a zplsoby jejich vyznaceni:

12.3.1 Zakladni pismo hlavniho textu: vétginou jde o pismo stojaté, kter¢
v bez.nem textu autor neoznacuje. Toto stojaté pismo Ize d4le VyuZzit nap¥.
k odlisenf jednoho slova uvnit¥ textu psaného kurzivou apod.

12.3.2 Kurziva, 1j. lezaté pismo: v rukopisu se naznacuje podtrsenim
vinovkou, v elektronické verzi by méla byt tato Uprava pfed odevzdanim
provedena. Kurziva se nejcastéji pouzivd k oznaceni piikladi v textu
K naznaceni vyrazli cizojazy¢nych, citové zabarvenych apod. ’

1233 Prostrkané pismo, tj. proloZené jednou mezerou mezi
vsemi pismeny slova: v rukopisu se naznacuje podtrzenim prerusovanou
carou, pfipadné na okraji stranky slovem prostrkané nebo prolozens.
ProloZené (a stejné tak tu¢né a polotu¢né) pismo se vyuziva ke zvyraznéni
urcité Casti textu (slova, véty). Pi prolozenf se jednou mezerou proklada
I pismeno ch a pfipojend interpunkéeni znaménka; neprokladaji se ¢fsla
a inicidlové zkratky. Mezi dvéma prolozenymi slovy jsou tfi mezery.

12.3.4 Polotu¢né/tuéné pismo: naznacuje se podtrzenim plnou
sou_wslou carou (jednoduchou, resp. dvojitou). Uziva se ke zdlraznéni
urcitého pojmu, myslenky, v nadpisech apod.

12.3.5 VERZALKY, tj. psano velkymi pismeny: v rukopisu Ize vyznacit
zkratkou VERZ. nad oznacenym textem.

12.3.6 KapiTALKy, tj. velkd pismena, ale mengf nes verzalky: svou vyskou
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odpovidaji malym pismentm zakladnfho pisma textu, pouze pocatecni
pismeno je Vetsi.

Pi volbé rtiznych prostiedk( ¢lenéni textu je tfeba mit na paméti, ze
je nelze pouzivat nahodile, ale naopak promyslené, tj. je nutno zachova-
vat jeden prostfedek pro oznaceni stejné funkce v celém textu (napf. nelze
stifdat polotu¢né pismo a kurzivu ve stejné funkci). Pfi podtrZeni vybrané
Easti textu se podtrhéva souvisle cely (i viceslovny) vybrany text vietné me-
zer mezi slovy. Clenici znaménka pfipojend pred a za zvyraznény text (uvo-
zovky, zavorky, ...) se do zvyraznéni zahrnuij.

12.4 0 UPRAVA NADPISU (TITULKU)

Linearnost sdélenf je v textu naznacena graficky — text postupuje na
plo3e linedrné zleva doprava (jde o konvenci, kterd mdze byt i jind — napf.
arabstina postupuje zprava doleva, ¢instina shora dolli apod.). Proto také
vétdinou umistujeme nadpisy jednotlivych ¢asti textu k levému okraji
stranky nebo na stfed, nikoli k pravému okraji.

Nadpisy vétsich ¢asti textu se od pfedchazejiciho textu oddéluji dvéma
prazdnymi Fadky, od nasledujiciho textu jednim prazdnym Fadkem.

Ciselné nebo abecedné oznacené nadpisy zacinaji od stejné svislice jako
text oddild, dalsf Fadky viceradkovych nadpist za¢inaji od nové svislice. Ci-
seln& ani abecedné neoznacené dil¢i nadpisy se mohou psat na zacatek
odstavce, zvyraznit a ukondit teckou. Text pak nésleduje bezprostfedné za
nadpisem na témz fadku.

12.5H ODSAZENI TEXTU

Podle posledniho znéni CSN 01 6910 z . 1997 se zacétky jednotlivych
odstavcd piéi bud' se zarézkou (zpravidla péti uhozll od levého okraje
¥adku), anebo nové i od levé svislice. Zardzkou se rozumi prazdné misto
na zacatku prvni Fadky textu v odstavci. (Lze ji nastavit tabulatorem.)

Pokud se prvni Fadek v odstavci neodsazuje (tzv. blokova Uprava, tj.
psani od levé svislice, bez zarazky), mezi odstavci se vynechava 1 radek,
anebo se zvét3i meziodstavcové mezery. Jestlize se prvni fadky odstavcd
piéi se zarazkou (odrazeji od levé svislice), pak se mezi odstavci radek ne-
vynechdva.

12.6 @ PREZENTACE VYCTU

Viycet byva v textu naznac“én [ vé
uvozovaci vetou, kterd konéf dvoited
v s v 0 v z ! O

nekzg tevclkou. Vycet mlZe nasledovat hned za uvozovaci véto AN
dalsim Fadku. OB
\(/jycet se umf,sfuje rdzné: od levé svislice, se zaraskou na stfed radku
?E'o : {’eclj.noth.ve pody (polozky vyetu) Ize oznadit arabskymi nebo ¥im-
ka)r/nrrin(\;:if "[C'%ml(ljé)ls{gen)y abecedy, pomi¢kami ¢ jinymi znackami. odras
€z oda. 12.8). Mezi ozna¢enim polozky vy I ]
: § ’ y vyCtu vybranym grafic-
ky[n pro;tredkerp a v[astmm textem se vynechavé 1 mezera. Ctgné?se l/ce

chtu orlen’tUJe Iépe, jsou-li jednotlivé polozky umistény na samostatné
radku (nenf to viak podminkou). oy
ZaCklnajl.-llv ,poloiky vyc“tLi malym pismenem nebo odraskami oddéluj
se na konci carkou nebo stfednikem: za poslednim bodem je teélka napFJ'

Ptofalematzlfu pauz v procesu simultdnniho tlumodeni miifeme
rozdélit na dvé samostatné otdzky: o
a) zpusob, jakym tlumoéni Zivd
) nik vyuZivd pauz v [ Fed
e D e vystoupeni rec-
b) zpiisob segmentace vlastniho sitmultdnniho prevodu v JC

» %a_gnaji-li Jeant“Vé polozky vyctu velkym pismenem (v&téinoy tehdy,

N )(;ZJ o celou Vetvu)i na kqnci kazdé polozky je tecka. Jsou-li jednotlivé

sa?m%s\’/[yitu’ Cvipjti‘;ecne graficky odlideny (znatkou a/nebo umisténim na
atny rfadek), interpunk&ni znamé ' . .

RloITly Dermius( nka na konci se psat podle nové

V nasledujici ukézce je nejd¥f stkv Wi .
./ nasledu] jdFive kratky vycet zapojen do véty, dalgf
Je dislovan a jednotlivé polozky obsahuji celé véty: ! ¥ dalsipak

‘ Podle teorie zdvorilosti, kterou vypracovali Brownové a L
v.LnS?n ( 1:978), md osoba autora i adresdta negativni tvar o oz‘;':
tivni tvavr, coZ je obrazné vyjadreni prani, aby a) ji nebyl l;ela-
der?y prekaZky a b) dosdhla souhlasu. Kazdy autg’r i
rqczc?ndlni schopnost vybrat si takovou strategii, aby dosdhl nT .
xzmalniho efektu pFi minimdini ztrté tvgre. D,o volby st o
PFitom vstupuji t# kritéria: i

Jl Socidlni distance mezi autorem o DFijemcem — ta je v pri-
padé védeckého textu velkd. Na tom nic nemeni fakt, Ze mezi vgdci
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existuji osobni kontakty. Jakmile zac¢nou psdt védecky cldnek,
osobni blizkost ustupuje socidlni vzddlenosti, coZ se projevuje mj.
tim, Ze se osloveni a druhd osoba nahrazuje osobou tfeti (tj. au-
tor se ve védeckém textu, napr. v polemice, neobraci k jinému au-
torovi piimo —v druhé 0sobé, nybrz mluvi o ném jako o osobé tieti).

2. Pomérny rozdil v moci mezi autorem a piijemcem — ten je
ovsSem ve védecké obci zpravidla maly.

3. Druh a stuperi poZadavki kladenych autorem na prijemce,
tj. na védeckou obec.

Posledni priklad ukazuje vycet &islovany, na konci kazdé radky (kromé
posledni) bez diakritik:

Zatimco CARS model vznikl na zdkladé analyzy kroki v tvod-
nich pasdZich védeckych ¢lanki, Dayiiv model ma spise prokla-
mativni hodnotu. Autor md v dvodu:

1. vyloZit podstatu problému

2. zhodnotit dosavadni literaturu

3. popsat metodu vyzkumu

4. uvést zakladni vysledky vyzkumu

5. konstatovat zavéry vyplyvajici z vysledki vyzkumu.

12.7 8 INTERPUNKCNI ZNAMENKA

Dlezitym prostiedkem grafického ¢lenéni textu jsou interpunkéni zna-
ménka. Patfi k nim tecka, ¢arka, otaznik, vykfi¢nik, stfednik, dvojtecka, tfi
tecky, apostrof, uvozovky, pomlcka, spojovnik, zavorky, lomitko. Jejich uzi-
vani se nazyva interpunkce. V ¢estiné se vsechna interpunkcni znaménka
kromé& pomicky pfipojuji k predchazejicimu slovu, zkratce ¢i ¢islu tésné,
bez mezery (na rozdil napt. od Francie, kde se pred stfednik, dvojtecku,
otaznik apod. pfidava 1 mezera). Za kazdé interpunk¢ni znaménko vsak
nalezi mezera. Nasleduje-li vice interpunk¢nich znamének za sebou, patfi
mezera jen za posledni z nich, napt. (viz Smetanova ,Ma viast”). V tomto
pfipadé je tedy mezera az za teckou.

Tecka za zkratkou na konci véty plati také jako tecka za vétou (napf.
u vyrazu apod.).

12.7.1 TECKA

ﬁCk;e(crl](aapsrevr;izlzﬁazsoza%pg?gu;;o?gg jsomi od dal3iho textu oddéleny gra-
( . . Tyka se F Sim titulnich list& kni
nadplfﬁ c“lf'mkﬁ, kapitol, popiskd (})Ibrézkﬁc,) Earsglee\flgngtlrg:‘gncahcl;;}u ’kmh,
auto,rg ukazekvf’a (Elta'tfl, pokud stoji na samostatném Fédkl; Za niém'en
kter’e jsou sovucastl textu a nejsou od ostatniho texty oddéleﬁ jiny ook
fickym vprostredkwem, se tecka pie, i kdyz nadpis nemé vétnoﬁjfo)rlg st
Svteckou se pisi vSechny grafické zkratky: aj., ap., apod., atd., at i
napr., n. (s.38n. =a nasledujici stranky, dfive psano i 38n};.) p.rvl/'p [_)s Z;jr
5ro\v/,,, U;’ tzn.,“tzv., V. (viz), vs. (versus), zvl. Jestlize véta ko'nc“l’ zl'<,r .t,k .
dalsi tecka se jiz na konci Vvéty nepie. o
Je-li do textu vloZena cel4 véta v zavorce i : :
tecka se pide za touto vétoy pred ukonéenf'rrjiage?v;arl?;/,o?fa?é?'a i

le duchft pragmatické orientace je autor nabédan k tomu, aby
?e n;zlts;ale na m‘):tslz Drijemce textu a formuloval text s neustd.-
ym onteaem na néj. (O pojmech autorskd zodpovédnost vs. éte-

narskd zodpovédnost jsme se zmirs 3 '
Faj minovali v kapit : 3 -
tudlnich stylech.) i it

covar ') ed( ozi Vely Z vl’ : Iy/ pl’ C is 4
’ k

le duchft pragmatické orientace je autor nabaddn k tomu, aby
;@e n;z;s;ale na m;:s]z Piijemce textu a formuloval text s neustd-
ym ohteaem na néj (o pojmech autorskd zodpovédnost vs. éte-

ndrskda zodpovédnost Jjsme se zmiri ) i .
oy niovali v kapit i i
tudlnich stylech). apitole 2.2 o intelek

Tecka se pouziva i u ¢lenéni textu pomocf &slic a pismen, napf. A., B.
1.1, 1.2, 1, II. (viz dale), a u odkaz(i na n&, napf viz bod 1.3.1. ,

12.7.2 CARKA

EraV|dlavo uzivani €arky jsou souhrnné podana v Pravidlech ¢eského pra-
vopisu (v? slfolnim vydani viz s. 56-63, v akademickém vydani viz s. 60-67)
Podrobny V}/klad byvaeséhI moznosti této publikace, presto je vh.odné ne;
tv(?mto misté alespori pfipomenout, e vsuvky se oddéluji od okolniho textu
¢arkami z obou stran (pokud nevyuzijeme pomicek nebo zavorek), napt::
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Zatimeo k jazykovému spoledenstvi, v nasem piipadé mluv-
&ich destiny, patiime od narozeni a od malicka si osvojujeme jeho
komunikaéni normy,...

Je-li vsuvka vloZena do souvéti, musime ji na konci oddélit ¢arkou podle
pravidel o odd&lovéni vét hlavnich a vedlejdich, i kdyZ vlastni vsuvku od-
délime pomlckami: '

Je oviem zapotrebi dodat, Ze zatimco vzorce (modely) celkové
vystavby textu lze prejimat pomérné snadno — i kdyZ bychom ne-
méli nékteré v nasi védé tradiéni postupy zcela opomijet —,
musi kazda volba konkrétnich jazykovych prostiedki. pochopi-
telné vychdzet z norem spisovné éestiny a pritom ovsem pruzné re-
agovat na nové se objevujici vyrazové potieby (tykd se to prede-
viim slovniku, zejména odborného ndzvoslovi, tvoreni slov
i nékterych jevii syntaktickych).

12.7.3 OTAZNIK

Otaznik se ve védeckych a odbornych textech pouzivé zejména u fec-
nickych a podobnych otazek (viz odd. 9.1.2) a v titulcich. Nektefi autofi
si tvodem kladou otazky, na které v dal3im textu sami odpovidaji, napf.:

Souddsti této kapitoly budou i odpovédi na otdzky: Do jaké miry
se &tend ¥ veituje do motivace, smysleni a jedndni hlavnich postav?
Odlisuje se styl Burese basnika od stylu Burese prozaika a Bu-
rese publicisty?

Otazku viak autor mdze poloZit i na zavér jedné kapitoly jako urcite
premosténi k tématu kapitoly nasleduijici (srov. napf. posledni vétu kap. 2).
Déle se otaznik uZiva i uvnitt véty, kde se viak pise v kulatych zavorkach
k naznaceni pochybnosti o tom, zda predchdzejici vyraz je tu na miste,
anebo o platnosti predchazejiciho tvrzeni.

12.7.4 VYKRICNIK

Vykfienik se pouziva — kromé po vétach zvolacich — vétsinou jen uvnit?
véty pro vyjadreni nesouhlasu ¢ udivu a uvadi se v zavorkach, pfipadné
s ¢astici sic! (srov. vyjadfeni pochybnosti u otazniku).
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12.7.5 STREDNIK

Stfednik naznacuje hlub3i pfedél nez ¢arka, aviak slab¥f nes tecka. Ne-
byl proto spravné pouzit v této vété: Presnosti se v odbornych textech do-
sahuje mj. uzivénim odbornych pojmenovéni: tj. termind. Pouziv4 se tam
lf(,je chceme naznacit rtzné stupné obsahové souvislosti mezi jednotlivymi
castmi textu, napf.:

Vedecky text je ovsem zasazen do uréitého sociélniho kontexty
a nese jeho stopy; prozrazuje sviyj interakéni ramec, nebo Jjak se
také Fikd — participaéni ramec.

VyuZiva se i na konci jednotlivych poloZek vyctu (viz vyse). Po stredniku
se pokracuje malym pismenem.

12.7.6 DVOJTECKA

Dvojtecka uvozuje ¢ast textu, kterd svym obsahem z ptedchoziho textu
vyplyvé nebo jej doplfiuje, vysvétluje apod. UZiva se proto téZ mezi uvo-
zovaci vétou a pfimou feci (citdtem), anebo ve vy¢tu, bud uvedeném ve-
tou, anebo po vyrazech napr:, kupi: Nasleduje-li po dvojtecce nevétny vy-
c“gt, zacina malym pismenem; jsou-li ve vyctu vétné celky, zacinaji velkym
pismenem. Pfima fe¢ nebo citace za¢ind po dvojtecce velkym pismenem
(a ¢asto téz uvozovkami).

12.7.7 TRI TECKY

Tri tecky na rozdil od literdrnich textd, kde naznacujf hezitaci (vahani) a pre-
rusovanou nebo nedokoncenou vypovéd, se ve védeckych a odbornych tex-
tech pouZivaji bud'k vyznaceni vypusténé ¢asti citovaného textu (vizodd. 11.3),
anebo pa;naéujr’ nediplnost poloZek vyctu. T tecky nemaji ¢lenici funkdi, proto
se za nimi piSe jeSté carka nebo stfednik viude tam, kde to vyZaduje vétna
stavba.

Nahrazuji-li vynechanou celou vétu nebo vynechané slova uprostied
vety, déla se mezera pred nimi i za nimi (tj. tfi tecky se oddéluji od ostat-
niho textu mezerou z obou stran).

' Naznacuji-li jen vynechany za¢4tek nebo konec véty, pfipojujf se zpra-
vidla tésné k prvnimu/poslednimu uvedenému slovu, napt:

Obuykle se ma za to, Ze...

V navdzdni na ... se autor pokusil...
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... Mezi novymi kritiky a jejich pokracovateli, piislusniky chi-
cagské $koly, je nékolik autori, kteri rétorice vénovali fadu cen-
nych studii. Vyklady v ndsledujici kapitolce se proto vztahuji

k nim.

»Veda je totiz ... ve své podstaté zdleZitosti komunikativni.”
Ve vyctu, kde tfi tecky naznacuiji jeho neuplnost & pokracovani, se me-
zera mezi posledni ¢arku a tfi te¢ky klade, napf.:

Modalita se vyjadFuje takovymi jazykovymi prostiedky, jako
Jjsou slovesa (moci, muset, ...), substantiva apod.

Pro nepresnost [ neurditost | vagnost | pfibliZnost nachdzime v na-
Sem jazyce mnoZstvi riznych vyrazovych prostiedki. Jsou to jed-
nak tzv. &islovky neurdité, jako nékolik, mdlo, nékolik mdlo,
mnoho, nemdlo, statisice, ..., nékolikrat, vicekrdt, mnohokrdt, ne-
séetnékrdt, ponékolikrat, nékolikandsobné, mnohondsobné, ...,
nékolikdty, nékolikery, ..., jednak riznd p#islovce, jako velmi,
moc, hodné, ponékud, trochu, vice, mnohem vice, asi (tak), ...

12.7.8 APOSTROF
Apostrof (odsuvnik) nahrazuje vynechané pismeno a ve védeckych

a odbornych textech se vyskytuje zejména v citacich cizojazy¢ného textu.
Neni-li v pozici na konci slova, neni za nim ani pfed nim mezera, napf.

Peter’s; I'avion.

12.7.9 UVOZOVKY
Uvozovky se pouzivaji zejména u citaci a pfiléhaji bez mezer k za¢atku

a konci vyrazu, ktery ddvdme do uvozovek. Do uvozovek se davaiji ty ¢asti
textu, které doslovné citujeme nebo které chceme od ostatniho textu od-
lisit. Uvozovky téZ naznacuiji, Ze jde o slovo ¢i ¢ast textu z jiné styloveé vrstvy,
pfipadné o metaforické pojmenovani, pfenesené uziti, odstup autora

apod. Napf.:

Promluvu je tfeba chdpat jako proces, jako uplatnéni jazyko-
vého systému, spis nez jako ,nadvétnou” rovinu jazyka; text, ko-

munikdt neni Jedn St
» otka vétsi nes vstq“ 3
. j eta 5 :
nebo vice vyskyti vét. > ale je slozen z jednoho

ii\l;il;c;ggr\ggiigap?:dlgeho ‘gextu.bez Vvéty uvozovaci, klade se druhé uvo-
R o) namenko lnterpunkfm’, napt.: Idea , outlines” kd
y (;eskéal né o,?reg’u p/aivovat, mne spise svazuje. g
ik prlnS ep;os,‘credl se uzivaji LVJVOZOka, jgjiché prvni uvozovaci zna-
Ole a druhé nahote (na psacim stroji je nelze odlisit, p¥j

tech byva Gzus odligny §
iSn ‘ .
$picaté (« »), \ némc“i};;én?;l:.évi Ifgag;gfonnvlc(h zimlch se uzivaji uvozovky
. . ! , acene (» «), v anglof 1 ,
Sou o , . o / glofonnich ze
J bé uvozovaci znaménka umisténa nahofe (“”) atp. § rozvojemnljl;’:h
. &

nez je u nés obvyklé.
Jednod 3 . v
slosenych utghe “;’°Z°ka s casto uzivaji jako citace v citadi, tj. uynity
ZOVeK, pro oznaceni nékterych slov, nebo v primé Feci. Napf::

Kdyz (RGF DFi definnandm s
jic£;71i Z slovnikdr pri definovdni homofona uzije mezi vymezu
yrazy namisto spojk d ; )
Y ,and’ spojku ,or b6 e

zda se definované R ! »0T', VzZnikd nejistota
slovo md chépat ’

a .
homonymum.« pat jako homofonum, nebo Jako

12.7.10 POMLCKA
Pomle 5 y ot v s
Chce_'?n;cjti :)(i gsi)aezx};razpe; c:jddelu;e casti textu. PouZiva se misto carky,
| It nasledujici ¢ast sdélenf b ' ’
PomiZke e £ » anebo doplnit vsuvky.
J€ Z obou stran mezerou. Jde-|i '
Formid 'd€luje tra - Jae-li o vsuvku, interpunkéni
mezn;renl;a (tf“clfa' c?[ka, dvojtecka) se pripojuji za druhou poml?ku kbcenzf
Y. Fomicka madze nahrazovat vyrazy aZ, aZ do nebo proti (versus)

a;lgsf;c;erovzgsaakhtg;? Cislicemi (napf. u letopoctd, kapitol, stranek textu
. NOuU mezera nedéld, napr I
e \ ; . Napr. s. 66-69, 1960-62,

5. Poml¢ky také mohouy nahrazovat zavorky, do kterych se vkladaiji rt’fr%

kladé jiz zmir; / ' L
Jiz zminovanych technik — pisemnych projevi Zékd. Nadmerné uzi-
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Néktefi autofi pomlickou oddéluji samostatné ¢asti textu, napf. v rdmci
jednoho odstavce, pfi uvadéni nékolika vétnych prikladd, které spolu ne-
souviseji, apod.

12.7.11 SPOJOVNIK

V tisténém textu je tfeba pomicky odlisovat od spojovniku, ktery je
kratsi a pfipojuje se bez mezer, nebot spojuje dvé ¢asti slova nebo dva vy-
razy, které spolu Uzce souviseji. Pouziva se — na rozdil od pomi¢ky — u slo-
zenych substantiv ¢i adjektiv povahy slu¢ovaci (napf. u spojeni typu Joliot-
-Curie, zakon Boylav-Mariottdy, Rh-faktor, n-tice, RNA-viry, pH-metr, NK-
-buniky, hygienicko-epidemiologicky), u Castice -Ii a pfi déleni slov. Kondj-
-li pfedchazejici fadek spojovnikem patficim ke slozenému vyrazu, opa-
kuje se spojovnik na za¢atku nasledujiciho fadku, tj. u druhého ¢lenu slo-
Zeného vyrazu. Pri déleni slov se pfipojuje bez mezery. Pfi psani textu na
pocitaci je tfeba mit na paméti, Ze program (textovy procesor) déli slova
automaticky a Ze vSechny spojovniky (tj. znaky pro déleni slov), které do
textu pfiddme mechanicky, zde zUsta-nou.

12.7.12 ZAVORKY

Do zavorky se davaji vyrazy, které jsou do véty volné vloZzeny a kterymi
vysvétlujeme, doplfiujeme nebo objasriujeme obsah dané véty ¢i jeji ¢asti.
Do zavorky se v odborném textu davaji i zkradcené bibliografické odkazy
(Searle 1990) a kratké pozndmky a mezitextové odkazy, napf. jak jsme
uvedli, viz vyse, dale téZ odkazy na jednotlivé polozky vyc¢tu, napt.: Jejich
gramaticka stavba je Casto (nebo vZdycky?) shodnd se stavbou vét z od-
stavct (e) a (f). Je-li vyraz v zavorkdch soucasti vypovédi, pide se tecka az
za zavorkou, v ostatnich pfipadech pfed ni. Stejné jako uvozovky, pfilé-
haji i zavorky bez mezer k za¢atku a konci vyrazu, ktery chceme takto vy-
znacit.

Podle platné normy pro Upravu rukopist se maji v rukopisu pfednostné
pouzivat kulaté zavorky (). Rovné (Sikmé) zévorky / / psané na psacim
stroji pomoci lomitka potfebam tisku nevyhovuii, protoZe nevyznacuji za-
Catek a konec textu, ktery je uveden v zavorce. V odevzdavaném strojo-
pisu je proto nutné ru¢né tyto zavorky vyznacit jako kulaté.

Hranaté zavorky [ ] se uZivaji k oznaceni vynechaného textu [...], k pre-
pisu vyslovnosti anebo k vyznaceni komentére autora textu. Je-li k textu
pfipojen cislovany seznam literatury, na jednotliva dila & autory se v textu
odkazuje pfislusnym ¢islem v hranaté zavorce.
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Zavorku v zavorce mizeme pouzit, chceme-li naznacit nékolik Urovni
textu, napf. je-li k jednomu z pfikladd v zavorce jeSté doplnéna vysvét-
livka: Zjisténi provadime nékolika rdznymi metodami (motivace, Komen-
ského ,,$kola hrou”, bez motivace (pouze poslech)). Nadmérné uzivani za-
vorek textu nesvédci, stejné jako u pomicek.

12.7.13 LOMITKO

Lomitko (/) je typograficky znak, ktery ma nékolik funkci. Ve zlomcich
funguje jako 3ikma zlomkova cara (napf. 1/2); dale se uZiva k oddéleni
jednotlivych ddajd, napt. pti psani dat (5/6/1998), anebo u telefonnich ¢i-
sel k vyznaceni predvolby (02/24245676) apod.; kombinaci nuly a lomitka
vytvoffme na psacim stroji symbol pro primér; na psacim stroji se lomitko
67 pouziva ve funkci zavorky (viz vy3e).

V textu maZe lomitko oznacovat rovnocenné varianty, anebo naopak
vybér ze dvou moznosti (¢ili alternativy), napf. a/nebo, ctenar/posluchac,
pfiimeme muze/Zeny na uklid, znaménka pfipojend pred/za zvyraznény
text, ptipadné zfetel na rGizné adreséty sdéleni, napf. zaslal/-la. Mtize také
nahrazovat ptedlozku u nékterych mérnych jednotek, napf.: pocet otd-
¢ek/min, rychlost v m/s nebo km/hod, a dale u mistnich jmen, napf. Ust/
n/L, Frankfurt a/M. Jak je vidét z uvedenych pfikladd, lomitko se pfipojuje
ke spojovanym vyraztim bez mezer. Nékdy je viak vhodrjé za Ion)itkeT
vynechat mezeru, a to v piipadé, kdy vznikne dlouhe spojenti, které poci-
ta¢ povazuje za jedno slovo. Neni-li zadano automaticke déleni slov na
konci fadku, méze tim v textu vzniknout velka mezera, nebot pocitac celé
spojeni presune na nésledujici fadku.

12.8 8 VYZNACOVANI CASTI TEXTU

Autor mdze riznymi prostiedky zvysit pfehlednost textu a naznacv:i't sys-
temati¢nost vykladu — mdze odlisit jevy nadfazené od podrfazenych &i vza-
jemné soufadnych. .

P¥i dileim ¢lendni textu na jednotlivé oddily se v praxi vyuziva zcela in-
dividuding rdznych kombinaci fimskych ¢islic, arabskych dislic, ve}kych
a malych pismen, odrazek apod., pfipadné i s mezititulky. Tyto komb|f1ac.e
metod ¢lenéni textu vétsinou jeho prehlednost spide snizuji a zhoréuu”orl-
entaci v ném, zvlaité tehdy, pouziva-li autor néktery prostfedek castéji za
sebou (napt. a), b), ¢)v riiznych oddilech textu) nebo dokonce nedOvaeEjntve.
To viak neplati o pouhé kombinaci isel s mezititulky nebo zvyrazneni ne-
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kterych &asti textu jinym typem pisma. Je-li autor nepozorny, mézeme
i v ramci jednoho ¢lanku najit napt. tuto nespravnou posloupnost ¢lenén:
I, 2), 3), 4., 5., coz asi ttenére dosti zmate.

U vysoce védeckych ¢lankd a u delich textd se ¢asto pouziva tzv. de-
setinné tfidéni, aviak v praxi se zvolené schéma ¢asto nedodrZuje. Nék-
tefi autofi nepovaZzuijf za nutné uvadét zakladni body osnovy a z nich teprve
odvozovat podrobn&jsi tfidéni, nybrz prechdzeji rovnou od jednoho dil-
¢tho problému k dal$imu (tedy nap¥. po bodu 2.7 neni bod 3., ale rovnou
3.1).

Mnoho autort rovnéz dava od 3. Grovné ¢lenéni pfednost — i pfi pou-
Zitf desetinného tidéni — podrobnéjsimu clenéni pomoci jinych symbold,
napf. pomoci pismen - a), b), ¢), &islic — 1), 2) nebo 1., 2., odrazek apod.
Naproti tomu u zacinajicich autor( se obéas projevuje pfilis podrobné ¢le-
néni, az na 5 drovni (napf. 7.7.2.2.1), i tam, kde tomu neodpovida roz-
sah textu (napf. je-li odborny ¢lanek napsan na zakladé diplomové prace).

Jako ukézku z praxe mazeme uvést piiklad ¢lenéni a tomu odpovida-

jiciho ¢iselného oznacovéni jednotlivych &asti jedné monografie z oboru
humanitnich véd:

Uvod

I. KOMUNIKATIVNI ASPEKTY TLUMOCENI

1. Ukoly teorie tlumoceni

2. Komunikativni funkce simulténniho tlumodeni

2.1. Prubéh procesu simultinniho tlumodeni

2.2. Komunikativni model procesu simulténniho tlumodeni

2.3. Jednotka simultanniho tlumodeni

2.3.1. Jednotka orientace v procesu simultdnniho tlumodeni

2.3.2. Individudlini charakter jednotky orientace v procesu si-

multénniho tlumodeni

II. PSYCHOLINGVISTICKE ASPEKTY PROCESU
SIMULTANNIHO TLUMOCENI

1. Soubéznost Fecovych innosti v procesu simulténniho tlu-
moceni

2. Mechanismy zajistujici soubésnost re¢ovych &innosti

III. FAKTORY OVLIVNUJICI UROVEN SIMULTANNIEHO

TLUMOCENT '

atd.
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ediska zptisob oznacovani ¢asti textu novéditancs);i

SN 1SO 2145 (Dokumentace — Cislovani E)Sidﬂu 2 podo.(i ; vl pOd_
n(’)rrk??iokumenm) Del¥f texty se podle obsahu déli na dily, kapitoly, p
nyc .

kapitoly, oddily, pododdily a odstavce.

7 teoretického hl

e

ij ivych casti ofi maji
12.8.1 Pri ¢iselném oznacovani jednotlivych &asti textu se aut |
¥idit témito pravidly: o L
et ’Egg;[[ti teF;(tu se maji oznacovat Gdaji slozenymi z arabsg}/lc’h rg;l;z,ra *
— sho Udaj . éla :
e ¢eni te¢kami. Uvnitf &selného udaje se .zawteckoutr;item s
skonci giselného vyrazu se tecka nepise. Mezi &islem a
4 Cuj lou. hlavni text zaina jednickou;
f ¢i U uje nulou, jednickou;
- va & Uvod se oznacuje nulou ] b
E[eﬁlrg(lil;/ a obsahy se pisi od leve svislice se ztetelem k nejdel3
— Pre

selnému oznaceni:

0 Uvod '
1 Zaé&dtek kapitoly
1.1 Zaddtek oddilu

1.1.1 pododdil 1
1.1.2 pododdil 2
1.1.2.1 odstavec 1
1.1.2.2 odstavec 2

.

3 pi ¥ipojuji zavorky
&islice nalezi tecka a 1 mezera, za malé pismena se pripoju)
a
(kulaté nebo gikmé) a 1 mezera.

Prehledy se fadi stupriovité nebo od levé
svislice, napf.:

Uvod
A. Pruni dil
I. Proni kapitola
1. 0ddil 1
2. 0ddil 2
a) pododdil 1
b) pododdil 2

atd.
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Uvedené celostatni normy je tieba chapat jako doporuceni & smérnice.
V redakéni i autorské praxi byvaji upravovany podle individudlnich potfeb
a Uzu redakce.
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Prakticka pfiru¢ka vénovana psani odbor Filozoficka fakulta
svého druhu u nas, chce poradit specialisUniverzity Karlovy v Praze
jak srozumitelné, presvédcivé i osobité st

specifi¢nost spociva v tom, ze seznamuje ctenare nejen s ceskymi
zvyklostmi odborného vyjadiovani, ale i normami mezinarodnimi,
zejména anglosaskymi.

Z ptirucky se napfiklad dozvite:

® jak formulovat své myslenky jasné a vici ¢tenéfi vstricné

® jak text zacit, jak jej rozclenit a ukoncit

® jak jej vhodné nazvat a jak napsat jeho abstrakt nebo resumé

® jak maji vypadat nalezitosti technické (bibliografické udaje, citace,
rejstfiky apod.)

Bohatstvi konkrétnich ptikladd Vam umozni vybrat si z moZnosti, které
ceStina nabizi.

Pfirucka je urc¢ena odbornikdm v oborech humanitnich, pfirodovédnych

a technickych, vysokoskolskym ucitelGm i studentlm. PFfinasi poucenf jak
tém, ktefi se se zplsoby psani odbornych textd teprve seznamuji, tak tém,
ktefi se chté&ji zdokonalit.

ISBN 80-85927-69-1

7880851927696




